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Muiillner Andrds

,Eg 6vijon benninket, hogy a Gydskerek
magyar masat lassak majd benne...”
Gyarmathy Livia Koportos cimi filmjéral

A Koportos kanonvitdja

Gyarmathy Livia Koportos cimt filmje kritikus mi a
magyar filmtdrténetben. Mar bemutatdsakor vitdk ovez-
ték, az értelmezések tobb ponton eltértek egymdstdl, és
a nézeteltérés évtizedek mulva is élénken élt. A rende-
z6 2014. februar 26-én volt a Romakép Mihely nevt
filmprogram vendége, ekkor Danis Tanovi¢ Epizdd egy
vasgyiijts életébsl (Epizoda u Fivotu berada Zeljeza, 2013)
cim( filmje volt m{soron a filmklubban, és egy részlet a
Koportosbol (1979).! A két film (részleges) egyiitt vetitése
azért tett szert kiilonods fontossagra, mert az Epizdd... civil
szereplokkel forgatott, az 6 életiik (tragikus) eseményének
Ujrajatszasan alapulo film, ilyenforman kozeli rokonsdg-
ban van a Budapesti Iskola fikcids dokumentumfilmje-
ivel. Ezek a maguk maédjan sokfélek, és a jatékfilm és a
dokumentumfilm kozti széles spektrumon helyezkednek
el, ebbéli természetitkben mufaji-ménemi hibriditas
jellemzi oket, ebben viszont mindannyian osztoznak.?
Az Epizédhoz példdul az ajrajatszas tekintetében és szerep-

16i etnikai karakterének szempontjabol is kozel all Mol-
dovan Domokos Rontds és reménység (1981) cim filmje,
amit ugyanabban az évadban szintén programra tizott a
Romakép Mihely.” A program soran Gyarmathy Livia
(a jelenlevok szamara némileg érthetetlen médon) nem
akart nyilatkozni a TanoviéAilmrol, tekintettel a rende-
26 tavollétére, igy a kozonség kénytelen volt regisztralni
a rendezd makacssagaban azt a kozonség szempontjdbol
abban a pillanatban diszfunkciondlis moralis allhatatos-
sdgot, ami Ot egész életében jellemezte. A rendezd dtté-
telesen mégis beszélt az Epizdd....r6l, hiszen a Budapesti
Iskola és a roma tematika kapcsan rovidesen felmertilt a
Csépls Gyuri cimt Schiffer Palfilm (1978). Amikor a
Romakép Miihely hallgatoja, a kérdezd Sandor Emese
a Koportost és a Budapesti Iskoldt egy mondatban em-
litette, Gyarmathy Livia tiltakozni kezdett, és elhatarolodott
(,semmi kozom a Budapesti Iskolahoz”), és bar szembe-
sitették azzal, hogy az intézményi (tobbek kozott forgal-
mazdi) kanonizdlds is oda sorolja (a DVD-re is az van
irva), 6 azzal érvelt, hogy ,a Budapesti Iskolaban nem

1 Elet a kozeli Balkianon. Romakép Miihely (2014. 02. 26.) https://www.youtube.com/watch’v=nBSv5GDnzdY (utolsé letoltés
ddtuma: 2024. 03. 30.) — A Romakép Miihely egy tirsadalmi tigyek irant érzékenyitd, médiatudatossigra neveld kozosségi filmklub

és egyetemi kurzus. A filmklub résztvevoi alapvetden a magyarorszdgi roma kozosségek és roma szdrmazasu személyiségek doku-

mentumfilmes dbrazoldsdt elemzik a kritikai elméletek eszkoztaranak segitségével, de az altaluk vetitett filmek barmilyen sériilékeny

kisebbségi kozosségrol szolhatnak. A filmklub igyekszik aktiv kapcsolatokat épiteni roma és nem roma civil kozosségekkel és kultu-

rdlis intézményekkel, hogy a mithelyben folyo kutatdst ily modon is tirsadalmasitsa és demokratizalja. http://romakepmuhely.hu/

(utolso letoltés datuma: 2024. 04. 07.)

2 Gelencsér Gabor: Forgatott konyvek. A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kozott. Budapest: Kijarat Kiado

— Kosztolanyi Dezso Kavéhdz Kulturalis Alapitvany, 2015. Zalan Vince (szerk.): Budapesti Iskola. Budapest: Magyar Dokumen-
tumfilm Rendezok Egyesiilete, 2005. Torok Ervin (szerk.): A Budapesti Iskola utééletei. Apertiira 8 (2013) no. 3. https://www.
apertura.hu/201 3-tavasz-tartalom/ (utolso letoltés datuma: 2024. 03. 30.)

3 Biibaj. Romakép Miihely (2014. 04. 02.) https://www.youtube.com/watch’v=EutZNbKV28Q) (utols¢ letoltés datuma: 2024. 03. 30.)
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volt dramaturgiai szerkezete a filmeknek”, amivel viszont
a Koportos rendelkezik. Ezt az dllaspontot képviseli kony-
vében Gelencsér Gabor is, aki szerint ,noha a Koportos
cim film szereplovalasztasa, kdrnyezetrajza, képi vilaga és
dialogustechnikdja kozel 4ll a dokumentarista jatékfilmek
modszeréhez, az végiil csak dokumentarista stilusként ala-
kitja a fikcids formaalkotast.”* Gelencsér hozziteszi, hogy
ilyen értelemben a film nagyon is hozza az irodalmi alap-
anyag (a fikcio) szerkezetét (Gyarmathy szohasznalatdval:
dramaturgidjit), és noha sokan mdsként értelmezik, ilyen-
ként eltavolodik a szociografikus dokumentarizmustol:
,Mindennek kovetkeztében ez a film sem mond ellent
dokumentarizmus ¢s irodalom kozvetett viszonydnak:
még Ugy sem, hogy a filmvaltozatban a rendezd az iro-
ndl erdteljesebben allitja elotérbe és teszi stilizdcios elv-
vé a konyv szociografikus motivacios bazisit és cselek-
ményvildgat. Gyarmathy Livia filmje a korszak jellegze-
tes dokumentarista hostipusa és kozege ellenére — és a
kisregény szelleméhez hiven — az elvontmetaforikus
formateremtés (irodalmi) utjat koveti.””

Ez a kdnonvita, hogy tehat a Koportos a Budapesti
Iskoldhoz tartozik-e, szorosan Osszefiigg, mondhatni lé-
nyegi szempontként, a film cigdnyibrazolasaval. Szélso-
ségesen fogalmazva, ha ciginyok jelentek meg filmen
a hetvenes-nyolcvanas években, akkor az egyben azt je-
lentette, hogy ott a filmkészitdk ,szocioldgiai filmcso-
portot” alkotnak, és igényt jelentenek be egy ujabb fil-
mes tarsadalomkutatdsra. Ez a graviticié csak az olyan,
rendkiviil stilizalt filmekre nem hatott, mint a Meztelen
vagy (r. Gyongyossy Imre, 1972] — amely a Balazs Jdanos-
féle apolitikus-mitologikus festészeti vildgot dtvozte a Bari
Kiaroly-féle politizalo nemzeti-polgarjogi koltészet Megvalto
figurajaval; vagy az Atok és szerelem (r. Mihalyfy Sandor,
1985) — amely pedig a szovjet A cigdnytdbor az égbe megy
(Tabor ukhodit v nebo, r. Emil Lotjanu, 1976) mintdjdra
konstrualta meg vagy tjra a Monarchia ,békebeli” ci-
ganyromantikajit. Talan a Koportos is az eldbb emlitett
szocioldgiai vonzasnak koszonhetden lett a Budapesti
Iskola reprezentans mivévé sokak szemében.

A korszakban szinte kézhelyes modon a szocioldgi-
ai dokumentarizmus jeleként és biztositékaként értelme-
zett cigdnyabrazolds volt az a Budapesti Iskola témajaval

4 Gelencsér: Forgatott kionyvek. pp. 266—267.
5 ibid.

szorosan Osszefliggd pont, amely a Koportost a maga ide-
jében az egyik legvitatottabb filmmé tette. Elhettek vidé-
ken, lathattik a filmet falusi mozikban, és részt vehettek a
film utani ankéton, hogy ott szot emeljenek a film mellett
vagy ellene, vagy irhattak kritikusként pro vagy kontra,
az emberek széles spektrumon fejezték ki véleménytiket a
filmmel kapcsolatban a korabeli sajtohiradasok, riportok,
kritikak, filmesszék és ,filmlevelek” tanusdga szerint. Ez
a tény ad alapot arra, hogy a filmet egy, a mafajisdgnal
vagy a stilizaltsagnal tagabb kontextusban mégis szociologiai
érvénylinek nevezziik; olyan alkotdsnak, amely, ha elsébb-
séget élvezd dramatizaltsaga és altalanos emberi érvénye
okan talan kevésb¢, de hatisa szempontjabdl minden-
képpen a korabeli magyar tirsadalom és kultura szerke-
zetére mutat rd. A médiabeli megnyilvinulasok csak elso
pillantdsra szélnak a Koportos cigdanyabrazoldsardl; ami a
mai nézd szeme elott latvanyként a filmen tuli korabeli
médiatijban kibomlik, az nem a ciganyok, hanem a nem
ciganyok vildga, vilagértelmezése, normativ képiik a cigd-
nyokrdl, illetve az idedlis cigdnyabrazolasrol. Ily modon
a figyelmes szemlélo szdmara az Ugynevezett ,,magyarok”,
a ,fehérek”, a ,magyar fehérek” valnak olvashatova; azok,
akik az euroatlanti kozpontu jelolési gyakorlatok szerint
lathatatlanok, hiszen jelolokként ok iranyitjak a jeloldfolya-
matot. A tovabbiakban egy részben médiaantropoldgiainak
is nevezhetd vizsgalat keretében, néhdny cikk elemzésén ke-
resztil arra probdlok ramutatni, miként konstrudlodik meg
a szocialista Magyarorszag fehérségképe a filmes cigany-
abrazolds tirgyalasanak médiabeli ,melléktermékeként”.
Mais szoval, hogyan beszélnek a kritikusok a Koportos
cigdnydbrazoldsarol, ugyanakkor ezdltal hogyan adnak hirt
onnon fehérségiikrol vagy fehérségelképzelésiikrol, és igy
hogyan konstrudljak meg a fehérséget. Azon kiviil, hogy ez

a fehérség sajat megélt individudlis tobbségi pozicivjukat (19 J

jelent(het)i, jelenti azt a kelet-europai ,szocialista” fehér-
séget is, amit domindnsnak képzelnek, amivel azonosul-
ni szeretnének, és amit ugyanakkor performativ modon
ismételnek és megerdsitenek, nem fliggetleniil az érzékelt
krizistol, ami szdmukra a ,ciginykérdés” tematizdldsaval
megnyilik. Ilyenforman ezekben a cikkekben a fehérség a
nacionalizmushoz hasonlé modon konstrualodik ujra és

Ujra, ritudlis ismétléseken keresztiil.
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Koportos (Rostds Mihaly)

A kritikai fehérségkutatas
Magyarorszagon

A kritikai fehérségkutatds nevi kutatéi irdnyzatnak,
még ha nem is nevezhetd kiterjedtnek, tobb meghatd-
rozd képviseldje is van Magyarorszdgon. 2011-ben a
Tranzitblogon irt kétrészes ismertetdjében Junghaus
Timea felsorolja az iranyzat legfontosabb kiilfoldi kép-
viseloit, és egyben Koczé Angélara és Nidhi Trehanra
hivatkozik, akik megnyitottdk az utat az eurépai romak
helyzetének posztkolonialis kontextusban valo értelme-
zése felé.® Koczé és Trehan tanulmdnyival egy évben
publikalta cikkét a romdk festészeti abrazolasardl Kovacs
Eva, aki fontos allitast tett arrol a parhuzamrol, ami a

birodalmi gyarmattartd orszagok és a gyarmat nélkuli
orszagok festészeti tradicidja kozott megfigyelhetd a rasz-
szizdlt kisebbségek dbrazolasanak szempontjdbol.” Kovdcs
tézise, amely szerint nem sziikséges gyarmattal és aldren-
delt gyarmati kisebbséggel rendelkeznie egy orszdg fehér
tobbségének, hogy létrehozza 6nnon egzotikus , feketéit”
(ahogy a Monarchia miivészei tették a cigdnyokkal), egy
néhany évvel kordbbi, szintén magyar Kelet-Eurdpa-ku-
tatd gondolatmenetével rokonithatd. Imre Aniké a Post
colonial Whiteness cim(i kotetben publikdlta , Fehérség
a posztszocialista KeletEuropdban: a cigdnyok ideje és
a rassz vége” cim(l tanulmanyat, és ebben a keleteuro-
pai fehér felsdobbrendiiség természetét elemzi. Mint irja,
»KeletEuropa orszdgaiban a legtobb ember valdszintleg
még mindig ragaszkodik ahhoz, hogy a gyarmatositas és
a rassz problémdi nem relevansak a régidban, annak el-
lenére, hogy Berlinhez hasonléan ezek a helyek sokkal
kevésbé fehérek, mint régen. A szocializmus lezarultaval,
a hatalmas eurazsiai migracio és a globdlis média bekdszon-
tével, valamint a cigdnyok és rasszizalt idegenek ujfasisz-
ta és rasszista Uldozése kovetkeztében a rasszalapu ku-
lonbség uj dntudata jelent meg a posztszoviet régidban.
A Lengyelorszag, Szlovékia, Csehorszag és Magyarorszag ut-
cain és képernyoin lathato borszinekvaltozatossdga ellenére
a fehérség mint moralis kategéria lathatatlan (transpa-
rent) maradt. Azaz a fehérségre alapozott politikat és eszté-
tikat elkertilte az elemzo szandék.”®

Az itt felsorolt tanulmanyok minden kiilénbségiik
ellenére ott kapcsolodnak egymashoz, hogy mind a poszt-
koloniilis kritika elemzd keretének legitim volta mellett
érvelnek Kelet-Eurdpa vonatkozasaban és hasonloképpen
a lathatatlan jeloloként miikodo fehérség lathatéva tételét
szorgalmazo kritikai fehérségkutatds regionalis adaptdls-
sa mellett. Bar Imre Anikoéval ellentétben Bogdan Maria
nem filmekrodl ir ,A hidnyzé kép. A kozszolgdlati médium

6 Junghaus Timea: A fehérség kritikai kutatdsa (Critical Whiteness Studies) 1. tranzit.blog.hu (2011. 08. 01.) http://tranzitblog.
hu/a_feherseg_kritikai_kutatasa_critical_whiteness_studies_i/ (utols¢ letoltés datuma: 2024. 03. 30.) Junghaus, Timea: White-
ness 1. A fehérség kritikai kutatdsa. tranzit.blog.hu (2011. 09. 06.) http://tranzitblog.hu/whiteness_ii_feherseg_kritikai_kutatasa/

(utolso letoltés ddtuma: 2024. 03. 30.) Trehan, Nidhi — Koczé Angéla: Racism, (neo-)colonialism and social justice: the struggle for

the soul of the Romani movement in postsocialist Europe. In: Graham Huggan — Ian Law (eds.): Racism Postcolonialism Europe.

Liverpool University Press, 2009. pp. 50—73.

7 Kovécs Fva: Fekete testek, fehér testek — A cigany” képe az 1850-es évektsl a XX. szazad elso feléig. Beszéls 14 (2009) no. 1. pp. 74—92.
8 Imre Aniké: Whiteness in Post-Socialist Eastern Europe: The Time of the Gypsies, the End of Race. In: Alfred J. Lopez (ed.): Post-
colonial Whiteness: A Critical Reader on Race and Empire. State University of New York Press, 2005. p. 80. (Sajit forditisom: M. A.)
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identitdskonstrukcidi a romareprezenticio titkrében”
ciml tanulmanydban, de tudomdsom szerint 6 hivatko-
zik eldszor Richard Dyer fehérségrol szolo filmes esszéire
magyar kontextusban. (Dyernek sokkal inkdbb a sztdrsag-
gal kapcsolatos alapvetd meglatasai nyertek teret a magyar
kutatidsokban.) Bogdan réviden, de lényegre torden fog-
lalja 6ssze Dyer 1997-es tanulmanykétetének programijit:
»Egyrészt sziikség van a fehérség faji (rassz-szemponti — a
szerk.) meghatdrozasdra, illetve arra, hogy a fehér embe-
rek megtanuljak sajat magukat fehérnek latni, hogy észlel-
ni és értelmezni tudjdk a sajat kilonbozdségiiket, vagyis
azt a tovabbiakban mér ne normaként tekintsék, hanem
egy lehetséges valaszokat generdld pozicioként a tdrsadal-
mi helyzetekre. Azaz a fehérséget idegenné kell tenni az
elfoglalt poziciojahoz képest ahhoz, hogy latszédjon.”
A making whiteness strange (elidegeniteni a fehérséget)
fordulat brechti asszocidciokat kelt, és Maxime Cervulle
a kotethez irt bevezetdjében kijeloli azt a hosszu (Franz
Fanontol kezdve Paul Gilroyon keresztiill Kobena
Mercerig és tovdbb tartd) sort, amelynek mint elemzo-
kritikai elidegenitd tendencidnak Dyer munkassdga is ré-
szét képezi mar a hetvenes évektol fogva.'® Szandékom
szerint az itt roviden bemutatott kritikai irdnyzathoz csat-
lakozom azzal a kiilonbséggel, hogy a festészeti, filmes,
valamint médiabeli romareprezenticié tiikrében végzett
fehérségkutatds, vagyis a fehér tekintet kritikai elemzésé-
nek, lithatévd tételének empirikus anyaga jelen esetben
az a recepcid, ami a Koportost sajit kordban fogadta.
Abbol a sejtésbol indulok ki, hogy az optikai tudatta-
lan Kovécs Fva dltal Walter Benjamintol kolcsonzott
(Benjamin dltal pedig a technikai sokszorositds leirasara
Freudtol atvett) fogalma minden médiumra kitigithato
metafordnak tinik, amennyiben ramutat arra az eladdig
lathatatlan tertiletre, amit a hegemodn ,,szdveg” (szdveges,
képi, hangzo anyag) alkotdja nem kivant vagy nem tudott
elmondani 6nnon keleteurdpai (fél)fehér pozicidjarol, a
hatalmi jellegti ,tirsadalmi gesztusokrdl”, vizualis vagy

verbalis retorikai mandverekrol. Valoszintileg minden,
cigany témdja film alkalmas arra, mégpedig sokszorosan,
hogy kritikai recepcidjanak elemzésén keresztil lithatéva
tegylik a fehérséget, pontosabban a fehérség konstrukei-
ojat mint hegemon beszédmodot, jelen esetben a szoci-
alistdnak nevezett tdomb keleteurdpai (magyar) fehérség-
véltozatit.

A magyar kritika fehérsége a
Koportos kritikainak tikrében

Gyarmathy Livia a Romakép Muihelyben zajlott beszélge-
tés soran, még joval a Budapesti Iskolabol valo ,kiirat-
kozasa” elott, tulajdonképpen szinte a beszélgetés leg-
elején felidézte, hogy milyen negativ kritikakat kapott a
Koportos bemutatdsa idején. Kapasbol mondta az egyik
kritika cimét is, ilyen formdban: ,Mutogatjuk szennyese-
inket.” Gyarmathy Livia Fabian Liszlonak a Film Szinhdz
Mugzsikdban megjelent cikkét idézte fel, és ha emlékezete
pontatlanul mikodott is, de a cikket, tartalmét tekintve,
alapvetden helyesen foglalta dssze. Az eredeti cim ugyanis
igy hangzott: ,Mutogatjuk cigdnyainkat.”!! Mielé6tt rovi-
den dsszefoglalnam, hogy milyen kritikat fogalmazott meg
Fabian, hangsulyozom, hogy a kritika jellegét illetben egy
tendencidrol beszélhetiink. Fdbian ismertetdje elott egy
héttel az Elet és Irodalomban és szintén elotte két nappal
a Pest Megyei Hirlapban ugyanezt a hangot titotték meg
kritikusok, és ez a hang ujra és Ujra megjelent a tavasz
folyaman, a film terjesztésével parhuzamosan tovdbbi
fovarosi és vidéki lapokban. Két, egymdsba kapcsolodo
motivumra kell figyelniink a kovetkezokben: a Koportos
ciganyabrazoldsira és a nyugatnémet koprodukcio téma-
jara. Ez utdbbihoz tudni kell, hogy a Koportos a ZDF
nyugatnémet televiziéval koprodukcioban késziilt, ami
a nyugateuropai forgalmazasra nézve azt jelentette, hogy

Magyarorsziggal ellentétben, ahol a filmet mozikban veti-

9 Bogddn Maria: A hidnyzo kép. A kdzszolgalati médium identitaskonstrukeioi a romareprezentacio titkrében. In: Bogdan Maria —

Feischmidt Margit — Guld Addm (eds.): ,Csak mdsban.” Romareprezentdcié a magyar médidban. Budapest — Pécs: Gondolat Kiado
— PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2013. p. 160.
10 Cervulle, Maxime: Looking into the light: Whiteness, racism and regimes of representation. In: Dyer, Richard: White: Essays on

Race and Culture. New York: Routledge, 2017.

11 Fabidn Laszlé: Mutogatjuk ciganyainkat. Film Szinhaz Muzsika 24 (1980. februar 23.) no. 8. pp. 11—12. Fébian Laszlo két évvel ké-
sobb konyvet irt Gyarmathy Liviarol: Fabian Laszlo: Gyarmathy Livia. Budapest: Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1982.
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tették, az NSZK-ban televizioban tzték muisorra, ezaltal

joval nagyobb kozonséget érve el. A cikk irdjanak allitdsa
szerint a nyugatnémet ,megrendeldnek” (nem a , kopro-
dukcios partner” kifejezést hasznalja) elvarasai lehettek a
tdmogatasért cserébe, és ,tdliink (magyaroktdl — a szerk.)
valami extremitas varhato”. A filmbe ,az »elvardsoknake
megfelelden — be kell zsufolni azt az egész nyomorusd-
got és neoromantikus folklort, ami egy szamitd nyuga-
ti producer szerint jellemzi a vidéki magyar cigdnysagot
(és ami részint valoban jellemzi is), mert ez majd tévéké-
sziiléke elé gyokerezteti a leginyencebb nyugatnémet nézot
is, hiszen ilyet még nem latott. Es csakugyan nem litott,
az & ciganyaik urbdnusabbak, kevesebb vadromantikat
mutatnak. (...) Ugy vélem, az extremitas dSnmagaban nem
elégséges a muivészethez, legfoliebb a divathoz. Ebben az
értelemben pedig Gyarmathy Livia kétségtelentil behodolt
a divatnak, amely afféle romantizalt szociografiabdl kisérli
meg a dramat kicsiholni, keresvén a biiszke humanumot,

ami elvezethet a szabvédnyoptimizmushoz.”!?

12 Fabian: Gyarmathy Livia.

A szerzdnek nem tetszik a film ,dlsagos mikrorealiz-
musa”, ,idegenforgalmi negativ latvanyossag” jellege és
ezdltal ,a ciginykérdés megkozelitése” sem. A szdveg reto-
rikussdga még akkor is a fehér felsobbrendtiséget sugd-
rozza, ha ezt érthetd modon a film alkotdira terheli: van-
nak a mi cigdnyaink (a fehér magyaroké) és az 6 cigdanyaik
(a fehér nyugatnémeteké). Amitodl a kritika némi pikan-
tériat kap, az a cigdny ,extremitds” (egzotikum, nyomo-
rasag, neoromantikus folklér és romantizalt szociogréfia)
mellett megjelend magyar éngyarmatosit szolam: a meg-
vasarolhatosdg (,olcsobbak vagyunk [tessék csak a mun-
kabérre gondolni]”) és a muveletlen keleti karakter, amit
a szerzd a patas 6rdog és a nyereg alatt puhitott hus ké-
pével fejez ki: ,A mivelt nyugat — gy tetszik — még nem
egészen bizonyos benne, hogy nem vagyunk loboncos
farku, patds ordogfiuk, s hogy mar régen nem puhitjuk
nyereg (Gjabban: gépkocsiiilés) alatt a parizert.” Viccesnek
szant utalds ez arra, hogy a magyarok a németek szemé-
ben Eurépan kiviili, ordogi attributumokkal ellatott nép.
Az idézett képek révén veszélyes kozelségbe kertl egymas-
hoz a két ,extremitis”, a magyar és a cigany, holott a
szoveg ezt szeretné elkeriilni mindendron. Mig az elobbit
ironizdlva és némileg dngyarmatositd és sértett modon
masoknak tulajdonitja, az utébbit nem tagadja (legalabbis
részben elismeri, hogy a vidéki magyar ciganysagot jellem-
zi a nyomorusdg és a folklor), de a mutogatasdt felrdja a
filmeseknek és a ,,szamitd” producernek.

A Koportos korul kialakult kritikai univerzum e darab-
jaban azt litjuk megvaldsulni kicsiben, amit Imre Anikd
tobb tanulmdnyaban is a keveredésnek, hibriditdsnak, a
tiszta nemzetrdl alkotott kép elszinezodésének nevez.!
Ugy ttinik, hogy Imre Anikénak a posztszocialista média-
univerzumra vonatkozd elemzését meghosszabbithatjuk
az idoben, kiterjeszthetjiik a szocialista multra is. Imre
Frankenbergre hivatkozva a fehérségrél mint egy (torté-
netileg alakuld) folyamatrol beszél, toviabba nem mint
egységes rasszrol, hanem mint sokfélérsl, amely mindig
diszkurziv médon jott létre. A magyar fehérség a fent
emlitett kritikdban (és kortdrsaiban) relativ modon, egy

13 ,Fenyegetd keveredéstol valo félelem, amelyben a nemzetdllamot és a nemzeti értékeket nem lehet egyszertien behatdrolni.”

Imre Aniko: A (poszt)szocialista valosdgshow, avagy mit tanulhatunk Gyozikétdl? Médiakutaté (2009 6sz) https://mediakutato.
hu/cikk/2009_03_0sz/09_gyozike_valosagshow (utolso letoltés datuma: 2024. 04. 02.); Imre: Whiteness in Post-Socialist Eastern

Europe. pp. 86—88.
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kettés elhatdroldssal konstruglodik: a kritikus megprobdl-
ja elkertilni az eurdpai (német) démonizalé-orientalizald
tekintetet (,nem vagyunk loboncos farku, patis ordogfi-
uk”, nem puhitjuk nyereg alatt a hust), ugyanakkor sajit
tulajdonakeént értekezik a magyar cigdnyokrol, igy egy bir-
tokos-birtokolt viszonyt létesitve hatdrt huz a magyarok és
a ciganyok kozott, mert azt is érzi, hogy a démonizald és
egyben egzotizdlo-kizsdkmanyolo tekintet szamara esetleg
Osszemosodik a kettd. Jollehet szeretne lathatatlan (értsd
eurdpai) maradni, de a szemiink lattara jon létre, ponto-
sabban ismétlddik meg a keleteurdpai (magyar) szocialis-
ta fehérség: szemben egyrészt a cigdny feketeséggel (els6d
hatdrhuzas), masrészt a nyugatnémet kapitalista szuperfe-
hérség altal képzelt magyar feketeséggel (mésodik hatarhu-
zds) — amely képzelet ugye a magyar kritikus dltaldnosito
képzeletének és egyben kisebbségi kényszerképzetének
sziilotte.

A jelen vizsgalodds szempontjabdl fontos, hogy a
Koportos ilyen és hasonld kritikaiban bizonyos értelem-
ben megjelenik az ,optikai” tudattalan felfedése irdnti
analitikus igény. Nevezhetnénk ezt akar vulgdrmarxista
megkozelitésnek, amelynek soran a kritikus ravildgit a
mualkotds anyagi bazisara és azokra a kizsdkmdnyolo
érdekekre, amelyek befolyasoljak a ma karakterét. ,Lat
hatatlanul mégis jelen vannak a nyugatnémetek ebben a
filmben” — irja Sumonyi Zoltin az Elet és Irodalomban,
és a filmet Fabidan Laszlot megelozve és vele egy vélemé-
nyen ,hazug idegenforgalmi propaganddnak” nevezi.'*
Az ilyen elemzés szamara a cigdnyfolklor az az optikai
felszin, amelynek felstilizdltsagaban meg kell latnunk az
anyagi alapot, ami a nyugatnémet valuta. A szerzd sze-
mélyes gyerekkori emlékeire hivatkozik, igy probdlvan
meg autoritdsra szert tenni mint tapasztalati szakértd,
¢és ekként nyilatkozik ironikusan a film ciganyabrazols-
sarol: ,Nézem a filmet: szines, hangos csaladi perpat-
var, cigdnykodds. Romantikus éjszakai asszonyszoktetés,
batyukkal, csonakkal. Lirmas ciganylakodalom egy fo-
lyo flizes artertiletén, egzotikus ritudléval, ciginy nyelva
koszontokkel és dalokkal hitelesitve. Teljesen belefeled-
kezem ebbe a rikit6 folklorisztikus kavargasba, és azon
tinddom, hogy vajon hol élnek ezek az emberek, hol
forgattak ezt az érdekes, tudomdnyos ismeretterjesztd
filmet?” A folytatdsban pedig megjelenik az elozod kri-

tika elemzésekor elhatdroldsnak nevezett folyamat, ami
egyben — nem kevésbé hangsulyosan arisztokratikus
— fehérségdefinici6 is: ,A nyugatnémet mozinézd nem
topreng. Azonnal tudja, hogy a torténet Magyarorszi-
gon jitszodik. S amit lat, az nem a Szamos-partnak egy
gondosan kivédlasztott része hatnyolc ciganycsaladdal,
hanem Magyarorszdg! Vagyis a bugyuta turista hamis
képzelgéseire még ratesziink egy lapdttal. Ezért nyugat-
német is ez a film? Vagy azért ilyen, mert koproduk-
ci6s! Hogyha mdr beszalltak — nem szinésszel, rende-
zével, operatdrrel, de gondolom, pénzzel —, akkor mar
el is tudjak adni? Az egzotikummal akarjak becsalni a
nyugati nézot! Jo ez nekiink? Megéri? Es még ha csak
az els® nyolctiz perc nyugtatnd meg a turistak lelkét,
amiért Magyarorszdgot rendre Osszecserélik a nem léte-
26 Romanisztannal! Am a cselekmény tdbbi szinhelyén
is csak ciganyokat lathatnak. A vonaton, a kompon, a
kocsmdban, a templomban. Csak a pap nem ciginy,
valami idegen missziondrius lehet. Taldn német.”

[tt is megjelenik az ironidba rejtett sértettség, mintha
a németek Magyarorszagrol dltaldban mint egy tavoli gyar-
matrél gondolkodndnak, ahova képzeletben német téritd
missziondrius érkezik, és bugyuta turistik a valdsdgban.
Ezzel szoros Osszefliggésben a szerzo tiltakozik az ellen,
hogy a német tekintetben Magyarorszdg 6sszemosodik
»2Romanisztinnal”, vagyis a magyarok a romakkal. Végiil
a kritikus ironikus (bdr minden valdszintiség szerint nem
szandékolt) modon valéban lathatatlanna probalja tenni
a fehér magyarokat, amennyiben a papot kivéve vakka
vilik a nem roma szereplokkel (a fuvarossal, a kecskés
bakterrel és masokkal) szemben, igy mintegy homogén
etnikus (cigany)gettoként nézi a filmet.

Ahogy a fent elemzett két kritikdban, ugy természetesen
az itt kovetkezd harmadikban sem vélhat lithatévd a he-
gemon (eufemisztikusan ,,szocialistinak” nevezett) hatalom
strukturalis rasszizmusa. Tehdt a kritikus feladata egyrészt
az, hogy kiemelje a foszerepld ,érdemes” cigany karakterét,
amit rogtdn kiegészit azzal, hogy a magyarorszdgi cigany-
sdgnak 6 csak az egyik felét képviseli, azt, ,amely mar be-
illeszkedett a tarsadalomba, rendesen dolgozik, tisztessége-
sen ¢l sth.” Ez a szétvalasztas (érdemesek és érdemtelenek)
a kovetkezd mondatban eltinik, és dltalaban a ciganysdg
»belsd problémdira helyezodik a hangsuly”, ami ,az élet-

14 Simonyi Zoltin: Olvassam vagy nézzem? Elet és Irodalom (1980. februgr 16.) p. 13.
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formaviltassal egytitt jér6 elkeriilhetetlen emberi, lelki, szo-
ciglis, sot etnikai konfliktusokat is” eredményezi.!”> (Nincs
pontositva, hogy mit értsen az olvaso ,etnikai konfliktus”
alatt, de mivel , belsd problémdkrol” volt sz6, valdszintleg
a film végi Osszecsapasra utal a szerzod, ami a ,,beilleszkedd”
Mihaly és agressziv, nem beilleszkedd, de szintén cigany
vetélytarsa kozott zajlik.) A szévegnek ezen a pontjan indul
el az az aktudlis kritikdn tilmutatdé motivum, ami a film
cigany vagy nem cigany (dltalinos emberi) karakterét bon-
colgatja. ,Amikor Mihalyban az ember és nem a cigany
kap hangsulyt, a film felszarnyal, koltoivé vélik. Amikor a
ciganyfolklor, az egzotikum kertil el6térbe, eléjon a déja vu,
az ezt mdr lattuk” érzése. S ilyenkor nem lehet nem gon-
dolni arra, hogy a Koportos magyar—NSZK koprodukcio-
ban készlt film, és hogy valdszintileg a nyugati partnernek
kellettek ezek a képsorok. (...) Ki kellene taldlni valamit,
hogy ne sikeredjenek félre ezek a koprodukciok, mert
akar akarjuk, akdr nem, a nem hazai kozonség eldtt épp
a Koportos aligha segit majd realis képet adni hazai viszo-
nyainkrol, a mai magyar tirsadalom igazi rétegzddésérol,
egyaltalan Magyarorszagrol. S ez az aggodalom egyaltalan
nem tulzott, hiszen a német partner alighanem televizion
mutatja majd be a Koportost. Eg évion benntinket, hogy a
Gyokerek magyar masat lassak majd benne az NSZK-
ban...”!® A kritikus pani félelme nagyon is indokolt,
hiszen ha mdr az ¢ képzeletében megsziiletett a két ki-
lonbozd torténeti korszak és tirsadalmi rendszer kozti
lehetséges parhuzam a hegemon tobbség és a rasszizalt
kisebbség viszonyit illetden, akkor ez a parhuzam bar-
ki képzeletében megsziilethet. Jollehet a Koportos explicit
modon nem tdrgyalja ezt a viszonyt, és nem célja a cigd-
nyok rendszerszint(i elnyomasanak abrazolasa, a cigdnyok
életkoriilményeinek naturalista bemutatdsa egy magyar

ilyen lehetséges nézdpontot.

A torténeti alltziok mellett (Gyskerek) szinte kiszamit-
hatéan megjelent a kortirs rasszizmus, és ha a rabszol-
gasdg az Egyesiilt Allamok stigmdja, akkor az apartheid
Dél-Afrikaé. Egy masik tanulmdnyban mdr tirgyaltam,
ott Lionel Rogosin Jojj vissza, Afrika! (Come Back, Africa;
1960) cim filmjének magyarorszagi vonatkozasain és egy
osszehasonlitd filmelemzésen keresztiil, hogy mi jelentett
a szocialista szoft apartheid.!” Ennek az apartheidnek fel-
tétlentil része volt a szocialista fehérségnek az a sajatossa-
ga, hogy minden erejével tagadta az orszdg egyetlen szi-
mottevd rasszizalt kisebbségén gyakorolt rendszerszinti
elnyomast, és természetesen elhatarolddott a rabszolga- és
apartheid-alluzioktol. A kovetkezd arra példa, hogy mi-
képpen beszéli el mégis a szerzd az igazsdgot, bar annak
ellenkezojét szeretné sugallni. Retorikai nézépontbol it
kettos (szandékolt és szandékolatlan) ironianak vagyunk
a tanui, amely ironidk egymds ellen fordulnak. Csontos
Karoly Koportos-kritikijaban az apartheidtdl valo elhatiro-
lodas jelenik meg vitriolos és egészében rendkiviil infan-
tilis gannyal. Mivel ,az Odera—Neisse vonaltdl nyugat-
ra még nagyobb hidnycikk lehet az »echtvalodi« cigdny-
romantika! Csakugyan! Jon a folklor: ldnyszoktetés,
ciganyeskiivd, halottoltoztetés, -siratds, mulatds... Bizo-
nyara toredékesen is hitelesek, remélhetdleg nem dobtdik
el a felvett, de fel nem hasznalt anyagot, eltindben lévo
néprajzi értékekrol lehet szo! De térjiink vissza a nyuga-
ti vevokorre, hatha még bovithetd! Hiszen ahogyan ez a
Balog Mihaly a varosi autdforgataghol visszatér a cigdny-
telepre, ahogyan ott élnek ay emberek, ez tisytdra Dél-Afrika!
A fejlodésére biiszke szocialista orsydg hatdrain beliil egy
mdsik, fejletlen orszdg! Statisztikai ardnyokat nem forgat-
tak a filmbe a magyarok, az egész egy az egyben felhasz-
nalhat6 elégedetlenkeddk politikai felvilagositisdra, vagy
legaldbbis arra, hogy a »szabadsag lovagjai« onhitiikben
er6sddjenek!”!® (Kiemelés tolem — M. A.)

15 Takacs Istvan: Koportos. Pest Megyei Hirlap 24 (1980. februar 21.) no. 43. p. 4.
16 A Gyokerek (Roots, 1977) nagy sikert televizids sorozat volt az USA-beli rabszolgasdgrol egy csaldad torténetén keresztiil. A so-

rozatot amerikai forgalmazasa utin két évvel Magyarorszagon is bemutattak, alig egy évvel a Koportos mozikba kertilése elott, tehat

emléke elevenen élt a televizionézdkben. A filmet Magyarorszagon elismerték, azonban foként esztétikai szempontu kritikdk érték.
Lasd Inkei Bence: Gyokerek: nyolc este alatt legalabb szaz évvel hozta elore Amerikdt a sorozat. 24.hu (2023. 03. 24.) https://24.
hu/kultura/2023,/03/24/gyokerek-sorozat-alex-haley-rabszolgatartas-kunta-kinte/ (utolso letoltés datuma: 2024. 04. 02.)

17 Miillner Andris: Rasszizmusvéltozatok és dokufikcios kritikaik. A Jojj vissza, Afrika! és a Csépld Gyuri 6sszehasonlito elemzése.
Apertiira 18 (2023) no. 4. https://www.apertura.hu/2023/nyar/xviii-evfolyam-4-szam/ (utols6 letoltés datuma: 2024. 04. 02.)

18 Csontos Karoly: Konvertibilis restellnivaloink. Tolna Megyei Népuijsdg 30 (1980. dprilis 9.) no. 82. p. 4.
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Az utokorbdl nézve feltlinden tendenciaszert a kriti-
kai tiltakozas a folklorisztikus, illetve szociografikus ele-
mek Koportos-beli megjelenitése, valamint az e mogott sej-
tett kapitalizdlo erok ellen, tovdbba a rasszalapu elnyomas
akarcsak halviany gyanuja ellen. Mivel ez utobbi nem a
filmben, hanem a kritikusok fantazidjaban sziiletik meg,
indokoltnak érzem olyan olvasatként értékelni ezeket a
reagdldsokat, amely a szocialista kritikai kozeg félelmeirol
drulkodik jol diagnosztizalhaté modon. Jollehet szilet-
tek pozitiv kritikak, amelyek kozil kiemelkedik példaul
Csalog Zsolt irdsa (aki a Kadarrendszerben ,szabad-
saglovagként” volt szamontartva),!’® de ezek inkabb ki-
vételek voltak. Sejthetd, hogy a Koportos negativ kritikai
recepciojit a politikai vezetés szintjén batorithattak, ne-
tan szervezték. Erre utal Gyarmathy Livia egy interjuban:
»A modszer meglehetdsen manipulativ volt. A filmet
ugyan bemutattak a Puskinban, de aztin hamar dttették
egy kiiltertileti kis moziba. Elsiillyesztették. Kdr, hogy igy
alakult, mert ugy érzem a lelkem legmélyén, a Koportos az
egyik legjobb munkim.”?® Csontos Karoly megjegyzése
az ,lires mozinézdterekre” valo rafizetésrdl a nyugatnémet
valutaért cserébe végképp cinikus, ha tekintetbe vessziik,
amit Gyarmathy Livia itt mond a film elsiillyesztésérol.

A Koportos kapcsdan meégis hangot kapott egy-két
eldugott killonvélemény a rasszista elnyomasrol. A pécs-
varadi szdrmazdst angol-magyar Gjsagird, Kutna Mari a
Pécsi Filmszemlén nézte meg a Koportost, és a Dunantuli
Naplonak nyilatkozott. Ezt a rovid cikket, illetve annak
par sordt a cenzura figyelmét elkertild, véletlen , hibaként”
értékelhetjiik a rendszer szempontjabol: , Feltétlentl szol-
nunk kell Gyarmathy Livia munkajarol, a ZDF NSZK-be-
li televiziotirsasaggal kozosen készitett Koportostdl is.
A rendezdénd, amikor a hétrdnyos helyzetben 1évo, kiszol-
galtatott kisemberekrdl beszél, akkor, tigy érzem, nemcsak
azokrol szél, akiket a vasznon ldhatunk, hanem szerte a

vilagon taldlhato elnyomottakrol, vendégmunkdsokrol,
fajilag megkilonboztetettekrdl is.”?! Ehhez hasonld hi-
baként lehet értelmezni azt a néhany idézetet, amelyet a
Magyarorszdg cimt hetilap a Koportos kilfoldi recepcioja-
bol vett 4t: ,Mind a film, mind az irodalmi anyag az el6-
jogokat nem élvezd, magyar cigany kisebbség parabolasze-
rt, kilatastalan kitorési kisérletét abrazolja.” (Frankfurter
Rundschau) ,Nem tipikus ciganysors, amelyet Balazs
Jozsef és Gyarmathy Livia elénk tar. Ez a problémakér sok-
kal jellemzodbb azokra a kisebbségi sorsokra, amelyeknek
bels® vagy kiilsd ismertetojelei killonboznek a tobbségi
tarsadalmat képviselok jegyeitol.” (Kolner Stadtanzeiger)
Mindebbol gy tiinik, hogy amit a filmmel, illetve annak
szociografiai valdsdgdbrazolasdval szimpatizald magyar
Ujsagird nem mondhatott el a sajat hangjdn, azt rendkiviil
sztik keretek kozott és alig elérthetd modon megtehette
a kilfoldi ujsagirokat idézve.

Kovetkeztetések és a kutatas
tovabhi lehetdségei

A hivatalos szocialista médianak mint a Kaddr-rendszer
ideologiai dllamappardtusianak szerepe a szocialista fehér-
ség propagalasiban és demonstrildsiban, illetve a fehér
médiamunkasok eziranyu aktiv és elkotelezett tevékeny-
sége, a kettd kozti kapesolat mibenléte tovdbbi kutatdsok
targya lehet. Ugy vélem, hogy a hetvenes évekbeli hivatalos
ciganypolitika bizonytalansagai, a felsobb vezetés irdanymu-
tatdsanak idonkénti hianya, ezzel parhuzamosan az indulo
roma polgdrjogi mozgalom, ami tobbek kozott az autenti-
kus cigany kultara és cigany kulturalis identitds emancipa-
loddsat jelentette (cigdny népzene, ciginy tinchdz, ciginy
népkoltészet, ciginymagyar torténelem, példaul a cigdny

19 Csalog Zsolt: Nem csak ,,cigany film”. Filmoildg (1980) no. 3. pp. 10—11. Csalog pontosan az ellenkezojét 4llitja annak, amit a

foszélam: a filmet piacra kacsintds nélkiili hitelesség jellemzi, nem romantizal, és nem patetizdl. ,Ahogyan elutasitja az olcsé natura-

lizmus kinalkozo lehetdségeit, tigy tud nemet mondani a talmi folklorizmus csabitdsdnak is; a temetés koré zsafolodo folklorelemek

végig példdsan funkcionalis szerepben maradnak, akként jelennek meg, amik a jelenkori valdsagban: a nyomor timadta létben az

emberi tartas mdr ingatag, groteszk és egyben drdmaian megindito kapaszkodoi.”
20 Gervai Andriés: , Elvtarsak, lazadjanak!” Beszélgetés Gyarmathy Lividval. Kritika 32 (2003) no. 9. p. 12.
21 Kozonségre is kacsingato filmek. A pécsi filmszemle nyugati visszhangja. Dundntili Naplé 37 (1980. mércius 10.) no. 69. p. 6.

22 Részletek a Koportos cim szines, magyar—NSZK koprodukcioban késziilt film kritikdibol. Magyarorszdg 17 (1980. marcius 9.)

no. 10. p. 22.
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holokauszt lassu tudatosuldsa és nem utolsdsorban a sze-
génységkutatas, illetve a cigany értelmiség elsd generdcidja),
széval mindezek kozrejatszhattak abban, hogy az ujsagirok
a fehérséggel kapcsolatos performativ tétjeiket mintegy ma-
gukra hagyva, egy dtalakuléban 1évo kozegben tették meg.
Ezért van néha az az érzése az olvasonak, hogy a kritiku-
sok nem ugyanazt a filmet ldttik, és ennek koszonhetd,
hogy a néprajzi betétek kapcsian ennyire eltéroek lehettek
a vélemények — bdr ebben a tanulmanyban elsdsorban az
ezzel kapcsolatos negativ kritikdkat soroltam. Péld4ul a ci-
gany folklor a hivatalos allispont szerint kihaldéban lévo
csokevény volt, de ez a hetvenes években mér nem volt ké-
pes egységes nézetként megjelenni az allami tisztségviselok
szintjén sem. A szegénység és a ciginysdg dbrazoldsa ter-
mészetesen a rendszer érzékeny pontja maradt tovabbra is,
¢és a médiamunkas nem tudott rossz lora tenni, ha a kettd
kozos reprezenticiojat kritizalta. Foleg akkor nem, ha ezt a
kombinaciét mint keleteurdpai drut helyezték mérlegre, és
a relative Uj gazdasdgi strukturaval, vagyis a koprodukcio-
val egyiitt lehetett kritika tirgyava tenni. Ugy értekelhetjiik
ezt a szocialista ontudattal biré kapitalizmuskritikat, mint
ami a sajat szempontjdbol hozta létre és egyben kritizalta
a sztereotip ,vaszoncigany” paradigmat a kapitalista orszag
szamdra szolgaltatott hamis ciganykép értelmében.?’
Ennek a ,sztereotipia”-kritikinak az elemzése, mint
arra a tanulmanyban tobbszor utaltam, rdmutathat a film
recepcidjaban létrejoved ontudatlan fehérségdefinicickra és
wvallomdsokra, igy a filmkritika a kritikai fehérségkutatas

legitim tirgya lehet, kiegészitve az olyan fehérségkutatd-
sokat, mint példdul Richard Dyeréi, amelyek a filmek-
ben létrejovo fehérséget célozzék meg. Ugy vélem tehdt,
hogy sziikséges a kritikai fehérségkutatds kiterjesztése,
mégpedig a mindenkori sajtotermékek és meédiatartal-
mak elemzésével. Ennek szellemében a Koportos és mds
yciganyfilmek” a kritikai média- és kulturakutatis terepé-
vé vilhatnak, annak tirgyalasdvd, hogy mit jelent a fe-
hérek szdmdra a ,ciganyfilm”, hogyan nézik a fehérek a
filmeket mint a Mdsik abrazoldsanak helyét, tovabb4 hogy
miként definidljdk Magyarorszagot és sajat magyarsdgukat
a ,ciganyfilmek” eurdpai befogaddi horizontjanak elkép-
zelésével.

A tanulmdnyban bemutatott kutatdst az Arcanum
digitilis adatbdzisban végeztem. Viltozatos miifaju szdve-
geket olvastam és tekintettem 4t, Ugymint tévé- és mo-
zimUsorokat, beszamolokat ankétokrol, riportokat a for-
gatasrol, kritikakat, igynevezett , filmjegyzeteket” és ,film-
leveleket”, interjukat. Nagyon sok cikkre nem tudtam itt
kitérni, és nagyon sok olyan téma meriilt fel a kutatds
sordn, amelyet érdemes lenne kidolgozni. Ezek kozil csak
harmat emlitek meg réviden a tanulmany zarlatiban.

Sok cikk szol a Koportos cimti regény és a film kapcso-
latardl, a konkrét adaptaciordl, elsdsorban a regény és a
film kiilonbségeirdl, ami sokszor a kritika alapjat képezi a
regény javara. Bar a filmre valoban jellemz6 a filozofikus-
sdg, meg kell jegyezniink, hogy ugyanakkor nagyon film-
szer(i szovegrdl van szo. Kilonos jelentdségre tesz szert

23 A fogalom Bori Erzsébettol szarmazik, tobb cikkében hasznalja. Lasd Bori Erzsébet: Vaszonciganyok. Romani Kris — Ciganytor-
vény. Filmuildg (1998) no. 10. p. 53., illetve Bori Erzsébet: Ciganyutak. Filmoildg (2005) no. 6. pp. 4—6. Az 1998-as cikk definicioja:
»A vaszoncigany — szemben az igazival, amely nyelvében és multjidban éppoly sokféle, mint életvitelében és értékeiben — meglehe-
tosen egyforma az egész vildgon: dalbdl van a lelke, és aranybol a szive, festoi és fotogén szegénységben ¢l akar a jég hatdn is, féli
az istent meg a rendort, mivel szenvedélyes temperamentuma és pusztithatatlan életereje folytdn hajlamos dthdagni a tizparancsolat
és a Btk. szabta korlatokat. A tobbségi csoportokkal vald kapcsolata ennélfogva konfliktusokkal terhes; a sipadtarciak amugy is
kiszamithatatlan népség, miszerint van koztiik jo és rossz, rasszista és mintaszertien tolerans. A roma abrazolat gyakran emlékeztet
Segyiptomi (v. 6. 6shaza) reliefre: statikus, nem ismeri a perspektivit, csak egy nézete van, kor- és vilagtalan.” — A screen Gypsy
fogalmahoz lasd a Dina Jordanova ltal szerkesztett tematikus Framework-szamot: 44 (2003) no. 2., illetve a szamon beldl els¢sor-
ban Imre Aniké tanulmanyat, aki Bori terminusanak etimologiajat fejtegeti: ,,Amikor a magyar »vaszonciganyok« kifejezést angolul
»screen Gypsiesenek forditom, a régi kifejezés Bori Erzsébet altali tigyes ujragondoldsat veszem kolcson, aki a legujabb magyar
jatékfilmekben megjelend ciganydbrazolasokrol értekezik (Bori 1998, 53). A »vaszonciganyok« kissé archaikus kifejezés, amely szo
szerint »vdsznat viselo«t jelent, és egy bizonyos osztilyhoz tartozd vagy gazdasdgi statusszal bird ciganyokra utal — azokra, akik
etimoldgiai logikam szerint megengedhették maguknak a vaszon viselését. A »vdszon« azonban azt is jelenti, hogy »(festd)vaszon«
vagy »(mozi)viszon, ami a ruhaviszon, illetve a festd- és a mozivaszon kozotti nyilvanvaléd metonimikus kapesolatra utal.” Imre

Aniko: Screen Gypsies. Framework 44 (2003) no. 2. p. 15.



Miillner Andrds
Eg ovjon benniinket...”

ez a megfigyelés, ha a Balazs Jozsef dzvegyével, Baldzsné
Fodor Katalinnal késztlt interjut olvassuk: ,,Joska mindig
filmes akart lenni (...) 6 igazdn a Szinmuvészeti Foiskola
rendezd szakara szeretett volna jarni. (...) amatér filmjei-
hez irt forgatokonyveket. O nem ironak késziilt, hanem
— amint emlitettem — filmesnek.” Baldzs Jozsef aktivan
ldtogatta az ELTE amatorfilm-klubjat, ¢s filmet is készi-
tett: ,,Az Egy kis séta cima filmjének forgatdsin magam is
jelen lehettem. A film egy ciganygyerek délutinjit mutatja
be. Vitkdn vette fel, a nagynénje hazandl, ami el6tt egy
kerekes kut allt. A gyereknek erre kellett riahasalnia. Jol
emlékszem, ahogy instrudlta a gyereket. Kérdeztem tole,
hogy miért ez a cime. Gondolj Adyra — mondta. Ezzel
parhuzamosan mar dolgozott a Koportoson mint filmen.
Emlékszem, mennyire izgatta 6t egy idds ciginyember
sorsa.”** Az amatdr filmkulturanak a professzionalis film-
mel valo kapcsolatit tudomdsom szerint ez idaig kevés
helyen targyalja a szakirodalom. A fent idézett interjuban
erre a kapcsolatra sok utalds torténik.?

A misik téma a kor keleteuropai roma tematikdju
filmjeivel val¢ kapcsolat. A Koportost az Arcanum tanu-
sdga szerint az els¢ Cigany Filmfesztivilon, 1994-ben
egyltt vetitették a Taldlkoztam boldog cigdnyokkal is
(Skupljaci perja, r. Aleksandar Petrovié, 1967) cim,
jugoszlav filmmel. A két alkotdst egy 1980-as kritika is
kapcsolatba hozza egymassal, mondvan, ,,a megjelenités
egésze kisértetiesen emlékeztet a téma klasszikus alkots-
sdra, a jugoszlav Alexander Petrovi¢ Taldlkoztam boldog
cigdnyokkal is cimt filmjére, annak humora s a ciganyok
legy®zhetetlen ¢letkedvének
nélkil.”? Tekintstink el a kritika vaksdgatol a Koportos
foszereplojének életerejére, és nézziik a ,kisérteties em-
lékeztetést”. A Koportosban konkrétan megidézodik a
Taldlkoztam... (eredetiben A tollkeresked®) egyik jelene-

¢leterejének, dbrazoldsa

te, amelyben a férj az otthoni televizidt felesége dtkozo-
dasa kozben elviszi otthonrél — a Koportosban a |, ficsar
ciganyként” emlegetett szereplod viszi 4t felesége varrogé-
pét ahhoz a ndhoz, akit szeretne megkdrnyékezni, és aki
nem mellesleg Rostds Mihdly felesége. Ez az intertextu-

Jifi Menzel a pap szerepében (JiFi Menzel)

alis viszony ramutat arra, hogy Gyarmathy Livia miként
kapcsolodik a Koportossal a jugoszlav fekete hulldmhoz,
illetve annak renegat és egyben paradigmaviltd cigany-
abrazoldsahoz. Ugyanez mondhaté el a Koportos cseh
kapcsolatairdl, aminek egyrészt vannak nyilvanvalo jelei,
mint példaul Jifi Menzel vendégjatéka a pap szerepében,
masrészt vannak nem nyilvdnval6 és kevésbé tudatositott
jelei. A cseh 1j hullam egyik korai filmjében hasonld
paradigmavaltis torténik tobbek kozott egy j ciganyab-
rézolassal, mint a Taldlkoztam...-ban. Ilyen szempontbol
Jiti Menzel nyilatkozata (Gyarmathy ,olyan tipusu fil-
meket alkot, amilyenek nalunk, Csehszlovakidban egye-
lore még nincsenk”)*” inkdbb udvarias, mint tényszer.
A Gyongyok a mélyben (Perlicky na dné, r. Véra Chytilova,
Jaromil Jires, Jifi Menzel, Jan Némec, Evald Schorm,
1965) cim(, 1965-6s filmantoldgidban kapott helyet
Jaromil Jires Romdnc cim( kisfilmje, amit a rendezd
Bohumil Hrabal azonos cimi elbeszélésébol forgatott.
A film témdja egy szerelem, amely egy cigdny lany és egy

24 Babosi Laszlo: A Koportostdl a torcelldi Krisztusig. Beszélgetés Balazs Jozsef irod 6zvegyével, Baldzsné Fodor Katalinnal.

Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 49 (2014) no. 2. pp. 85-86.
25 ibid. pp. 86-87.

26 A. Szabo Janos: Cigény, cigany, mért vagy cigany? Filmjegyzet a Koportosrdl. Fejér Megyei Hirlap 36 (1980. mdjus 5.) no. 103. p. 5.
27 Fenyves Gyorgy: Jiti Menzel Budapesten. Film Szinhdz Muzsika 23 (1979. méjus 19.) no. 20. p. 14.
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nem cigany (a filmben ,,csehként”, illetve ,flityikémként”
emlegetett) fiu kozott bontakozik ki, mindez a cseh hét-
koznapisagba dgyazva, ahogy a fiatalok moziplakitokrol
¢és filmekrol elmélkednek, dzsesszt hallgatnak, és ahogy
a lany végul elviszi a fiut a ciginyok kozé, akik élik a
mindennapi életiiket.”® Ahogy a fiatalok élnek ebben a
filmben, ugy mutatja be a Koportos Mihalyt, aki hétkoz-
napi diszletek kozott menedzseli felesége temetését.
Végiil a filmrol szol6 cikkeket olvasva felmertil a kér-
dés, hogy a sok kritika, interju, filmesszé kozott vajon
volte olyan hely, ahol a romdk hangot adhattak a vélemé-
nytknek. Hol és mikor szoltak hozzd a filmhez romak?
Erre sok lehetoség adodott, hiszen az akkor még ¢lo
és aktiv vidéki mozik musorra tdzték a filmet, amit igy az
orszdgban sok helyen lehetett ldtni. A forgalmazdsrol szo-
16 hiradasok is sokszor emlitik a filmet kovetd szervezett
vitdkat, ankétokat, beszélgetéseket, amelyeken nem egy
esetben a stab is részt vett. Az dltalam olvasott tuddsitisok
kozott egy olyat taldltam, amelyben név szerint és konkré-
tan megemlitenek egy cigdny nézot, akinek a hozzdszoldsat
is idézik. Egy ankéton Gyarmathy Livia ,,sz0lt »a kedves
Linarols, azaz Rézmiives Mihdlynérol, a hoddszi ovonorol,
a film egyik szerepl6jérol, akitdl mi is megkérdeztiik: 6k,
a ciganyok, hogyan fogadtak a filmet! — Nagyon tetszett,
mert dszintének tartjuk. Arrol beszél, ami az igazsag.”*’

Andrds Miillner
,Heaven help us that they will see in it a Hungarian
copy of tﬁe Roofs..."
About Livia Gyarmathy's film Koportos

livia Gyarmathy's  documentary feature film  Koporfos  follows  the
hybridizing genre fradiion of Budapest School in that it presents socidl
prob|ems in a fictional framework, but in a real sefting, and porﬂy with
civilian characters. One could say that it explores and evokes the lives of
rwral Roma and rural nonRoma in Hungary with a sociological concer,
but neither the director nor the film's later analysts consider the film to
be sociographic, or af least not primarily so. The sociological research,
which was nof officially recognised at the time but is siill influential today,
and which analyses the semi-emancipation of the Roma in particular, did
not have the same impact on the film as the literary material it was based
on. Jozsef Balazs's novel highlights the general human and philosophical
aspect of the Roma protagonist's drama, and Gyarmathy is interested
in this, as well as in the cinematic representation of the novel's sfory.
However, the medium of the novel makes it more easily distanced from
a sociographic reading than film, and the film's raw social histor\/ is
supplemented by folkloristic inserts (Gypsy wedding, washing the dead,
wake, funerdl], which make it even more ,deep’ and ,Gypsy' in the eyes
of the crifics [white journalists]. According fo the director's statement, the
ethnographic elements were slightly overrun in the time frame planned
and allocated fo them, at the request of the West German funding and
coproduction partner ZDF. This coproduction compromise was seen
by some of the reception af the time as excessive selfexofism and self
colonisafion. This study uses insights from crifical race studies, and crifical
whiteness studies, fo make visible the invisibly working whiteness ideology,
consciousness of superiority and inferiority complexes of white intellectuals,
and andlyses the whiteness of the Eastem European socidlist system in the
light of this kind of critical discourse.

28 Témdnk, vagyis a romak mint keleteurdpai rasszizalt kisebbség reprezenticioja kapcsdn fontos megemliteni, hogy a Hrabal-

elbeszélés és azt kovetve a film is egyértelmt kapcsolatot llit fel az észak-amerikai feketék ¢és a keleteurdpai romak kozott: ,, Te, ez ugy

énekel, ahogy én beszélek.” — mondja a ldny a dzsesszlemezt hallgatva. A film végén egy nagy sugdrban pisil6 cigany kisfiut latunk, a

vigoképen pedig vdrosi cseheket, esernydvel futva az utcan, feliilnézetbol. A kisfiu jétékos isteni poziciodjit egy szerepld kommentarja

teszi félreérthetetlenné: ,,Lehet, hogy egyszer majd 6 lesz az elnok.”

29 Barakso Erzsébet: Koportos. Megjegyzések a film vitajahoz. KeletMagyarorszdg 37 (1980. februdr 16.) no. 39. p. 2.








