2024

no. 2.

Mravik Patrik

Deheroizalt moltjaink
Szatirikus torténelmi elbeszélesmintak

a magyar jatékfilmekben

Petdfi bénultan maszik vissza sirjdba a kiegyezés tényé-
nek hallatdn, az idos Matyas kirly évrol évre azzal veri 4t
fourait, hogy eljatssza halalat, majd a biztonsdg kedvéért
megujittatja velitk haségeskujiiket. Bohozatba illo vérszer-
z6dések, hullarablas és szinpadias hazafiaskodo gesztusok.
Furcsa és abszurd motivumok, am ezek is részei a magyar
torténelmi képzelet tirhdzdnak. A szatirikus mintizatok,
ha buavépatakként is, de végigkisérik és ellenpontozzak a
magyar torténelmi filmek népszerti mifajokban késziilt
viltozatait, mikdzben egyes multban jatszodd szatirikus
alkotdsok (A tani, Bacsd Péter, 1969; A tizedes meg a
tobbiek, Keleti Mdrton, 1965) maig a legidézettebb ma-
gyar filmek kozé tartoznak. Jelen dolgozatban arra teszek
kisérletet, hogy bemutassam a szatirikus elbeszélésmintak
narrativ és ideoldgiai funkcioit egyes magyar jatékfilmek-
ben, és vélaszokat talaljak arra a kérdésre, hogy milyen vi-
szonyt teremt a szatirikus elbeszélés a torténelemmel és a
torténeti tudassal kapcsolatban, és eziltal milyen modon
formédlja a térsadalmi képzeletet.

Torténelem — elbeszélés — szatira

Torténelmi szatirakrél mar csak azért is kihivés értekezni,
mert a kettd kozil egyik formuldt sem sorolhatjuk bizo-
nyossdggal a klasszikus filmmufajok kozé. A szatira ese-
tében kikristilyosodott mifaji sztenderdek helyett inkabb
viszonyrendszerrdl, miifajok felbontisirdl, karakterek,
helyzetek kritikai vagy parodisztikus dbrazolasarol beszél-

hetiink.! A torténelmi film részben ugyancsak elképzelhetd
ugy, mint viszonyrendszer, amennyiben a klasszikus elbe-

szélési formakhoz a multat mint a konfliktusok, témdk és

vildgok majdhogynem végtelen tirhazat biztositja. A torté-
nelmi film ugyanakkor — ahogy Pierre Sorlin érvel — alap-
vetden kiilonbozik a filmmivészet vildgaban inherens mo-
don létrejovo mufajoktol (western, thriller, komédia, scii,
horror), hiszen egy filmmavészeten ,kivil allo” diszciplina,
a torténelem és a torténelemrdl alkotott intézményi és in-
formalis tudas is meghatirozza. Ebben az értelmezésben
a torténelmi film Sorlin nyomdn ugy irhato le, hogy az
valamilyen kozos tudds, kozos kulturalis tokére valo épit-
kezés talajin teremti meg a maga dramaturgiai logikdjat,
torténelmi tényeket szelektdl, és valamilyen viszonyt épit fel
kozottik.? A kovetkezdkben azokat a tdrténetirds és torté-
nelmi fikcio metszéspontjaira reflektald torténelemfilozofi-
ai kérdéseket szeretném réviden vézolni, amelyek mentén
a szatirikus torténelmi elbeszélés — mint egyrészt narrativ
forma, masrészt elbeszéloi nézopont — megragadhato.’
Nem szorul hosszas magyardzatra, hogy a megsza-
bott mddszertani-forraskritikai elvek mentén torténettu-
domdnyosnak tartott szévegeket eldallité — sok esetben
még mindig a mult rekonstruildjanak szerepét magdra
oltd — torténész és a multat fikcionalizald, romanticizald
torténelmi filmkészitd mestersége sok szempontbdl tivol
all egymdstol: masfajta torténelmi tudast dllitanak elo,
masfajta befogadast és fogyasztast feltételeznek. A torté-
netiras és a narratoldgia posztmodern fordulata ugyan-
akkor kétségbe vonta a hagyomanyos szembeallitdst, mi-
szerint a torténetird a ,mult valosdgat”, mig a torténelmi
fikcio annak ,valotlansagat” mutatna be. Paul Ricoeur, a
torténész esetében a ,mult valdsdganak” leirdsa helyett —
minthogy a megtortént jellegénél fogva nem megfigyelhe-
td — a reprezentdcio és a helyettesités fogalmat hasznalja.

1 Griffin, Dustin H.: Satire. A Critical Reintroduction. Lexington: The University Press of Kentucky. 1994.
2 Sotlin, Pierre: How to look at an ,,Historical” Film. In: Marcia Landy (ed.): The Historical Film. History and Memory in Media.

New Brunswick: Rutgers University Press, 2001. pp. 37—38.

3 Ezt a nézdpontot azért tartom hasznosnak jelen elemzés szempontjdbol, mert a mult elbeszélésének problémaja kapcsolatot jelent

a film és a torténetiras alapvetd kérdésfelvetéseit tekintve.
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A ,valdtlansag” hangsulyozasa helyett pedig a torténelmi
fikcio esetében a feltdrd és az atalakitd funkciot emeli ki.
Véleménye szerint a torténelmi fikciot olyan értelemben
lehet feltironak nevezni, hogy az ,napvilagra hozza a gya-
korlati tapasztalatunk mélyén mdr kirajzolodott, de még
rejtett vondsokat; dtalakitonak abban az értelemben, hogy
egy ilyen médon megvizsgilt élet mar egy megvaltozott,
masik élet lesz”.*

Az elbeszéloi nézdpont meghatirozottsaganak és a
mult jelenre vonatkozd kulturdlis funkcionak kiemelésé-
vel mara a torténelmi filmek kapesdn is konszenzusosnak
szamit, hogy azok elsdrendtien nem az dbrdzolt korszakot,
hanem készitéstik idejét vildgitjak meg,’ a jelen nézopont-
jabol értékelik a multat, fedeznek fel benne tudatosan
vagy kevésbé tudatosan valamilyen belso strukturat, logi-
kit vagy mozgatdrugot. ,Mondhatjuk-e, hogy a valdsagos
események lényegiiknél fogva tragikusak, komikusak vagy
epikusak [...], vagy az egész csak azon mulik, hogy milyen
szempontbdl ltjuk az eseményeket?”® — teszi fel a torténe-
lemfilozofiai kérdést Hayden White, a posztmodern tor-
ténetirds Uttdrdje, és kérdése végén lényegében burkoltan
mar sejteti is a vdlaszt. Barmennyire tivol 4ll egymastdl
a hivatalos torténetiras és a torténelmi film készitésének
mestersége, a White dltal felvetett dilemma mégis dssze-
koti a mult mivészeti, illetve tudomanyos céllal torténéd
megformalasit. Az, hogy mit gondolnak a torténelem ter-

meészetérdl, az elbeszélés révén milyen logikai rendszerbe
helyezik — akar kimondatlanul is —, meghatarozza, hogy
milyen célt, funkciot kapcsolnak hozz4.”

Az elbeszélés altal megformalt torténelem természe-
tét a narratoldgia szamos aspektushbol vizsgalta.® Hayden
White Metahistory cimti emblematikus munkajaban vila-
gitott rd, hogy a tények és a valosig igézetében a mul-
tat rekonstrudlni igyekvd torténészek is valdjiban egy
szubjektiv — egyéni izlés, ideologia és vildglatds szerint
Osszedllo — elbeszélést huznak ra az eseményekre, ame-
lyek beazonosithatoak miifaji sémdk szerint.” A klasszikus
irodalmi formdkra épuld cselekménystrukturak kozote
megtaldlhatok a linedris fejlodési ivet felrajzold miifajok:
a szereplok elé gordiild akadilyok lekiizdése és a meg-
bontott tirsadalmi rend visszadllitdsa fel¢ haladd komédia
vagy a biinbeesés elotti vagyott vilag keresését elmesélod
romdnc. Bar nem a fejlodéselv, mégis a dinamizmus jeloli
ki a tragédia viszonyuldsat is a multbéli eseményekhez,
aminek soran egymdssal dsszeegyeztethetetlen erdk csap-
nak ossze, és ez elkertilhetetlentil vezet a vilagrend ellen
l4zad6 hos bukdsdhoz.'®

White olvasatdban a szatira mint torténelemelbeszé-
lési mod kivételes, amennyiben nem fedez fel semmilyen
— akdr tragikus — fejlodési ivet a torténelem alaptermé-
szetében. Az irénia fogalmabol feléptilsd torténelemképbol
elttinik a heroizmus, az akci6 vagy az egyén beavatkozasi

4 Ricoeur, Paul: A szoveg vildga és az olvaso vildga. (trans. Jeney Eva) In: Thomka Bedta (ed.): Narrativik 2. Torténet és fikcio. Bu-
dapest: Kijdrat Kiado, 1998. p. 10.

5 ,Mira altalanosan elfogadott az a felismerés, hogy a kortdrs vildg multat idézo alkotasaibol nem elsdsorban az egykor-voltat, hanem
a mindenkori jelent értjitk meg. Ezért, mikozben a filmek felfedezik a mogottiink hagyott idot és teret, mi a miivek elbeszéléseit és
képeit arra haszndljuk, hogy mélyebben megértsiik azt a vildgot, amely létrehozta dket.” Murai Andras: Film és kollektiv emlékezet.
Magyar multfilmek a rendszervéltozas utdn. Szombathely: Savaria University Press, 2008. pp. 8—9.

6 White, Hayden: A torténelmi cselekményesités és az igazsig problémdja (trans. John Eva) In: White: A térténelem terhe.
Budapest: Osiris, 1997. p. 254.

7 Torténettudomdny és torténelmi film olyan szalon is dsszekapesolodik egymassal, hogy a torténészi modszerekhez részben hason-
latosan a maguk eszkoztaraval a torténelmi filmek is igyekeznek megteremteni a ,,torténelmi hitelesség” érzetét, amely dontés alakitja
a torténelemhez kapcsolt kulturalis-ideologiai funkciojukat: az antik megkozelités szerint lehet az az ,élet tanitomestere”, a pozitivista
szemléletre alapozva a ,tények rekonstrualasa” vagy az abrazolt multhéli vilag esztétikussdgdnak kifejezése. Lasd errodl Eross Gabor:
A torténelmi filmek szociolégidja. Budapest: L'Harmattan, 2018. pp. 43—46.

8 Lasd tobbek mellett a Narrativak konyvsorozat A torténelem poétikdja cimii Osszedllitdsdt. Thomka Bedta (ed.): Narrativdk 4.
A torténelem poétikdja. Budapest: Kijarat Kiado. 2000.

9 White, Hayden: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. London: Johns Hopkins Universtiy Press. 1973.
10 Ld. Kisantal Tamés — Szeberényi Gabor: A torténetiras ,,nyelvi fordulata”. In: Bédy Zsombor — O. Kovics Jozsef (ed.): Bevezetés
a tdrsadalomtorténetbe. Budapest: Osiris, 2006. pp. 426—427.
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képessége, a szétesd, Gjra és Gjra bukdsra itélt vilag belsod
logikajat legfeljebb az esztelenség, a pusztitis és a kdosz
jeloli ki. Az ironia, szemben az eddigi elbeszéld mufajok-
kal nem a hosiességet vagy az erényt keresi, hanem az
erényben mutatkozé hidnyokat, és persze meg is talalja
azokat. A szatirikus elbeszélés nemcsak a torténelemhez,
hanem annak koriabban emlitett narricidihoz is irénigval
viszonyul: a drdmai Osszecsapds helyett azt mutatja meg,
hogy mi marad meg a tragédidt kovetden, és a komédia
joindulatt tarsadalomfelfogdsiahoz képest az emberi osto-
basdg és esztelenség képeit emeli ki. Azt is megkérdoijele-
zi, hogy a vilag (igy a torténelem) mikodésének nyelvileg
megragadhaté esszencidja vagy tanulsdgul szolgald tizenete
lenne. Barmennyire is felépultek kulturalis magaslatok, a
fejlodés helyett végil mindig csak elnyomads szdrmazott a
politikai és valldsi késztetésekbol.!! Igy a torténelem altal
tanitott igazsagok is legfeljebb melankolikusak lehetnek,
nem sugallnak a reményteli jovobe mutatd tanulsigokat.'

A szatirikus-ronikus multelbeszélés tehdt elutasitja
a torténelem heroikus, ok-okozati és fejlodéselvii cselek-
ményesitési struktirdjat. Az ironikus viszonyulas olyan
elbeszéloi poziciot jelez, amelynek képviseldje egy maga-
sabb rend(i (egyben szomorubb) bolcsesség birtokdban
van, targyat innen nézve kritikusan, ellentmonddsainak

11 White: Metahistory. pp. 230—264.

kihangsulyozasdval mutatja be. Az elbeszélés maga is iro-
nikus, amennyiben azt dllitja, hogy a torténelem lényege
éppen az, hogy nincs lényege."’

A szatira tehdt értelmezhetd Ugy mint a torténelem
mifaji-abrazoldsi sémdihoz vald viszonyulds, amely egy
adott mainstream (politikai, gazdasagi, életmod stb.) ér-
tékvildg pellengérre allitasat, valamint kikristdlyosodott
reprezenticios formak kritikai felbontasat végzi el.'* Ilyen
moédon a szatira — Dustin Griffin irodalomtorténész ér-
tékelése szerint — nemcsak kolesonzi mas mufajok elbe-
szél¢ formait (mint a komédia vagy a tragédia), hanem
fel is forgatja, 4t is alakitja azokat sajat céljai érdekében.!
A meglévd formdk felbontdsa ugyanakkor nem kizdro-
lag a White altal értelmezett (buckhardti) melankolikus
szemléletmodot szolgalhatja, de a felfrissilést, az energidk
felszabaditasat is. A modernitis diskurzusit megeldz6en
a szatira azért is kérte szimon az érvénytelennek tartott
mifaji sémdkat, hogy megtisztitsa azokat a megkovesedett
viszonyrendszerektdl, a hagyomdny idejétmultnak tartott
elemeitol.'® A kiganyolas, ¢csarolas dialektikajahoz tehat
a romlott, régi elutasitisa mellett a megujulds feletti or-
vendezés szolgaltatta a tarsadalmi-kulturdlis dimenziot.!?

A kilonbozo értekelvi és tarsadalmi-kulturdlis funk-
ciora épitd szatirikus elbeszéloi perspektivahoz kiillonbozo

12 Annyiban fontos drnyalni mindezt, hogy a szatirikus elbeszéléssel dsszekapesolddd melankolikus, lemondé hangnem nem ki-
zérodlagosan az ironikus latasmod logikdjabol kovetkezik, hanem magdnak az irdnidt alkalmazo elbeszélonek — jelen esetben Jacob
Burckhardt 19. szazadi kultartorténésznek — a karakterébol is fakad. White érvelése szerint Burckhardt szatirikus cselekménystruk-
turaja egy konzervativ értékszemlélettel egésziilt ki, ahonnan nézve a reneszinsz egy letlint kor remekmiivének szdmitott, amelyet
a modernizicio évszdzadai tettek véglegesen tonkre. Ilyen modon Burckhardt érzékeny kommentitoraként mutatkozik a kulttra
»degeneraloddsdnak” a nacionalizalddds, az indusztrializdcié és a tomegesedés vagy izmusok dltal. Ellentétben Hegellel vagy
Marxszal, Burckhardt elutasitotta, hogy létezne a torténelemnek esszencidlis filozofidja, sokkal inkdbb tapldlkozott Schopenhauer
vilagképébol, amiben az élet szorny(, értelmetlen, a vdgyak altal hajtott, de mélyebb c¢l nélkiili szenvedés a siker valodi esélye nélkiil.
Egy ilyen dllapotban nem marad mas — Schopenhauer utin szabadon — mint visszavonulni és csak ,6nmagaért” ranézni (anscahu-
en) és emlékezni a mult egy lerombolt és soha vissza nem allithato szeletére.

13 White: Metahistory. pp. 230—264.

14 Igy tesz Torok Ervin is, aki ugyancsak amellett érvel, hogy a szatira nem egy a klasszikus mifajok kozott, és ezért a szatirat inkabb
miifaji rekonstrukcioként érdemes értelmezni, amely leépiti a meglévd mifaji formdkat. Torok Ervin: A szatira diskurzusai a moder-
nitdsban. Szeged: Pompeji, 2014. pp. 169—-172.

15 Griffin: Satire. p. 3.

16 Bahtyin, Mihail: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsy népi kultiirdja. (trans. Kolczol Csaba, Raincsdk Réka)
Budapest: Osiris, 2002. pp. 526—527.

17 Bahtyin: Francois Rabelais miivészete. pp. 529—532. A szatira ilyen moédon akkor tudott domindns szerepet betdlteni, amikor az

adott korszak vildgnézeti, erkolcsi alapjai vagy kdnonjai valsagba kertiltek.
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narrativ strukturak tartozhatnak. Ez részben attol fiigg,
hogy az irénia csak a torténelem egyes szereploire, hely-
zeteire terjed ki, vagy az elbeszélés egészére, magdra az
elbeszéloi poziciora is. Ez alapjan elhelyezhetd egy olyan
skalan, amely a — Robert A. Rosenstone 4ltal hasznalt
— mainstream és kisérletezd (experimental) torténelmi film
kozott helyezkedik el. Eszerint a mainstream torténelmi
filmek esetében a torténelemhez kapcsolt belsd logika
megteremti a maga visszatérd elbeszéloi sémdit, ezt az
ivet egy linedris fejlodési folyamat jelsli ki, amely minden
esetben valamilyen erkolcsi tanulsdgot hordoz.!® A mult
végtelentil bonyolult dimenziojit egyrészt az individudlis
torténeteken keresztiil, masrészt az érzelmek altali bevo-
nodds révén teszi atélhetdve. Egy kész, lezarult és egyszert
torténetet kinal fel torténelemként, lehetséges alternati-
vik nélkal, amelyek jellemzéen a klasszikus dramaturgiai
formdkat kovetik.!

Ezzel szemben a kisérletezd torténelmi filmek bar épi-
tenek a mainstream formdkra, azok egyes elemeit meg is
kérdojelezik: tudatosan bontjdk fel a narrativ koherencidt,
»szolnak ki” a multbol, és reflektdlnak az adott jelen pozici-
ojara.”® A kisérleti filmek altal képviselt onreflexiv, kritikai
nézdpontbdl azonban egydltalain nem magdtol értetddo egy-
részt, hogy a torténelem minden esetben linearis fejlodési
folyamatként olvashato, hiszen szétesd, Osszefliggéstelen
szovetként is eloddllhat. Ugyancsak nem feltétlentil kovet
kezik torvényszertien, hogy a torténelem minden esetben
személyes, érzelmes és dramatikus, szdmos esetben joval
inkdbb banalisnak, érzelmektdl mentesnek ttinhet.”!

Ironikus torténelmi arcképek

A torténelem abszurditisa tehat minden esetben az adott
jelen ironizalé nézdpontjanak fénytdrésében mutatkozik
meg: a nevetségesnek, esztelennek vagy éppen képmutato-

nak abrazolt események a korszak ideologiai, emlékezetpo-
litikai kontextusabol — akdr a hegemén narrativa szolgd-
latiban, akdr azzal szemben — litszédhattak ilyen modon.
A kutatds sordn elsdsorban abb¢l indultam ki, hogy az
éppen aktudlis jelen szemiivegén keresztiil miért tinhettek
abszurdnak, ironikusnak a mult egyes motivumai, szerep-
16i vagy korszakai, és milyen kulturélis-ideoldgiai célok mu-
tatkozhatnak meg a szatirikus dbrazolas mogott. Az eddig
elmondottak fényében aligha lehet meglepd, hogy a filmek
kivalasztdsa modszertanilag komoly kihivést jelent, a téma-
vilasztas kilonosen kitett a kutato dnkényének. Egyrészt a
mifajok keveredése miatt nem mindig konnyen elvalaszt-
hatd egymdstdl a szatira és — elsdsorban — a vigjatek for-
manyelve, mdsrészt a legtobb torténelmi — vagy multban
(is) jatszodo — film esetében inkdbb szatirikus vondsokrol,
mintsem dltaldnosan szatirikus elbeszélésrol beszélhetiink.
Erdemes ezeket a filmesoportokat legalabb vézlatosan
elkaloniteni:

(1) Filmek, amelyek a torténelemnek egy felismerheto,
térben és iddben zart és koherens korszakit jelenitik meg,
annak valos vagy fiktiv szerepldi a torténelmi kontextus szer-
ves részét képezik, a szatirikus dbrazolas ennek a torténelmi-
leg egységes (torténelmi kornyezethez viszonyitva ,hiteles”)
vilagnak az egyes elemeit, szereploit, konfliktusait érinti.

(2) A torténelmi korszak és annak emblematikus figu-
rdi még felismerhetoek ugyan, de az egyes helyzetek, fordu-
latok abszurditdsat szandékosan anakronisztikus és fantasz-
tikus elemek er6sitik fel, ezaltal nem csupan a torténelem,
de az elbeszélés irdnidja is megjelenik.

(3) Az elbeszéloi szerep onironikus kiemelése dltal mult
és jelen kozott elmosodik a tdvolsdg, az anakronizmusok és
a fantasztikus elemek dtveszik az uralmat. A mult és a jelen

kozott lévo dtjarhatosagok és a mult elbeszélhetdségének

abszurditisa immaron meghatirozobb, mint a mult esemé- @

nyeinek ilyen természete.

18 Ez természetesen nem csupan a torténelmi filmekre jellemzo, de szamunkra azért kiillondsen fontos, mert ez esetben (tjfent) nem

csupdn a fiktiv cselekményre, de azon keresztiil a torténelem értékelésére és hasznalatdra is vonatkozik.

19 Rosenstone, Robert A.: The Historical Film: Looking at the Past in a Postliterate Age In: Landy, Marcia (ed.): The Historical

Film. pp. 50—66.

20 Ez esetben a fogalom alatt elsdsorban nem filmnyelvi kisérletezést, hanem a torténelemmel valo kisérletezést kell érteni.

21 Emellett Rosenstone ugyancsak kiemeli, hogy a kisérletezd filmek ugyancsak rdkérdeznek arra, hogy az egyéni megélés helyett

hogyan képzelheto el a kollektiv torténelmek elbeszélése, valamint azt is felveti, hogy lehetséges-e a torténelmet olyan modon megko-

zeliteni, hogy azt nem elsddlegesen az adott korszak ismerds targyai dltal konnyen generalhato torténelmi kinézet illuzioja (historical

look) teremti meg.
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(4) Ujfent a mult eseményeinek és szereploinek szati-
rikus dbrazolasa mutatkozik meg, de ezuttal mar egy telje-
sen fiktiv, fantasztikus elemekkel dusitott vilagban, ahol a
torténelem mar csak diszletként ¢led ujra.

Az elemzés soran e filmes csoportok egyes alkotasai-
nak torténelemszemléletét szeretném bemutatni, a szati-
rikus torténelmi elbeszélésmod hasznalatanak, ideologiai
és kulturdlis funkcionak az aspektusabol. Ennek érdeké-
ben elsdsorban utobbi hiarom csoport (2—4.) filmjeire
fokuszalok, amelyek egyrészt nemcsak egyes jelenetekhez,
szereplokhoz kapcsolnak szatirikus vondsokat, de ez a
szemlélet dthatja a film teljes elbeszélésmaodjdt. Masrészt
ezek nem csupdan a mult egyes eseményeinek és moti-
vumainak szatirikus olvasatat nyujtjdk, de egy — white-i
fordulattal élve — metaszinten, a torténelem elbeszélhetd-
ségének vagy éppen elbeszélhetetlenségének problémdira
is a szatira, irénia eszkozével reflektdlnak.?”

1. A tdrténelem zart és koherens
vilagainak szatirikus motivumai

Milyen forrdsai mutatkozhatnak tehdt az abszurditdsnak
a multban? Ennek elso rétege, amikor maguk a multba
helyezett (fiktiv vagy valosigos) események kinaljdk fel
ezt az olvasatot. Elnyom¢ hatalmassdgok, groteszk mo-
don megjelenitett aszimmetrikus hatalmi helyzetek, a
torténelem egyes szerepldinek képmutatisa vagy korsza-
kainak esztelensége nemritkdn lett a szatira kritikdjanak
célpontja, legyen az akdr a kisember és a felette allo el-
nyomo erdk viszonya (A tanii, Isten hozta 6rnagy vir!, Fabri
Zoltan, 1969; Hdny az éra Vekker 1ir?, Bacso Péter, 1985),
a heroikus viselkedésmintik és abrdzoldsok felbontisa
(A tizedes meg a tobbiek) vagy korabbi korszak érvényte-
lennek tartott mufaji sémainak kritikaja (Bdstyasétdny '74,
Gazdag Gyula, 1974).

Ezekben az esetekben a kritika irdnya sokszor be-
csatorndzodott az adott korszak ideoldgiai elvarasainak
strukturajdba, igy az 1945 elotti elitcsoportok pellengérre
allitasa végig tdimogatott formanak szamitott a létezd szo-
cializmus évtizedeiben. A sekélyesnek, hiszékenynek, ha-
taloméhesnek vagy tiresen szinpadiasnak abrazolt egykori

uri osztily ismert toposz a magyar filmekben, céltablai
szamos vigjatéknak (pl. Diszmagyar, Gertler Viktor, 1949;
Dolldrpapa, Gertler Viktor, 1956), de a szatira sem kertil-
te el a lehetdséget. Maridssy Félix Imposztorokja (1969)
a magyar szélsdjobboldal szatirikus tabléjat nyujtja az
1920-as évek elejérol. Pronay Pal (a filmben Doborjdan
alezredes) és csapata hol tuljitszottan népieskedo, szeren-
csétlen cstrhének, hol embertelentil vandal brigidnak
mutatkozik. [zléstelennek hato vérszovetségi eskii egésziil
ki az alapvetd tdjékozddasi ismeretek hidnyaval. A kegyet-
lenség és a nevetségesség kozotti fesziiltségre pedig jatékos
filmnyelvi eszkozokkel erosit ra Mdriassy tobbek kozott a
film egyik leghatisosabb jelenetében, ahol parhuzamos
montizsban latjuk a majusfak ,darnyékiaban” lakomazo
és balozd méltdsdgos urakat és az erddben eldsott vagy
felakasztott holttesteket. Ez az abrdzolas a benne rejlo tar-
sadalomkritikai potencial mellett ugyanakkor részben el
is mossa ezeknek a tetteknek a sulyat azaltal, hogy nem a
benniik rejlo tragédiat emeli ki.

Ezek a torténelmi filmek, habdr nem kindlnak igazi
hosoket — legfeljebb tragikus mellékszalként elbuké figu-
rakat —, sem pedig pozitiv torténelemképet, a létezd szoci-
alista jelen viszonylatit mégis elfogadhato alternativaként
sugalljak. A Beszterce ostroma (Keleti Mdrton, 1948) az
Imposztorokhoz hasonloan a patetikus nemesi gdgdsséget
parodizalja, amely az 1945 elotti ari vilaghoz, attételesen
a két haboru kozotti neobarokk onképhez kapcsolodik.
A sajit szazadfordulds realitasdt megtagadé Pongdcz bérod
visszatér a lovagi varak, csatdk és egy elképzelt 6si becsiilet
altal ovezett 17. szdzadi alomvilagba. A modernizacidval
szembenézni képtelen hos attitidjén kereszttil magdt a
multat érzékeljik idejétmultnak. A szatirikus torténelmi
filmek meghatirozé elemei ebben az alkotiasban is meg-
mutatkoznak: az anakronizmus, a szinpadiassag, a tulft-
tottség, amelyek a heroizald torténelemkép iranti igézet
kritikajaként jelentkeznek. Ez az attittd (a multhoz valo
viszony) ugyanakkor ebben az esetben is egy konkrét
tdrsadalmi csoporthoz, az 1945 elotti szarmazasi elithez
kapcsolodik. A film ugyan latvanyvilagat tekintve még a
két habora kozotti korszak esztétikdjat képviseli,?® és vég-
kicsengésében sem mutat fel egyértelmiien reményteli al-

22 A dolgozat ezzel egyiitt sem kivdnja a szatirikus torténelemabrazolas teljes tablojat felrajzolni, inkabb egyes motivumait,

mintazatait emeli ki.

23 Az adaptaciora vonatkozdan lasd: Torok: A szatira diskurzusai a modernitdsban. pp. 143—169.
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ternativdt, sztletésének kortilményei, az impériumvaltas
kezdete és a hatalmat megszerzok ideoldgiai programja
mar felkindlja a korszertitlen multhoz képest sikeres mo-
dernizdcids dnképet.

A hagyomdnyos elit timogatott kritikdjadhoz képest
mar feszegetik a félmult vagy kozeli mult dbrazolhatoss-
ganak tabuit, mégis a Kdddr-korszak — hatvanas évektol
kezdve fokozatosan kiépilé — emlékezeti kompromisszu-
madnak, onkritikai diskurzusanak részeként értelmezhets-
ek azok a szatirdk, amelyek a masodik vilaghaboru vagy a
létezd szocializmus kezdeti éveinek tirsadalmi és politikai
viszonyait és helyzeteit dllitottak pellengérre. Ide tartozik

A tizedes meg a tobbiek, valamint A tani is.>*

2. Petéfi szelleme és a torténelem

megkonstrualdsanak abszurditasa

A torténelem szatirikus dbrazoldsa nemcsak egy mdsfajta
elbeszéloi nézdpontot, de a torténelemhez és a torténelmi
tudas megteremtéséhez flizoddo eltérod (kritikai) viszonyuldst
is jelenthet. Nemcsak a mult ellentmondasosnak vagy ér-
vénytelennek tartott elemeit dbrdzoljik ilyen modon, de azt
a heroizalo torténelemfelfogast is, amely identitdsteremtd,
onreprezenticios céllal hasznal fel korabbi korokat. A mult
tehdt az abszurditas tiikrévé valhat, amennyiben még mindig
ugyanott tartunk, vagy nem tudjuk elfogadni, elengedni, és
kényszeredetten probdljuk aktualizdlni. A mult elbeszélé-
sének, emlékezetének ilyen ellentmonddsaira utalo filmek
immdron nemcsak a szerepldik anakronisztikus vondsait
villantjak fel, de szandékosan helyeznek el anakronisztikus
vagy akdr fantasztikus elemeket a cselekményben, hogy
hangsulyozzdk konstrudlt jellegtiket. Mufaji és filmnyelvi
eszkozeiket tekintve is eltivolodnak tehdt a mainstream tor-
ténelmi film eszkozeitdl, a szerzoi filmek kozott is elsdsor-
ban a kisérleti filmek kategoridjaba tartoznak.

Ennek a sornak egyik els¢ meghatdrozo alkotdsaként
Lanyi Andras elso jatékfilmje, a Balazs Béla Stadioban

keésziilt Segesvdr (1974) is a multtal és a mult abrazoldsaval
kisérletezd formulat mutatja,”® amelyben a mult és a jelen
még inkabb zavarba ejto, ellentmonddsos viszonyba ke-
rill egymdssal. A cselekmény sordn dontdrészt a kiegyezés
idejében jarunk, amikor bajszos, cilinderes, diszmagyaros
kisnemesurak igyekeznek felfedezni és kisajatitani maguk
szamdra Petdfi kultuszat. Egy testvérpdr, Haller Ferenc
(Mensaros Laszlo) ¢s Haller Jozsef (Solti Bertalan) késélre
mend vitat folytat, hogy vajon melyikik foldjén esett el
Petdfi a segesvdri csata sordban. Megteremtik, majd igye-
keznek az emlékezetpolitikai mezdben is legitimalni sajat
torténetiiket, ha sziikséges, még a masik altal emelt sirem-
léket is lebontatjidk. A szinpadiasan heroizdld multkép
felépitése messzemenokig deheroizalt, mikozben a dialo-
gusok a kultuszépitésrol szolnak, a kérnyezet, az alakok,
attitidok parodisztikus képet mutatnak.

Mult és jelen, torténelem és emlékezés szamos rétege
fonodik 6ssze. Az acsarkodd urak részt vettek a csataban
1849-ben, igy egyszerre probdlnak emlékezni, emlékeztet-
ni Petofin keresztil dttételesen sajat hosiességiikre, mi-
kozben a szabadsdgharcban betoltott kétes szerepuik és a
kiegyezés légkorének ,,megbékitd” elvardsai is szitkségessé
teszik egyes epizodok elhallgatdsit és az emlékeztetés, kul-
tuszépités dtkeretezését. , Nehogy rendet bontsanak, mert
ha rendet bontanak, mindny4jan veszni fogunk” — adjdk
az emlékezodk a forradalmadr szajaba az utolsé szavakat, aki
nem tudhatta, hogy nem ez lesz az utols6 alkalom, amikor
a foltamado tenger szénoka helyett a rend és béke patro-
nélojaként jelenik meg.

A film tobb szinten is kapcsolodik az emlékezetpoli-
tika és -torténelem elbeszélhetdségének korabeli — valojs-
ban ma is erdteljesen érzékelhetd — ellentmondasihoz.?
1956, majd 1968 utin a meggydkeresedett biirokratikus
kadari rezsim a forradalmisdg ,,domesztikalasdban” volt
érdekelt, mikozben nem mondott le az identitasépitd
dnreprezenticios mitoszokrol sem, amit tobbek kozott a
Petofi Sdndor 150. sziiletésnapjdt dvezd muivelddési prog-

24 Utobbi vonatkozast tekintve kozismert, hogy a jelen kritikdjat a multba dgyazo torténelmi paraboldk és az elrajzolt, 4ttételes par-

huzamokban elrejtd szatirdk is lehetdséget jelentettek a ldtens tdrsadalom- és rendszerkritikai allitasok megfogalmazdsdra.
25 A BBS torténével kapcsolatban lasd: Gelencsér Gdbor (ed.): BBS 50 — A Baldzs Béla Stidié 6tven éve. Budapest: Miicsarnok

— Balazs Béla Studio, 2009.

26 Az 1848 és 1867 kozotti iddszakrol szolo, nem tul boséges filmtermés mds alkotasaihoz hasonloan Lanyi filmje is eros parhuza-
mot mutat a sajat koraval. V6. Hirsch Tibor: 1848—49 Azt tizente... Mit is? Magyar torténelmi filmek. Filmoildg 62 (2019) no. 4.

pp. 10-13.
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ramsorozatok, palyazatok is jeleztek. A szatirikus dbrazo-
l4s a filmben ezt az ellentmonddsos dllapotot teszi nevet-
ség targydvd, ahol az emlékeztetés, kultuszteremtés szinpa-
diasan hazafias buzgalommal 4titatott ritusai a kiegyezés
légkorében jelentek meg, ahol elsdsorban ,higgadtsdgra
van sziikség”.?’

Az ifjusig energisinak domesztikildsit célzd hang-
sulyeltolodds, a ,,mindennapok forradalmisdgdnak” prog-
ramja a korszakban tudatos ideoldgiai koncepciot jelen-
tett, ami tobbek kozott az 1966-t0l a KISZ 6tlete nyoman
megszervezett Forradalmi Ifjusagi Napok képében oltott
testet, amelynek keretében a felszabadulds és a Tandcs-
koztdrsasdg kikialtasanak évforduldjat hangsulyozo prog-
ramsorozat igyekezett elhomdlyositani a forradalom emlé-
kezetét és elejét venni a mércius 15-ei tiltakozdsoknak.?

Petofi szerepe ugyanakkor nemcsak a hivatalos emlé-
kezetpolitika szinpadan tiinhetett obskurusnak, de a pe-
dagogia megkozelitése vagy a kulturalis emlékezet fontos
részét képezd iskolai megemlékezések sem csdkkentették
ezt a bizonytalansdgot.”? Erdemes felidézni Macskassy
Katalin Unnepeink (1981) cimt filmjében a gyerekrajzok-
ban megelevened6 kaotikus, korszakokat dsszemoséd tor-
ténelemképet és a ,német fasisztak” ellen harcold Petdfi
figurajat; de ugyancsak beszédes, hogy a Petofire emlé-
kezd 1973-as Irodalomtorténet folyoiratszam szerkesztdsége
— tobbek kozott — azt a kérdést tette fel, hogy ,van-e, s
ha igen, miért van az ifjusagban idegenkedés Petofi kol-
tészetével szemben?”.® Petdfi aktualitdsanak dilemmajara

a megkérdezett szerzok is az emlékezetpolitika, valamint
az intézmények eltivolitonak tartott hatasdnak dimenzi-
oit emeltek ki, Wedres Sandor szerint az elidegenitonek
tartott intézményi-pedagdgiai gyakorlatok miatt veszti el
aktualitdsat: ,ma megint vitamindus tapszert féznek bels-
le ahelyett, hogy meghagynik természetes édességnek és
borzongaté kesertiségnek,”’! amire a kultuszteremtésben
jelentkezd ,tulhasznalat” is raerdsit: ,Petofit sajét szobra
takarja el: azelott a patetikusan szonoklo, eskiire emelt
kez(i; ma a vékonypénzi forradalmar.”*?> Mig Csoori
Sandor szerint éppen a megalkuvé korszellem idegenitet-
te el a koltot, amennyiben ,nem Petofi lett iddszertitlen,
hanem mert mi vagyunk. Mi, jolnevelt utodok, besztkiil-
tek, sebtapasszal leragasztott vezuvszajuak, mdssal s ma-
gunkkal kiegyezok.”?> A szellemként kisértd Petofi Lanyi
Andras filmjének végén vissza is mdszik sirjaba a kiegye-
zés tényének hallatdn.

A korszak multhoz valo viszonyanak bizonytalansd-
gaibol fakado zavarokat a Segesvdr ironikusan, szandé-
koltan nem didaktikus modon dbrézolja. Nem probalja
sem megfejteni, sem magyardzni, az ironikus 4dbrdzolds
mogott a jelenben is munkdlkodd torténelemmel valo
kisérletezés rejlik: ,nem a formai lelemény kedvéért té-
rek el a hagyomanyos elbeszélés célszert modozataitol,
sem azért, hogy agyonbonyolitsam torténeteimet, hanem
azért, hogy egy torténeten beltl lehetoleg tobbféle, esetleg
egymasnak ellentmond¢ értelmezési lehetdséget is felvil-

lantsak. Igy a ldtvany és a reflexio nem olvad 6ssze, tjra

27 A Petodfi személyét vagy szellemét megidézd filmekrol dltalaban is elmondhato, hogy jellemzden évforduldkhoz kotddnek, igy az
1953-ben bemutatott Foltdmadott a tenger (Randdy Laszld, Nadasdy Kélman, Szemes Mihdly) a kolto sztiletésének 130., az 1973-ben
sziiletd Petsfi *73 vagy az idézett Segesvdr az 150. évforduldhoz kotddoen, legtijabban a Most vagy soha! (Loth Balazs, 2024) a 200.

évfordulohoz kapcsolodik. Lasd errdl: Gerencsér Péter: Hogyan semmizte ki a reprezentativ funkcio a Petofifilmeket!? Tiszatdj 77

(2023) no. 191. pp. 1-19.

28 Lisd errol: Turdezi Mark: Emlékmuvek emlékek nélkiil. Kisérletek a ,,harom tavasz” emlékezetpolitikai konstrukciojanak for-

maba ontésére. In: Szivos Erika — Veress Diniel (eds.): Orokség, torténelem, tarsadalom. Budapest: Hajnal Istvan Kor Térsadalom-

torténeti Egyesiilet, 2020. pp. 122—124.

29 Lasd a kulturalis emlékezetre vonatkozéan Assmann, Jan: Religion and Cultural Memory. Ten Studies. Stanford: Stanford

University Press, 2000.

30 Az intézményes emlékezeti gyakorlatok érvényességének kérdésire reflektil a BBS Petofi-évforduld kapesdn sziletett filmje,

a Petéfi '73.

31 Irodalomtorténet 55 (1973) no. 1.

32 ibid. p. 170.

33 Irodalomtorténet 55 (1973) no. 1. p. 36.
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és jra fesziiltség keletkezik a lefilmezett esemény és a
neki tulajdonitott értelem kozott.”3* A torténelem abban
az értelemben szatirikus, amennyiben egyaltalan megmu-
tatkozik. A torténelmi személyek és motivumok a maguk
teljes valojdban mar nem hozziférhetdek. A kisérletezés,
a reflexié a hangsulyos: ,ugyan a Petofi-kultusz ellenében,
de ime, ez a film is manipuldl, a mozgoképi rekonstruk-
cio sordn szitkségszertien elbizonytalanodik a legenda és

a valosdg hatara.”®

3. Onironikus kalandok az ezredforduléon

a mult és a jelen roncsmez8in

E torténelmi filmek a mult szatirikus természetét nemcsak
az egyes multbéli szereplok és helyzetek abszurditasdban,
de a torténelem és annak emlékezete vagy elbeszélhetdsé-
ge kozotti viszony ellentmondasossagdban ragadjik meg.
Az ezredforduldn torténelem és szatira kéz a kézben jart,
ahogy az évfordulos Petdfi esetében, ugy ebben az iddszak-
ban sem fiiggetlendl az aktudlis emlékezetpolitika elore-
torésétdl, akar a millenniumi tinnepségsorozatra, akdr a
korszak nagy koltségvetést torténelmi filmjeire gondolunk
(Honfoglalds, Koltay Gdbor, 1996; Hidember, Bereményi
Géza, 2001; Bank Bdn, Kéel Csaba, 2002). A mult a tdrsa-
dalmi feldolgozas ¢és konszenzusok hidnydban a rendszer-
valtozast kovetden is megmaradt az emlékezetpolitika — és
a szembenalld identitdsok — csataterének.’

Ezdltal ugyanakkor ujfent tér nyilt a torténelemmel
valé mivészi kisérletezésre, amit a korszak filmjei be is
jartak. A megsziiletd szatirikus alkotasok kozods pontjanak
mar legfeljebb csak az tekinthetd, hogy a mult megjeleni-
tésénél szinte mar fontosabb a jelen alkotéi nézdpontja.
A mindent athato (6n)irénia még inkabb megvildgitia a
filmek, igy a mult hasznalatdnak konstrualt jellegét. Vég-
képp elveszitjtik mult és jelen hatarait, a multba tekint®d

(szatirikus) pozicidja sem igazdn jelent semmilyen tam-
pontot. A torténelem teljes mértékben 6sszemosodik az
elbeszéléssel, a szandékos anakronizmusok itt mar a fiktiv
vilagok utjelzdiként szolgalnak.

Szdke Andras Helyfoglalds, avagy a mogyorék bejévetele
(1999) cima filmjének szereploi hol a stab tényleges tagjai
(operatdr, szinész vagy producer), hol komikus megteste-
sitoi és atéldi a magyar eredetmitoszok ,alpillanatainak”
(Osanya, Lohol, Arkad vagy Adilla). A honfoglalds ese-
ménysorat az aktudlis nemzet- ¢s emlékezetpolitikai lozun-
gok altal formalt sztereotipidk jelolik ki. Az elkésve érkezo
alternativ, avagy ¢smagyar Mogyorok szeretnék helyreal-
litani a megromlott erkolcsot és a magyarsdg dicsdségét,
kezdeti nagyratord terveikhez képest aztin fokozatosan
azzal is be kell érniiik, hogy legalabb egy ujsziilott 6ssze-
j6jjon a nemzethalal veszélyével kiizdod orszdagban.

A helytiket keres6 Mogyorok meséje értelmezhetd a
torténeti tudas megképzodésének folyamataként, amely el-
lenall a professziondlis torténettudomdny elvdrdsainak, és
szitkségszertien helyezi egymas mell¢ a mai életbdl vett tar-
gyakat (mosogép vagy pianiné), térténelmi kontextusokat
(hirtelen megjelend IV. Béla kirdly) és a nemzetkarakte-
rolégia korszakokon dtiveld elemeit (alkohol, szexualitas).
Ezzel egyiitt a torzs barmennyire is lepattant képet mutat,
mégis tekinthetiink ugy rd, mint a tiz koré kuporodo ko-
z0sségre. Mikozben ,a Koltayféle drvalanyhajas giccsek
kacagtato parodiaja (...) ugy is érthetd, hogy a hazataldl4s-
rél, az otthonteremtésrdl szol.”>” A torténelemhez képest
immadr tobbet mond az (alternativ) torténeti elbeszélésrol.
Az djabb ironikus kiszolds, hogy mar a torzs tagjai is
unjik mesemondodjuk régies beszédmadjat, egyértelmu
utalds a film készitdjére, aki maga is azzal kiizd, hogy min-
dent elmondjon egy olyan nyelven, aminek az érvényes-
sége igencsak kérdéses. A rendezd a maga komikus, szdn-
dékoltan amatdr eszkozeivel — hol a Mogyorok, hol sajat

34 Bikacsy Gergely. A mult szdzad regénye! Beszélgetés Lanyi Andrassal. Filmoildg 32 (1989) no. 1. p. 24.

35 Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében. Budapest: Osiris, 2002. p. 189

36 A korszak emlékezeti gyakorlataira vonatkozo szocioldgiai kutatasok tanulsagai alapjan elmondhato, hogy a mult politikai célu fel-

haszndldsdban, emlékezpolitikai kisajdtitisiban mutatkozo folytonossdgot csak egy rovid iddre torte meg az emlékezés felszabadulasanak

és a torténelmi traumak feldolgozhatosdganak érzete a kilencvenes években. Sokak szamdra jelentett fellélegzést ekkor, hogy a tobbge-

neracios traumakrol a rendszervaltist kovetden mar lehetett beszélni, eroteljes emlékezetpolitikai keretek pedig — ezzel egytitt 1j tipusu

multértelmezések, elhallgatasok és emlékezeti kényszerek — még nem voltak domindnsak. Ez az iddszak ugyanakkor a mabdl nézve
inkabb kivételesnek mondhaté. Vé. Losonczi Agnes: Sorsba fordult torténelem. Budapest: Holnap Kiado, 2005. pp. 22—29.
37 Baron Gyorgy: Filmek fakameraval. Paradoxonok Szoke Andrasrdl. Filmoildg 43 (2000) no. 7. pp. 8.
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identitdskeresését kiemelve — erre a kiiszkodésre helyezte
a hangsulyt, ami a sajat és a kozos torténet elmondasanak
folyamatat végigkiséri.

Az idosikok 6sszekeverése, valamint a mult és jelen
kozott billegd jatékos dnironia a rendezdelve Jancso Mik-
16s rendhagyo torténelmi (?) filmjeinek is az ezredfordulot
kovetdven. A Kelj fel, komdm, ne aludjdl! (2003) Kapa és
Pepe ,,4jabb kalandjait” koveti végig korokon — klinikdk
furcsa nem helyein, a laktanya id6tlen, mégis a torténel-
met magaba stritd viligdn — at, amit a diktatardk és a
vészkorszak felsejlo diszletei kereteznek: a ddn mentdszol-
galati vallalat Nissan betegszillitd kisbuszabol kirdnga-
tott David-csillagos alakok, kommunista vallatok és naci
egyenruhdk. Jancso filmjét és az abban felsejlo, majd ujra
elhomdlyosul6 torténelmet a kdosz és az értelmetlenség
iranyitja. A személyes és a torténelmi multtal kapcsolatos
ironia ebben az esetben is erésen dsszekapcesolddik a szer-
z6 Onironikus kiemelésével. Legkésobb akkor mar bizto-
sak lehetiink ebben, mikor Kapa azt ecseteli Jancsonak,
hogy itt még rendes forgatokonyv sincs, senki nem tudja,
mire megy ki a jaték, de végsd soron ez sem szdmit, mert
ugyse nézi meg Jancsonak ezt a filmjét sem senki.

A torténelem elvesziti barmiféle helyiértékét, dtjarhato-
va és relativva vélik. A szocialista erkdlcs SS-egyenruhdban
is szamonkérhet6. Mikor azt hihetnénk, hogy az impérium-
valtds mégis jelentést ad mindennek, a dramai pillanatban
begordiild szovjet tankrol kidertl, hogy nincs benne senki,
de tele van érett déli gyiimolesokkel. Ebben a pillanatban
ugy tinik, hogy a torténelem csak egy vice, amirdl ugyan-
akkor nem tudhatjuk, hogy mikor kell véresen komolyan
venni. Ahogy Grunwalsky Ferenc fogalmaz: ,jték és hu-
lyéskedés, de azért megtortént veliik, és a hangvétele is
olyan azért, hogy vicceltink, vicceltink, de ez a valdsag.”*

A Kelj fel, komdm, ne aludjdl! és Jancso 2000-es évek-

ben sziiletd mésik torténelmi témdju filmje, A mohdcsi vész

(2004) esetében mar lényegében értelmetlen anakroniz-
musokrol beszélni, megszinik minden viszonyitdsi pont,
ahonnan jelenrol vagy multrol lehetne beszélni, tisztin
az irénia és az dnirdnia rendezi el a vildgot. Kapa és Pepe
itt nem a 20. szazadi mult epizddjait, hanem a ,még ré-
gebbi multat probdljak dtirni, megoldani, [...] azonban
kidertl, hogy a retusalas teljesen felesleges, mert a mult itt
van korulottiink egyszerre és teljesen Osszekeveredve mdr
most is.”* Ahogy nincs biztos viszonyitisi pont a mult és
jelen kozott, olyannyira értelmetlenné vélik a kauzalitds,
a linearitds vagy gyokérkeresés a tavoli multban,* és valik
parodisztikussa a két hos igyekezete, hogy megvaltoztassa
a mohdcsi csata, egyben a magyar torténelem menetét.*!
Bar ,torténelmiesebb” diszletek kozott, de ugyancsak
a deheroizalé gesztusok sokasiga keretezi Jancso utolso
nagyjatékfilmjét, az idés Matyas kiralyrol és a koriilotte
zajlé udvari intrikakrol szolo Oda azx igazsdgot (2010) is.
Maityds minden évben dtveri a halalos d4gya mellett tébldbo-
16 szépbeszédt vagy éppen alamuszi féurakat, hogy most
mar tényleg eljott a vég 6raja, a nemzeti vagyont egymast
kozott gondolatban mér elosztogatd urak pedig a szem-
besitést kovetden ujra kénytelenek eskiit tenni a kirdlyra
és torvényesitett fidra. Ekozben Kinizsi Pal, a fekete sereg
dics® vezére a nemzeti vagyonért és a hatalomért konydrog
egészen addig, amig meg nem érkezik a hadvezér kozdk
viltozata, aki simdn fel is véltja 6t. Mindennek azonban
ugysincs nagy jelentdsége, hiszen a torok mar a hatarban
van. Nincs 4j a nap alatt, minden csak hidbavaldsdg.
Jancs6 szatirikus nézépontja — szemben a burckhard-
ti konzervativ szatirikus perspektivaval — nem egy let(int
torténelmi kor feletti dmulat tiikrében tekint a torténelem
esztelen, pusztitd és reménytelen korforgdsara, hanem egy
anarchikus 14toszoghol, ahol a kdosz és a zavar jelenti az
iranyitd erot. A torténelem hozzdférhetdségének bizony-
talansdga, domindns formdinak érvénytelensége egyben

38 Forgach Andris: A trilogia otodik darabja. Beszélgetés Jancsd Miklossal ¢s Grunwalsky Ferenccel. Filmoildg 46 (2003) no. 2.

p- 9.

39 Vincze Teréz: ,,A multat kell megoldani.” A torténeti emlékezet mintdzatai a rendszervéltas utdni magyar filmben. Filmoildg 56

(2013) no. 6. p. 16.

40 Hirsch Tibor: Multunk a szemfedél alatt. Magyar film, magyar id6 — 2. rész. Filmoildg 59 (2016) no. 6. pp. 8—12.
41 A példa mindenesetre kapos volt. 2020-ban, a Trianon 100. évforduldjara sziiletett kontrafaktudlis sci-fi-regényben, A Trianon-

kiildetésben egy zsenidlis (természetesen magyar) tudomanyos innovécio, egy idogép révén egy kisebb expedicios csapat visszatér a

mohdcsi sikra egy szovijet katonai helikopter és nem kevés fegyver tirsasdgaban, hogy atirja a torténelmet. Az akciohdsok bar mas utat

vélasztanak, de ilyen modon Kapa és Pepe nyomdokaiban jarnak. Drummer, John P.: A Trianon-kiildetés. Budapest: Publishdrive, 2019.
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sajat életmtivének ironikus megkérddjelezését is jelenti.*?
»Nem létezik mar a hatalom még oly bonyolult manipu-
ldcids mechanizmusa, s nincs mdr az ezt oly érzékenyen
és nagy kifejezderdvel megjelenitd modern stilus sem.
Szétesés van, elmulds; egy vildg, egy szemlélet és egy stilus

szétesése ¢és elmuldsa.”®

4. Visszatérd mult — elképzelt
szocializmusok szatirikus kéntdsben

Az eddigiekben elemzett szatirikus szemléletd torténel-
mi filmek jellemzoen az adott korszak dominans mufa-
ji mozijaival és hegemodn emlékezetpolitikai iizeneteivel
parhuzamosan vagy még inkabb azok ellen fogalmaztik
meg sajat formabontd, jellemzden kisérleti elbeszélés-
modjukat. A rendszervaltds utdin megvaltozd médiakor-
nyezetben az uralkodo¢ narrativakat felbonté extravagins
vagy rendszerkritikus dbrazolasok is konnyedén becsator-
ndzhatokka véltak a kései kapitalizmus kultarafogyasztasi
rendszerébe.** A szatirikus, kontrafaktudlis és fantasztikus
elemekkel feldusitott torténelem ilyen modon megtalalta
az Utjit a népszer(t mifajok felé.

Bodzsar Mdrk Drakulics elutdrs (2019) és Lengyel
Baldzs Lajké — Cigdny az tirben (2018) cim filmjei a kor-
tars trendeknek megfelelden a szocialista korszakot jele-
nitették meg, azt az iddszakot, amely még tul kozel van,
hogy torténelemként tekintstiink rd, a kommunikativ em-
lékezet téargyaként fragmentalt és ellentmonddsos forms-
ban van jelen, a kulturalis emlékezet pedig még nem vette
birtokba, igy nem allnak rendelkezésre konszenzusok an-
nak megitélésében és elbeszélésében.” Mindkét film val-
laltan kéveti azt az dnironikus megkozelitésformat, amely
a Kadar-korszak konszenzusaként jott létre, amennyiben
mindkét alkotd A tanit nevezi meg az alkotisok eldké-

peként, mindezt persze immdron egy kortirs befogadoi
elvdrds mentén.

E filmekben, mind a hatvanas évek megcsontosodott
burokratikus kaddri vilagaba Ford Mustangjaval berobba-
no nemzetkozi forradalmar (vampir), mind az trbe kiju-
t0, majd igaztalanul félreallitott cigdnyember torténetében
yvisszatér” a torténelem, de csak mint a korszak jol ismert
targyaival és sztereotipidival telitett retrd diszlet, amely-
hez az 1990 utni generdciok is kapcsolddni tudnak.*
A tanii nyomvonalan haladva e filmek célpontja is tob-
bek kozott a létezd szocializmus hatalmi elitje, a remegd
burokratik az ,igaz” forradalmar lattan, az elvtarsi csok
és persze maga Brezsnyev vagy Kaddr. Ugyanakkor mar
nem a szembesitd, emlékeztetd funkcié a meghatirozo,
szemben az ezredfordulo szocialista korszakot megjelenitd
filmjeivel. Marad a torténelem szabadon varidlhato fikci-
s feltilete, amely a multbol levonhatd jelentés helyére egy
elképzelt (szocialista) vilag fogyasztdsat kinalja.*’

Miifaji alkalmazkododképessége és immaron divatosra
szabott dbrdzoldsmodja mellett ezek a szatirikus torténel-
mi filmek is megtartanak valamit az eddig vézolt kritikai
potencidlbdl. Eltavolodnak a szocialista korszak 2010
utani hegemon feldolgozasaitol, amelyek egyrészt az em-
lékezetpolitika oldalardl a sotét homogén diktatira képét,
masrészt a korszak lakkozott nosztalgikus, anekdotikus
képzetét erdsitik. A hatalmon lévok immaron csak nevet-
ségesek, a mult — a felszinen legaldbbis — elvesziti azt a
komolysagit, még kevéssé hozzaférhetd az a rétege, amit
Jancso kigtinyolt, de valamiképp még meg-meg idézett.

Mit iizen a szatirikus torténelem?

A fent roviden dttekintett, tematikailag és mufajilag is
igencsak eklektikus filmekrol nagy vonalakban mégis el-

42 Tlyen motivumok sok mas mellett a Szerelmem Elektrdhoz (1974) képest mar csak stilizdlt, kitiresitett tancmozdulatok (Oda azx

igazsdg) vagy éppen Kapa intelme, miszerint ezt a filmet sem fogja senki megnézni (Kelj fel, komdm, ne aludjdl!).
43 Gelencsér Gabor: Jancs6 korszakai. Témak és varidciok. Filmoildg 59 (2016) no. 9. p. 17.

44 V5. Jameson, Fredric: A posztmondern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. (trans. Dudik Annamaria Eva) Budapest:

Noran Libro, 2010. ¢s Fisher, Mark: Kapitalista realizmus. (trans. Tillmann Armin, Zemlényi-Kovacs Barnabds) Budapest: Nap-

vilag Kiado, 2021.

45 Vo. K. Horvath Zsolt: Az emlékezet betegei. A térids tarsadalomtirténeti morfoldgidjahoz. Budapest: Kijarat Kiado, 2015. p. 141.

46 Liasd a jelenségrol Varga Balazs: Elképzelt szocializmus. A hideghdboruts évtizedek uj képe kortdrs kelet-eurdpai filmekben és so-

rozatokban. In: Barna Emilia — Patakfalvi-Czirjak Agnes (eds.): Populdris kultira és politika. Budapest: Typotex, 2023. pp. 105—123.

47 Vo. Nemes Z. Mario: Novényi politika. A hungarofuturista film alternativ valosgai. Filmoildg 65 (2022) no. 4. pp. 9—11.
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mondhato, hogy bar kiillonbozo idészakokban sziilettek,
kilonbozd korszakokat dbrazolnak, mégis kijelolnek egy
ivet a torténelemhez, torténelmi tudashoz valo viszonyulds
tekintetében. Megkérdojelezik azt az emlékezetpolitikai,
egyben mifaji és dramaturgiai (sok esetben a torténettu-
domanyos mezdben is eroltetett) alapalldst, amely szerint
a torténelem a kauzalitds vagy a fejlodés elvére éptilne. Fel-
bontjdk a hagyomanyos torténetfilozofiai axiomdkat, ugy
a tények szerint rekonstrudlhatd torténelem képét, mint
a ,torténelem az élet tanitomestere” aforizmat. Nemcsak
a torténelem abszurditdsdt jelenitik meg kritikusan, de
még inkdbb a multat ideologiai, emlékezetpolitikai célok
szerint felhaszndlo vagy a torténelmet a jelen izlésvildga
szerint esztétizald, lakkozo diskurzusokat.

Visszakanyarodva White-hoz, a posztmodern torté-
netirdas emblematikus alakjihoz, a szatirikus torténelmi
dbrazoldsmodot kozvetitd filmek fentebb vazlatosan be-
mutatott ive éppen a posztmodern torténelemszemléletet
tiikrozik vissza. A filmek nagyon kiilonbozd eszkozokkel,
mégis egyazon folyamatra reflektilnak, aminek sordn a
mult és a jelen dsszemosodik, és ellentmonddsos, zava-
ros, nevetséges vagy akdr szorakoztatd elegyet hoz létre.
Az, hogy formailag ellenpontozzak a mainstream, mufaji
torténelmi filmek narrdciojit, abbol is fakad, hogy tuda-
tosan reflektalnak arra a folyamatra, amelynek soran a
torténelemrol alkotott képet megteremtik és hasznalatba
veszik. Felbontjdk, és a maguk eszkdzeivel megmutatnak
valamit abbdl a mechanizmusbdl tehit, amely a mult
zavaros, Osszetett vilagabol az elbeszélés révén hoz létre
egységes, megkérdojelezhetetlen és zart egységet, amely
szorakoztatd mufaji eszkozok révén probal ,torténelmi
hitelességet”, ,torténelmi tanulsdgokat” fabrikalni.

A torténelem lényege, hogy nincs lényege — ez az iro-
nikus, eltdvolitd gesztus ugyanakkor, ahogy a White altal
bemutatott perspektiviabol sem azt jelenti, hogy ne lenne
»dolguk” a torténelemmel. A legtdbb film éppen azt teszi
irénia tirgydvd, hogy a torténelem tzen valamit a jelen
szdmadra, van valamilyen esszencidja, amit minden torté-
nelmi film esetében ki kell lugozni.*® A maguk ironikus
moédjan parodizdljak, egyszerre mégis komolyan is veszik.
A torténelem valédi hosei a hétkdznapi emberek, akiknek
a nevét a hatalom kihuzta a torténelemkonyvek lapjairol,
deklaralja a Lajké. Egy diktatirdban is van egyéniség és

vilasztasi lehetdség, sugallja a Drakulics, a Mogyorok
ynem tudnak a jelenben élni, mert mindig a multtal
foglalkoznak”, a kizokkent idot helyre kell tolni, sejteti
A mohdcsi vész. ,A multhoz nem viszonyulni kell, a
multhoz nem visszanytlni kell, a multat le kell nyulni” —
mondja a lelkes menedzser (Hajos Andras) a hérosz meg-
alkotisanak receptjeként, a videokliphez pedig minden
adva van a mult lenyuldsahoz: borzongato torténelmi di-
szlet fadeszkdkkal kitdimasztott ablakkal, kopott tapétival
és a 44-ben lelott kisgyerek rémképével. A torténelem iro-
nikus elgondoldsa barmennyire is nehezebben olvashato
és érthetd, barmennyire is kevéssé tartalmazza a mult ma-
gyardzatdnak kulcsat, mégis alapot jelenthet a torténelem
hegemon diskurzusainak megkérdojelezéséhez és a mult
egyfajta kritikai olvasatihoz.

Patrik Mravik
De-heroized pasts
Satirical narration in historical films in Hungary

The study analyses the culiural and ideological pattems of the safirical
narration in Hungarian historical films. By using the considerations of
narratology and phﬂosoph\/ of hisfor\/, espedo”y Hoyden White's
term of irony, the paper endeavors to show the changing relationship,
understanding, and accessibility fo history, created by movies differed in
genre, cultural, and polifical context.

Satirical narration in historical films could serve as an ideological ool
against the antagonistic groups constructed by the official propaganda
during state socialism or an instrument of selfcriticism generated and
expected by the kadarist cultural policy.

lrony and the safirical perspective dlso provide a possible form
for experimentation by deconsiructing the traditional posifivist and
chronological perception of the past. The parody of the heroic view of
the past, created by exaggerated gestures, anachronisms, or faniasfic
elements, reveals the constructed and representative nature of history.
These altemative narrations can create a more reflective and critical
approach fo history and historical knowledge.

48 Vo. Hirsch Tibor: Uj mult, aj sotét. A torténelmi film szinevéltozdsai. Filmoildg 62 (2019) no. 7. pp. 20-23.
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