) PROF. DR. BUKOVICS ISTVAN:
KRIZISKOMMUNIKACIO - PROBLEMATIKA, PRAGMATIKA,
PARADIGMA

1. Bevezetés
Célkitiizés

A sikerteleniil kezelt krizishelyzetek szdma és jelentOsége novekszik. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy ebben a sikertelenségben a kriziskommunikacié elméletének nem kelld
kidolgozottsdga is szerepet jatszik. Ugy tiinik, a veszélyhelyzetrdl val tdjékoztatds mind a
felkészités, mind a védekezés, mind pedig a rehabilitici6é fazisdban olyan beavatkozast jelent
egy folyamatba, amelynek hatdsara vonatkozéan nem rendelkeziink kell egzakt elméleti —
tehdt operacionalizalhaté — ismeretekkel. A kriziskommunikécié — és minden kommunikécié
— klasszikus tudomdnyos alapjait természetesen [Arisztotelész] Retorikdja tartalmazza. A
kriziskommunikacié targyilagos — tehat érdekmentes — mai elméletével mindmadig adds a
kommunikaciéelmélet'. A szépirodalom szdmdra természetesen a kriziskommunikdcids
helyzetek hélds témat jelentenek. Elég itt Shakespeare Marcus Antoniusdnak hires ,,temetni
jottem cézart nem dicsérni” kezdetli gydszbeszédére, vagy Abrahdm Lincoln vildghiri
gettysburgi beszédére utalni. A krizishelyzet és a kriziskommunikdcié — mint jelenség —
ismert, de mai, a 21-edik szdzadra jellemzé2 problematikdja feltdratlan. Tudomdanyos
szemléleti modellje — paradigmdja® — kialakulatlan, Arisztotelész hatdsa nehezen ldthat6. Az
Interneten hidba keresiink olyan helyet, ahol az Aristoteles rhetorica és a "crisis
communication" kulcsszavak eredményre vezetnének. Interdiszciplindris kapcsolatai dltalaban
a ,humdn maszatolds™ és az intellektulis imposztorsaig5 szintjén vannak. Egyetlen 1ényeges
kivételt taldltam. Ezt [Berry] munkdssdga fémjelzi. Olyasfajta vivmanyokat hidnyolunk itt,

mint példaul a hdérzet termodinamikai értelmezése, a kapcsolédramkorok Boole-algebrai

" A (tudomdsunk szerinti) egyetlen jelentés kivételt [Buck] jelenti aki expressis verbis operacionaizalhat6
javaslattal €l a kriziskommunikécié vonatkozdsdban amennyiben “a hibafamddszer hatékonyan alkalmazhaté
oktatdsi vagy kommunikaciés eszkdzként” (“...fault tree methodology might be used as an effective teaching or
communication tool....”). Hogy egy 4llitdst hogyan lehet bebizonyitani a hibafamddszer alapjén, arra
[Bukovics...] dolgozataiban taldlhatdk.

* Nyugodtan allithaté, hogy a 21-edik szdzad egy az egész emberiséget érintd sorsdonté krizishelyzettel
kezdddott, amit ma egyre inkdbb csak a ,,9/11” szimb6lum (2001 Szeptember 11, A new yorki ikertornyok elleni
terrortdmadds napja) jelez.

? Kuhn ...

* Ezt a — szerintem rendkiviil taldlé — kifejezést Juhdsz-Nagy Paltl kolcsonoztem, aki az operativ 6kolégia
stirgetd sziikségletére hivta fel tobb mint két évtizede. [Juhdsz-Nagy...] ragyogé vitairata mindmdig érdemi
visszhang nélkiil maradt.

> Juhész-Nagy, Sokal
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modellje, a gazdasdgi viselkedés jatékelmélete® vagy az operativ 6koldgia’. [Berry] volt az,
aki felhivta a figyelmet a kommunikaciés rendszerek és a fizikai rendszerek kozti
operacionalizdlhaté analdgidra. EbbOl az anal6gidbdl azutdn az ESTEREL nevii parhuzamos
programozasi nyelv keletkezett.
A kriziskommunikacids helyzetkezelés szamitastechnikai modelljére egyébként az AIM-
SORS projekt mutat példait [Bukovics...]. Mindennek ellenére hidnyzik a
kriziskommunikacié egzakt elmélete, explikdcio’ja‘g. A kriziskommunikacié gyakorlatdt nem
annak egyfajta adekvat elmélete alapjan, hanem jogi alapon szabdlyozzdk, ahol — példaul —
még a terrorizmus fogalmdnak a meghatdrozéasa is hidnyzik; a veszély vagy a biztonsdgi
kockdzat meghatarozésa pedig szoges ellentétben all a tudomany mai allasaval’.
Dolgozatunkban arra tesziink kisérletet, hogy
e a kriziskommunikicié lényegének megértését — problematikdjanak feltardsat —
eldsegitendd annak kialakuldsabol levezetve néhdny 1épést tegylink annak
explikdcioja felé. Ezen a lényegileg etologiai kiinduldsi alapon keressiik azoknak az
altalanositdsoknak és  absztrakcioknak a lehetdségeit, amelyek a mai
kriziskommunikaciés helyzetekre rdilleszthetok, azok modelldldsara alkalmasnak
bizonyulnak, vagy legalabbis latszanak.
® Jgyeksziink attekinteni azokat a lehetoségeket, amelyek a kriziskommunikdcio adekvdt
formdjdnak és jelrendszerének megallapitisahoz nyujthatnak elméleti szempontokat és
tdmpontokat.
A biztonség és bizonyossdggal foglalkozé dolgozatunk'® kitekintés c. fejezetében felvézoltuk
a kriziskommunikacié problematikdjdnak néhany elemét. Ezek kivonata a kovetkezd ot
pontban foglalhat6 Gssze:
1. Szervezeti felel0sség
Bizonyossag és kriziskommunikéacid
Kriziskommunikaci6 és kontrafaktualitas

Kontrafaktualitas és klasszikus logika

A

Lehetséges vilagok és szingularis valtozas

® Neumann — Morgenstern. ..

7 Juhdsz-Nagy

¥ Carnap ...

? A (biztonsagi) kockdzat jogi meghatdrozdsa szerint a veszély val6szintisége. A vonatkozé kritikdra nézve lsd
[Bukovics] valamint [Lewis]

10 [Bukovics ] ...
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Szervezeti felel6sség

2001. szeptember 11. (a New-yorki kereskedelmi kdzpontot ért terrorista tdimadds napja) 6ta
els6sorban az USA-ban a legkiilonbozébb tarsadalmi erfk megmozdultak, hogy a
krizishelyzetek kezelésének modszereit kidolgozzdk. Ennek bemutatdsdra attekintjiik a
Természeti Katasztrofa Kerekasztal [NDR] (,,Natural Disaster Roundtable”) tevékenységét a
2002. Oktober 31.-an tartott konferencia alapjan. A konferencia neve: Effektiv
kriziskommunikaci6. A tudoményos életet, az ipart és a politikdt Osszesen mintegy 140
résztvevo képviselte.

The Natural Disasters Roundtable seeks to facilitate and enhance communication and the exchange of
ideas among scientists, practitioners, and policymakers concerned with urgent and important issues related to
natural disasters. Roundtable meetings are held three times a yvear in Washington, D.C. Each meeting 15 an
open forum focused on s specific topic or 1ssue selected by the NDR Steering Committee.

A fobb kérdések a kovetkezok voltak:

1. A kockazatészlelés és a kommunikécié viszonya
Az eddigi kriziskommunikaciok fébb tanulsdgai
A nemzeti kriziskommunikdci6 jelenlegi helyzete

A nemzetk6zi kriziskommunikéci6 jelenlegi helyzete

A

Kutatasi és fejlesztési kérdések és feladatok

Ezek koziil kiemeljiik az 1. és az 5. pontot.
Ad 1
Moore azt vizsgalta, hogyan viszonyultak a tualélok a veszély észleléséhez és a
kommunikéciéhoz a 2001 Szeptember 11.-edén a New Yorki Vildgkereskedelmi Kozpont
ikertornyait ért terrorista timaddshoz a Déli Toronyban, amelyet az Eszaki Torony
megtadmadasa utan ért taldlat. A Déli Toronyban tartozkodé embereknek csupdn csekély
informdci6 allt rendelkezésére, amelyekre tdmaszkodva reagdlniuk kellett volna. A Déli
Toronyban 1évé emberek biztonsdguk érdekében hozott cselekvési dontéseit az aldbbi
tényezok befolyasoltak:
e amit lttak (pl. az Eszaki Toronyba csap6dé repiilégép, az Eszaki Toronybdl
kiugral6 emberek), vagy éppen amit nem lattak, nevezetesen azok, akik a Déli
Toronynak azon az oldaldn tartézkodtak, ahonnan nincs ralatds az Eszaki

Toronyra;
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* Ahogyan a tobbiek cselekedtek (pl. a koriilottiik 1év0 emberek, elsGsorban a
fonok);
e Az épiiletben kihelyezett biztonsagi hirdetmények;
e Az 1993 februdri, a Vildgkereskedelmi Kozpont elleni gépkocsis robbantds
soran szerzett tapasztalatok.
Ad>S.
e a nemzeti televizi6 hirszolgédltatisdnak hatékony riasztdsi rendszerként torténd
alkalmazasa
® riasztds és reagdlds
e cgy minden veszélyre kiterjedd riasztd rendszerrel szemben tadmasztott igények és
elvardasok
® alakossdg reagdldsa kombindlt veszélyhelyzeti riasztdsokra
® tarsadalmi reagdlds hirtelen bekdvetkezd eseményekre
® alakossag reagéldsa halmozdd¢ katasztrofa hatdsokra
e az érintettek egymdsra gyakorolt hatdsa
e cgyiittmikodés a kozintézmények és a magancégek kozott
e kommunikdacio a veszélyhelyzet-kezelok kozott
e kutatdsi egylittmiikodés a természettuddsok €s tarsadalomkutatok kozott
¢ akockazatok és kovetkezmények mérése
® valdsagos kontra érzékelhetd kockazat
e azéletet, illetve az egzisztenciat veszélyeztetd kockdzatok kozotti kiilonbségek
e katasztrofa veszteségek mérése
¢ tuddshalmaz alkalmazdsa
e Kkockdazati kommunikécidval kapcsolatos meglévd széleskorii tuddsbazis alkalmazasa
® atovdbbi kockazati kommunikédcidhoz sikeres mddszerek dtvétele a kereskedelem és a
marketing teriiletérdl
e ameglévo tudas szintetizdlasa
e kutatasi eredmények megismertetése a helyi és egyéb érintettekkel
® hatékony szakmai képzési programok
® riasztdsi rendszerek
¢ helyi riasztdsi rendszerek kifejlesztése
e akatonai és polgéri riasztasi rendszerek integréldsa

¢ ahelyi veszélyhelyzet-kezelok bevondsanak fokozasa a riasztdsokba
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o felhasznalobarat” riasztdsi rendszerek kidolgozdsa

e elvarhato szakmai szinvonald riasztasi rendszer kialakitasa

Bizonyossag és kriziskommunikacio

® A biztonsagra vonatkoz6 kijelentések biztonsdgat azok bizonyossdga biztositja. Ez
parancsol¢ sziikségszertiséggel jelentkezik a kriziskommunikdcioban is.

e A kriziskommunikdciéban a bizonyossdg €és a bizonyitottsdg a hitelességnek csak
sziikséges, de nem elegend¢ feltétele.

e Ennek a sajitos koriilmény vannak pragmatikus'' velejar6i.

o A kriziskdzlemény Addja (forrdsa) a szakember, Vevdje (fogaddja) a laikus.

e A kriziskozlemény tartalmdnak egyszerre kell szakszertinek és hitelesnek
(bizonyithatéan igaznak) lennie.

e A kriziskommunikdcionak egyszerre kell kozérthetonek és hatékonynak tovéabba
sziikség esetén kontrafaktudlisnak lennie.

Ez utébbi tovéabbi — kissé részletesebb — kifejtést kivan.

Kriziskommunikacio és kontrafaktualitas

IroY [13

A kontrafaktudlis —(azaz a “nem tényszer(”, “nem tényleges”) implikdcio nélkiillozhetetlen a
koznyelvben dltaldban, a kriziskommunikdcioban pedig kiilonosen. A klasszikus mondas,
mint népi gyokér: ,Ha hallgattdl volna, bolcs maradtdl volna” a legjobb példa a
kontrafaktualis ,,volndzdsra”.
A torténettudomény egyfajta arisztokratikus gdggel utasitja el €s nemes egyszertiséggel
értelmetlennek mindsiti a ,,mi lett volna ha...” kezdetu kérdéseket.
Ugyanakkor a normativ-modalis valtozatok, a

e _mit kellett volna (tenni) ha...”

e _mit lehetett volna (tenni) ha...”

e mi tortén(hetet)t volna ha”...”

e stb.

tipust kérdéseknek az emberi kommunikaciobol valo kikiiszobolése teljes képtelenség lenne.

A ~pragmatikus” itt semmiképpen sem tévesztendd Ossze a koznyelvi ,.célratoré” netdn a ,,praktikus-
gyakorlati” fogalmdval. Itt a ,pragmatikus” a szemiotikai értelmezéshez kozel 4ll6 jelentésben értendo.
Summadssan szélva a pragmatika a jel haszndlénak a jel jelentéséhez valé viszonydhoz (azaz a szemantikdhoz)
valé értelmezési viszonya.
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2

Konkrétabb példdk (a humor, a szépirodalom, a jog és a kozlekedésbiztonsdg teriiletérdl)
[Bukovics BB] dolgozatdban taldlhatok.

A kozlekedésbiztonsdg csak ugy tudott a valdsziniiségi szemlélet kelepcc’:jc’:b('il12 kiszabadulni,
hogy polgarjogot adott a kontrafaktualitisnak. A sulyos kozlekedési balesetek - példaul a
nagy sebességgel torténd frontdlis iitkozések ritkdk -, a ritka események gyakorisdga pedig
statisztikailag megbizhatatlan, logikus kovetkeztetésekre alkalmatlan. Nemvaldszinliségi
események. A kvézibalesetek® azonban igen gyakoriak, mindenesetre annyira, hogy

statisztikai adatfeldolgozdsra mar megbizhat6an alkalmasak. A kvdazibaleset definicié szerint

mindig kontrafaktudlis.

Kontrafaktualitas és klasszikus logika

A klasszikus szimbolikus logika teljesen tandcstalanul all a kontrafaktualis kovetkeztetésekkel
szemben. Ugyanis a kontrafaktualitds a logika szakfilozé6fidjaban két ponton is a legmélyebb
alapokat tdmadja. Az egyik az ,,Ex falso quodlibet” (EFQ) elve, a masik az indirekt bizonyitds
modszere. Az EFQ elve szerint ,hamis [4allitdsbol] barmi kikOvetkeztethetd”, és ezért a
bizonyitdsi modszerekben vald hasznédlata megengedhetetlen. Mésfeldl, ha megengednénk a
nemlétezOkre vonatkozé allitdsokbdl vald kiindulast, akkor igaz 4llitdsokbdl (az indirekt
bizonyitds moddszerével) olyan igaz éllitdsokra kovetkeztethetnénk a logika mindenki daltal
elfogadott szabdlyai szerint, hogy példaul ,Magyarorszigon a hirom méternél magasabb
embereknek két fejiikk van” illetve, hogy “az Egyesiilt Allamok kivetkezd elndke amerikai
allampolgar”. Az elso allitast azért kell igaznak elfogadnunk, mert céfolhatatlan. Céfolatdhoz
ugyanis fel kellene mutatnunk egy olyan Magyarorszagon tartézkodé embert, aki harom
méternél magasabb és mégsincs két feje. Ugyanakkor Csernobil torzsziilottei 6ta az ilyen
allitast nem lehet kézlegyintéssel az értelmetlenségek vildgaba utalni. A mésodik 4llitas pedig
azért problematikus, mert az ,,az Egyesiilt Allamok kovetkezé elnoke amerikai dllampolgar”

kijelentés értelmességében (jelentésteljes voltdban) senki sem kételkedhet, jollehet az “az

Egyesiilt Allamok kdvetkezé elndke” qua kivetkezd elnok par excellence nem létezik. Ugy
tlnik, hogy a kontrafaktualitds csak a leiro kijelentésekben tiltott, a normativ logikaban

megengedett. Az indirekt bizonyitds mdédszere azon alapszik, hogy ha egy allitds tagadasarol

"2 A “valésziniiségi szemlélet kelepcéje” kifejezéssel arra célzunk, hogy létezik nemvaldsziniiségi kockdzat is
ahol a valdsziniiség fogalma értelmezhetetlen, mert 6nellentmondéva valik. Ennek részletesebb kifejtésére nézve
lasd: [Bukovics...]

BA kvazibaleset” (angolul ,,near miss”, francidul ,,quasi-accident”) terminolégiat a kiilfoldi szakirodalom
kiterjedten hasznalja. Lasd példaul az ILO kézikonyvet: www.oit.org/public/english/bureau/leg/manannex.pdf
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bebizonyithat6, hogy hamis, akkor az allitdsnak igaznak kell lennie. Az indirekt bizonyitdsok
a matematikdban igy kezdddnek: ,tételezziik fel, hogy a bebizonyitand6 4llitds hamis”. Itt
senkinek nem jut eszébe az EFQ tilalmdval érvelni. A kontrafaktualitds logikdjdban ezeken a
problémdkon ugy segitenek, hogy bevezetik a lehetséges vildgok fogalmét.
A kriziskommunikdcié vonatkozdsdban az els0 nagy kérdés, hogy a kontrafaktudlis
kriziskozlemény hivatkozhat-e “lehetséges vildgokra™ ha igényt tart arra, hogy

o szakszerl és kozérthetO,

e ¢sszerli és

* meggydzo
legyen.
E kérdés meglehetdsen erdteljes interdiszciplindris felhangjaira utal, hogy a szakszerii és
kozértheto  ellentétének kérdésével [Russell...] ismeretelmélete, az ésszeriiséggel
[Reichenbach...] nomoldgidja, a meggyozés technikdival pedig [Arisztotelész] Rétorikdja

foglalkozik.

Lehetséges vilagok és szingularis valtozas

A lehetséges vildgban a kontrafaktualitdis mar nem tiltott, hanem megengedett. A lehetséges
vildg fogalmanak interpretdcidja szamos vita targya volt. [Kripke] szerint a lehetséges vilag
nem olyan, mint egy kiilfoldi orszdg. ,,A lehetséges vildgot nem felfedezziik, hanem
meghatérozzuk””. Prominens logikakutatok (pl. [Quine]) szerint az egész moddlis logika,
mint elmélet elhibazott, mert egy tévedésen alapszik és ezért elvetendd. A tévedés az, hogy az
allitasok (kovetkeztetések levonasara valo) haszndlatdr 6sszekeverik azok emlitésével. Kérdés
persze, hogy normativ kontextusban az emlitetés és a haszndlat minden esetben
megkiilonboztethetd-e. Példaul a ,,vigydzz” parancs nyilvéan haszndlati, mig az ,,azt mondtam:
Vigyazz” bar formalisan emlités, jelentését tekintve azonban ugyanigy parancs, mint maga a
,vigydzz”. Szamunkra ugy tlinik, hogy - a mesterséges intelligenciakutatds és a
szamitastechnika mai fejlettségi szintjén - a kripkei vizio a virtudlis valésdg egyfajta normativ
formdjdban realizal6dhat, implementédlhatd, értelmet nyerhet. Ennek kifejtése nézetiink szerint

a jovo feladata.

Van a kontrafaktudlis kontextusoknak egy inherens sarkalatos enthiimémdja. Ez pedig a

szinguldris vdltozds lehetdségének a hallgatSlagos feltételezése. Altaldnos alakja: ,,ha ez és ez

4 Lasd: [Ruzsa]
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az esemény nem kovetkezett volna be, akkor az €s az az esemény sem kovetkezett volna be.”
Formdlisabban: ,,ha az E esemény miatt bekovetkezett az F esemény, akkor E elmaraddsa
esetén F is elmaradt volna”. Mésszéval: ,,ha az F esemény azért kovetkezett be, mert az E

esemény bekovetkezett, akkor E elmaraddsa esetén F sem kovetkezik be.

Példaul, ,.ha a haldlos gizolds azért kovetkezett be, mert a gépkocsi vezetdje nem adta meg az
elsébbséget, akkor, ha a gépkocsi vezetdje megadta volna az elsobbséget, a haldlos gazolds
nem kovetkezett volna be.”

£

Ami természetesen nyelvileg csak akkor pontos, ha a ,,haldlos gézolas” kifejezésbe beleértjiik
az ,,a gépkocsi vezetdje dltal okozott” eldtoldalékot. Ha viszont a ,haldlos gizolds nem
kovetkezett volna be ” kifejezést kis csusztatdssal ugy értjiik, hogy ,,nem tortént volna haldlos
gazolas”, majd innen még egy csusztatdssal arra kovetkeztetiink, hogy ,,az dldozat életben
maradt volna”, akkor az mar logikailag nem igazolhato. Hiszen az illetd példaul hirtelen
szivinfarktusban is, vagy végtelen sok egyéb ok miatt is meghalhatott volna. Itt jelenik meg a
lehetséges vildg gondolata. Ha — valamilyen logikailag korrekt (vagy azza tehetd) értelemben
— léteznék egy “lehetséges vilag”, amely az eredetitdl csupdn egyetlen vonatkozdsban
kiillonbozik — éspedig abban, hogy ott a gépkocsivezetd megadja az elsObbséget — minden mas
valtozatlan, akkor ebben a lehetséges vildgban a kontrafaktudlis kovetkeztetések logikai

rendszerében Kripke és kovetdi szerint mar logikailag bizonyithaté az allitas.

Kérdés tehat, milyen értelemben beszélhetiink egy olyan 1étez6 dologrél, amely csupédn
egyetlen vonatkozdsban (eseményben, torténésben, tulajdonsidgban) kiilonbozik a valdsdgos
vilagtél. Mdasszoval milyen értelemben engedhetd meg a szinguldris vdltozds feltételezése. A
pozitiv érvelés azon alapszik, hogy a ,lehetséges vilag”: logikai konstrukcié. “Nem
felfedezziik, hanem meghatarozzuk.” Tegyiikk hozza: Iétrehozzuk. Abban senki sem
kételkedhet, hogy a szamitégép alkalmas a redlis vildg egyes jelenségeinek modellezésére.
Akar a kozlekedési balesetekére is. Az sem probléma, hogy egy szamitégépi modellt
modositsunk. Akdr csupén egyetlen vonatkozdsban is. Es itt a ,,vonatkozds” egyardnt jelenthet
»tulajdonsagot”, ,torténést” vagy barmit, amit szdmitdstechnikailag definidlni (taldlébban:
deklardlni) lehet. Szamitogéppel nemcsak leirni lehet a valésdgot, hanem deklardlni is lehet
akdr egy lehetséges vildgot is.

Errdl szdl a virtudlis valosdg problematikdja.
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2. Nyelv és kriziskommunikacio

Tran-Duc-Thao" vizsgdlatai és bizonyos etolégiai meggondoldsok'® alapjin amellett
érveliink, hogy az emberi fogalmi gondolkodds csirdja egyfajta kriziskommunikdcidval veszi
kezdetét.

Abbdl indulunk ki, hogy az evolicionak voltak olyan szakaszai és olyan szitudcidi, amelyekre
vonatkozdan a tiilélés szempontjabol a kovetkezd megéllapitasok egyidejiileg fennéllnak:

1. A vindorlé6 eléemberi banddk'’ egyedei szdmdra elényosebb a csoportos
taplalékszerzés, mint az egyedi taplalékszerzés.

2. A csoportos taplalékszerzés feltételezi, hogy az egyedek valamiképpen értesiilnek a
kornyezetiikben zajlé bizonyos eseményekrdl (taplalék, veszély, ndstény, rejtekhely
stb.). A vandorl6 banda egyedei szdmdra biolégiai meghatdrozottsiguk okan
mindossze kétféle kommunikécids lehetdség van: vokdlis és gesztudlis. A vokdlis
kommunikécié eldnydsebb, mint a gesztudlis. Az egyednek informdcidigénye van.

3. A taplalék szitkos forrds, ezért kialakul a taplalékért vald versengés.

4. A vaddszaton alapulé — ragadozé — téplalékszerzés elonydsebb, mint a gyljtogetod
életméd'®. A vadészat sziikségessé teszi a zsdkmdny tdroldsdt és védelmét.

5. A vadiszé életmdd veszélyesebb, mint a gyujtogetd, ezért (3. — 4.) miatt kialakul a
biztonsdagigény.

6. A vadédszat térigényes, a tér pedig szitkos. Ennélfogva kialakul a helyért valo
versengés. A zsdkmanytarolas sziikségletével egyiitt megjelennek a menedékhelyek és
a telephelyek — telepiilések, telepek — valamint az ezek irdnti versengés formdi. A
nagyobb telepiilés a vadaszé életmdd sikere szempontjabol eldnydsebb, mint a kisebb
telepiilés. Ugyanakkor a telep novekedését a tobbi telep novekedése megakadalyozza.
A telepre nézve lesznek a telephez tartozd — belso — €s a telephez nem tartozé — kiilso
— egyedek. Bizonyos telepeknek lesznek természetes hatdrai, (barlangok, szigetek
volgyek stb.) mas telepeknek nem jut ilyen védelmi adottsdg. Ezekbdl alakul ki a
Lrevir’: a megvédendo korzet. A tér sziikkossége miatt egyes telepek hatdrai a

novekedésiik sordn osszeérnek. Kialakul a kontiguitds. Ha egy telep egy masikkal

' Lésd [Tran-Duc-Thao]. Nevéhez fiiz6dik annak felfedezése, hogy a ,kifejlett mutatds jele” tekintendé a szé
elsé megnyilvdnuldsa az eléemberi gesztudlis jelrendszerben

16 it els@sorban [Russell 1948] és [Csanyi] eredményeire timaszkodunk., figyelemmel [Mumford] elméletére.

7 1tt [Csanyi] terminolégidjat hasznéljuk.

'8 [Spengler] Nietzschét kovetve dllitja: az emberi élet 1ényege a hatalomért vivott harc. A civilidlt tirsdalmakra
vonatkoz6an [Hobbes] ugyanezt a ,bellum omnia contra omnes” (,,mindenki harca mindenki ellen”) elvében
latta. Figyelemre mélté itt a hatalom inditékainak [Russell] dltal adott targyaldsa, valamint [Berne] jatékelméleti
megkozelitése.
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10.

11.

12.

osszeér, akkor kialakul a telephatar illetve a revirhatdr. A revir hatara virtudlis. A
telep nyilt, azaz nincsen hatdra, amig novekedése vagy terjedése akadélytalan.

A telep irdnti versengés a revirhatar illetve a telephatdr révén létrehozza az
ellenségképet, valamint az ellenségtdl ered6 tamadds felismerésének képességét.

Az egyed (4ltal a telepen beliil elfoglalt térbeli) helyzete révén kialakul a szomszédsdg
(csakugy mint a csoporton beliil). A helyzet, a szomszédsag nem egyformén elonyos.
Szomszédsdgi elonykiilonbségek allnak eld. Lesznek belso és lesznek periféridlis
helyzetben 1évé egyedek. Megjelenik a telepen beliili elonydsebb helyért vald
versengés. A belsé helyzetli egyedet az jellemzi, hogy mindegyik szomszédja ismét
belsd helyzetli. A periféridlis helyzetli egyedet (a hatdrral rendelkezd telepen) az
jellemzi, hogy egyarant lesznek belsé és lesznek kiils6 szomszédai. Kialakul az
orhelyzet.

Megjelennek az orok, vagyis a telep Orhelyzetben 1évo lakéi. A telep szdméra
eldnyOsebb, ha lakéi minél nagyobb szdmban és minél inkdbb egyidejiileg értesiilnek a
telepet érd tamadasrol. A telepen a lakok nincsenek tdmadé helyzetben, ugyanakkor ki
vannak téve a szomszéd telepbdl szarmazd veszélyeknek. Krizishelyzet all eld.
Sziikség lesz a vészjelzésre. A vészjel kiaddsara az Or a legalkalmasabb. A menekiilés
szamdra ugyan elOny0s a vokdlis vészjelzés, a védekezés és kiilondsen az ellentdmadds
szdmdra azonban nem az. Ugyanis a tdmadé ugyantigy értesiil a vokalis vészjelrdl
mint a megtdmadott. Sziikség lesz egy szelektiv vészjelre, amely tehat a védekezo
szdmdra észlelhetd, azonban a tamado szdmdra rejtett!

Ha az Or — abban a kitiintetett helyzetben, amikor lathatja az ellenséget akkor is amikor
maga nem lathaté — némdn rdmutat valamire, akkor errdl a telep egyes lakoi — akik
latjak az Ort — értesiilhetnek, de a timad6 nem. Az Or képes a szelektiv vészjelzésre.
Ha az Or felismeri a veszélyforrdst, szelektiv vészjellel riasztja a telepet. Ezzel
kriziskommunikdaciot hajt végre.

A szelektiv vészjel a kriziskommunikdcio Ostipusa. Ennek elsd megjelenési formdja
pedig a kifejlett mutatds jele. Tran-Duc-Thao szerint ez a gesztus a nyelvi szo harmas
funkciéjat tolti be, amely az alany, az dllitmdny és a hatdrozo szerepének felel meg.

A mondat azutén erre a hdrom elemre vezethetd vissza. Ennek a visszavezetésnek a
modszeres kimunkdlasaval all el6 a viszonytan. A viszonytan magalkotasa [T6th Pal
Laszl6] érdeme. A viszonytan alkalmasnak igérkezik a kommunikacid folyamatdnak

adekvat leirasara.
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3. A kriziskommunikacio primitiv fogalomkére

Az el6z6 12 pontban néhdny (szdm szerint mintegy 6tven) fogalmat hasznaltunk, amelynek
segitségével megprobaltuk intuitiv mddon levezetni a kriziskommunikicié megjelenését az
evolucioban. Foglaljuk most Ossze ezeket a fogalmakat, hogy megvizsgdlhassuk, milyen
altalanositasukkal illetve bovitésiikkel juthatunk a mai civilizalt kultirdban megjelend
krizishelyzetek és azok kommunikdacids sziikségleteinek jellemzésére.

A kriziskommunikdaci6 primitiv fogalmi korét tehdt — 1ényegileg emlitésiik sorrendjében, némi
tomoritéssel és kiegészitéssel — a kovetkezdk alkotjak:

Banda: vandorlo eléemberi banda

Egyed: vandorlo eléemberi banda tagja

Csoportos tdapldlékszerzés

Egyedi tdapldlékszerzés.

Ertesiilés

Vokdlis kommunikdcio

Gesztudlis kommunikdcio

Informdcioigény

Sziitkosség

Versengés

Vaddszo életmod

Gytijtogeto életmod

Zsdakmdnytdrolds

Zsdkmdnyvédelem

Biztonsdgigény

Térigény

Telep

Belso

Kiilso

Hatdr

Revir

Kontiguitds

Ellenség

Tdmadads

Helyzet
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Szomszédsdg
Szomszédsdgi elonykiilonbség
Belso helyzet
Periféridlis helyzet
Orhelyzet

Veszély
Veszélyeztetettség
Veszélyforrds
Veszélyforrds-felismerés
Riasztas
Fenyegetettség
Krizishelyzet
Vészjelzés

Vészjel

Menekiilés

Szelektiv vészjel
Kifejlett mutatds jele
Szo

Alany

Allitmdny

Hatdrozo
Kriziskommunikdcio
Mondat

Viszonytan

Szerepeltettiink tovabbd négy komparativ fogalmat, amelyek az explikacié kiindulépontjat

jelentik.19 Ezek:

Elonydsebb
Veszélyesebb
Nagyobb szdamban értesiilni

Minél inkabb egyidejiileg értesiilni

' Carnap
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E mindegy otven fogalom kozott szembeszoko intuitiv rokonértelmiiségek illetve logikai

kapcsolatok allnak fenn. Ezek szerint csoportositva némi absztrakcidval és kiegészitéssel a

kovetkezd asszocidcids csoportokat kKapjuk:

W %0 N S ok wW D =

Banda, Egyed, Csoportos, Egyedi

Ertesiilés, Vokdlis kommunikdcié, Gesztudlis kommunikdcid

Tdpldlékigény, Informdcioigény, Térigény, Biztonsdgigény
Tdpldléksziikosség, Helysziikosség

Versengés

Vaddszo életmod, Gytijtogeto életmod, Letelepedés, Telep

Telep, Belso, Kiilso, Hatdr, Revir, Kontiguitds, Helyzet, Szomszédsdg
Ellenség, Tamadas, Fenyegetettség, Veszélyeztetettség, Védelem, Menekiilés

Krizishelyzet, Vészjelzés, Vészjel, Szelektiv vészjel

Jollehet ezen csoportokon beliil jelentds ,,logikai diszharmoénia” van, pusztan elkiilonitésiikkel

-remélhetdleg — mar megtettiik az elsd 1€pést a kriziskommunikécié explikécidja felé.

Ehhez segitséget jelent, ha megprébéljuk névvel illetni e csoportokat.

Kézenfekvének l4tszanak a kovetkezok>":

N S A =

Csoportfogalmak: Banda, Egyed, Csoportos, Egyedi

Kommunikdcio fogalmak: Ertesiilés, Vokdlis kommunikdcid, Gesztudlis kommunikdcié
Igényfogalmak: Tdpldlékigény, Informdcioigény, Térigény, Biztonsdgigény
Sziikosségfogalmak: Tdpldléksziikosség, Helysziikosség

Versengésfogalmak: Versengés tdapldlékért, Versengés Helyért

Eletméd fogalmak: Vaddszo életméd, Gyiijtogetd életmdd, Letelepedés, Telep
Topologiai fogalmak: Telep, Belso, Kiilso, Hatdr, Revir, Kontiguitds, Helyzet,
Szomszédsdg

Veszélyfogalmak: Ellenség, Tamadds, Fenyegetettség, Veszélyeztetettség, Veszély,
Veszélyeztetettség, Veszélyforrds, Veszélyforrds-felismerés

Krizisfogalmak: Védelem, Menekiilés, Riasztds

0 Tisztaban vagyunk azzal, hogy bar az elnevezések bevezetésében (az ,interdiszciplindris etika” és a
plagiumtilalom frott és {ratlan torvényeivel korldtozott) bizonyos szabadsdgot élvezhetiink, a nevek Shatatlanul
enthimématikus elkotelezettségeket is sugallnak.
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10. Kriziskommunikdcios fogalmak: Krizishelyzet, Vészjelzés, Vészjel, Szelektiv vészjelzés,

Riasztds

Szembeszokd, hogy e fogalomcsoportok nem diszjunktak. Nem is osztdlyozdsra vagy
tipologizdldsra vannak szdnva. Eppen kapcsolataiktl vérjuk az elméleti elSrelépés
lehetdségeit. Tovdbba azt is, hogy kideriiljobn, melyik csoportban mutatkozik a
legalkalmasabb helye az elméleti megalapozas szdmara.

Kimutatjuk, hogy ezen fogalmak mindegyike mutatis mutandis (kelld absztrakcidval,
altalanositassal, bovitéssel vagy korldtozdssal) értelmezheté a mai civilizalt kultirdkra
vonatkozdan is. E vonatkoztatdsok elméleti kidolgozasaval remélhetdleg megtessziik a

masodik 1épést a kriziskommunikacié explikacidja felé.

A csoportfogalmak

a mai szocioldgiai megkozelités szerint: a szocioldgiai értelemben vett csoport (Group)
fogalmahoz dllnak kozel. Ennek definiciéja illetve ismérvei a kovetkezok:!
A (szocidlis) csoport €16 emberek vagy allatok olyan Osszessége, amelynek tagjai
e Ko6z0s jellemzokkel rendelkeznek
e Kolcsonhatdsban allnak egymassal
e Egymadssal szemben elvdrdsaik és kotelezettségeik (megfelelési kényszereik)
vannak
e Koz0s dnazonossaggal rendelkeznek

Allitjuk, hogy a kriziskommunikdcio célcsoportja22 (szociologiai értelemben) csoport.

A kommunikacié-fogalmak

korében az értesiilés, a vokdlis és gesztudlis kommunikdciéo a kommunikécié éltalanosan
elfogadott fogalma ald esik, mivel emberek kozti informéciéatadasrél van sz6. A fogalom

szerintink mindmdig egyik legjobb elemzése [Toda] nevéhez fliz8dik™. Targyunkhoz

A http://en.wikipedia.org/wiki/Group_(sociology)

“In sociology, a group is usually defined as a collection of humans or animals, who share certain characteristics,
interact with one another, accept expectations and obligations as members of the group, and share a common
identity. Using this definition, society can appear as a large group.”

2 A kommunikicié célcsoportjat azok a vevdk képezik, akiknek az iizenetet az add szénja. Az ily médon
meghatdrozott irdnyitott iizenet, illetve az {lizenet irdny(ultsidg)a meggydzo (persuasive, ,,perszuaziv’)
kommunikdcio [Bettinghaus] féle elméletének sarokkove.

» Toda in: Hordnyi Ozséb (Szerk.)
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azonban kozelebb 4ll  [Bettinghaus] tanulmdnya a meggy6zé kommunikaciérél™. A
kriziskommunikacié fogalmédnak elemzéséhez az eddig targyaltak nem elegenddek. A mai
krizishelyzet néhany alapvetd kommunikaciés mozzanattal tobbel rendelkezik, mint annak Osi
formdja. Ezeket a Kriziskommunikécié fogalmak fejezetében targyaljuk:

E mozzanatok elemzésére csak bizonyos el0késziiletek utdn tudunk sort keriteni.

Az igényfogalmak

explikédcidja a gazdasagelmélet sziikségletfogalmdban nyilvanul meg. Tudomasunk szerint a
szilkségletfogalom exakt definiciGja nem ismeretes™. A kozkeletli “meghatdrozds” (a
lakossdg igénye termékekre €s szolgdltatdsokra stb.) haszndlhatatlan, korben forgd és a
definici6 legprimitivebb fajtajaval a szélesebb fogalom ald valé rendeléssel operal.
Tudomasunk szerint a sziikségletnek sem rekurziv sem deszkriptiv definicidja nem ismeretes.
A rekurziv definici6 a matematikdban alapvetd, a szdmitdstechnikdban €s a mesterséges
intelligenciakutatdsban pedig nélkiilozhetetlen. Az idevagd gyakorlatilag attekinthetetleniil
gazdag szakirodalombdl elég példaul [Wirth] alapkonyvére hivatkozni ahol az un. Backus-
Naur formalizmus é€s a szintaxisgraf-technika teljes részletességgel kifejtésre kertilt.

A deszkriptiv definici6 intuitiv alakja példaul ilyen ,,a fia apja”. Elmélete [Russell leiras...]
nevéhez fliz6dik. Nos, mi ez utdbbival kiséreljiik meg a sziikséglet deszkriptiv definicidjat.
Intuitive: igény mindaz, amire az ember torekszik. Ez a definici6 semmitmondé lenne, ha a
»torekszik” relacija nem keriilt volna explikdciéra az értékmodalitisok Fitch-féle
elméletében’. Ugyanakkor az igényfogalom definiciéjara a kriziskommunikdci6
vonatkozdsdban csak abban a kozvetito értelemben van sziikkség, ami [Sorensen] effektiv
kommunikéicidéelméletét az értékfogalomhoz koti. Szerencsés koriilmény, hogy [Fitch]
eredményeinek koOszonhetéen az értékfogalom ugyanigy visszavezethetd a torekszik
relacidjara, mint az igényfogalom. A kommunikdcié6 hatékonysdganak alaptényezdje
[Sorensen] szerint az értékrend €s ez tehat a Fitch-féle definicié révén - némi szaklogikai

munkaval - mar hozzasegit a kriziskommunikécié explikdcidjdhoz.

* Bettinghaus. .. Szerencsésebb (meggy6z6bb) lett volna a cimben a ,,meggy6zést szolgdld” kifejezést hasznalni,
amint ez [Sorensen] dolgozatiban szerepel.

» Maslow...

* [Fitch]
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A sziikosségfogalmak

eredete a fizika megmaradasi elveiben rejlik. Ha valami(lyen szubsztancia) szikos, az
intuitive azt jelenti, hogy ha valahonnan elvessziik, akkor ott annak hidnya keletkezik. Mas
szoval ha valahonnan eltlinik, akkor masutt meg kell lennie. ,,Anyag nem vész el, csak
atalakul.” Nem minden fizikai tulajdonsdg (mennyiség, jelenség) sziikos. Példaul az arnyék
megsemmisiilhet, a mozgdsi energia megsemmisiilhet (bar az energia nem). Csakugy, mint a
nyomds , a hdmérséklet, a koncentricio, a valdsziniiség, az informacié stb. A szépirodalom
begdzolt euféridval nosztalgikus vildgmagyardzé elvvé tette az anyag (és altaldban a fizikai
szubsztancidk, mint példdul a tomeg, az energia, az impulzus, elektromos toltés stb.)
megmaraddsénak elvét és ebbél létrehozta az wubi sunt’’ irodalomelméleti fogalmét. A

T 1 e c 21 ozt 4 ;28
szlikOsség, pontosabban a sziikds szubsztancidk irdni igény hozza 1étre a versengést™.

A versengésfogalmak

a szlikosség fogalmara vezethetok vissza. A versengés fogalmara alapozhaték azutdn a
kiilonféle konfliktuselméletek. Ennek kidolgozasa [Boulding] nevéhez flizodik. Figyelemre
méltd, hogy a konfliktusok elméletének van egy Boole-algebrai megalapozasa is, amely
ragyogéan alkalmazhaté a szomatikus diszfunkcié jelenségének explikdldsara®. A
kriziskommunikacié 6si megnyilvanuldsai 6ta azonban a versengés mellett megjelent egy
attol gyokeresen kiillonbozd dltalanosabb kommunikacids forma. Ennek a versengéshez val6
logikai kapcsolata a kovetkezOképpen tisztazhatd. Az ismert farkas-bdrany mesében a farkas
nem azzal az iirliggyel akarja megdlni a baranyt, hogy “eliszod eldlem a vizet”, hanem azzal,
hogy “Osszezavarod a vizemet”. A két esetben az a kozos, hogy a szitudcidban résztvevo

partnerek egyike “kudarcforrast nyit”30

a masik szdmaéra €s ezzel elérhetetlenné teszi, hogy két
cél egyidejiileg teljesiiljon (azaz, hogy a farkas és a barany egyidejlileg ihasson). A mdsodik
esetben (“Osszezavarod a vizemet”) azonban nem arrdl van sz0, hogy a barany és a farkas
kozos célért versengenek, hanem csak arrdl, hogy az egyik (ti. a bardny) akaddlyozza a
madsikat a célja elérésében, de a masik nem. Az akaddlyozds — ebben a versengést6l mentes
értelemben — a versengés altaldnosabb formdja és ezért célszerli egy daltaldnosabb névvel

illetni.

2 ,hova lett, hol van, hova levél” stb. tipusu nosztalgikus klisé, fordulat, frazis.

*® Ha egy szubsztancia mennyisége gyakorlatilag végtelen, akkor megsziinik sziikos lenni. fgy példaul a
napenergia nem sziikds valamely novény egésze szamdra, de példaul a talajnedvesség egyes esetekben igen.
Innen ered a fak lombozatadnak és gyokérzetének eltérd formacidja.

¥ Kis (M. Kis Margit)

% Ez a kifejezés [Kis] elemzésébdl szarmazik.
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Ez a (“non-bouldingi”, “nem versengo”) konfliktusfogalom. Az akaddlyozés és a versengés
ennek specidlis esetei. A mai krizisszitudciokban az akadalyozds ugyanolyan jelentdség,
mint a versengés. A versengés valamiért folyik, az akadélyozds valami ellen folyik.
Megitélésiink szerint egy modern kriziskommunikacié-elmélet nem nélkiilozheti az dltalanos
kommunikéciéfogalmat. Feltehetdleg a hobbesi bellum omnia contra omnes doktrindja is

errol szol.

Az életméd fogalmak

jelen dolgozat kontextusdban tisztdn etoldgiai eredetiiek. Szerepiik a kriziskommunikaciéban
csak rendkiviil kozvetetten jelentkezik, tudomdsunk szerint egzakt elméleti megalapozdsa

nem ismeretes.

A topoldgiai fogalmak

elméleti megalapozdsa a legmagasabb szinten van. Ma gyakorlatilag legjobban alkalmazhat6
formaban a sejtautomatdk elméletében jut kifejezésre™. A kriziskommunikdcié igényeihez

kozelallonak latszik a kockdzati rendszerek immunitdsvizsgalata. ([Bukovics])

A Kkrizisfogalmak

tehat a védelem, a menekiilés, a riasztds és ezek természetes altalanositasai és asszociacioi,
mint példdul a megel6zés, az elharitds, a védelmi stratégidk hibafa-kontextusban
eredményesen kezelhetok, targyalhatok. A kriziskommunikacié elméleti megalapozasatol

azonban ma még beldthatatlan tdvolsdgra vannak.

A Kkriziskommunikaciés fogalmak

tehat a krizishelyzet, a vészjelzés, a vészjel, a szelektiv vészjelzés és a riasztds eredetileg
(etoldgiai alapon eredeztethetd) intuitiv fogalmai kiilonb6zd diszciplindkban az egzaktsag
kiilonbozd, 4m meglehetdsen alacsony szintjén keriiltek explikdcidra.

Van azonban néhdny udj koriilmény, megéllapitds illetve tjabb szempont, amely az eredeti
intuitiv felvezetésen tilmegy:

e A kriziskommunikécié mindig perszuaziv (meggy6zést szolgalo).

3! [Wolfram]

38



A kriziskommunikdcié vagy kriziskozlemény forrdsa (ad6ja) mindig a hatalom™,
vevoje, célcsoportja a kozvélemény.

Nemcsak a vészjelzésnek kell szelektivnek lennie, hanem a vészjelzés észlelése is
lehet szelektiv.

A kriziskommunikacié (ellentétben az ellenzéki kommunikacidval) kommunikdcios
versenytdrs nélkiil 4ll. Ennek messzemend kovetkezményei vannak

A kriziskommunikdcié sordn sajatos jdtszma alakul ki a hatalom és a kozvélemény
kozott. A demokricia a polgért konnyen félrevezethetové teszi, mert a polgar azt hiszi,
hogy a kormény a sajt korménya33.

A kozvélemény hatékony befolydsoldsanak hiarom alaptényezdje [Russell hatalom]
szerint a kivdnsdg (kivanatossag), az evidencia és az ismétlés.

A kriziskommunikacié szempontjabol meg kell kiilonboztetni a belso és a kiilsé
krizishelyzetet. Létezik hdboriis krizis és békeidejii krizis.

A kriziskommunikéci6 kettds kockazata a pdniké és a hatalomvesztésé.

4. A paradigma

A [Kuhn]-féle paradigmafogalom némi 4ltaldnositdsdval®® a kovetkezébdl indulunk ki. A

paradigma (a sz6 tudomdnyelméleti és nem nyelvészeti értelmében) valamely tudoméany(4g)

szemléleti modelljét jelenti, amelynek ismérvei, 0sszetevoi az aldbbiak:

Jelenségek, amelyeket az illet6 tudomédnydg tanulmanyoz, azaz amelyekrdl érvényes
megallapitasokat tesz>>.

Moddszerek, amelyekkel az illetd tudomény a jelenségeket tanulményozza

Elmélet, vagyis az illeté tudomany altal tett érvényesnek tartott megéllapitasok logikai
rendszere, melynek elemei egy nyelv, egy igazsdgkritérium, axiomdk, definiciok és

tételek’s.

g
L
!

Russell, hatalom...]
Russell hatalom]
Fay] [Fay-Rizner]

3 Példaul, ha az illeté tudoményég a sik elemi geometridja, akkor a jelenségek a természetben talalhaté olyan
merev (szilard) testek, amelyek intuitive pontok illetve egyenesekként jelennek meg illetve szarmaztathatdk a
megfigyeld szamadra.

36 Példaul, ha az illetd tudomdnydg a sik analitikus geometridja, akkor a jelenségek a szdmpérok és a linedris
egyenletek a modell pedig az elemi geometriai jelenségek.
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®  Modell, vagyis olyan dolgok rendszere, amelynek elemeire vonatkozoan az illeté
tudomdny érvényesnek tartott megdllapitdsai definicio alapjan automatikusan
teljesiilnek.

e Egy relevanciafogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy az illetd tudomany mely
€s milyen jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.

e Egy kompetenciafogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy az illetd tudomany mely
kérdésekben tartja magat illetékesnek nyilatkozni, 4ll4st foglalni.

e Egy értékismérv, amelynek alapjan az illetd tudomény onmagardl eldonti, hogy mit

tart értékesnek, milyen értékrendet fogad el.

Jelenségek

A paradigma kialakuldsdnak szintjén a tanulmanyozand¢ jelenségkort még nehezen lehet
koriilhatarolni, hiszen még nem 4ll rendelkezésre a létrehozandé tudomanydg nyelvi
eszkozrendszere, terminoldgiai apparatusa. Ezen a nehézségen segit, ha figyelembe vessziik
[Carnap] explikacio-elméletét, valamint [Quine] fejtegetéseit az un. megfigyelési mondatokrol
€s az alkalmi mondatokrol. A paradigma fejlédésének korai szakaszdban a jelenségkor
meghatarozasaban nagy szerep jut az intuitiv adatgy(jtésnek. Itt azonban elkeriilhetetleniil sok
a konkrétum, tehét az esetlegesség. A csoportositis is esetlen, ideiglenes. Attekintésiil annyi
feltehetéen mondhatd, hogy a kriziskommunikacié jelenségkore bizonyara a kommunikécid
(altalanosabb) jelenségkorének része.
Arra vonatkozdan, hogy mi az, amit kozos 1ényeges vondsnak tartunk a kriziskommunikécids
jelenségekben, tekintsiik at a kovetkezd felsorolast.

e Egy kozlekedési balesetnél 6sszegylilt bAmészkodo tomeg

e Egy politikai tiintetés

e Egy rasszista megnyilvanulés, lincselés

e Egy foldrengéstdl megriadt sokasag

e Egy arviz kovetkeztében kimenekitendo lakossag

e Egy bortonlazadés

® Egy sporteseménynél kitort tomegverekedés

e Egy terrorista merénylet sordn eldall6 kaotikus allapot
Vegyiik észre, hogy mindezen eseményekben két szereplo csoport vesz részt.
Roviden megnevezve a két szerepld a tomeg és a hatalom, mas széval a kommunikdtor és a

célcsoport. A, hatalom” (pontosabban a hatalom valamilyen képviselete, képviseldje

40



kommunikdtora) mint terminus technicus egyarant jelenthet renddri jardrt, helyszinelOket,
karhatalmat tomegoszlatast végzd egységet stb.

Megfigyelhetd, hogy a résztvevok szaméara egyes esetekben nemkivdnatos események
torténhetnek. Ha egy résztvevOvel valamely nemkivdnatos esemény torténik, akkor a
résztvevd diszfungdl: nem tanusit tole normadlisan elvirhaté magatartast. Megtorténhet, hogy
magatartasdval a masik résztvevo szdmara is nemkivanatos esemény torténik.

Megallapitjuk: kriziskommunikécids szitudcioban a két résztvevd egymds szdmdra pedig
kudarcforrdst jelenthetnek. Ez az, ami a [Kis]-féle értelemben definicié szerint
konfliktushelyzetet jelenti. A két résztvevO erds kolcsonhatdsban all egymdssal, egymads
viselkedését, allapotat 1ényeges médon befolydsolhatjak

Mindkét résztvevd vonatkozdsidban — kisebb nagyobb mértékben — megfigyelhetdk a
kompeticio, a kooperdcio és mindenekeldtt a kommunikdcio mozzanatai. Jellemz0, hogy lehet
nem versengeni, lehet nem egyiittmiikddni, de mint emlitettik ,nem lehet nem
kommunikdlni”.

Ami ezt a kozos nélkiillozhetetlen vondst illeti, dlljanak itt a kovetkezd megfigyelési
tapasztalatok (mint a késébbiek sordn elvarhaté ,.elméleti tapasztalatok™ azaz a térelek
ellentétei).

[Black] szerint a kommunikécié egyik legelemibb formdja a nyelvi megnyilatkozds: Ennek az

intuitiv megfigyelési tapasztalatoknak harom csoportjat emliti®’.

Nyelvi megnyilatkozdsok

Els6 csoport: (,,Nézz-Allj-Hallgass!”) (Koszituativ megnyilvanuldsok™®)
»Nézz!”, Nézd!”, ,Nézz ide”, ,,Nézz oda!”, ,Idenézz!”, ,,Odanézz”, ,JEzt nézd meg!” stb.
,,Allj!”, ,,Allj meg!” Allj meg ott egy percre”, ,,Megdllj!”, ,,Megallni tilos!” stb.
,Hallgass!”, ,Hallgass el egy percre!”, ,,Csend!”, Csendet kérek!” , Elhallgatnal végre?!”
Masodik csoport: Ez gy all el6, hogy az els6 csoportban a ,,Nézz” sz6t a ,,Gondolkozz”, az
,,Allj” szot a ,Felelj”, a ,Hallgass” szot a ,Kaparj” szdéval helyettesitjiik. Ekkor
kontraszituativ megnyilvanuldsok, vagy értelmetlenségek allnak eld.
Harmadik csoport: Ertelmetlenségek.

Az értelmetlenségek kommunikacids szerepét nem szabad lebecsiilni.

7 [Black] kétli, hogy érvényes az a kozkeletli megallapitds, miszerint ,a sz6 a beszéd legkisebb éndlld
értelemmel biré egysége”.
*® azaz szitudcira vonatkoztathatd, szitudciora hivatkozé elemi kommunikéciés megnyilatkozasok, események.
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Elészor is egy idegen nyelvet nem beszél6 szdmara az idegen nyelv mondatai és szavai
értelmetlenségek.

Masodszor vannak jelentés nélkiili, de értelmes, jelentéssel bird, de értelem nélkiili, de
jelentéssel bird értelmetlen mondatok. Az elsére példa: ,,a tengeri ruhakefék nem fizetnek
kapupénzt”. A mondat minden szavanak van konszezualis jelentése, a mondat értelmes, mert
nem vét nyelvtani hibéat. A harmadikra példa a: hires Karinthy féle ,,kiszera méra bavatag”. Itt
nem tudhatd, mi lenne az alany az éllitmany és/vagy a targy. Ugyanakkor egyik szavanak
sincs kozmegegyezésen alapuld jelentése Természetesen itt nincs helye a két ,,tipus” tovabbi
elemzésének.

Harmadszor vannak olyan nyelvi megnyilatkozdsok, amelyek egyesek szdmdra teljesen
értelmesek és jelentés-teljesek, ugyanakkor masok szamara érthetetlenek vagy félreérthetok
esetleg jelentés nélkiiliek. Ilyenekre példa a szaknyelvek terminusai, a ,,megkutatottsagi
barca”, vagy a ,tdlélvezvény”. Példaul egy postahivatalban olvashat6 ,.hatdrdtmenet esetén a
fliggvényvizsgdlat kotelezd”. Ilyen a hivatali bikkfanyelv, az adobevalldsi kérddiv stb. stb.

Az ilyen és ehhez hasonlé nyelvi-megnyilatkozdsok szerepe mar egyaltalin nem
elhanyagolhaté a kriziskommunikéciéban.

Ha a “kérem, igazolja magat” kozlést nem kiséri gesztudlis kiegészités (netdn mutogatas
kézzel 1dbbal) az egy kinai bevandorl6 szdmara esetleg végzetes lehet.

Vannak azutdn olyan kommunikaciés jelenségek, amikor nem dllitunk semmit, vagy nem az a
lényeges, hogy mit allit valamely kozlemény. Ezek a nempropoziciondlis kozlemények.
Ilyenre példa a parancsok a rendeletek, a biintetések stb.

Vannak azutdn nem szokvédnyos nyelvhaszndlati esetek.

[Wittgenstein] szdmos példat emlit nem szokvéanyos nyelvhasznélatra:

[Black], 96.0ld...
A Berry-féle kommunikdcié szitudcio-tipusok

A tudomany altal vizsgdlt jelenségek korét kezdetben az intuitiv megfigyelési tapasztalatok
mellett modell-referencids megfigyelések is alkotjdk. Ez azt jelenti, hogy a megfigyelési
tapasztalatok nem mindig elméletmentes alkalmi mondatok ([Quine] széhaszndlatdval), mas
szoval primér informdciok, hanem igen gyakran elméletterhelt megfigyelések is lehetnek.

[Quine] példdjandl maradva az ,,ott egy nydl” egy alkalmi mondat. Ugyanigy ,,ott egy hal”
ugyancsak alkalmi mondat. Ha azonban valaki egy balnat latva azt mondja, hogy ,,ott egy

bdlna”, az mar elméletterhelt mondat. Egy elméletre utal, pontosabban az &llatrendszertan
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mint elmélet egy modelljére referdl. Nos [Berry] modell referencids jelenségleirast vezetett
be.

[Berry] a kovetkezé kommunikacid szitudcio-tipusokat kiilonbozteti meg.

e A Kémiai Modell. A miveletben részt vevd dgenseket tigy tekinti, mint molekuldkat a
levesben, amelyek egy vardzslatos mechanizmus, a Brown-féle mozgas kovetkeztében
kavarognak. Kommunik4cié akkor jon létre, amikor két vagy tobb molekula
érintkezésbe keriil egymadssal, és ennek eredményeképpen néhdny régi molekula

elpusztul €s 4j molekuldk keletkeznek.

e A Newtoni Modell. A miiveletben részt vevd dgenseket az tirben mozgoé bolygdkként
szemléli. A bolygdk minden pillanatban mozognak, aktudlis sebességiik, tovdbbd a
tobbi bolygéhoz viszonyitott helyzetiik és stlyuk dltal meghatdrozott gyorsuldsuk
fiiggvényében. Az informdciora vetitve az olyan, mintha minden bolygé

kommunikélné a tomegét és pozicidjat az Osszes tobbi bolygdénak zér6 idoben.

e A Rezgés Modell. A miiveletben részt vevo agenseket kristalyszerkezetbe rendez6dott
molekuldknak tekinti. Amikor egy molekula megiitddik, megloki a szomszédos
molekuldkat, és ez meghatdrozott sebességgel (pl. hangsebességgel) terjedd hullamot

gerjeszt.

Kockazatelméleti modellreferencids jelenségleirds

Az a koriilmény, hogy a kriziskommunikacié résztvevdi konfliktushelyzetet képeznek,
azonnal implikdlja, hogy kiilon-kiilon kockdzati rendszert jelentenek. Ebbdl az kovetkezik,
hogy mindkét résztvevd szamara értelmezhetd egy-egy nemkivdnatos esemény’’. Miutdn e két
kockézati rendszer szoros kapcsolatban all egymadssal, és viselkedésiik egymadsra hatdsat
sokszor szembeszOkd szabdlyossdgok kisérik, kézenfekvOnek tlinik, hogy esetleg
alkalmazhat6 az emberi jdatszmdk [Berne]- féle paradigmdja. A Berne éltal tanulmanyozott
jatékszituaciok azonban mindig egyének kozott zajlanak, esetiinkben viszont éltaldban
csoportokrol van sz6 még akkor is, ha bizonyos krizishelyzetben valamely egyén

kockézatairdl van szé (példdul egy pogrom esetében). Ilyenkor az egyén kockédzata, mint

% Erre vonatkozéan [Bukovics] dolgozatdra utalunk
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valamely (példaul kisebbségi) csoport tagja elemzendd. A kriziskommunikaciot kisérd
konfliktushelyzetben tehdt a résztvevoket a kialakitandé paradigman beliil azok explikalt
kockézati rendszer-modelljével célszerti képviselni.
A (biztonséagi) kockazatelemzés prototipusa (vagyis a hibafa mddszer) elsdsorban miiszaki
rendszerek vizsgdlatdra késziilt. E téren valoban 6ridsi sikereket konyvelhetett el mindmadig,
mi tobb, mind sikereinek mind alkalmazési teriileteinek szdma egyre novekvo tendenciat
mutat®®, Szdmos rokon teriiletre is behatol, példdul a munkavédelem teriiletére [Molnar-
Bukovics]. A kockédzatelemzési moddszereknek a mindségbiztositassal vald kapcsolata is
figyelemre mélté*'. A humdn teriiletekre valé alkalmazds kisérleteit (példdul az oktatds
vonatkozdsdban) egyes esetekben humdan oldalrdl élénk ellenkezés fogadja®’. Ha mégis
alkalmazasra keriil, a hivatalos, intézményekben végzett vagy végeztetett human biztonsagi
kockézatelemzés dltaldban valdszinliségi appardtust haszndl. Az egyedi, egyszeri,
megismételhetetlen események: nemvaldszinliségi kockédzatot jelentenek. Ez azt jelenti, hogy
az objektiv (azaz a véletlen tomegjelenségekkel kapcsolatos kisérletek, megfigyelések illetve
mérések soran kaphatd) relativ gyakorisdgokon alapulé valészintiségfogalom jelentés nélkiili,
haszndlata logikai ellentmonddsra vezet. Ilyen esetben a bizonytalan események
kimenetelének szdmszerli megitélésére csupan a szubjektiv valdszinliségek mddszere marad.
E két valoszinliségfogalom elméleti vizsgdlatdval [Carnap] klasszikus munkdja foglalkozik.
Egyszéval a kockdzatelemzés legelterjedtebb mddja valdszinliségi. A kérdés, hogy miként
lehet a kockdzatelemzés mddszerét a valdszintiségi vonatkozasoktél megfosztva az egyedi
eseményekre alkalmazni el6z6 dolgozatainkban teljes elbiralasban részesiilt™.
A kriziskommunikdcié némelyest sz6jatékos paradoxona, hogy mig par excellence véletlen
tomegjelenségekkel foglalkozik, ezek a jelenségek a valdszinlis€ég szamitds standard
értelmében nem tekinthetdk véletlen tomegjelenségeknek, hanem véletlen, egyszeri
jelenségeknek, amelyeknek alkalmasint tomegek jelentik a kockdzati tényezdit.
Felmertiilnek ezzel kapcsolatban a kovetkezd egymast implikal6 kérdések.

e Miként lehet a kockazatelemzés modszerét a valdszintiségi vonatkozadsoktol

megfosztva az egyedi eseményekre alkalmazni, azaz egyfajta logikai kockdzatelemzési

paradigmadt kialakitani?

0 Ezt bizonydra alitimasztja az a tény, hogy a hibafa elemzés kézikonyvét a NASA gondozisiban 2002-ben
adtdk ki, a 2001 szeptember 9.-edikei new yorki terrortdmadast kovetd egy éven beliil.

*I' A [Paranyi] szerkesztésében megjelent kétkotetes minGségbiztositdsi szakmunka a hibafamédszert tobb helyen
is (burkoltan) emliti.

2 Utalunk itt egy - néhany évvel ezeltti - oktatédsi reformra, amelynek sordn az oktatds minéségbiztositdsara a
miiszaki rendszerekre bevilt modszereket vezették be.

# Itt a kovetkezd dolgozatokra utalunk...
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e Egy operativ kockdzatelméleti paradigma birtokdban hogyan értelmezheték a
krizisszitudciok jdtékelméleti vonatkozdsai kiilonos tekintettel a kooperdcio és a
kompeticio jelenségeire?

e Egy kriziskockézati-jatékelméleti modell alapjan lehetséges-e a krizisszitudciok egzakt
tipolégidjanak megalapozasa?

e A fentiekre adott pozitiv  valaszok alapjdn  értelmezhetd-e  egyfajta

kriziskommunikdcios egyensiily?

Ha ezen utolsé kérdésre pozitiv valasz adhatd, akkor reményeink szerint megnyilik az 1t a
krizisszituaciok egzakt kommunikdcidelmélete felé.
E témakort a logikai kockazatelmélet és kriziskommunikacié viszonyaval foglalkozo fejezetre

halasztjuk.

Modszerek

Elmélet és modszer

Valamely paradigma eléggé magas fejlettségi fokdn a tudomédnyos eredmények (azaz a
tudoméany szerint igaznak tartott dallitdsok) megszerzésének modja a legszorosabb
kapcsolatban van az elmélettel. A kezdeti stddiumban azonban a mdédszert nem alapozhatja
meg az elmélet. Ilyenkor jelennek meg az okolszabdlyok, a jotandcsok, a parajnézisek és
maximdk, a kuruzslds, a dilettantizmus, a sarlatdnsdg sokszor pedig az intellektudlis
imposztorsdg (V.. [Sokal]). Sok fejletlen tudomanyag esetében a modszerek nem a jelenség
(érdekmentes) tanulmanyozdsanak modszerei, hanem a jelenségkorben tapasztalhatdé nem
kivanatos esetek elkeriilésének eszkozei. Minél kozelebb van a jelenségkoér a mindennapok
nemkivanatos eseteihez, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy a problémakat azok megértése
nélkiil prébaljdk megoldani. Ilyen esetekre példa

e a mentalis aberraciok kezelése,

a biiniildozés gyakorlata,

® akornyezetszennyezés elleni harc,

e a munkavédelem,

e aterrorizmus elleni harc,

e aklimatikus extremitdsokhoz valé adaptacié és nem utols6 sorban
® akriziskommunikdcid.

Hogy targyunkndl maradjunk, ezzel az ut6bbi esettel részletesebben foglalkozunk.

45



Woodyard modszere

[Woodyard] ezredes (USA Air Force) tanulmdnya bombasztikus bon mot-val indul:

“A crisis is an equal opportunity employer.” (‘“A vélsag egy esélyegyenléségi munkaltats™)

A szerzd sziikkségesnek tartja, hogy a kriziskommunikaciora vonatkozé parajnézisét €s
maximdit a krizishelyzetek elemzésével kezdje. Persze meg sem kisérli (még egy exkuzicid
erejéig sem), hogy a krizisrol illetve a kriziskommunikaciérol, min olyanrol mondjon valamit.
Meg sem kisérli, hogy megallapitasait valamibdl levezesse vagy legalabb indokolja.
Problémamegoldast kozol elmélet azaz problémamegértés nélkiil.

Ugy tiinik, Woodyard nem ismeri [Merkling] miivét, amely a légikatasztréfikat megel6z6
krizishelyzetek logikai elemzésével, azaz a hibafa-analizissel foglalkozik.

Ha azonban Woodyard intelmeit nem moddszertani szempontbdl, hanem a
kriziskommunikécids jelenségek leirdsaként, intuitiv jellemzéseként fogjuk fel, akkor hasznos

paradigmaépitd ismeretekhez juthatunk. Figyelemreméltok az aldbbiak:

Krizishelyzet jellemzok

Meglepetés — Vagy nem szamitottdl a dologra, vagy lehetségesnek gondoltad ugyan, de

remélted, hogy soha nem kovetkezik be

Nem Kielégito informacié — A szervezetednél senki sem ismeri a teljes torténetet, és

gyakorlatilag lehetetlen megalapozott dontést hozni.

Az események eszkalalédasa — Tiz dontést kell meghoznod az elkdvetkezd tiz percben.

Az egyik dolog elvezet a médsikhoz, aztdn megint egy mdsikhoz, és igy tovabb.

Az ellenorzés hidnya — A céget, amelynek a fellendiilése és védelme érdekében olyan
keményen dolgoztdl, hirtelen riporterek, politikusok, vetélytarsak, kommentatorok,
szabdlyalkotok és mas kiviilallok kezdik izekre szedni, tobbségiik alig tud rélad valamit, €s
még annyira sem torodik veled. Nagy sztori van kildtasban, és mindenki kapni akar egy kis

darabot beldle.

Kiviilrél jovo, intenziv vizsgalédas — Reflektorok kereszttiizébe keriilsz, mindenki téged
figyel. Rakérdeznek a dolgaidra, az erkolcseidre mindenféle szempontbél, €s indiszkrécid

utan kutatnak a multadban.
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Ostromlottsag-érzés — Sarokba vagyok szoritva. Keményen a sarkamra fogok éllni, és

kimondom kerek-perec a nyers igazsagot.

Panik — Réangasd az embereidet ide-oda, tgy, hogy az semmiképp nem vezet a probléma

megoldasihoz.

Rovid tavi nézépont — Atrdgnak minden djsdgcikket és filmfelvételt, hogy barmiféle
hibat, hibds idézetet, elirdst, elszolast taldljanak, ugyhogy aztidn estére kérhetsz

helyreigazitast.

Woodyard értelmezésében a [Wilson]-féle kriziskezeld véllalkozas** tandcsai a
kovetkezdk:
e Légy felkésziilve!
. Tudd, hogy mi lesz az interju targya!
Tudd meg, ki lesz a kérdezd!
Legyél otthon a téméban!
Tudd, hogy mi tortént!
. Hatdrozd meg a taldlkoz6 szabdlyait és az interji hosszat!
¢ Tudd, hogy mi lesz a mondanivaléd!
. Milyen informécidt akarsz dtadni.
_Allitsd 6ssze a valaszod és ismételd!
. Szoritkozz a tényekre!
. Magadtdl ne adj negativ informdacidkat!
. Ne kicsinyeld le a helyzetet, ismerd el a nyilvanval6t!
¢ Csomagold be a mondanivalédat!
. Mérlegeld a kérdést és késziilj fel a valaszra!
_ Talald az tizenetedet a média szamara hasznalhaté forméban!
Besz€lj rovid, hasznélhato, idézhet6 formédban!
. Mondanivaldd legyen tiszta és érthetd!
. Mondd el, mi tortént, és hogy mit fogsz tenni!
e Légy meggy6zo!
. Légy a média felé nyitott, és mutass hajland6sagot a beszélgetésre!

. A hitelesség a szovivo alapvetd és legfobb erénye.

44 .
www.wilson-group,com
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. Higgy abban, amit mondasz, vagy keress magad helyett valaki mdst, aki majd elmondja!

. Az igazat és csakis az igazat mondd!

Jelolj Ki szovivot!

. Vélassz korosabb, képzett, felelds beosztdsban 1év6 személyeket!

. A média kiképezi a potencidlis szovivoket.

Mutass fegyelmet, torédést, konyoriiletességet és egyiittmiitkodési készséget!

Ragaszkodj a mondanivalédhoz!

Elmélet
Az elmélet legfébb alkoto részei
1. egynyelv
2. egy igazsigkritérium,
3. axiomak,
4. definiciok
5. tételek
Nyely

Kemény tudomanyelméleti kontextusban formdlis szempontbdl elméletnek valamely nyelv

mondatainak Osszességét nevezziik. Ennek (technikailag meglehetésen involvélt) kifejtése

[Tarski ea] munkdjdban talalhato.

Ami a kriziskommunikéci6 sajatsagos nyelvét illeti, az kiilon tanulmény targya lehet.

Itt csak annyit jegyziink meg hogy egy operativ kriziskommunikacié-elmélet nyelvének

kialakitdsahoz mindenestre figyelembe kell venni a kovetkezdket:

A szaknyelv és a koznyelv; az alkalmassdg és a pontossdg valamint a nyilvanvalosdg
és a szabatossdg sokszor antagonisztikus kapcsolatban vannak, és ez
krizishelyzetekhez vezethet,

A tudomanyok fejlédésének kezdeti szakaszdban az egzakt tipologia sokat segithet az
adekvét nyelvi struktira mind szemantikai, mind szintaktikai mind pedig pragmatikai

kidolgozaséban.
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Igazsagkritérium

Tudomanydgunk még nincs azon a fejlettségi szinten, hogy szabatosan definidlhatnd az igaz
kriziskommunikdcios mondat fogalmat. Ehelyiitt csak egyetlen problematikus vonatkozasra
szoritkozunk. Ezt — bels6 haszndlatra — a ,.kriziskommunikdcios paradoxon”. Névvel illetjiik

Tegyiik fel, hogy egy valsdghelyzetben valamely felel0s személy azt a kijelentést teszi, hogy
,hazudtunk™. Ez esetben — azzal a csusztatdssal, hogy az illetd kozlését ugy értelmezziik,
hogy ,,6n most hazudok™ — elddllhat az a helyzet, hogy ezt a kozleményt kifogastalan logikai
okfejtéssel egyidejiileg kell igaznak és hamisnak itélni. Mert (1) ha az illetd igazat mondott,
akkor igaz, amit mondott, tehat hazudott, ha pedig (2) hazudott, akkor allitdsdnak ellentéte az
igaz. Mivel pedig dllitdsa az volt, hogy hazudott, ennek ellentétének kell igaznak lennie,

vagyis nem hazudott.
Axiomadk

A kommunikaciétudomany, pontosabban a kriziskommunikacié-tudomany még nem jutott el
fejlodésének abba a szakaszdba, amikor szilard, id6tdllé axiomdkat mondhat ki. Az
axiomdknak (a definiciokkal egyiitt) csak termékenységiik ad polgédrjogot. Az axidmakbol
(alkalmas definiciok felhasznéldsaval) levezetett tételek rendszerré szervez(6d)ése idoigényes.
A matematika egyes dgaiban példdul évszdzadokat jelent. Jelen fazisban csak ideiglenes
axiomdkban reménykedhetiink. vette a batorsdgot és két ilyen sarkalatos megallapitast tett:

e Nem lehet nem kommunikélni. A viselkedésnek nincsen ellentéte.

e ....minden kommunikiciéban jelen van egy tartalmi €és egy viszony-meghatirozo
aspektus, amely utobbi mindsiti, osztdlyozza az eldbbit, tehat metakommunikdcio [az
én kiemelésem, B. 1.].” Explicitebben: Minden helyzetben minden résztvevo
valamilyen magatartast tanusit.

e Tegyiik hozza: van metainformdcio is és ez a kriziskommunikaciés szitudcidkban —
ugy tlinik — lényeges szerepet jatszik. Persze az, hogy ez a fogalom milyen
termékenynek bizonyul majd, (a kriziskommunikaci6 elméletén beliil) arrdl egyelore
természetesen nem lehet nyilatkozni. A metainformédcié valamely informéciéra
vonatkozé informacié. Legeklatdnsabb példdi a matematikai levezetésekben
figyelhet6 meg, de az élet gyakorlatilag minden teriiletén is el6fordul. A radié
hiraddsaban 4llandéan elhangz6 mondat: ,Megismételjilk fObb hireinket”

metainformdacid, mert a hirekre mint informéciéra vonatkozik. Ha egy tudomanyos



szovegben az all, hogy ,,Definici¢”, akkor metainforméciér6l van szd, amelynek
tartama az, hogy a kovetkez0 mondat vagy szovegrész egy definici6. Ha egy
fegyveres testiilet eloljardja egy beosztottjanak azt mondja, hogy ,.ez parancs”, akkor
metainformaciot kozol. A példakat a végtelenségig lehet sorolni.

Tegyiikk hozza: axidmatikusan posztuldlhatjuk, hogy a kriziskommunikaciés

szitudciok elvélaszthatatlanok a tettlegességektol.

Definiciok

A [Berry] modell-koncepcidja alapjan a kovetkezd fogalmakat definidljuk:

Valamely kommunikaciés rendszer transzformativ, ha az Ot ért behatdst a
kornyezetére gyakorolt kihatassd alakitja és megall.

Valamely kommunikécids rendszer interaktiv, ha résztvevoi, akkor és annyiban jutnak
hozza a rendszer erdforrdsaihoz, amikor és amennyiben azt a rendszer lehetové teszi.
A résztvevOnek vérnia kell a rendszerre. A rendszer kiszolgélja, de egyben feliigyeli a
résztvevot. A pénzkiadé bank-automatdk haszndlata sordn a kommunikécids szituicid
jellemzden interaktiv (természetesen az automata és a bank kozti kommunikéacid
kivételével.)

Valamely kommunikaciés rendszer reaktiv, ha a rendszer eréforrdsai a kornyezeti
hatdsokra reagdlnak. A rendszer viselkedését a kornyezet viselkedése (beleértve az
egyedi résztvevoket is) hatdrozza meg. A rendszer engedelmeskedik a kornyezetnek. A
repiilégép vezetés normadlis kommunikdcids szitudciéjaban példaul a reaktivitds

dominal.

Tételek

Itt joszerével csak annyit lehet mondani, hogy egyéltalain miféle elvardsok és megfelelési

kotelezettségek képzelhetdk el a kriziskommunikacié-tudomany tételeivel szemben.

Modell

A paradigmafogalom értelmében a modell mindig valamely elmélet modellje. Ha a paradigma

s vele az elmélet fejletlen, azaz fejlodésének kezdeti fazisdban van, akkor a modell intuitive

az interpretdlandé entitdsra fog emlékeztetni, vagy pedig egy masok tudoméanyagbol keriil
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atvételre analdgia meggondoldsok révén (ha tetszik: magasabb absztrakcids szinten). Ilykor
elé-elméletrdl is szokds besz€élni és ebben a vonatkozdsban az eld-modell is széba keriil.
[Berry] a kommunikdciéelméletnek harom ilyen el6-modelljét dolgozta ki, amelyet a
kovetkezOkben ismertetiink. A Berry-féle alapvetésnek az a novuma, hogy a kommunikacios
rendszereket rendkiviil djszertien jellemezte azaltal, hogy

e figyelembe vette a fizika néhany legalapvetébb vivmanyat.

® rdirdnyitotta a figyelmet a kommunikécié egyedi résztvevdinek és a kommunikacios

rendszernek, mint egésznek a viszonydra.

A Berry-féle modell-koncepciohoz bizonyos el0késziileteket kell tenni.
Figyelembe kell venni, hogy egy kommunikdcids szitudciéban nem csak az torténik, hogy a
résztvevok kommunikdlnak egymadssal, hanem az is, hogy a résztvevok felhasznaljdk a
rendszer erdforrdsait. llyen er6forrasok tobbek kozott a kiillonbozd hircsatorndk, a média, az

internet €s a telefonhaldzat.

Kompozicionalitds

A kommunikécidés szitudcioban van két alapvetd komponens: az adatok és a kontrollok
(adatfeldolgoz6 apparatusok, miiveleti egységek). Egy kommunikdcids szitudcié akkor
kompoziciondlis, ha a résztvevOk csoportjai és a kommunikdcidk sorozatai egészként

kezelhetOk.

Kompozicionalitds és szitudciotipusok

E harom modell négy elvardsunknak kiilonféle médon felel meg. A legfébb kiilonbség
kozottiik a kivant kommunikacié kiépitéséhez sziikséges id6 (x). Mivel a kommunikacios
folyamat sordn az id6tényezok Osszeadddnak, a kompozicionalitds kozelitéleg kifejezhetd az
x + x ~ x egyenlettel, ahol ~ = hozzdvetdleg, koriilbeliil. A Kémiai Modellben x tetszoleges,
igy a kompozicionalitds tetszoleges + tetszoleges ~ tetszoleges. A Newtoni Modellben x
mindig 0, és 0 + 0 = 0. A Rezgés Modellben a kommunikaci6 ideje dllandd, illetleg inkdbb
korldtozott, figyelembe véve néhdny, a hevités varidci6ibol eredd nem-determinisztikus
elemet, igy korldtozott + korldtozott ~ korldtozott. Ez a hdrom alapmodell.

A kémia nem-determinisztikus és aszinkron: nem torvényszerli, hogy adott idoben két adott
molekula kolcsondsen hat egymasra, hacsak ezt a kdlcsonds egymadsra hatdst nem tekintjiik
eleve szinkron / egyidejii torténésnek. A CHAM a kémia egy matematikai verziéja, amely ma

mér az interaktiv szamitdsi folyamatok, vagy a nyelvek szemantikdjanak alapja. Mivel az
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1doszerliség kifejezésére nem alkalmas, a Kémiai Modell nyilvdnvaléan nem alkalmazhat6
reaktiv rendszerek esetében.

A Newtoni Modellben a bolygdk meghatéarozott és tokéletesen szinkron médon keletkeznek.
A Newtoni Modell irdnymutatdsként szolgdl majd szinkron nyelvezet meghatarozasdhoz és
szemantikdjahoz, amelyben azonos mdédon elfogadjuk, hogy a folyamatok kozott azonnali
informdcidcsere torténik, determinisztikus médon. A gyakorlatban a legdsszetettebb Rezgés
Modellt fogjuk haszndlni, amelyben az informdcié késleltetéssel terjed, geometriai

kényszertiségek 1éphetnek fel, és lehetnek kontroldlhat6 belsé nem-determinisztikus elemek.

A hdrom drszem rejtvénye
(Lasd Abra)

A hiarom Orszem rejtvénye egy krizisszitudcié olyan absztrakt logikai modellje, amely
megmutatja, miként lehet az ismeretlogika mddszerével egy valosdgos és egyébként (,,jé6zan

paraszti ésszel”) reményteleniil nehéz problémat megoldani.

Abra
A Harom 6rszem rejtvény
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A szitudci6 résztvevOi: harom Orszem, A, B és C és egy Orparancsnok (D)
A szituaciot a kovetkez0 feltételek definialjak.

(1) Az 6rparancsnok, tudja, hogy legfeljebb két Ort (tehat lehet, hogy egyet se, de nem
mind a harmat) lesbdl 1ézerpisztollyal le akarnak 16ni. Ezt az 6rok is tudjak. Ha
valakit le akarnak 16ni, az itt azt jelenti, hogy a homlokdn egy vords un. lézerfolt
jelenik meg.

(2) Az 6rok egymast latjak, de tdmaddkat nem, egymdsnak nem adhatnak jeleket, sajat
allapotukat nem lathatjadk (nem nézhetnek tiikorbe). <

(3) Az Orparancsnok sem az Oroket, sem a tdmadokat nem lathatja. Az Orparancsnok az
drokkel rejtett konferenciatelefonon keresztill kommunikdl. Az 6rok csak akkor
beszélhetnek, ha D kérdést tesz fel, azaz jelentést kér. Ekkor csak igennel vagy
nemmel valaszolhatnak. Az 6rok (csak) ilyenkor halljak egymast.

(4) A tdmadok nem ismerik az Orok és az drparancsnok kozti kommunikaciot

(5) D mindegyik 6rt megkérdezi tudja-e sajat dllapotdt, azaz hogy van-e vagy nincs
homlokén a lézerfolt

(6) D Gondolkodasi id6t hagyva még kétszer felteszi ugyanezt a kérdést.

(7) Az elso és méasodik kérdésére mindegyik Or negativ valaszt ad. (Ezekrdl mindegyik Or
tudomast szerez.)

(8) Mindegyik Or logikusan gondolkodik és igazat mond.

(9) Es az érparancsnok is igazat mond.

(10) A harmadik kérdésre mindegyik Or, igenld vélasz ad.

Hogyan lehetséges ez?

Nevezziik jeloltnek azt az 6rt, akinek a homlokan a voros 1ézerfolt latszik.

Egy Or dllapota lehet jelolt, vagy jeloletlen.

Megoldas
Allitjuk, A harmadik kérdésre mindegyik Or csak tigy adhatott igenl6 valaszt, hogy

mindegyik or jeloletlen volt.

Bizonyitas:

Az Orparancsnok elso kérdése megvélaszoldsa utdn az ismeretszitudcio, a kovetkezo:
(1.1) mindegyik 6r tudja, hogy egyik 6r sem tudja sajat allapotat,

(1.2) mindegyik or tudja a tarsai allapotat
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Ugyanis az elsé kérdés utan az A Or (és teljesen hasonléan B is, C is) igy gondolkodik. Két
jeloletlent 1atok. Ha tehat én jelolt lennék, akkor B-nek is C-nek is egy jeloltet és egy
Jjeloletlent kellene latnia. D negativ vdlaszt adtam velem egyiitt, tehat B is C is tudja, hogy én
nem tudom, jelolt vagyok-e. (Ha tudnam, igennel kellett volna valaszolnom).

A masodik kérdése megvalaszoldsa utdn az ismeretszitudcio, a kovetkezo:

(2.1) mindegyik 6r tudja, hogy mindegyik 6r tudja, hogy egyik sem tudja sajat allapotat,
(2.2) mindegyik 6r tudja a tarsai allapotat

A madsodik kérdés utdn az A Or (€s teljesen hasonléan B is, C is) most mar igy gondolkodik
Lehetetlen, hogy jelolt legyek, mert ha jelolt lennék, akkor ezt B is, C is tudnd, hiszen
teljesen azonos modon gondolkodunk, és ha mindegyikiink egy jeloltet és egy jeloletlent latott
volna, akkor rd kellett volna jonnie arra, hogy sajit maga meg van jelolve (a masok kettd
pedig nincsen). Eszerint harom jeloltnek kellene lenni, ami ellentmondas, hiszen kell legalabb
egy jeloletlen 6rnek lennie. Igy tehat - ezen ellentmondés okén - nem tudhatja senki, hogy mi
az allapota.

Miérmost az a tény, hogy senki nem adott pozitiv valaszt, azt bizonyitja, hogy mindenki rdjott
erre az ellentmonddsra (hiszen a feltevés szerint mindenki logikusan gondolkodott) és ezért
nem adott pozitiv vélaszt az érparancsnok mésodik kérdésére.

Ez az ellentmondés azonban a feltevés ellentétét bizonyitja, vagyis, hogy lehetetlen, hogy A
Jjelolt legyen. Ezért A-nak jeloletlennek kell lennie. Erre ugyanezen gondolatmenettel B is C

is rajott és ezért adott a harmadik kérdésre pozitiv vélaszt.

Relevancia

Erdekmentesség és tudomdnyossdg

Hogy a kriziskommunikacié-tudomany érdeklddési korébe mi tartozik, azt taldn kizardsos
alapon konnyebb meghatarozni, mint valamely taxativ felsoroldssal vagy leirassal.

A kriziskommunikécié-tudomdny ha igényt tart arra, hogy szigord tudomdny legyen, akkor
nem lehet vildgnézeti tudomdny, mert ilyen egyszerlien nem létezik, nem létezhet. Volt ido,
amikor a ,vildgnézeti tudomany” illetve a ,vildgnézeti filozéfia” vildgméretli politikai
csatarozdsok targya volt, ma azonban — alldspontunk szerint — helyesebb, ha objektiv, tehat
érdekmentes megkozelitésre, paradigmara toreksziink. A vilagnézeti filozofia és a szigoru
tudoményossag kérdését egyébkén [Husserl] mar a mult szdzad elején teljes elbirdlasban

részesitette. Eredményeit irdnyadénak tekintjiik.

54



Alldspontunk szerint tehdt a kriziskommunikdcié paradigmajaban a politikai-vildgnézeti

kérdések érdektelenek.

Az interdiszciplinalitds relevancidja

A kriziskommunikdaci6 paradigmdja ab ovo interdiszciplindris ugyanis, mint a jelenségekkel f
foglalkoz6 alfejezetben kifejtettiik, a Berry-féle kommunikacio-tipusok szerepeltetése

megkeriilhetetlen. Marpedig e harom tipus hdrom diszciplinat képvisel.

Kompetencia

Az illetékesség kérdése a krizishelyzetekben kiilonds élességgel vetddik fel. Sok esetben
tisztazatlan €s jogi, politikai vitdkra ad okot. Megfeleld elmélet esetén azonban az illetékesség
jOl definidlhaté. Ezt az explikalt kockazati rendszerek hdl6zatanak esetében mutatjuk meg. Az
explikast kockdazati rendszerek egy onszervezd védelmi stratégidjat egy kordbbi munkdban
[Bukovics AIM-SORS] dolgoztuk ki. Ott a fOhangsulyt a hdélézatkézponti szemlélet
jelentette, azon beliil pedig az immunitds (illetve sebezhetdség) fogalmdnak elméleti
kidolgozdsa. Az illetékesség taglaldsdra nem Kkeriilt sor. A kutatds jelen fazisdban annyi
mondhaté, hogy az AIM-SORS rendszer haszndlatinak vonatkozdsiban megjelend

felelOsséget és illetékességet az aldbbi tn. Rex allokdcié® alkotja.

Rex allokdcio

Intuitive arrél van sz6, hogy az AIM-SORS paradigma kompetencia-komponensét az
hatdrozza meg, hogy a SORS-rendszer helyszineihez milyen kockazati explikdtumokat, azaz
milyen logikailag elemzett nemkivdnatos eseményeket rendelink hozza. Ennek a
hozzarendelésnek hatékonynak kell lennie, ezért manuélisan gyakorlatilag elképzelhetetlen.
Ugyanis a SORS-modellben 4096 szinhelyre (elemi tdjegységre, sejtre) vonatkozéan kell
kijelolni a helyszinen fellelhetd muszaki-gazdasagi-kultarélis és egyéb veszélyforrasoknak
megfeleld kockdzat-explikatumokat (hibafdkat). Ennek szamitégéppel végezhetd modja a

Rex-allokacid.

BA ,-Rex” sz6 az angol ,,Risk-explicatum” (explikalt kockézati rendszer) roviditése.
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A Rex allokdcio menete

Ennek részleteirdl 1asd az [AIM-SORS] kézikonyvet.
Tekintsiik az aldbbi dbran lathat6 térképet. A térkép egy 4096 sejtbdl allé racshildzatot

tartalmaz. A feladat: miden sejthez — szdmitogéppel feldolgozhato formdban — hozzéarendelni

az illetd sejtre jellemzd explikalt kockdzati rendszert.
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Abra.

A kockazati rendszerek allokéciéja. (Zentai Laszlé hozzajarulasaval'®)

Az AIM_SORS pro gram47 lehetdvé teszi, hogy a (gorgethetd kivitelben megjelenitett térkép)

kijelolt helyén az explikélt kockazati rendszerek jegyzékébol kivalasztott tétel szerint

torténjék a vonatkozd szamitégépes kockazatelemzés.

% (http://lazarus.elte.hu/gb/maps/mo-full.gif) a térkép a 2000-es dllapotot mutatja
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Abra. Az allokacié elsé 1épése
A kivélasztott helység (esetiinkben Godolld) egyik sejtreprezentdnsara kattintva megjelenik a

helységnevek és a hibafak (Rex-ek) listdja.
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Abra. Az allokécié masodik lépése.

D@ & 20000 ua

Kivalasztjuk példaul a helységnévlistan a Godollo-t, a hibafa listdn a Talajszennyezés-t.
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Abra. Az allokéicié harmadik lépése.
A kivalasztott tételek jelolonégyzetének kijelolését kovetden megjelenik a visszaigazold
izenet, melynek elfogaddsdval (az OK gomb lenyomasaval) az adatok az AIM-SORS projekt

adatbazisaba keriilnek.

Ertékisméry
Hogy egy tudoméany mely eredményeit tartja értékesnek, hogy milyen értékrendet fogad el azt
a tudomény és annak tarsadalmi kornyezetéhez vald viszonya hatdrozza meg. Elsdsorban
tehat ismeretszociologiai kérdés, de boven vannak etikai vonatkozésai is. Kétséges, hogy egy
tudomédnynak van-e dontd szava sajat értékrendjének akdr kialakitdsdban akér
elfogadtatdsaban. Ennek taldn a tanatologiai eutandziakérdés a legeklatansabb példdja, de ide
tartozik a klonozds és a géntechnoldgiailag modositott organizmusok eldallithatésdganak
kérdése is. Ezekben nem tartvan illetékesnek magunkat, csak annyit jegyziink meg, hogy az
értékrend-problémdk gyakran egyiitt jarnak a (kiilonbozd fokozatu) krizishelyzetekkel. Itt
azutdn jogi, etikai tudomdnyelméleti ¢és logikai kérdések sokszor reményteleniil

osszefonodnak.
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5. Logikai kockazatelmélet és kriziskommunikacio

A Kockézatelméleti modellreferencids jelenségleirds c. fejezetben kifejtettek alapjin
programszeriien a kovetkezd 1.- 3. pontbdl indulunk ki, a tovédbbiak sordan pedig a 4. - 6.
pontbeli allitdsok mellett érveliink.
1. A kriziskommunikdcié résztvevoi (kommunikétor, célcsoport) kockdzati rendszert
jelentenek, kockézati rendszerként irhatok le.
2. A kriziskommunikicié résztvevOi szdmdéra értelmezhetd egy-egy nemkivdnatos
esemény.
3. A kriziskommunikicié résztvevOinek viselkedése stratégiai  jdatszmdkként
modellezheto..
4. A kriziskommunikdcié résztvevdi azok explikdlt kockdzati rendszer-modelljével
képviselhetok.
5. A kriziskommunikdcié résztvevoinek explikalt kockézati rendszer-modellje alapjan
egy krizistipologia értelmezhetd

6. A krizistipololdgia alapjan kriziskommunikdcios egyensuly értelmezhetd*.

Konfliktuselmélet és kockazatelmélet

Abbdl indulunk ki, hogy kriziskommunikdcios szitudcioban a résztvevok konfliktushelyzetben
vannak. Ugy gondoljuk, hogy a kriziskommunikdciénak, mint szigord elméletnek a
kidolgozasa csakis egy szigoru konfliktuselmélet és a logikai kockdzatelmélet szintézise
alapjdn torténhet.

A [Kis]-féle konfliktuselmélet szdmunkra szerencsés paradigmédval rendelkezik, mivel
modszerében a Boole-algebranak kitiintetett szerepe van, csakigy, mint a logikai
kockézatelméletben. Ebben a fejezetben tehat felvazoljuk, hogy a [Kis]-féle konfliktuselmélet
€s az (éltalunk eddig kidolgozott explikativ) kockdzatelmélet szintézisére milyen lehetdségek
dllnak rendelkezésiinkre®. A tovabbiakban a rovidség kedvéért a [Kis] dolgozatdban kifejtett
elmélet helyett egyszertien a ,.konfliktuselmélet” sz6t haszndljuk, az dltalunk eddig kidolgozott
explikativ kockdzatelmélet helyett pedig roviden csak kockdzatelméletet mondunk.

A konfliktus illetve a konfliktushelyzet: konfliktuselméleti terminus technicus. A konfliktus
egy kétvaltozés reldcio, amely két entitds kozti viszonyt fejez ki. Jelentésiik a

konfliktuselmélet értelemében értenddk. Ez intuitive annyit jelent, hogy a konfliktus

* Ez a kés6bb kifejtendd téma szoros kapcsolatban van a szabatossag vs. szemléletesség kérdésével.
¥ Az explikativ és a logikai kockdzatelmélet itt lényegileg szinonimaknak tekintendSk, azaz fogalmi
kiilonbségiik a tovabbiakban lényegtelen. Erre vonatkozdan a kdvetkezd dolgozatokra utalunk...
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résztvevOi szdmdra valamilyen kudarcforrdsok nyilnak meg és ezaltal ,rendeltetésszerii
mikodésiik”, ésszerlien elvérhaté viselkedésiik akaddlyokba iitkozik™. Ahol valamely

raciondlis dgens akadély iitkozik, ott nemkivdnatos esemény torténik”".

Konfliktuselméleti alapvetés

A konfliktuselmélet felfogdsa szerint a  konfliktushelyzetben —  pontosabban:
konfliktusviszony van 1év0 dgensek (azaz human egyedek, egyének vagy természetes, vagy
mesterséges rendszerek egyedei vagy csoportjai) szdmara a konfliktus ugy jelenik meg, hogy
életvitelilk, miikodésiik, mikodoképességiik, funkcidik kisebb nagyobb mértékben
akadalyozva vannak. A konfliktushelyzetben 1évd egyén vagy csoport kozos neve legyen
mostantdl a gordiilékenyebb targyalds érdekében: konfliktusviselé vagy a vele rokon, de a
mesterséges intelligenciakutatdsban mar kisajatitott dgens. [Kis]-nél a referenciapartner
elnevezés a haszndlatos. A konfliktuselmélet felfogdsdban a konfliktusviselé kisebb vagy
nagyobb mértékben elviseli (eltliri, tolerdlja) a konfliktust. Kiilonféle konfliktustipusok
lehetségesek és a kiillonbozé tipusokat egy konfliktusviseld kiillonbozé mértékben viselheti el.
Annak mértéke, hogy a konfliktusviseld mennyire visel el egy adott tipusi konfliktust, a
konfliktusviseld konfliktusviseloképessége, roviden folerancidja. A tolerancia egy dichotom
indikdtor més szoval bindris, vagy logikai valtozo, amely csak két értéket vehet fel, melyek
megallapodas szerint a 0 és az 1.

Formalisabban: azt, hogy a K konfliktusviselé a T tipusi konfliktusszitudciot elviseli, ugy
fejezziik ki, hogy TOL(K, T) = 1, ellenkez0 esetben TOL(K, T) = 0.. Itt a TOL( , ) fiiggvény a
toleranciat jelentisz.

A konfliktuselmélet posztuldlja, hogy fenndll a kovetkezd

% Az akadaly absztrakt elmélete [Shannon] klasszikus dolgozataval veszi kezdetét. Ez dolgozat vélt a logikai
dramkorok és az elektromos kapcsolédramkorok elméletének alapjavd. A kezdetekkor Shannon az elektromos
megszakitd-kapcsolok elméletét az dramkori ellendllds (resistence, rezisztencia) analdgidjira az ,,akadaly”
(hindrance, hindrancia) fogalméra alapozta. Korszakalkot6 felfedezésével kimutatta, hogy mig az ellendlldsokat
aritmetikai modszerekkel lehet leirni, addig az akaddlyok a Boole-algebra szabdlyait kovetik. Az akaddlyok
Shannon-féle elmélete azonban csakhamar a sziik prakticizmus martalékdva valt és feledésbe meriilt, hogy az
akadédlyfogalom egzakt elmélete az élet egyéb teriiletein is alkalmazhat6.

31 Az 4gens” a mesterséges intelligenciakutatdsban kezd a humdn és a gépi intelligencidval biré rendszerek
gyljténevévé kezd valni. Lasd [Russell - Norvig]

>% A konfliktus tiir6képességének mérésére eziittal még nem adhatunk médszert, de utalunk arra, hogy az orvosi
gyakorlatban alkalmazott szdmos paraméter (indikédtor) fogalmilag kozel 4ll a tolerancidhoz. Egy konfliktus
(szitudcid) elviselésére jellemzd lehet példaul a Selye Jdnos dltal bevezetett stressz. Itt emlitendék meg a
kiilonféle empirikus diagnosztikai indikdtorok, mint példdul a vérnyomds, a vércukorszint, az adrenalinszint, a
pulzusszdm, a testhdmérséklet, stb.
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Els6é Axioma

Minden  (konfliktus)  szitudci6 a  kovetkez0 hiarom tényezdvel (paraméterrel,
konfliktushatdrozéval) jellemezhetd.
Mas szoval és részletesebben:
Minden szitudci6hoz hozzarendelhetd
® fkonfliktusviselo, mas néven referenciapartner vagy dgens
o jellemzo helyszin, méasként konfliktushelyszin, roviden: helyszin, amely a szitudciéval
természetes moédon kapcsolatba hozhaté. Ilyen példdul a lakds, egy munkahely, egy
targyaldterem, egy autobusz megélldhely, egy utcaszakasz, egy rendészeti értelemben
vett miiveleti teriilet, egy karhelyszin stb., stb.

o végiil egy tényezd, amit kudarcforrds-megnyitonak neveziink.

Az elmélet szerint tehat minden konfliktusszitudcidhoz (de nem sziikségképpen annak
helyszinén) taldlhat6 valami, amirdl éllithat6, hogy a konfliktusviseld szamara “kudarcforrdst
nyit meg”. Lehet, hogy a referenciapartnert zavarja ez a kudarcforrds, lehet, hogy nem. Lehet,
hogy a kudarcforrast egy masik konfliktusviseld nyitja meg, lehet, hogy ismeretlen tényezo
(vakvéletlen, kornyezet, ismeretlen elkoveto stb.)
Egy konfliktusszituacié tehat akkor van definidlva, ha tartalmazza annak

® konfliktusviselojét,

o jellemzo helyszinét és

® kudarcforrds megnyitojdt.
A “kudarcforrds megnyitdja” igen sajatsigos (és meglehetsen elvont) fogalom. Igy, példaul
nem kell, hogy a kudarcforras megnyitdja valamely személy legyen (bdr lehet az is). Példaul a
zavarg6 tomeg szdmadra a kordon puszta 1éte lehet kudarcforrds-megnyité. Az atléta szdméara
ez lehet a "citius altius fortius" olimpiai alapelve ("gyorsabban magasabbra, erdsebben")
érvényesiilése, elvarasa, megfelelési kényszere. Hangsulyozzuk: az elmélet szdmdra teljesen
kozombos, hogy hogyan konkretizdaljuk, illetve interpretdljuk a fenti harom
konfliktushatdrozo-paramétert. Az elmélet megallapitdsainak igazsdga mindig azokra a
paraméterekre vonatkozik, amelyeket az alkalmazé valasztott. Hasonlé ez ahhoz, ahogyan
példaul egy telek teriiletének kiszdmitdsakor cseleksziink. Ha a téglalapalaku telek révidebb
oldala 40m, a hosszabbé 150m, akkor a teriilete vitathatatlanul 0,6 hektar lesz. Az mar nem az
elmélet hibdja, hogy ha a telek alakja nem téglalap, akkor a teriilete sem lesz 0,6 hektar. Az "a

szoban forgd telek teriilete 0,6 hektar" kijelentés igazsdga egy téglalapalaki telekre
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vonatkozott. Hogy az alkalmazo felismeri-e a telek alakjit vagy sem, annak semmi koze sincs
a geometriai megdallapitdsok érvényességéhez. Hasonlé a helyzet a rosszul megitélt
konfliktusszitudcioval kapcsolatban is.

A konfliktuselméletben elfogadott a kovetkezo.
Masodik axiéma

Minden szitudci6 a kovetkezd négy (szituaciot jellemzd) alaptulajdonsaggal — attribitummal —
€s annak ellentétével jellemezhetd.

e Az "Aktivitas", jele A, ellentéte: "Reaktivitds"(R)

e A "Belséség"”

e A "Csoportossiag"jele C, ellentéte: "Egyediség" (E)

, jele B, ellentéte: "Kiils6ség" (K)

e A "Direktség" jele D, ellentéte: "Indirektség"(I)

Misként fogalmazva: minden szituicidé 0sszesen nyolcféle tulajdonsdg alapjan itélhetd meg,
és pedig, oly médon, hogy e nyolcféle tulajdonsdg koziill az egyik négy a mdsik négy
egyikének az ellentéte. Voltaképpen, tehdt minden szitudcié négy alaptulajdonsag egyidejli
megadésdval jellemezhetd éspedig ugy, hogy ezek mindegyike egy tulajdonsdgpar egyik
tagja.
Pontosabban szdlva legyen adva valamely tetszdleges s szituécio.
e “A” ahelyett az dllitas helyett all, hogy az s szituidciéban megnyitott kudarcforras
jellemz6 tulajdonséaga (az, hogy) Aktiv.
e “B” annak roviditése, hogy Az s szituidcidban megnyitott (s-hez tartoz6) kudarc-forras
jellemz6 tulajdonsdga (az, hogy) Belsé.
e “C” azt roviditi, hogy az s szitudcidban megnyitott (s-hez tartoz6) kudarcforrds
jellemzd tulajdonsaga (az, hogy) Csoportos,

e “D” akovetkezd kijelentés helyett all: az s szitudcié "Direkt".

Teljesen hasonldan értendd az “R”, “K”, “E”, “I” betiik jelentése is.
Nyomatékosan felhivjuk a figyelmet arra, hogy az A, B, C, D, R, K, E, I kijelentések
elméletterhelt attributumnevek: szakkifejezések, ezért koznyelvi jelentésiik, interpretacioik

revidealando.

>3 A kozgazdasdgtanban ezzel rokon az endogén tényezo.
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Interpretaci6

Az, hogy egy szitudcid(hoz tartozé kudarcforrds) aktiv, nem azt jelenti, hogy a kudarcforras
valamiféle “aktivitast fejt ki”, hanem egészen madst. Azt jelenti, hogy a kudarcforrés
megnyitdsa a konfliktusviselé akcidihoz (cselekedeteihez) képest elsddleges. Mas szoval,
hogy nem a konfliktusvisel6 referenciapartnerével, hanem “magéaval a konfliktusviseldvel van
baj". Azaz a kudarcforrdst a résztvevé nyitotta meg a partner szamara. Igy példaul aktiv az
eset, ha egy renddrt egy tiintetd megtdmad (amikor a tiintetd a konfliktusviseld és a rendor a
referenciapartner) de reaktiv, ha a rendOr egy tdmadast harit és ellenintézkedést tesz. Reaktiv
a kudarcforrds annak a teniszjatékosnak a szamara, aki “kikényszeritett hibat” vét. Reaktiv
kudarcforrds nyilik meg az 6kolvivasban, ha az ellenfél “kontraboxot” jatszik. Mondanunk
sem kell, hogy ezittal a "kinek volt igaza", "kinek mit szabad" kérdésétdl ezen elmélet
keretein beliil, mint extradiszciplindris rosszul feltett kérdésekt0l a legmesszebbmendkig
elhataroljuk magunkat. Ilyen kompetencia-kérdések megvalaszoldsara csak egy kidolgozott
elmélet paradigmadja alapjan keriilhet sor.

Ugyancsak szakkifejezés a "Belsoség" is. Akkor (és csakis akkor) mondjuk azt, hogy
valamely s szitudcié kudarcforrdsa Belso (vagy, hogy Belsé kudarcforrds nyilt meg egy
konfliktusviselé szdmadra,) ha a kudarcforrds a szitudcio-jellemzo helyszinén keriilt
megnyitdsra.

Ha a futballpdlya lelat6jat nem tekintjiilk valamely sportesemény-konfliktus jellemzo
helyszinének s a lelatérdl sorosiiveg repiil a palyara, akkor Kiilsé a jellemz6 tulajdonsag. Ha a
palyan egy jatékos szdndékosan szabdlytalankodik, akkor Belsé a kudarcforrds annak a
konfliktusvisel6 jatékosnak a szamdra, akivel szemben a szabalytalansag tortént.

A Csoportossdggal kapcsolatban nem kell feltétleniil embercsoport &ltal megnyitott
kudarcforrdsra gondolni. A 1ényeg a csoportossidgban van. Egy csoportosan elkovetett
blincselekmény (pl. egy gépkocsi felboritdsa) csoportos. megnyithat egy kudarcforrdst, mint
egy sereg olajfolt, amit keriilgetni kell.

A Direktségnek - mint konfliktuselméleti attribitumnak - semmi koze nincs a
szdndékossdaghoz.

A szédndékossdg nem konfliktuselméleti kategéria és konzekvens elmélet nélkiill nem is
alapozhaté meg. A direktség a kudarcforrds nyiltsdgdt, észrevehetOségét, tetten érhetdségét
jelenti. A munkahelyi intrika mindig indirekt. A rdgalmazas direkt. A kapkodds, a besurranas:
indirekt. A rablétdmadds akkor direkt, ha a timaddk nem viselnek dlarcot. A szélhdmossig

akkor is indirekt, ha személyi igazolvany felmutatasdval jar egyiitt. A szinlelés mindig
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indirekt. Az ismeretlen személy altal megnyitott kudarcforrds mindig indirekt. Ha a szatir a
legintimebb testrészét nyiltan mutogatja is, a nyomozotiszt szamara ismeretlen elkovetoként
indirekt kudarcforrast nyit meg. Direkt kudarcforras nyilik meg egy munkahelyen a munkés
szamadra, ha latja a feléje zuhand targyat. Itt a feléje zuhané targy a kudarcforrds megnyitdja.
Ha félreugrik, elzarta a kudarcforrast és eltiirte a konfliktust.

Ezen négyféle attribitumparral (A-R, B-K, C-E, D-I) kapcsolatban ugyanazokat az elvi
fenntartasokat kell figyelembe venni, mint a szitudcidparaméterek megallapitdsanal: hogy az
alkalmazé hogyan itél meg egy szituaciot, vagy, hogy a négy attribitumparbdl mely egyedeket
itéli jellemzoil, az egyediil és kizardlag Ord tartozik az elmélet alkalmazdjanak a
pragmatikuma. Azért, mert nem jOl ismerte fel az attributumokat, nem teheti felelossé az
elméletet. Hogy az elmélet viszont miért felelds az elmélet kiépitése sordn valik majd
fokozatosan vilagossa.

A konfliktuselmélet feltételezi, hogy a konfliktusviseld esetenként képes valamely attributum
megvéltoztatasara, példaul egy aktiv szituiciot reaktivva tud tenni, mint példaul egy tdmadds
haritasakor. Megtorténhet ilyenkor, hogy egy nem tolerdlt konfliktusszituaciébol tolerdlt lesz,
illetve megforditva.

A konfliktuselmélet gyakorlati haszna abban 4all, hogy nyomon tudja kovetni a

konfliktusviseld attribitumvaltoztatdsi 1€péseit.

Konfliktustipologia

A konfliktuselmélet masodik axiomdja alapjan bevezethetd a konfliktusszitudcié egyfajta
tipologidja. Az axiéma ugyanis ugy is megfogalmazhatd, hogy minden (konfliktus)szitudcid

tipusdt egyértelmilen meghatarozza a fenti négy attributumpar,vagyis az

e az Aktivitds, tehdt az A vagy R kijelentések egyike,

e a Belséség, tehat a B vagy K kijelentések egyike,

e a Csoportossdg, tehat a C vagy E kijelentések egyike,
e a Direktség, tehat a D vagy I kijelentések egyike.

Ez az axiéma a tipusfogalom implicit definiciojat jelenti. Vagyis a nyolc attribitumbdl
kivalaszthaté kompatibilis (azaz egymdésnak logikailag nem ellentmondé attributumokbdl
allo) attribitum-négyeseket nevezziik (konfliktus)tipusoknak.

Ennek az axiéménak elemi kovetkezménye, hogy 6sszesen 16 féle konfliktustipus 1étezik.
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A tipoldgia operacionalizédldsa érdekében bizonyos jelolésbeli valtoztatdsokat kell bevezetni.
Vegyiik kolcson az orvosi diagnosztika gyakorlatdbol azt a konvenciét, hogy egy tulajdonsig
meglétét pozitivnak, hidnyat (valéjaban ellentétét) pedig negativnak mondjuk.

[rjunk rendre A, B, C, D helyett A*, B, C*, D*-t, R, K, E, I helyett pedig A", B", C’,D™-t.
Ezek utan hagyjuk el a fészimbolumot €s térjiink at a helyértékes irdsmodra. Ez azt jelenti,
hogy a kompatibilis attribitumkombindciokat a + és — jelekbol megalkotott négytagu
sorozatokkal azonositjuk és egy ilyen sorozaton beliil a jel jeloletét a jele helye hatdrozza
meg. [gy tehdt az x1x2x3x4 jelsorozatban, ahol mindegyik xi (i = 1,...,4) a + és — jel

valamelyike,

* x1 jelentése mindig A
e x2 jelentése mindig B
¢ x3 jelentése mindig C

® x4 jelentése mindig D.

Eszerint
0. a ———— Jjelsorozat jelentése: A", B, C, D,
1. a ———+ Jjelsorozat jelentése: A”, B”, C , DY,
2. a ——+- jelsorozat jelentése: A7, B, C*, D,
3. a ——++ jelsorozat jelentése: A”, B”, c*, DY,
4, a —+-— jelsorozat jelentése: A”, BY, C7, D,
5. a —+—-+ jelsorozat jelentése: A”, B*, C7, DY,
6. a —++—- jelsorozat jelentése: A-, B*, c*, D7,
7. a —+++ jelsorozat jelentése: A7, B*, c*, Dp*,
8. a +——— jelsorozat jelentése: A", B, C7, D,
9. a +-—+ jelsorozat jelentése: A*, B, Cc7, DY,
10. a +—+- jelsorozat jelentése: A*, B, c*, D7,
11. a +-++ jelsorozat jelentése: A*, B”, c*, DY,
12. a ++-— jelsorozat jelentése: A*, B*, ¢, D,
13. a ++-+ jelsorozat jelentése: A*, B*, C7, DY,
14. a +++—- jelsorozat jelentése: A*, B*, c*, D7,
15. a ++++ jelsorozat jelentése: A*, B*, c*, D*.

Itt az els6 oszlopban 4ll6 1.-15. szdmok a szitudciotipus-kodok.

Példak konfliktusokra

Jelen példdkban nem hagyjuk magunkat a gyakorlatiassag csaldka dbrandjatdl vezetni. Olyan
példakat mutatunk be, amelyek a konfliktusjelenségek lehetd széles korét lefedik, és nem
szoritkoznak valamely el6re meghatarozott “fontos ’netdn létfontossdgu célteriiletre. Nem az a

célunk, hogy megoldjunk problémdkat, mieldtt birtokdba jutndnk azok elméleti megértésének.
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Példdink — az adott megolddsukkal egyiitt — a konfliktusproblematika elméleti megértését,
paradigmdjanak elsajatit(tat)asat célozzak. Remélhetd, hogy hasonl6 példdkat a bemutatottak
tanulmanyozdasa utan barki képes konstrudlni az élet legkiilonfélébb teriileteire vonatkozdan.

A példatablazatokban a konfliktus résztvevoit a Vildgos illetve a Sotét jelenti, Maganak a
konfliktusnak a verbdlis tartalmét a Leirds oszlop tartalmazza. A konfliktus attribatumait
(jellemzd paramétereit, tipushatdrozoit) az Attributumok feliratd oszlop mutatja. Itt a
“Csoportos” attributum helyett a “Kollektiv’ all. Végiil a tipusbesorolast az utolsé oszlopban

talaljuk.

Csaladi konfliktusok

VILAGOS SOTET HELYSZIN LEIRAS ATTEIBUTUMOK TIPUSKOD
Egyik nap nagyon faradtan Reaktiv: cipdt,
érkezik haza, igy cipdjét, ruhat széthagvija
| on a csalad otthon ruhajat széthagyva ul le Belso: csalad 7
s pihenni. A c¢salad Onre tamad, Kollektiv: tobben
hogy ilyen rumliban nem lehet direkt: nyiltan
élni és féleqg nem pihenni. tesznek kifogast.
Bktiv: terjesztés
A csaladtagok azt terjesztik Kilso: munkahelyen
i 6n a csalad otthon onrél a yunkauglyénj hogy otthon |(nem otthon) 10
s allandban részeg. Kollektiv: tobben

Indirekt: hata
mogott terjesztik.

Egvik este szinhazba meqgy a Aktiv: kerilik a
csalad. On szokasahoz hiven csaladtagok
| on csalad szinhaiz | €9YSzeruen, izlésesen oltozkodik |Belso: csalad 14
s fel. Az egyik ruhadarab szine [Kollektiv: tobben
kissé fakult. A csaladtagok Indirekt: nem
egész este kerulik az On mondjak nyiltan,

Bktiv: mondjak

B csaladtagok kozlik Onnel, hogy |- 7 1.
Kiulso: szocialis

tobbet kell dolgoznia, mert

| On csalad otthon felemelik az energiahordozdok helyzet, 11
‘oz Kollektiv: a
s arat. i
csaladtagok
Direkt: nyiltan
A lakast tanar létére On Reaktiv: takaritas-
maniakusan takaritja a beajanlas
. . csaladban. A csalad tagjai ezt |Kilso: csaladban,
! On csalad . , .. .. . 2
g minkahely| megakadilyozandé beajanljak Ont |nem munkahelyen
a cégéhez takaritoénak. nyilik a
kudarcforras

Reaktiv: a
szovatevés a
vacsora hiany 7
reakcidja

Belso: mert otthon
teszik szova

Hévnapjan a meghivott

a csaladtagok szévateszik, hogy
| On . otthon | c¢sak szendvicesel kinalja dket
meghivottak a B . n
5 és unnepi vacsora nincs.
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Iskolai konfliktusok

VILAGOS

SOTET

HELYSZIN

LEIRAS

ATTEIBUTUMOK

[IPUSKOL

eqgy
diak

tanterem

Egy diak kormot tisztit.

Bktiv:
tisztit
Belso:
Egyéni:
Direkt:

kormot

6ra alatt
egy diak
nyiltan.

13

eqgy
diak

tanterem

"Hem volt kedvem készulni!"

Reaktiv: feleltetés
- reagalas

Kilso: otthon nem
volt kedve készilni
Egyéni: egy diak
Indirekt: nyiltan

egy
diak

iskola

"Miért kapok ilyen szar
jegyeket? ™

Reaktiv: minosités
- méltatlankodas
Belso: iskolai eset
Egyéni: egy diak
kérdése

Indirekt: az On

az
osztaly

talalkozdhely

On az osztalvaval kirandulasra
készul. Az adott napon az
osztalyt sehol sem talalja.

Reaktiv:
kirandulast On
kezdeményezi
Belso: iskolai
kirandulas

Kollektiv: osztaly

az
osztaly

tanterem

Eépzelje azt, hogy On tanar.
Didkjai a tanév utolsé hetében
még jutalmazias ellenében sem
hajlandék tanulni. Az ismétlés
orak alatt beszélgetéssel,
széktologatassal zavarjak

Bktiv:

fegyelmezet lenkedés
Belso: tanteremben
torténik
Eollektiv:
osztaly

az egész

15

egy
tanulé

tanterem

Egy tanuldé nem akarja folytatni
a feladatot.
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feladatkitd zés -
parancsmegtagadas
Belso: iskolai eset
Egyéni: egy tanuld
Direkt: nwvilt




6. Kitekintés

Kutatdsaink folytatdsa sordn ki akarjuk dolgozni a kockdzatelmélet konfliktuselméleti
altaldnositisat.
A kovetkezOkben felvazoljuk azokat az eddigiek alapjan bevezethetd fogalmi konstrukcidkat,

amelyek részleteit a tovabbiakban sziikségesnek és reménykeltonek tartunk.

Konfliktustipusok abrazolasa

A konfliktustipusok a fentiek alapjan diagramban 4brazolhaték (1asd Abra).

A konfliktustipusokat egy grdf ~*szogpontjaival dbrézoljuk. Két szogpontot (akkor és csakis
akkor) kot Ossze egy él, ha a megfeleld tipusok szomszédosak. Két konfliktustipust akkor
mondunk szomszédosnak, ha bindris jeliik csak egy tagban kiilonbozik. Igy tehét +--- és +--+,

azaz a 8 és a 9 konfliktustipus szomszédos.

Abra:
A konfliktustér vagy konfliktustipus-diagram
A szamok az egyes konfliktus tipusok kédszamait jelentik

(www.profes.hu )

>* Gréfelméleti alapvetésként [Andrésfai] kit{iné konyvét ajanljuk.
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A toleranciafogalom bévitése

Egy konfliktusviseld szdmadara éaltaldnos esetben a kiilonbozd konfliktustipusok
kiilonbozoképpen viselhetok el, tolerdlhatok. Lesznek tolerdlhaté és nem tolerdlhat6 esetek. A
résztvevore jellemzd, hogy mely konfliktustipus(oka)t képes tolerdlni, azaz, hogy milyen
tipusi  konfliktusszitudciokban képes fukciondlni, fungdlni (pontosabban melyekben
eufunkciondl) és melyeket nem, azaz, hogy milyen tipusu konfliktusszitudciokban nem képes
funkcionélni (pontosabban melyekben diszfunkciondl, diszfungdl).

A konfliktustipus fogalmanak bevezetése lehetévé teszi, hogy valamely konfliktusviseld
tolerancidjat az egyes tipusokrdl kiterjessziik a tipusok tetsz6leges dsszességére. Igy minden
R résztvevo vagy konfliktusviseld szdmadra kijelolhetd egy jellemzd toleranciakor, mas szdval
toleranciatartomdny, amely definicié szerint az R résztvevd éltal tolerdlt konfliktustipusok
Osszessége. Az R résztvevd toleranciakorét a kordbbi jeloléseinkkel 6sszhangban igy jelol;jiik:
TOL(R, T),

ahol T c {0, 1,..., 15}.

Az alébbi dbrak attekintést adnak a konfliktustér alkalmazastechnikdjarol.

A konfliktus tipusa x|

Reakkiv, Belsd, Csoportos, Indirekt,
Vildgos nem tolerélja, Sotét tolerdlia

[Mégse |

Abra
Kijelolt tipust konfliktushelyzet
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Abra

Az {5, 6, 10, 14} egyszeresen 0sszefiiggd toleranciatartomany.

Az abra szerinti toleranciatartomannyal rendelkezd valamely K konfliktusviseld a kovetkezd
tipusu konfliktusokat tolerélja:

—+—— (reaktiv, belsd, egyedi, indirekt)

—++— (reaktiv, belsd, csoportos, indirekt)

+——+ (aktiv, kiils6, csoportos, direkt)

ﬁ ? oo oo

++—+ (aktiv, belso, egyedi, direkt)

A Boole-algebra szabdlyait alkalmazva S és 6 implikélja, hogy: —+x—, ahol

“x” jelentése: “kizombos”. Epp igy 10 és 14 implikilja, hogy, +x—+.

Eszerint ez a toleranciakor igy interpretdlhat6. A K konfliktusviseld szdméra a csoportos
konfliktusforras kozombos minden reaktiv belsd indirekt szituacidban, tovabba a belso

konfliktusforras k6zombdos minden aktiv csoportos direkt szitudcidban.
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Abra

Kétszeresen 0sszefliggd toleranciatartomany
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Abra
“Szifondszd” toleranciatartomany:
Az 1 és a 13 tipusu konfliktus egyarant tolerdlt (valamely résztvevl szamadra). Ha azonban
valaki a 13 tipusu helyzetét 1 tipusiva akarja valtoztatni, akkor el kell szenvednie egy
kozbensd (altala) nem tolerdlt tipust helyzetet, példaul az S tipust.

A konfliktuselméletben a ,,rendeltetésszerii miikodés™ illetve személy esetében az ,.elvarhato

Z 9

normdlis magatartds” alapfogalom illetve a hallgatélagos konfliktusmentes dllapot
szinonimdja. A konfliktuselmélet szemlélete nem ismeri a konfliktusmentes dllapotot.
Ehelyett azt posztuldlja, hogy minden szituicié konfliktusszituicid, legfeljebb tolerdlr”. A
[Kis]-féle alapmiiben az dllapotfogalom sem keriilt meghatarozasra. Ezért a két elmélet (tehat
a konfliktuselmélet és a kockazatelmélet) szintézisbe hozasanak érdekében a
.rendeltetésszerii mitkodés” fogalmat kockdzatelméleti kontextusban kell definidlni. Erre

igéretes lehetséget kindl a szintvédelmi modell® g

> Ez a szemlélet a tudomdnyossig kezdeti szakaszdra jellemzS. Példdul: az Ado6hivatalnak csak az
addalanyokhoz lehet valamilyen koze. Ezért mindenkit kivétel nélkiil adéalanynak, legfeljebb nullakulcsosnak
tekint. Ez természetesen a koznyelvi visszasdgokat sziilhet, amit az tigyvitel gépesités sordn nem szabad
gigyelmen kiviil hagyni. Ellenkezd esetben megsziiletik a 0.00 Ft befizetésére vonatkozoé felszolitas.

Bukovics
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walaszrek  Jatek

Il AA [(Vilagos Altruista - Sotét Altruista)
[ AV [¥ilagos Altruista - Sotét Yergada)
[1¥A [Vilagos Yergddd - Satét Altruista)
¥V [Vilagos Yergiidd - Sotét Yergadd)

MUNKAPONT: 6 x|

Reaktiv, Belsd, Csoportos, Indirekt.
Vildgos tolerdlja, Sétét nem tolerlja.

Abra
Konfliktustér tranzakcios pontokkal. Az A, B, C, D; R, K, E, I feliratokra kattintva a
konfliktustipus a vonatkozé él ellentétes szogpontjaba keriil.

Konfliktus és kockazat

Ebben a pontban a konfliktuselmélet és a kockdzatelmélet egyesitése érdekében a két elmélet
fogalmait meg kell feleltetni egymasnak. A két elmélet szintézisét a kovetkezd intuitiv alapelv
érvényesiilése teszi lehetdvé:

Minden kriziskommunikdcios szitudcio egyben valamilyen konfliktushelyzet, és
megforditva, minden kofliktushelyzetben a résztvevok kriziskommunikdcios kockdzatoknak
vannak kitéve.

A célbavett egyesitett elméletet célszeri kiilon névvel illetni. Munkanévként fogadjuk el a
,,Konfliktuskockazat-elmélet” elnevezést.

Ennek az elméletnek az elsd és legfontosabb alapfogalma tehat a szitudcio, amely egyarant
interpretdlhaté (a konfliktuselméletben) konfliktushelyzetként €s (a kockdzatelméletben)
kriziskommunikdcios kockdzati helyzetként.

A kriziskommunikdcios kockdzati helyzet természetesen a kockdzatelméletben alapfogalom.
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A két elmélet szintéziséhez még egy konfliktuselméleti fogalomra lesz sziikségiink, ez pedig a
kockézati helyzet résztvevoje fogalmara. Ez definicid szerint maga az explikdlt kockdzati

rendszer.

Mirmost a két elmélet kozti fogalmi megfeleltetés azt jelenti, hogy
¢ akonfliktuselméleti fogalmakat kockazatelméleti fogalmakkal kell definidlni
¢ akockazatelméleti fogalmakat konfliktuselméleti fogalmakkal kell definidlni
A kovetkezd konfliktuselméleti fogalmakrodl van szo6:
®  konfliktusszitudcio,
® referenciapartner,
o  fkonfliktushelyszin,
® kudarcforrds-megnyito,
®  konfliktustipus-hatdrozo.
A kovetkez6 kockéazatelméleti fogalmakrodl van sz6:
® kockdzati helyzet
®  kockdzati helyszin
® kockdzati rendszer résztvevoje
® primesemények
® (sszetett események

® foesemény

A konfliktus- és a kockdzatelmélet fogalmi megfeleltetésének els6 1€péseként a
konfliktusszitudcio és a kockdzati helyzet fogalmat egyszerlien azonositjiuk egymassal. K6z0s
neviik tehat a konfliktuskockazat-elméletben: (konfliktuskockazati) szitudcio.
Eszerint

o Konfliktusszitudcio = Kockdzati helyzet
Misodik 1épésként a konfliktuselméleti referenciapartnert Ggy értelmezziikk, mint a
kockézatelméletben alapfogalomként szerepeltetett kockdzati rendszer résztvevije fogalmat.
Eszerint

® Konfliktusviselo= Kockdzati rendszer résztvevije
Harmadik 1épésként a konfliktushelyszint azonositjuk kockdzati helyszinnel:

e Konfliktushelyszint = Kockdzati helyszin
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A logikai kockdzatelmélet keretében a krizisszitudciok jdtékelméleti vonatkozdsainak
értelmezéséhez a kovetkezO meggondoldsokat tessziik: A [Bukovics...]  dolgozatban
kimutattuk, hogy minden explikalt kockazati rendszer kezeléséhez hozzarendelhetd néhany
természet elleni jdték-stratégia. A természet elleni jdtékot az jellemzi, hogy csak az egyik
jatékos egy explikdlt kockdzati rendszer, a mdasik nem az; pusztin a véletlen. Ezzel
kapcsolatban figyelembe kell venni, hogy konfliktusjdtszmdk esetében megtorténhet, a
jatszmadk egyik résztvevdje sem valamely egyed, hanem mindkét jatékos egy-egy csoport,

mint explikalt kockdzati rendszer.

7. Osszefoglalas

A dolgozat alapvetd célkitlizése, hogy a kriziskommunikacids szituiciok kezelését az altalunk
kordbban kidolgozott logikai kockédzatelmélet modszereire vezessiik vissza. A probléma az,
hogyha két kockézati rendszer eléggé erds kolcsonhatdsban van egymadssal, akkor nemcsak
allapotuk, hanem logikai szerkezetiik (hibaf4juk) is megvaltozik. Ha egy repiildgép (amelynek
biztonsagi kockdzatat kitlinéen le lehet irni és ki lehet szdmitani az explikdtuma alapjan)
Osszeiitkozik egy felhdkarcoléval (amelynek szintén jol ismert hibafija és igy kockézati
explikdtuma van), akkor olyan Uj kockdzati rendszerek dallnak el6, amelyek tobbé nem
kezelhetdk az eredeti mddszerekkel. A repiildgéproncs jollehet maga is kockdzati rendszer,
am viselkedése, allapotvaltozasai, kornyezetével valé kapcsolatai merében més természetiiek
mint barmelyik miikodé bar mégoly veszélyes dallapoti repiildgépé. Hasonldé a helyzet a
felhokarcolé romjai vonatkozdsdban is. A logikai kockdzatelmélet a vizsgédlatdnak targyét
képezd kockdzati rendszer explikdtumat adottnak veszi, ezért annak megvaltozasat adekvat
moédon elvileg képtelen leirni, elemezni. Ezért az ilyen értelemben erds kolcsonhatdsban 1évo
kockézati rendszerek tanulmédnyozéasahoz 4j elméletre van sziikség. Ezt neveztiik el (logikai
vagy explikativ) konfliktuselméletnek.

A dolgozat felismeri, hogy a kriziskommunikacios szitudci6 par excellence konfliktust jelent
két karakterisztikus dgens kozott.

A dolgozat megvizsgilja, miként jellemezhetd kelléen A&ltalanosithaté fogalmakkal a
kriziskommunikdciés szitudci6. Ennek sordn bemutat egy 1ényegileg etoldgiai
gondolatmenetet, amelynek folyamdn kialakulnak az emberré valds korai torzsfejlodési
szakaszdban a kriziskommunikacié olyan primitiv fogalmai, mint a ,,banda”, mint vdndorlo

eléemberi csoport,
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mint az ,,egyed”, mint a banda tagja, tovibba:

Csoportos  tdpldlékszerzés, Egyedi tdpldlékszerzés, Ertesiilés,Vokdlis  kommunikdcid,
Gesztudlis  kommunikdcio, Informdcioigény, Sziikosség, Versengés, Vaddszo életmad,
Gytijtogeto életmod, Zsdkmdny tdrolds, Zsdkmdnyvédelem, Biztonsdgigény, Térigény, Telep,
Belso, Kiilso, Hatdr, Revir, Kontinuitds, Ellenség, Tdmadds, Helyzet, Szomszédsadg,
Szomszédsdgi eldnykiilonbség, Belsé helyzet, Periféridlis helyzet, Orhelyzet, Veszély,
Veszélyeztetettség, Veszélyforrds, Veszélyforrds-felismerés, Riasztds, Fenyegetettség,
Krizishelyzet.

Ezen primitiv fogalomkészlet alapjan kialakitottuk a kovetkez® szakterminoldgiai bazist,
melynek tagjai a kovetkezok:

® A csoportfogalmak

¢ A kommunikacio-fogalmak

e Azigényfogalmak

e A sziikosségfogalmak

® A versengésfogalmak

e Az életmdd fogalmak

® A topoldgiai fogalmak

e A krizisfogalmak

e A kriziskommunikacids fogalmak

A szakterminoldgiai bazis alapjan kidolgoztuk a kriziskommunikacié — mint diszciplina —
tudoményos szemléleti modelljét azaz paradigmdjit amelynek ismérvei, OsszetevOi az
alabbiak:

o Jelenségek, amely  témakorben  részletesen  foglalkoztunk a  nyelvi
megnyilatkozasokkal, a Berry-féle kommunikécié szituacié-tipusokkal valamint a
kockézatelméleti modellreferencids jelenségleirassal

®  Modszerek, amely témakorben részletesen foglalkoztunk az elmélet és modszer
tudomédnyelméleti vonatkozdsaival, valamint a [Woodyard]-mddszer keretében a
krizishelyzet-jellemz0Okkel és a [Wilson]-féle kriziskommunikécids technikdkkal.

o FElmélet, amelynek taglaldsa sordn a nyelv, az igazsdgkritérium, az axiémdk, a
definicidk és a tételek kérdését fejtettiik ki.

® Modell, amelynek vonatkozasdban a kompozicionalitds €s a szitudciotipusok [Berry]-
féle elméletét ismertettiik és az un. episztemologika (epistemic logic) [Kooi]-t6l eredd

klasszikus rejtvényének egy parafrazisat adtuk.
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Relevancia, amelynek sordn az érdekmentesség, a tudomdnyossdg és az
interdiszciplinaritds kérdéskorébe bocsatkoztunk.

Kompetencia, vagyis valamely diszciplina illetékességének kérdésére. Ezt a
krizishelyzetekre exponaltuk, ahol kiilonds élességgel vetddik fel, sok esetben
tisztazatlan és jogi, politikai vitdkra ad okot. Megfeleld elmélet esetén azonban az
illetékesség jol definidlhaté. Ezt az explikdlt kockdzati rendszerek hélézatanak
esetében az AIM-SORS rendszerre vonatkozéan mutattuk meg, ahol a fohangsulyt a
halézatkdzpontd szemlélet, azon beliill pedig az immunitds (illetve sebezhetdség)
fogalménak elméleti kidolgozdsa jelentette. Ennek stlypontjat un. Rex (Risk
Explicatum) allokécié alkotja. Az AIM-SORS paradigma kompetencia-komponensét
az hatdrozza meg, hogy a SORS-rendszer helyszineihez milyen kockazati
explikdtumokat azaz milyen logikailag elemzett nemkivdnatos eseményeket rendeliink
hozza. Ennek a hozzdrendelésnek hatékonynak kell lennie, ezért manudlisan
gyakorlatilag elképzelhetetlen.

Ertékismérv. Kétséges, hogy egy tudoméanynak van-e dontd szava sajat értékrendjének
akdr tarsadalmi kialakitdsdban akar elfogadtatidsdban. Ezekben nem tartvdn
illetékesnek magunkat, csak annyit jegyziink meg, hogy az értékrend-problémak
gyakran egyiitt jarnak a (kiilonboz6 fokozatu) krizishelyzetekkel, ahol azutdn jogi,

etikai tudomanyelméleti és logikai kérdések sokszor reményteleniil 6sszefonddnak.

Az ezen paradigma szerint kidolgozott appardtussal mar meg lehetett fogalmazni a

kockézatelmélet konfliktuselméleti dltaldnositdsanak elméleti egzigencidit.

Ezek a kovetkezok:

A kriziskommunikacié résztvevéi (kommunikétor, célcsoport) kockdzati rendszert
jelentenek, kockézati rendszerként irhatok le. Leirdsukra az explikativ kockdzatelmélet
alkalmazhato.

A kriziskommunikdcié résztvevOi szdmdra értelmezhetd egy-egy nemkivdnatos
esemény.

A kriziskommunikdci6 résztvevOinek  viselkedése stratégiai  jdatszmdkként
modellezheto.

A kriziskommunikdcié résztvevOi azok bdvitett explikdlt kockdzati rendszer-

modelljével képvisel(tet)hetok.
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e A kriziskommunikacié résztvevoinek explikdlt kockdzati rendszer-modellje alapjan
egy krizistipologia értelmezhetd

e A krizistipololégia alapjan kriziskommunikdcios egyensiily értelmezhetd.

A paradigma alapjan lehetévé vélt egy konfliktuselméleti alapvetés, amellyel a
kockézatelmélet és a konfliktuselmélet viszonya meghatarozhat6. Eszerint a konfliktusban
résztvevd kockdzati rendszereket az jellemzi, hogy nemkivdnatos eseményei bizonyos
kudarcforrasok megnyildsa altal realizdlédnak. A kudarcforrdsok tipologidja a kovetkezd:

Minden szitudci6 a kovetkezd négy (szituaciot jellemzd) alaptulajdonsaggal — attribitummal —

illetve annak ellentétével jellemezhetd:

e Az "Aktivitas", jele A, ellentéte: "Reaktivitds"(R)

"7 jele B, ellentéte: "Kiils6ség" (K)

e A "Belsdség
e A "Csoportossidg"jele C, ellentéte: "Egyediség" (E)

e A "Direktség" jele D, ellentéte: "Indirektség"(I)

Megadtuk e fogalomkor definicidjat és interpretcidjit boséges példaanyaggal tdmasztottuk
ala.
A Kitekintésben felvazoltuk, hogy a kockazatelmélet és a konfliktuselmélet kozti fogalmi
megfeleltetés azt jelenti, hogy a konfliktuselméleti fogalmakat kockazatelméleti fogalmakkal
kell definidlni és viszont.
Ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezd konfliktuselméleti fogalmakrol tettiink emlitést:

®  konfliktusszitudcio,

® referenciapartner,

o fkonfliktushelyszin,

® kudarcforrds-megnyito,

®  konfliktustipus-hatdrozo.

A kovetkez6 kockéazatelméleti fogalmakat helyeztiik kilatasba:

kockdzati helyzet

kockdzati helyszin

kockdzati rendszer résztvevije

® primesemények

7 A kozgazdasdgtanban ezzel rokon az endogén tényezs.
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® (sszetett események

® foesemény
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