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A beltigyi tudomanyos kutatdi ¢s tudoményszervezdi munkardl szolo 6/2006. (BK. 4.) BM
utasitas 28. pontja alapjan a BM Oktatasi, Képzési ¢€s Tudomanyszervezési Foigazgatosag
foigazgatdja palyazatot hirdet

A pénzmosis megjelenése a hazai szervezett biinézésben - jogi, kriminoldgiai,
kriminalisztikai szempontbél”
cimmel.

A BM Oktatasi, Képzési ¢s Tudomdnyszervezesi Foigazgatosig a rendészeti dllomany
tagjainak szakmai ismeretei ¢s gyakorlati tapasztalatai, valamint a téma irant érdeklodo
szakemberek véleményének és javaslatainak felhasznalasaval kivanja bemutatni a szervezett
biinézés hazai helyzetét, okait és megel6zésének lehetéségeit. A megadott témakdorben
clsbsorban  esetleirasok, esetelemzések, tovabba rovid tanulmanyok, értekezések,
témadokumentaciok, felvetések, megoldasok, innovaciés javaslatok péalyazati forméban
torténd elkészitését varja a palyazat kiirdja.

Palyizhatnak: természetes személyek.

Palyazni egyénileg vagy kollektiv munkdval, illetve egy vagy tobb miivel is lehet.
Palyamiiként eddig még nem publikalt, méshové be nem nyujtott dolgozatot, tanulményt lehet
csak bekiildeni.

A pilyazat dijazdsa

A palyamiiveket a BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag foigazgatdja
altal felkért szakértoi zstri biralja el és tesz javaslatot a dijazasra.

A palyazat kifréja a beérkezd tanulmanyok koziil az elsé harom helyezettet pénzjutalomban
részesiti, valamint kiilondijat adomanyozhat.

Elsé dij: 125.000.-Ft (bruttd)
Masodik dij: 90.000.-Ft (bruttd)
Harmadik dij: 75.000.-Ft (bruttd)
Kiilondij: 50.000.-Ft (brutt6)

A palydzat postira adasanak hatarideje: 2012. november 19.
Eredményhirdetés
A pélyazat eredményhirdetésére és a dijak dtadasara 2012. december 7-én kertil sor.
A palyazatokat az alibbi cimre kérjiik bekiildeni:

BM Oktatasi, Képzési és Tudoményszervezési Foigazgatdsag

2094 Nagykovécsi, Nagykovacsi u 3.
Levéleim: 1903 Budapest, Pf.: 314



A palyazat formai kovetelményei

A pilydzatok terjedelme relative kititt, a torzsanyag (mellékletek nélkiil) minimum 1/2

maximum 1 szerz6i iv kizdtt mozoghat, (egy szerzoi iv 21 gépelt oldal, egy oldal A/4 méret,

32 sor. soronként 62 leiités, a bal szélen 4 cm-es, jobb szélen 2,5 cm-es margoval szamolva).

+ A benydjtott palyamilveket szivegszerkesztvel eclkészitve 2 példanyban, tovibba
elektronikusan Word dokumentumként mentve kell a BM Rendészeti Vezetoképzd és
Kutatéintézet cimére eljuttatni.

¢ A szovegszerkesziés soran a ,, Times New Roman™ betiitipust kérjiik alkalmazni;

+ A teljes anyagot 2 példanyban egy A/4 méretii zart boritékban (tasakban), a palyizé
adatait tartalmazé zart normal méreti boritékkal egyiitt kell elhelyezni.

4+ Az A/4 méretli boritékon kiviil fel kell tiintetni a jeligét, a palyamii cimét és a BM
Rendészeti Vezet6képzd és Kutatdintézet cimét.

+ A normal méretii kis boriték kiilsején a jeligét és a palyamil cimét kell feltiintetni, Beliil a
kovetkezd adatokat kérjiilk megadni: jelige, a mil cime, a pélyazé neve (holgyeknél
leanykori név is), rendfokozata, beosztasa (munkakére), anyja neve, sziiletési helye és
ideje, szolgdlati (munka-) helye és telefonszdma, tovabba dllandé lakeime és
telefonszdma, e-mail cime, az esetleges palyadijra tekintettel pedig, az adé- és a TAJ-
szam, tovabbda az dtutaldsi bankszdmlaszam, valamint maximalisan 1 (azaz egy) gépelt
oldal terjedelemben a palyami révid tartalmi ismertetését, tovdbba nyilatkozatot,
melyben a szerzd nyilatkozik arrdl, hogy a palyami teljes egészében a sajat szellemi
terméke.

A palyamivin, annak cimén és a jeligén kiviil egyéb, a palyazé(k) személyének
azonositisara alkalmas adat, jel6lés nem szerepelhet.

A palyazat kiirdja a pélydzatokat biralé bizottsag javaslata alapjan fenntartja a jogot, hogy a
formai kivetelményeknek meg nem felelé palyamiveket nyomods okbol - pl. a palyazo(k)
személyének azonositdsdra alkalmas adatoknak a palyamiveken torténd szerepeltetése miatt -
kizarja a biralati eljarasbol.

A pélydzé a palyamii benyujtasaval tudomasul veszi. hogy dijazas esetén a tanulmany a BM
Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési Foigazgatosag tulajdonaba megy at.

A palyazat kiirdja fenntartja a jogot, hogy a dijakat az egyes eredmény-kategdridkban ne adja
ki, vagy megosztott dijazast alkalmazzon.

A pélyizat kiiréja egyes palyamiiveket — fiiggetlentil attél, hogy értek-e el helyezést —
esetleges kozlésre a Beliigyi Szemle részére felajnlja, illetve sajat honlapjén szerkesztett
formaban kézélni kivanja.

A palyazattal kapesolatos tovabbi informéaciot Dr. Danos Valér az igazgato@rvki.hu e-mail
cimen ad.
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dr. Kasnyik Adrienn Flora: A pénzmosas és a szervezett biinozés kérdései az elméletben

és a biroi gyakorlatban

Eloszo

Erdekes kérdés és egyben rejtélyes jelenség a pénzmosas biincselekménye ma
Magyarorszagon, ami a szervezett blinozés eredményeinek legalizalast, és ezzel tovabbi
er6sodését segiti eld. A pénzmosassal hivatalbol foglalkozok — blniildozé szervek,
bejelentésre kotelezettek, feliigyeleti szervek — nyilvanvaldan tisztdban vannak a deliktummal,
tovabba, mint jelenség mibenlétével, jellemzdivel, karos hatdsaval, de a mindennapok embere
vajmi kevés informacioval bir rola. Egyaltalan miért kell foglalkozni a jelenséggel, kiizdeni a
pénzmosas ellen, hiszen e blincselekménynek nincs sértettje, a részvevok — pénziigyi
szolgaltatok — a folyamatbdl csak hasznot huzhatnak, mivel a végrehajtasért jutalék,

szolgaltatasi dij jarhat nekik.

Azért, mert a pénzmosas mogott sulyos blincselekmények allnak, legyenek akar a klasszikus
szervezett blingzés egyes formai, vagy akar gazdasagi, akar vagyon elleni biincselekmények.
Beépiil a gazdasdgba, mivel visszajuttatja a bilincselekménnyel szerzett javakat a legalis
gazdasag szervezeteibe, a szervezett blin6zéshez kapcsolodva alapvetden valtoztatja meg a
piac miikodését, leértékeli a pénziigyi eljarasok hatékonysagat, €s tisztességességét, és végso

soron a demokratikus jogéallamot veszélyezteti.

Foglalkozni kell vele, mivel egyre agresszivebben veszélyezteti a tarsadalom erkolcsi, jogi
rendjét, a gazdasag versenyképességét, biztonsagat, az esélyegyenldséget a versenyben.
Ennek okan a gazdasag egésze, a pénziigyi rendszer, a pénziigyi szervezetek és ligyfeleik
biztonsadga szempontjabol kozponti kérdés a blinzésbol, kiillondsen a szervezett blin6zésbol

keletkezd jovedelmek ,.tisztdra mosasanak” megakadalyozasa.



I. Fejezet

1. A gazdasagi blin6zés kriminoldgiai szempontiu megkozelitése

Magyarorszagon mas allamokhoz hasonldan, a biintetéjog hosszl ideig leginkabb attételesen
kapcsolodott a civil tarsadalom kdrébe utalt gazdasagi tevékenységhez. Az 1878 — as Csemegi
— kodex tartalmaz rendelkezéseket a pénzhamisitisra, és a bélyeghamisitasra vonatkozo
tényallasok mellett a csalard és vétkes bukasra is (414. § - 417.§). A XIX. szazadi
blintetétorvénykonyv megerdsitette, hogy a gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos

cselekményeket a felelds természetes személyek kovethették el (417.§).

A biintetdjog a szocialista hatalom korszakdban annyiban jutott nagyobb szerephez,
amennyiben a halalomtol korabban fiiggetlen gazdasag meghatarozo része kozvetleniil allami
iranyitas ald keriilt, emellett a tarsadalmi tulajdon masik formaja: a szovetkezet is politikai
tartalmat kapott. Ennek a megnyilvanuldsa volt a tarsadalmi tulajdon konkrét tényallasokban
1s kifejez6dd fokozott védelme. Hasonld rendeltetésiieck voltak a kozpontilag vezérelt
gazdasag monopoliumat védo egyes normak. Példaként szolgal erre az lizérkedés, amelyet az
1961. évi V. torvény 236. § - a szerint, az valodsitotta meg, aki megfeleld jogositvany nélkiil
kereskedelmi tevékenységet folytatott vagy ipari vallalkozast tartott fenn. Miutdn a gazdasagi
indokoltsag altalaban értelemszeriien az elkdvetd szempontjabol fennallt, ezt a mércét is a
politika oldalarol vizsgaltdk. Az egész rendszer kozjogi meghatirozottsdgabol adododan
ugyanekkor szép szdmmal léteztek a folyamatokat érint6 tilalmak is (pazarlé gazdalkodas, a

népgazdasag szerveinek megtévesztése).

A tervgazdalkodas kudarcat érzékeld vezetés Magyarorszagon viszonylag koran, a mult
szazad hatvanas éveinek a végén dontott ugy, hogy a piaci mechanizmusoknak ellendrzott
keretek kozott kell érvényesiilniiik. Mint ahogyan arra Erdésy Emil is ramutatott, a valtozas
inkabb taktikai, mintsem stratégai volt, igy meghatarozo értékek biintetdjogi alkalmazasanak
sziikségessége tovabbra is fennmaradt. Wiener A. Imre azt hangsulyozta, hogy az uj
helyzetben is érvényesiilnitik kell a torvényesség szempontjainak, a gazdalkodéas korében

hozott dontések miatti biintetjogi felelésség annyiban modosult, hogy gyakoribbd valt a



keretszabalyozas, tehat igazgatidsi és egyéb rendelkezések hataroztdk meg azokat a
kotelezettségeket, amelyek megszegése a legsulyosabb kovetkezményeket vonta maga utan.'
A rendszervaltozas utan az allam csak tulajdonosként vonult ki a gazdasagi szféra jelentds
rész¢ébdl, egyik fontos feladatit éppen az alkotta, hogy ezt a szerkezetatalakitast kelld
szigorral feliigyelje. A privatizacio, a biincselekmények elkovetésének szamos 11j csabitasat

¢s lehetdségét hozta magéaval. A kialakult, de tovabbra is jelentds valtozasoknak kitett 1]
struktara biintet6jogi védelme annyiban alakult at, hogy a kozhatalmi szerep a minimumra
korlatozodott, a Wiener A. Imre altal emlitett funkcidk azonban tovabbra is fennalltak, ezért a
definiciobol tulajdonképpen csak az allamra vald utalas maradt ki, a védett értékek azonban

ezutan is a politikai akarathoz: kdzvetlentil az altala megteremtett jogi keretekhez igazodtak.

A ’80 — as évek végétdl azonban — nyilvanvaldan az 4tmenettel sziikségképpen egylitt jard
sokféleség, a kiforratlansag ténye altal kinalt egyre véaltozatosabb devidns €s kriminalis
magatartasok kialakulasa folytdn — a gazdasagi bilincselekmények altalanos elfogadott
»gazdasagi blincselekmények”, ,.feketegazdasdg” szavakat gyakran szinonimaként hasznaljak,
s kizarélag abban értenek egyet, hogy e fogalmak sziikebbek a kdzvetlen adminisztrativ
beavatkozast sziikségessé tevd nemkivanatos gazdasagi jellegli tevékenységnél, de joval

tagabb blincselekménykort 6lelhetnek fel, mint ami a Btk. XVII. Fejezetében szerepel.

To6th Mihaly meghatarozasa szerint, ,, kriminologiai értelemben gazdasagi biinozésnek azt a
gazdalkodds menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo biindzési format kell
tekinteni, amely — akar az elkovetés modjara (gyakran a gazdalkodas legalis formdinak,
kereteinek felhasznadlasaval vagy az azokkal valo visszaélés réveénm), akar eredményére
tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyeni érdeke sérelmeén tulmenden elsésorban és
jellemzéen a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes és
torvényes gazdalkodds kereteit sértsék vagy veszélyeztessék.” ? Kiilonbséget tesz a sziikebb
értelemben vett gazdasagi — hatalyos Btk. XVII. Fejezetében szerepld -, illetve a szélesebb
korre kiterjedd, a gazdalkodassal Osszefliggd biincselekmények kozott. A torvény altal a
gazdasagi fejezetbe sorolt, illetdleg a tagabb korben hasonld jellegh tiltott magatartasok

Osszekapcsolasat indokolja egyrészrdl az a tény, hogy a vagyon elleni deliktumok, vagy éppen

Wiener A. Imre: Gazdasagi blincselekmények. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986. 137.0.
2 Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJIK — Kerszdv, Budapest, 2002. (tovabbiakban:
Gazd.biinz.2002.)22. o.
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a vesztegetés értelemszeriien fenyegeti vagy fenyegetheti az Okondmiai érdekeket is,
masrészrél az egyébként nem szélsdségesen eltérd, csekély novekedést, de Gsszességében
inkabb stagnalast mutatdé szamok mindkét csoportot illetden alapvetéen ugyanolyan
tendencidkat mutatnak. Feltehetden a felderités, valamint a biintetdeljarasok lefolytatdsanak
nagyobb alapossagara és szakszertiségére lehet kovetkeztetni abbol a ténybdl, hogy a szorosan
vett gazdasagi deliktumok miatt elitéltek szadma lényegesen nagyobb Iéptékben ndvekszik,
mint az ismertté¢ valt cselekményeké. Az elkovetdi kor tekintetében emlitést érdemel a ndk
atlaghoz képest valamivel magasabb ardnya, valamint az a tény, hogy ezen a téren kevésbé

érvényesiil az a tendencia, hogy az ¢éltkor eldrehaladtaval csokken a blindzési hajlam.

A kriminalisztika tobb, mint 10 éve ide, a gazdalkodassal 6sszefiiggd biindzés korébe sorolja

—a Btk. XVIIL Fejezetében szerepld blincselekményeken kiviil —

» a vagyon elleni bilincselekmények fejezetébdl a gazdalkodas korében elkdvetett
sikkasztast, csalast, hitlen kezelést, hanyag kezelést, az orgazdasagot, vasarlok
megkarositasat, a szerzoi vagy ehhez kapcsolodo jogok megsértését, a bitorlast és a
hitelsértést,

» a hivatali bincselekmények koziil a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd hivatali
visszaélést,

> a kozélet tisztasaga elleni bilincselekmények koziil a gazdalkodassal kapcsolatos
vesztegetést (nemcsak a gazdasagi vesztegetést) és a befolyassal lizérkedést,

» a kozrend elleni blincselekmények sorabdl a  kornyezetkarositast, a
természetkarositast, a nemzetkdzi gazdasagi tilalom megsértését, a forgalmazassal
elkovetett artalmas kozfogyasztasi cikkel, méreggel, radioaktiv anyaggal torténd

visszaélést.

A gazdasagi biindzés veszélyessége az okozott kar nagysdgan tGlmenden annak
rendszerjellegében mutatkozik meg. Ha a piac valamely szerepldje tisztességtelen eszkozoket
modon fognak eljarni. Arrdl van szd, hogy a gazdasagi élet valamelyik szerepldje illegalis
eszk6zokhoz folyamodik annak érdekében, hogy elénydkre tegyen szert, versenypoziciot

érjen el.

11



Mivel a konkurensek ilyen koriilmények kozott nem képesek 1€pést tartani a jogsértdvel
(annak leleplezése €s jogszerti feleldsségre vonasa pedig rovid, s6t kozéptavon irrealis), ezért
sajat maguk is kénytelenek a torvények megkeriilésével vagy kijatszasadval behozni a hatranyt.
A visszaélések terjedése €s intézményesedése sziikségszeriien nyitja meg az utat a szervezett
blinozés eldtt. A gazdasagi bindzés veszélyességét fokozza a kozvélemény elnézd
magatartasa, a csempészetet, az ,,adocsalast” sokan nem is tekintik igazi biincselekménynek,
inkabb a hatalommal szemben valamiféle karakansagot, ellenallast latnak benne.

Ezzel is Osszefligg az Gigynevezett ,,arnyékgazdasag” vagy ,.fekete -, illetdleg sziirkegazdasag”
fogalmanak ¢és foként a mogotte meghtizddd jelenségesoportnak a kialakuldsaval. Az
arnyékgazdasdg nem mas, mint az olyan gazdasagi tevékenységek Osszessége, amelyek kiviil
esnek a formalizalt, magas szinten szervezett, statisztikailag mérhetd €s szabalyozott hivatalos
folyamatokon. Létrejon tehat a tarsadalmi egyiittélés olyan szférdja, amely kicsuszik a
demokratikus ellenérzés lehetdségeinek keretei kozil, a kovetkez6 megnyilvanulasi

formaiban:

- Informalis gazdasag: azoknak a tevékenységeknek az Osszessége, amelyek kisebb
mértékben folynak, nem jelennek meg a nemzeti jovedelemre vonatkozd
kimutatasokban, de ndvelik a tarsadalom jolétét (pl. sajat sziikséglet kielégitésére
végzett munka).

- Masodik gazdasadg: a jovedelemkiegészités céljabol végzett melléktevékenység
(példaul haztaji gazdalkodas).

- A sziirkegazdasag korébe tartoznak azok a megnyilvanulasok, amelyek énmagukban
nem tiltottak, de alkalmasok — ¢és rendszerint szolgalnak is — arra, hogy az emberek
kivonjak magukat személyi jovedelemado fizetésének kotelezettsége alol.

- A feketegazdasdg nem noveli a jolétet, kifejezetten krimindlis haszonszerzés

érdekében mukodtetik.’

A jelenség nyilvanvaléan nem azonos a gazdasagi kriminalitassal, hiszen a biintetdjog ,,ultima
ratio” elvénél fogva nem minden visszaélés, illetéleg szabalyszegés mindsiil egyben
biincselekménynek is. Osszességében mégis azt kell kiemelni, hogy egy ilyen alrendszer a

maga egészében kriminogén jelenségnek nevezheto.

*  Korinek Laszlo: A gazdasagi blingzés kriminologiai szemponti megkozelitése. Rendészeti Szemle, 2009/7-

8. (tovabbiakban: RSZ.2009/7-8.) 47-48.0.
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A fentiek alapjan arra a logikusnak tind kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gazdasagi
blindzésben a tarsadalmi viszonyok, a hatalomnak a tulajdon mitkddtetéséhez vald viszonya a
meghatarozo tényezo. Tage Alalehto kutatasai alapjan, azonban arra a meggydézodésre jutott —
noha nem kizardlagosan —, hogy a személyiségi jegyeknek is van szerepiik a kriminalitas
vizsgalt teriiletén. Alldspontja szerint a pozitiv kapcsolatokat épitd és fenntarté, extrovertalt és
neurotikus egyének hajlamosak a leginkabb arra, hogy gazdasagi bilincselekményeket
kovessenek el. Alalehto nem tagadja a tarsadalmi — politikai — jogi kornyezet jelentoségét, de
ugy véli, hogy a jobb megértés érdekében nem hanyagolhaté el a megnyilvanuldsok

individualis meghatarozottsaganak kérdése.*

2. A szervezett bin6z¢és €s annak gazdasagi aspektusai

A biinszervezetek tevékenységének alapja, legfontosabb vonasa a szisztematizalt rendszerii
miuikddés, amely meghatarozott strukturat, tagolt feladatkort, célorientaltsagot feltételez. A
cé¢lok hatdrozzak meg a szervezet Osszetételét, nagysagat. A szervezés soran a taglétszam
optimalizalasara torekszenek, hiszen minden, legaldbb részben felesleges feladatkor csokkenti
a szervezet lételemének is felfoghatd konspirdcid sikerét. A legtobb eurdpai torvényben
megkivant minimalis harom fével miikddod szervezet viszonylag ritka, s a nagyobb létszamu
szervezetek 1s viszonylag sziik, stabil maggal ¢és sokszor valtozo Osszetételt ,,kiilso

résztvevok” bevondsaval tevékenykednek.

A blinszervezetek strukturaja altaldban tobb szint szoros egylittmiikodését igényli. Szokés
megkiilonboztetni vezetdi, irdnyitdi, illetve végrehajtdi szintet. A vezetdi szint nyilvan joval
szlikebb, tartdsabb, dltaldban egymassal szoros kapcsolatban 1évé allando résztvevokbdl all. A
végrehajtok Osszetétele gyakran valtozhat, nem feltétleniil ismerik tarsaikat, s a vezetdkkel

valo kapcsolatuk is csak esetleges, sokszor 6sszekotokon keresztiil torténik.

A feladatkoroket tekintve a kovetkezd struktira vazolhato fel: °

¢ RSZ.2009/7-8. 50. o.
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Koordinatorok
Szervezok, Ellen6rzék

4 "\
Tamogatok, Tippadok, oy P o
[ Tervezok, Elokészitok Megvalositok Realizalok, Legalizalok

Az egyes szintek ¢és feladatkorok természetesen nem feltétlentil valnak el mereven, olykor
nyilvan az el6készitok is részt vesznek a végrehajtasban, s a megvaldsitdshoz sem feltétlentil
sziikséges utdlagos cselekmény. Mégis, éppen a racionalisan kialakitott munkamegosztas
folytan, Osszetettebb, kiterjedtebb tevékenységi korii, nagyobb 1étszdmu szervezetek esetében
igen gyakori, hogy példaul a tdmogatok, vagy a tippadok a megvaldsitasban nem vesznek
részt, s a haszon vagy az eredmény biztositasat is kizardlag erre szakosodott blinpartolok,
orgazdak, pénzmosok végzik. Eléfordulhat egy — egy feladatkoron beliil is tovabbi
specializalddas, sot kialakulhatnak tovabbi strukturalis szintek is.

A szervezett blin6zés formai koziil a szervezett gazdasagi bilindzés prioritdst érdemel.
Egyrészt azért, mert a blinds uton szerzett vagyon legalizalasa napjaink egyik legveszélyesebb
olyan jelenségévé valt, amely bizonyos szervezettséget eleve feltételez, s erdsitheti,
kiterjedtebbé teheti a szervezett kriminalitdst is. Napjainkban realitassa valt, hogy a
feketegazdasagbol szarmazo tékevagyonok fokozatosan beszivarognak a legélis gazdasagba.
A modern blinszervezetek leginkdbb tekintélyes gazdasagi tarsasdgok, neves pénziigyi
szolgaltatok, segitségével mossak tisztdra a bilincselekmények elkovetése révén szerzett
vagyont, s tobbnyire fantomcégek Iétesitésével tlintetik el a hozzajuk vezeté nyomokat. Ez a
jelenség azonban nem Uj keletli, Angyal P4l mar a mult szdzad elején megirta: ,, 4 régi
rablobandak kivesztek, de helyiiket elfoglaltak a nagy nemzetkézi rabloszovetségek, melyek
nem eroszakkal, hanem furfanggal és mindenesetre tobb sikerrel kaparintanak meg sokszor
igen tekintélyes értékeket. Hatalmas szervezetben miikodnek és meghatdrozott program
szerint dolgoznak, melynek minden részlete a legnagyobb aprolékossaggal van kidolgozva.
Vannak kiilon nyomozo, terepvizsgalo kozegeik, valamint mitkodo tagjaik és orgazdaik. Ha

egy koziiliik kézre keriil, azt tarsait soha el nem arulja, viszont ezek amazt lehetoleg segitik”.

6

5

Toth Mihaly: Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. 2009.
(tovabbiakban: Biinszov.) 20. o.

¢ Biinszov. 21. o.
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a. A szervezett blindzés fogalméanak meghatarozasai

Az ENSZ a hatarokon atnyul6 6sszehangolt biingzési formékkal csak a *80 — as évek masodik
felében kezdett intenzivebben foglalkozni. Hasonléan a pénzmoséds szabalyozasdhoz, a
kiizdelmet el0szor elegenddnek vélték a kabitoszerek forgalmazasara koncentralni. A
Tagallamok 1994 — es Napolyban tartott Miniszteri Konferencidjan felismerték azt, hogy a
szervezett blindzés nemzetkozivé valt, és nem halogathatd tovabb az ellene tortnd
osszehangolt fellépés. Ennek érdekében a Konferencian ajanlasokat fogadtak el a hatdrokon
atnyulo szervezett blindzés felmérésére, rendszeres figyelemmel kisérésére, a jogalkalmazok
kozotti szorosabb egyiittmiikddés kiépitésére. Ezt kdvetden az ENSZ nemzetkdzi szervezett
blin6zés elleni Egyezménye, és annak az emberkereskedelemrdl és embercsempészetrdl
készilt kiegészitd jegyzokonyvei az ENSZ Kozgytlésének 1998. december 9 — ki 53/111.
szamu hatdrozatan alapulnak. A Palerméban alairt, és 2003. évi szeptember ho 29. napjan
hatalyba Iépett Egyezmény 2. cikk a) pontja definialja a ,,szervezett biin6zé csoport”
forgalmat: olyan strukturalt csoport, amelynek harom vagy tobb tagja bizonyos ideig azért
muikddik egyiitt, hogy az egyezményben meghatarozott egy vagy tobb sulyos blincselekményt

abbol a célbol kovessenek el, hogy abbdl kozvetve anyagi vagy mas eldnyt szerezzenek.

Kozben az Eurdpai K6zosség szervei sem tétlenkedtek. Az Uni6 Tandcsa 1998. december 21
— ¢én un. Joint Action — t (egyiittes fellépést) fogadott el arrdl, hogy a tagallamok

kriminalizaljak a blin6zd szervezetben valo részvételt.

., 1. Cikk

Ezen egyiittes fellépés tekintetében a ,,biinozo szervezet” kettonél tobb személy hosszabb
idore szolo szervezett egyiittmiikodeését jelenti olyan biincselekmények dsszehangolt
elkovetésére amelyek biintetési tételéenek felsé hatara legalabb négy évi szabadsdagvesztés
biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban képezik az elkovetés
céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elonyt szerezzenek adott esetben

kozhatosdagok mitkodését megengedhetetlen modon befolydsoljak.” 7

A regiondlis szint bilinszervezeti elkdvetést is érintd szabalyozasi megoldasai ezutian az

Europai Unid bizonyos részteriileteket szabalyozd kerethatarozatiban, illetve azok

” Blinszdv. 27.0.
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tervezeteiben bukkantak fel, altaldban olyan formdban, hogy a tagallamoknak az adott
kerethatarozat targyat képezo biincselekmény — csoport stlyosabban mindsiilé eseteként kell
értekelniiik a blinszervezet keretében valo elkdvetést.

Hosszas el6készités utan sziiletett meg az Eurdpa Tanacs 2008/841 IB. szdmu kerethatarozata
a szervezett blindzés elleni kiizdelemr6l. A joganyag indokoldsa kovetkezdk szerint
rendelkezik:

LAz elmult évtizedben a szervezett biinelkéveté csoportok nagy kiterjedésii nemzetkozi
halozatokat épitettek ki, és jelentos haszonra tettek szert. Vagyonukat a kabitoszerek tiltott
kereskedelmébdl, az embercsempészetbol — kiilonosen a gyermek — és nékereskedelembol -, az
illegalis fegyver — és loszer — kereskedelembdl, a termékhamisitasbol és a szerzoi jogi
kalozkodasbol, és altalanossagban a nemzetkozi szinten elkévetett csaldasokbol szerezték. Az e
biincselekményekbol szarmazo hatalmas tokét tisztara mosds utdn visszaforgatjak a
gazdasdgba.”®

A kerethataroznak koszonhetd az is, hogy néhany fogalmat végérvényesen tisztazott, igy nem
utolsd sorban a bilinszervezetét, amelyet akként definial, hogy olyan ketténél tobb személy
altal hosszabb iddre szervezett csoportnak tekinti, amelynek célja legalabb négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy szabadsdgelvondssal jaro intézkedés, illetve annal szigorubb
szankcioval biintetendd bilincselekmények elkovetése, kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi

vagy egy¢éb anyagi haszonszerzés érdekében.

A blinszervezet fogalméanak az 1997. évi LXXIIL. torvénnyel a Biintetotorvénykonyviinkbe
torténd beépitését megeldzden is voltak olyan blincselekmények, amelyek — ha kivételesen is
— a blin6z61 célu szervezet vezetését vagy abban vald részvételt dnmagdban biintetni
rendelték, illetéleg amelyek esetében a biinds szervezddés keretei kozott torténd elkdvetést
mindsitd koriilményként kellett figyelembe venni (pl.: alkotmanyos rend elleni szervezkedés
(Btk. 319/A. §). Jollehet hazankban az itélkezés elvi iranyitdsa korében jelentkezett a
,btnszervezet” keretében torténd blindzés veszélyességének altalanos felismerése, és annak a
Btk. — ban valo elkiiloniilt regulacidja iranti igény. Az 1997 — es térvénymddositas voltaképp
a szervezett blinozés egy — egy legfontosabb elemét ragadta ki, iiltette be a Btk. — ba a
kovetkezOképpen, ,, biinszervezet: biincselekmények folyamatos elkovetésére létrejott olyan —
munkamegosztason alapulo — biinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.”

A blinszervezet a fenti elsd szabdlyozdsa nem volt mas, mint egy ,,specialis” bilinszovetség,

1évén, hogy nem kivant meg a blinszovetség minimumanal tobb elkdvetdt, masrészrél nem

& Bilinszov. 29. o.
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korlatozta a szoba johetd biincselekményi csoportot sem. A jogalkalmazoknak hamar be
kellett latniuk, hogy a szervezett biindzés elleni eredményes fellépéshez nem elegendd a
blinszervezet tag, keret jellegli definidlasa. Az 1998. évi LXXXVII. torvény, majd a jelenlegi
hatalyos szabalyozasban is felelhetd, 2001. évi CXXI. torvény — a Palermoi Egyezménnyel
konkuralva — a blinszervezet fogalmanak — hdrom vagy tébb személybol allo, hosszabb idore
szervezett, osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények elkovetése - meghatarozasaval
alkalmas lehet arra, hogy egyik oldalrdl kifejezze az alkalmi, kisebb sulyu blinszovetséghez
viszonyitott tobbletkriminalitast, masik oldalrol demonstralja a szervezettség sulyosabb

formajaban rejlo veszélyességet.

b. A blinszervezetek kifejlédése hazdnkban

A szervezettség els6 markéans jeleit a mult szazad 70 — es éveinek madasodik felében
figyelhetjiik meg Magyarorszagon. Ekkor kezdtek el szakosodni a blinelkovetdk, ezzel egy
idoben megjelent a ,tippadok™ rétege is. Elkezdték eldre legyartott alibik kitalalasat, és
megszervezték az orgazda halozatot is. Ekkor a regisztralt bilinozést viszonylag
kiegyenlitettnek lehetett tekinteni. Az évszdzad kriminalitasat évi 120.000 ismertté valt
biincselekmény, és megkozelitdleg 75.000 tettes jellemezte.” A kriminalitas lassu novekedése
utan, alig 10 évvel a jelenleg is hatalyos Btk. elfogadasat kovetden, a helyzet jelentésen
megvaltozott: a kordbban emlitett nagysagszamhoz képest megduplazddott. A bilinszervezetek
megerdsodésének f0 okaként az amnesztiat, a renddrség Aatalakitasat, gazdasagvédelmi
egységek felszamolasat jelolhetjiik meg. Ezt kovetik a kilencvenes évek jelenségei, melynek
négy fontos jellegzetességét lehet kiemelni: kabitoszer — kereskedelem megélénkiilését,
nuklearis anyagokkal valo kereskedelmet, a korrupcidé legveszélyesebb formainak
megerdsddését, és a pénzmosast.

Unios csatlakozasunk eldtt Finszter Géza és Irk Ferenc térségiink szervezett blin6zési formait
két csoportra osztotta: a konfliktusos és konszenzusos biindzésre. Az el6zd jellemzdje, hogy
az a legalis piac kikeriilésével, és a jogszerlien szerzett vagyonok fosztogatasaval valosul
meg, ezen deliktumcsoportnak mindig van sértettje, ellenben a konszenzusos btinzésrol
akkor beszélhetiink, ha a tevékenység a legalis piac felhasznalasaval, tiltott sziikségletek
kielégitését, torvényes vallalkozas illegalis miikodtetését, a blinds uton szerzett vagyon

eredetének leplezését célozza. E cselekményeknek kdzvetlen sértettje nincs, a biiniildozés

°  Biinszov. 37.0.
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hagyomanyos eszkoztaraval nehezen kezelhetéek. Hazdnkban az utobbi években jellemzoen a
szervezett bindz€s masodik csoportja erd6sodott meg, jellemzdéen a hierarchikus, héaldzatos
formaban felépiilé, az elsOdlegesen anyagi haszonszerzésre specializalodott, kiilfoldi
befolyassal miikodd bilinszervezeti formaban. A szervezett bilingzés biiniigyi statisztikai
adataibol az a konzekvencia vonhatd le, hogy Magyarorszagon tovabbra is a hazai és orosz
csoportok alkotta konspiracid a meghatarozo. A szervezettség meghataroz6 eleme az, hogy
kevés magyar allampolgart avat a bizalmaba, az iizleti lehetdségek kiaknazasa érdekében
széles korli kapcsolati rendszeriiket, gyakran politikai, kormanyzati Gsszekottetéseiket is

igyekeznek felhasznalni.

c. A blinszervezetek gazdasagi hattere, a gazdasagi kornyezet, nemzetkdzi hatdsok

Evek 6ta er6sodé tendencia, hogy a szervezett biindzés iranyitéi igyekeznek az illegalisan
szerzett tokét minél révidebb idon beliil atcsoportositani részben tovabbi illegalis tevékenység
folytatdsahoz, illetéleg — a nagy haszon reményében — részben legalis vallalkozasokba
invesztaljak, nem ritkdn a bilinds Uton szerzett vagyont, konnyen atruhdzhato, értékallo

miukincsek vasarlasara forditjak.

Az Eurépai Unioval tortént tarsult, majd késobb teljes jogu tagsag tovabbi nehézségeket rejt a
biiniildozés terén. A toke, az aruk és a személyek szabad aramlasa olyan alapelv az EU — ban,
mely a kedvezd gazdasdgi hatdsok mellett karos jelenségeket is indukal. Megkdnnyiti a
felhalmozott illegalis vagyon elrejtését, az elkovetdk kibuvasat az ellendrzés ¢és az
igazsagszolgaltatas alol.

A magyar szervezett blingzés vonatkozasaban talan a leglényegesebb hatasként emlithetd meg
az Unién beliili tagorszdgok kozotti hatarok eltorlése. Ebbol kovetkezik, hogy a magyar
hataratlépésével barki automatikusan belép az Eurdpai Unidba is, ahol kiillonb6z6 orszagok
kozott zavartalanul kozlekedhet, utat engedve az aruk vamellendrzést mell6z6 szabad
aramlasanak. Vitathatatlan, hogy az Uni6 elsddleges célja, a gazdasagi egyiittmiikodés, a
legutobbi kibdvitéssel megvalosult, 1évén, hogy a vilag legnagyobb, szabalyozott belsé piaca
jott létre jelentds vasarloerdvel. A szervezett blindzés szamara utdbbi kiemelkedd iizleti
lehetdséget kinal. A fizetOképes kereslet €s nem megfelelden szabalyozott €s ellendrzott iizleti
folyamatok (cégalapitas, szamvitel, tOkemozgadsok stb.) idedlis taptalajt jelentenek a
szervezett csoportok szadmara. Ezekben az esetekben a megfeleld {iizleti és pénzpiaci

szakértelem Osszefonddik a szervezett bunelkovetéssel.
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I1. Fejezet

1. A pénzmosas volumene, lehetséges gazdasagi hatdsmechanizmusai, és a pénzmosas

ellen kiizdé nemzetkdzi intézmények

A szervezett biinozéssel kapcsolatban ismertté valt definiciok kivétel nélkiil tartalmazzak azt,
hogy a szervezett blindzés célja a profitszerzés és/vagy a hatalom megszerzése. Ezzel
Osszefiiggésben keriilt az elmult idészakban az érdeklédés homlokterébe a pénzmosas és a
pénzmosas elleni hatékony kiizdelem. Nem véletleniil, hiszen napjainkra az egyik
legjovedelmezobb €s legnagyobb szabasu iizletté valt a vilagon. A pénzmosas feltételezett
volumenével kapcsolatban az ausztrdl Crime Trend Analysis nevii szervezet végzett
szdmitasokat 1999 — ben. A csak becsléssel nevezhetd végsé adatok pontossagat jelzi, hogy a
Dow Jones News szerint a pénzmosas volumene a vilag GDP — jének 2% — 5% - at,
megkozelitéleg 590 — 1500 milliard amerikai dollart jelent évente.'® A piszkos pénz tobbségét
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Kajman — szigeteken, és Oroszorszagban mossak
tisztara. Magyarorszdg nem célorszdga a nemzetkdzi pénzmosasnak, a biin6z6k ugyanis, ha
lehet, szeretik ,,helyben” tisztdra mosni a pénziiket, amennyiben mégis kiilféldre viszik azt,
akkor fejlett pénziigyi infrastrukturaval, vagy magas foku titoktartasi szabalyokkal (lizleti
titok, banktitok és ligyvédi titok) rendelkezd orszagokat keresnek fel. Masrészrdl igazan nagy
Osszegeket csak Magyarorszagénal fejlettebb gazdasaggal rendelkezd orszagokban lehet

feltlinés nélkiil mozgatni.

A pénzmosas felmérhetetlen veszélyeket rejt magaban, hiszen napjainkban ez ,,a gazdasag
egészét leginkabb szennyezd tényezd”, mivel rajta keresztiil a blincselekménnyel szerzett
javak visszakeriilnek a legalis gazdasag intézményrendszerébe, a szervezett blin6zéshez
kapcsolodva megvaltoztatja a piac miikddését, leértékeli a pénziigyi eljarasok hatékonysagat
s tisztességességét, gyengitve ezaltal a gazdasag egészét. Az illegdlis forrasbol szarmazé
toke nem ritkan lekiizdhetetlen konkurenciat jelent a legalis gazdasig szerepldi szamaéra,
ezaltal olyan véllalkozoi réteg jut versenyelOnyhoz, akinek az alaptékéje blincselekmények
elkovetésébodl szarmazik. A pénzmosodak a nemzetgazdasagra is kihatassal lehetnek, olyan

modon, hogy az altaluk értékesitett javakat és szolgaltatasokat dompingaron is hajlandoak

1 Dr. Gal Istvan Lészlo: A pénzmosés, mint globélis gazdasagi és biintetSjogi kihivés. Beliigyi Szemle 2005/6.

(tovabbiakban: BSZ. 2005/6.) 89. o.
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vételre felkindlni, mely a legalisan tevékenykedd versenytarsak szamara bevételkiesést,
¢letszinvonal romlast 1idézhet eld, gyakran versenyképességiiket biincselekmények
elkovetésével probaljak fenntartani. A legnagyobb veszélyt az jelenti, ha a bilinelkovetdk
konspiracids és mas jellegli blincselekmények révén beépiilnek a tarsadalmi és politikai élet
legfelsobb rétegeibe, és ezaltal hatdssal lesznek a torvényhozd és a végrehajtd hatalomra.
Ezzel akar kozvetett allamiranyitasra is szert tehetnek, veszélybe sodorva az adott tdrsdalom

erkolcsi, nemzetkdzi megbecsiilését és egyiittmiikddéseit.

A Dbiincselekmények elleni kiizdelemben a pénzmosas megakadalyozasara torekvo
valamennyi orszdg érdeke a ,nem egylittmikodd orszagok ¢€s teriiletek” elleni fellépés
hatékonysaganak a novelése. Ezen célkitlizés csak ugy biztosithatd, ha van olyan nemzetkozi
szervezet, amely képes fellépni az anonimitast lehetévé tevd allamok kormanyaival szemben,
e szerepkort az 1989. juliusaban Périzsban, a hét fejlett tokés orszag - ,,G7” (USA, Kanada,
Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag, és Japan) — altal Nemzetkozi
Pénziigyi Akciocsoport (FATF — Financial Action Task Force on Money Laundering) volt
képes betdlteni. A FATF az OECD pénzmosas elleni kiizdelemre alakult munkacsoportjaként
tevékenykedik, de sajat munkacsoportokkal (jogi tigyekkel, pénziigyekkel, kiilkapcsolatokkal
foglalkoz6 munkacsoporttal) is bir. A szervezet egyik alaptevékenysége a pénz tisztara
mosasanal alkalmazott moddszerek ¢és eljarasok felderitése, megfigyelés és a nyert
tapasztalatok kozreadasa a kiilonb6zd kiadvanyokban. A nemzetkdzi szervezet 1990. évben
40 ajanlasbol allo6 csomagot dolgozott ki a pénzmosasi problémak lekiizdése érdekében. A
»FATF szabalyzataként” elhirestilt ,,Nem Egyiittmiikodé Orszagok ¢és Teriiletek™ listara az
egyes allamok 25 kritérium alapjan kertilhetnek fel, koziiliikk példalozva emlitheté meg: a nem
megfeleld tligyfél - azonositidsi szabalyok, a nem megfeleld cégjogi szabalyok a jogi

személyek bejegyzésével kapcsolatban.

Az USA Hirszerz6 Tanacsa 2000. év decemberében kiadott becslése szerint, a blin6zésbol
szarmaz6 évi jovedelembdl 100-300 milliard amerikai dollar szarmazik kabitoszer-
forgalmazasbol, 10-12 millidrd amerikai dollar mérgezd és veszélyes hulladékok illegalis
lerakéasabol, 9 millidrd dollar gépjarmii-lopasbol az USA-ban és Europaban, 7 milliard dolléar
embercsempészetbdl, és legaldbb 1 milliard amerikai dollar szerzdi jogokkal (vided

felvételek, szoftver stb.) vald visszaélésbol. !

' BSZ.2005/6.99. o.
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A Pénziigyi Akcidcsoport becslése szerint, az évente tisztdra mosott ,,piszkos pénz” nagysaga
megegyezik Spanyolorszag gazdasaganak teljes éves kibocsatasaval, ami ugyancsak kiemeli a
veszély nagysagat. A FATF szerint, a kabitoszer-forgalombdl szarmazod térvénytelen
jovedelem onmagaban eléri a 300-500 millidrd amerikai dollart. Van olyan szakértd is, aki
szerint 285 milliardnyi amerikai dollar mosott pénzzel kell évenként szdmolni, ennek zome
Amerikara ¢s Eurdpara koncentralodik. Az eddigi hiedelmekkel ellentétben a pénz nagyobb
része nem a kabitdszer-kereskedelembdl, hanem csalard mdédon vagy korrupcidobol szerzett
jovedelembdl ered. A kiilonb6zd becslések mogott egymastol eltérd fogalom-meghatarozasok
allnak. Egyesek a feketegazdasag vagy a rejtett gazdasdg egészét a pénzmosas terepének
tekintik. A magyarorszagi rejtett gazdasag nagysagrendjérdl fogalmat lehet alkotni a KSH
vizsgélatanak eredményébdl. A magyar haztartdsok 1997-ben kozel 300 milliard forintért
vettek igénybe szdmla nélkiil arukat és szolgaltatdsokat. Ehhez jonnek a cégek kozotti rejtett
tranzakciok és a nagyvallalatok addelkeriild manipulacidi, valamint a blindzéssel kapcsolatos
értekek mozgasa. Ezek mennyiségét azért is nehéz megbecsiilni, mert az elemzésre,
feldolgozasra keriild banki adatok alig tartalmazzdk az ugynevezett offshore pénziigyi
kozpontok forgalmat, amelyekben a biincselekményekbdl szarmazd bevételek jelentds része

valdszintisithetéen megfordul.

A FATF példdja nyoman szamos mas nemzetkdzi szervezet is létesiilt a pénzmosas elleni
kiizdelemben, igy emlitést érdemel a Bankokban, 1997. év februarjdban alapitott APG
(Asia/Pacific Group on Money Launderind — Azsiai és Csendes - Ocedniai Orszagok
Csoportja a Pénzmosas Ellen).'? A szervezet kiildetése az, hogy kézremiikodjon a pénzmosas,
szervezett blindzés és a terrorizmus finanszirozasa elleni globalis kiizdelemben, pénzmosas
ellenes intézkedések fejlesztése altal az azsiai és csendes — dcedni térségben. A Kelet — és Dél
— Amerikai Pénzmosas Elleni Csoport (Eastern and Southern Africa Anti Money Laundering
Group — ESAAMLG) az afrikai pénzmosasi problémak kezelésére jott 1étre 1999. évben
Arushaban, a szervezet f6 célkitizésének tekinti a FATF Negyven Ajanlasanak végrehajtasa
mellett, a pénzmosés — ellenes intézkedések alkalmazasat minden veszélyes biincselekmény
tekintetében. A 2004. év masodik feléig a legfiatalabbnak szamitd6 Dél — Amerikai Pénziigyi
Akciocsoport (GAFISUD) 2000 decemberében alapitottdk Kolumbidban a FATF Negyven

Ajanlasanak és a Nyolc Kiilonleges Ajanlasnak az alkalmazésa és végrehajtasa céljabol.

2 Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas szabdlyozasanak régi és 0j iranyai a nemzetkdzi jogban és az EU —

jogaban. Eurdpai Jog 2007/1. 15. o.
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A FATF nem az egyetlen nemzetkdzi szervezet, amelyik f6 profiljaként a pénzmosassal
foglalkozik, 1995. évben alakult meg az un. EGMONT Csoport, amelynek hazank is tagja.
Tevékenysége €s miikddése informalis, ugyanekkor az altala kozvetitett informacidaramlés €s
a pénziligyi nyomoz6 hivatalok (Financial Intelligence Unit — FIU) kozotti egyiittmiikodés

révén az elkovetett biincselekmények felderitése hatékonyabba valhat.

2. A pénzmosas fogalma és fazisai

A pénzmosas, mint kifejezés eredetét vizsgalva Al Caponéig kell visszatekinteni, aki Chicago
— szerte mikddtetett pénzbedobods, Onkiszolgdlos mosodéakat, ezek segitségével alcazta a
szerencsejatékbol, a prostiticiobol, és a szesztilalmi térvények megsértésébdl szarmazo
jovedelmét. Van olyan elmélet is, amely a kifejezést nem Al Caponéhoz koéti, hanem a
kabitoszer — kereskeddk altal hasznalt argobol eredezteti, 6k nevezték ,,mosdsnak” azt a
tevékenységet, amikor a bilinds uton szerzett pénziiket legalis forrasbol szdrmazdként tlintettek

fel.

Az 1920 — as években nagy készpénzforgalmat lebonyolito vallalkozasokat, igy tobbek kozott
mosodakat vettek at, majd ,,0sszemostak” a biincselekménybdl szerzett ,,piszkos pénzt” a
legalis bevétellel, ezaltal logikus kereskedelmi okot szolgaltattak a nagy Osszegi
készpénzvagyonuk létezésére. A ,,mosds — t” manapsdg ennek a szénak a tisztitdssal valo
parositasa okan hangsulyozzak, valdszintlileg a bliniigyi kapcsolat a mosodak ,,fed6cégként”
torténd alkalmazasa soran alakult ki. Az els6é birosag, amely a biintetéligyben a pénzmosas
(money laundering) kifejezést hasznalta egy amerikai birosag volt 1976 - ban, és ugyanebben
az orszagban jelent meg elsdként, 1986. évben, mit 6nallé bilincselekmény. A pénzmosas
kifejezés a nyolcvanas években 213, mig a kilencvenes években mar 3643 amerikai birésagi
hatarozatban volt feltaldlhato. A pénzmosas, mint elnevezés megjelenése az ismert Watergate

botrannyal hozhat6 kapcsolatba.

Ha a magyar torténelmi multba kezdiink el kutakodni, és visszatekintliink egészen a XIX.
szdzadig, akkor a Jokai Mor Aranyember cimii regényhdsében, Timar Mihdlyban,
azonosithatjuk ,.els6¢” hires pénzmosonkat. Hosiink — a regény szerint — megtalalja Ali
Csorbadzsi kincseit, s azokat, mint szdmdara idegen dolgokat eltulajdonitja. Timar Mihély ezen
magatartdsa — ha a hatalyos Btk. szerint mindsitjiilk — kimeriti a jogtalan elsajatitas vétségét,

amely szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekmény. Ezt kovetden a kincseket eredetiik
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leplezése céljabol, elkezdi felhaszndlni gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran, vagyis

pénzmosast folytat."

A pénzmosas a mai viszonyok kozott a szervezett blindzéi csoportok fontos eszkoze arra,
hogy az illegalis jovedelmeket legalisként tlintessék fel, a legélis gazdasagba vald beforgatas
céljaval. Azért is sziikséges szdmukra a tisztdra mosas, mert az illegalis pénz bizonyitékként
szolgalhat a legalis feddvallalkozéasokat tizemeltetd csoportokkal szemben.

A pénzmosas fogalma definidlhatdo tehdt olyan, a gazdasagi szférdban megvalosulod
szolgaltatasként, amely egy korabbi blincselekménybdl szarmazd biinds pénzt latszolag
legélis forrasbol szdrmazd pénzzeé konvertdl. A miivelet célja nem profitrealizalas, hanem
pusztdn a pénz illegalis eredetének felismerhetetlenné tétele, ezért ez a tevékenység
jellemzbéen kisebb — nagyobb veszteséget eredményez akar hosszabb tavon is. Kiemelést
érdemel az, hogy a pénzmosas részmozzanatait alkoté egyes miiveletek dnmagukban szinte

mindig legalisak, a miiveletsorozat egésze, viszont az eredetleplezési célzat miatt illegalis.

A hatdlyos magyar szabdlyozds szerint a pénzmosas a szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény elkovetésébdl szdrmazod dolog eredetleplezési céllal torténd felhasznalasa
gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran, illetdleg azzal 0sszefiiggésben barmilyen pénziigyi
vagy bankmiivelet végzése. Amennyiben a jelenleg hatadlyos magyar pénzmosas fogalmat

Osszevetjiik a kordbbi meghatarozassal, akkor 4 kiilonbséget észlelhetiink:

blintetenddvé valt a sajat korabbi (elocselekménybdl) szdrmazd pénz mosaésa is,
a biincselekmény gondatlansagbol is elkovethetd,

az elécselekmények kore jelentdsen kibdviilt,

YV V V V

az elkovetési magatartdsok felsoroldsa egyszeriibbé, rovidebbé, és attekinthetobbé

valt.

A pénzmosas kriminologiai fogalmat akként definidlhatjuk tehat, hogy olyan legalis
gazdasagi miveletek leplezése alatt folytatott illegdlis gazdasagi szolgéltatds, amely arra
iranyul, hogy a biincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valjék,

megszabadulva annak felismerhetéen jogellenes mivoltatol. ,, A pénzmosas oka, és eredete

3 BSZ.2005/6.92. 0.
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tehat mindig biincselekmény, ami a tranzakciok soran visszakovethetetlenné valik, célja

2914

pedig, hogy az igy szerzett vagyon felhasznadlhato legyen a legalis gazdasagban.

Utalast érdemel a pénzmosas definidlasdval Osszefliggésben tiikr6z6dé azon nemzetkozi
tendencia is, mely szerint a tagabb értelemben vett pénzmosds fogalma magaba foglalna a
terrorizmus finanszirozasat is. Ez utobbi értelmében legélis forrasbol szarmazd pénzeket

illegalis célok finanszirozasara utalnanak at.

A pénzmosas alapképletét a kriminoldgia tudoménya tobbféle modellben probalja meg leirni,
ezek koziil is a legelterjedtebb az Egyesiilt Allamokbol szarmazo, harom fazis modell. A
,piszkosbdl patyolat tiszta pénz” e koncepcid alapjan harom tranzakciéo eredményeképpen
valik. A klasszikus modell az elhelyezés, a rétegzés és az integralds stadiumait tartalmazza,
nem sziikséges azonban, hogy mindharom fazist bejarjon a folyamat.

Az elhelyezés szakaszaban az elkdvetd a blincselekménybdl szarmazd pénzt (érmek,
bankjegyek) megprobalja a pénzintézeti rendszerben feltlinés nélkiil elhelyezni, tehat a
készpénzt kevésbé veszélyes mas értékre, vagy eszkozre atvaltani (pl.: valutacsempészet,
banki tisztviselok megvesztegetése a bevaltasok érdekében, értékpapir vasarlas, mikincs,
fiktiv vallalkozas). Ez a szakasz a legrovidebb, mert a blin6z0k igyekeznek minél hamarabb
megszabadulni a blincselekménybdl szarmazd készpénztdl. Ennek oka abban rejlik, hogy
ebben a fazisban lehet a legnagyobb eséllyel lefiilelni a pénzmosokat, hiszen itt fizikailag is
nagy mennyiségli pénz legélis eredetérdl nem tudna szamot adni. Majd kdvetkezik az Un.
leplezés (masképpen bujtatas, vagy rétegzes) folyamata, amelynek sordn a mar elhelyezett, de
még mindig lekovethetd pénzt dsszetett pénziigyi tranzakciokon keresztiil elvagjak a forrastol,
azaz annak nyomon kovetését teszik lehetetlenné. E folyamat végére a pénz jogszerli latszata
kialakul. E fazisban jogcimeket teremtenek nemzetkdzi off — shore tarsasagok, pénziigyi
szervezetek igénybevételével, elektronikus 4tutaldsok, vasarlasok, komplex pénziigyi
tranzakciok révén. Nem ritka, a papiron 1étezd, fantom tarsasagok, személyek felhasznaldsa
valosagosnak feltlintetett kotelezettségek teljesitése érdekében. Jellemzden eléforduld
modszer az illegalis bevétel kisebb Osszegekre torténd bontdsa és tovabbutaldsa tdbb,
rendszerint kiilfoldi pénzintézethez, illetdleg vésarolt anyagi javak tovabbértékesitése, és a
befolyt jovedelem befektetése. Az integracid részmozzanatdban a pénz — véglegesen

elvalasztva a forrastol — legalissa valik azéltal, hogy immar jogszerli gazdasagi tevékenységbe

¥ Dr. Gal Istvan Lészl6 — Dr. Sinku Pal: Dinamikus és statikus pénzmosés — egy 11j tényallas kritikai elemzése.

Magyar Jog 2008/3. (tovabbiakban: MJ.2008/3.) 130. o.
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forgatjak. Tehat e szakaszban a biincselekménybdl szarmazd vagyont visszajuttatjak a
gazdasagba, legilis tlizleti forrasbdl szarmazonak feltiintetve azt, amely ezaltal mint legalis
pénziigyi szervezetektdl indulo és odaérkezd vagyonként tiinik fel. Ezen miivelet a gyakorlati
¢letben akként jelenik meg, hogy a bilincselekménybdl szarmazd vagyont beinvesztaljak egy
legélisan alapitott vallalkozasba, annak konyvelésében bevételként tintetik fel, ennek
érdekében mind a bevételi, mint pedig a kiadasi oldalt meghamisitjak, fiktiv szamlakkal

fedezik a ,,mosott pénzt”.

3. A pénzmosasi modszerek a FATF orszagokban és a FATF orszdgokon kiviil

A pénzmosok praktikai a maguk teljességében nem ragadhatok meg, allandoan valtoznak és
egyre kormonfontabbd valnak. Az ismertté valt események a kozvetitdk utjan megnyitott

szdmlakra torténd egyszerl befizetéstdl a mar ismertetett alcégek alapitasaig terjednek.

A pénzmosasi praktikak az elmult idészakban, az 1999. januar ho elsején forgalomba hozott
koz6s pénz kapcsan elétérbe keriiltek. Az Eurd zonaba tartozo és egyben FATF tagorszagok
koziil szinte mindegyik nagy figyelmet forditott az Eurdpai Unidé monetaris politikdjanak
részeként bevezetésre keriild Euro korili specifikus pénzmosasi lehetdségekre. A probléma
forrasat abban lattak, hogy atallasi iddszakban a pénzintézeti alkalmazottak Osszes
tevékenysége meg fog ndni, ¢s ezaltal figyelmen kiviil hagyjak majd a pénzmosas potencialis
mutat6it, masrészrol az atallasi munkakban a nem banki pénzintézetek is részt vallalhattak.
Nyilvanvaldan ezek a felvetések a pénzmosas elleni fellépés szigoritasat indukaltdk, mind az
iigyfél - azonositas teriiletén, mint pedig a pénzintézetek kozott.

Az Eur6 forradalmasitasa mellett 0j fizetési technologidk okoztak kihivasokat a pénzmosas
elleni kiizdelemben. A FATF orszdgokban népszeriivé valt az aktiv memoriakartya, az E —
készpénz (vagy elektronikus pénztarca), valamint a halézaton hozzaférheté banki
szolgaltatasok koziil az elsé két fizetési modszert a papir és pénzérme formajdban hasznalt
valuta alternativajaként alakitottak ki. Ezen két esetben aggodalomra leginkdbb az adott okot,
hogy csak az els6 beszerzés és a végso fizetés torténik bankokon keresztiil, igy fennall annak
a veszélye, hogy nem lesz mod a kozotte 1évo tranzakciok ellendrzésére. Az e — készpénz
pedig gatolja a pénzintézeteket a bejelentési kotelezettséglikben. A harmadik j modszer
esetében pénziigyi tranzakcidkat lehet végrehajtani az ilyen szolgaltatast kinalé bankok
weboldalain, az Interneten keresztlil. Ha mar a szamlat megnyitottak, nincs mod arra, hogy

ellendrizzék az Interneten tranzakciot végzd személy kilétét. Ha a halozaton hozzaférhetd
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pénzintézet olyan terilileten talalhatd, ahol erés a banktitok, és az intézet egy szamla
megnyitdsahoz csak kismértékli személyazonossag igazolast kér, a pénzmosd szamitdogép
terminaljarol elvileg kedvére mozgathatja a pénzét. A rendészeti szervek szamara a vildgot
behal6zo atutalasok még inkdbb megnehezitik a blindzdi tevékenységek nyomon kdvetését, a

torvénytelen bevételek visszaszerzését.

Az 1j fizetési technologiak térhoditasa mellett a FATF orszagokban tovabbra is kozkedvelt
terliletei maradnak a ,,pénzmosoé tarsadalomnak” a valutavalt6 iroddkon, kaszindkon, az élet —
¢s vagyonbiztositasi teriileteken, az értékpapirpiacokon keresztiil kivitelezett piszkos pénz
»tisztara mosasa”. Az elkdvetok a biztositasért a bilincselekménybdl szdrmazd pénzzel
fizetnek, majd korai folyositast kérnek, illetve vagyonbiztositds esetén, kartéritési igénnyel
l1épnek fel, igy ,,torvényes” biztositasi visszatéritést vagy kartéritést kaphatnak. Az értékpapir
piacokra is komoly veszélyt jelent a pénzmosas, hiszen konnyli Osszezavarni az ellendrzési
nyomvonalakat. Megjegyzést érdemel, hogy konnyiti a pénzmosok helyzetét az is, hogy ezen

a teriileten miikodo gazdasagi szereplok kevésbé tdjékozottak a pénzmosasrol.

Ugyanekkor a pénzmosds problémaja nem korlatozédik kizardlag a FATF orszdgokra. A
tagorszagokban bevezetett szigoru intézkedés azokban az orszdgokban is eredményezett
bizonyos pénzmosasi tevékenységet, ahol addig kis mértékben, vagy egyaltalan nem volt jelen
a pénzmosds. Egyre tobb nem FATF tagorszdg alakitott ki ellenintézkedéseket a
pénzmosassal kapcsolatban. Emlitést érdemel az Azsia és a csendes — 6ceani régi6, melynek
egyik pénzmosé kozpontja Dél — Azsia, mivel tobb nagy nemzetkozi banknak ad otthont, és a
térség atrakodd pontja az Afganisztanban és Iranban eldallitott kabitoszernek nyugat felé.
Elsddleges forrasai e térségben a pénzmosasnak az emberkereskedelem, az illegitim drogok
kereskedelme, a szerencsejaték, és a szervezett biingzdi tevékenységek. Tovabbi forrast jelent
a fegyvercsempészet, az emberrablas, repiilogép elterelés, zsarolas, allami korrupcio.

Folyamatosan gondot okoz a koradbbi Szovjetunio teriiletén tapasztalhatd szervezett biindzoi
tevékenység. A bilincselekménybdl szarmazo jovedelmet a legkodzelebbi eurdpai FATF
tagorszagba viszik, ahol a francia — és spanyol Riviéran nagyszabasu ingatlanbefektetéseket
hajtanak végre. Sokszor mieldtt felhasznaltdk volna a pénzt, atutaljak off — shore pénziigyi
szamos tényezd ismert, mely elényds lehet a pénzmosds szdmara, mivel csak néhany
orszagban vannak érvényben pénzmosas elleni jogszabalyok. Az aranycsempészet mellett a

kabitoszer - kereskedelem is divatjat ¢éli mindkét régidban. Az aranytranzakcidk egyre inkabb
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szerves részét képezik a pénzmosasi rendszernek. Illegalis pénzbdl aranyat szereznek be, majd
egy masik helyre exportaljak, ahol eladjak, és igy a piszkos pénzt, mint aranyeladasbol
szarmaz6 jovedelmet legalizaljdk. Ezen a téren az import/export bejelentési kotelezettség

hidnya is gatolja az illegalis tevékenységek feltarast."

4. A blincselekménnyé nyilvanitas elézményei

A pénzmosds, mint jelenség elsésorban a kabitoszer - kereskedelem robbandsszerii
novekedésével egyidejileg és ahhoz hasonléan valt vilagméretii problémava a XX. szdzad
masodik felében, habar lassanként egyre inkdbb teret nyert az a felfogas is, miszerint mas,
sulyos biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek legalis forrasbol szarmazonak vald

feltiintetése is e fogalom korébe tartozonak tekintendd.

a. A nemzetkdzi szintéren zajlo pénzmosas elleni fellépés

A pénzmosassal foglalkozé nemzetk6zi dokumentumok viszonylag késén, a XX. szdzad
utols6 két évtizedében jelentek meg. Az Eurdpa Tandcs 1980. junius hd 27 — én ajanlést
fogadott el a bilincselekménybdl szarmazdé pénz kiilfoldre szallitasanak ¢€s biztonsagba
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helyezésének a megakadalyozasa targyaban. Ezt ,,Strasbourgi Konvencionak™ is szoktak
nevezni. A szervezett blingzés mértékének aggasztd ndvekedése — és az egyre nagyobb profit
realizélasara valo torekvés — mar akkor megfigyelheté volt. Ez egy olyan veszélyes kor,
amelyben a pénz egyarant eszkoze és célja a blindzésnek, és ahol a pénz tisztara mosasa
nemzetkdzi mértekben, gyakran hétkdznapi bankiigyletek révén folyik. Az Ajanlasban el0szor
mutattak rd a bankrendszer hatékony megel6zd szerepére a pénzmosas elleni kiizdelemben.
Allaspontjuk az volt, hogy a pénzmosast mindenekel6tt biintetdjogi eszkozokkel és az
igazsagligyl - és rendészeti szervek kozotti kooperacioval kell lekiizdeni. Ennek egyik
Iépcsdfoka volt a nemzetkdzi pénzintézeti stratégia kidolgozasa. Nem egészen egy évtizeddel
késobb, 1988. december ho 20. napjan, Bécsben 67 orszag irta ald az ENSZ keretében a
kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni Egyezményt, amely ,,Bécsi
Konvenci6” néven valt ismertté. A Bécsi Konvencid célja, hogy az illegéalis kabitoszer -
kereskedelemmel szemben, a korabbinal hatékonyabb fellépést tegyen lehetdvé, emellett a

pénzmosassal kapcsolatosan is tobb fontos rendelkezést tartalmaz, igy elsddlegesen azon

1 Jacs6 Judit: A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés eszkozei. Magyar Jog 2000/9. (tovabbiakban: M.J.

2000/9.) 549. o.
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szandékos bilincselekmények biintetendévé nyilvanitasat, amelyek a bilincselekménybdl
szarmazd javak jogellenes eredetének leplezését, vagy alcazasat céloztak. Hangsulyozta
emellett a Konvenci6 azt is, hogy lehetové kell tenni az elkobzast a kabitdészer —
bilincselekményekbdl és pénzmosasbol szarmazd jovedelem, vagy az ilyen jovedelem

értékének megfeleld vagyon tekintetében is.

Kifejezetten pénziigyi rendelkezéseket tartalmaznak a nyugat — eurdpai orszagok vezetd
bankjai, és az USA és Japan kozponti bankjai altal megalkotott 1988. évi Bazeli Nyilatkozat
alapelvei is. A deklaraci6 célja annak megakadalyozésa, hogy a bankrendszert
blincselekménybdl szarmazod pénzek tisztara mosdsara hasznaljadk fel. A bankokba vetett
bizalom megdrzése érdekében meghataroz néhany alapvetd eljarast, amelyet a bankoknak be
kell vezetnitik (pl.: ligyfél — azonositasi kotelezettség, a tranzakcidé megtagadésa, ha az ligyfél
nem azonositja magat, és pénzmosas alapos gyanija meril fel). Megitélésem szerint a
Nyilatkozatban meghataroz6 gondolat keriilt megfogalmazasra azzal, hogy ,, barmilyen is
legyen a jogi helyzet a kiilonféle orszagokban az elso és legfontosabb védopont a pénzmosas
ellen a bank elszantsaga, hogy megelozzék, hogy pénzintézetiik biinozokkel keriiljon
kapcsolatban, vagy, hogy pénzintézetiiket, pénzmosast szolgalé csatornaként hasznaljak.” '

1990. november ho 08. napjan az Eurdpa Tandcs tagadllamai Strasbourgban aléirtdk a
pénzmosas megakadalyozasardl €s a biincselekményekbdl szdrmazéd dolgok felkutatasarol,
lefoglalasrol és elkobzasrdl szOoldo nemzetkdzi egyezményt. Ez az ,Eurépa Tandcsi
Egyezmény” néven ment at a koztudatba. Az Egyezmény 6 célkitiizése, hogy az 1988. évi
Bécsi Egyezményben meghatarozott nemzetkdzi egyiittmiikodésre vonatkoz6 elveket a
blincselekménybdl szdrmazd vagyoni értékek elkobzdsara nézve konkretizalja. Eldirja a
pénzmosas biintetenddségét, de nagyon fontos, hogy az alapbiincselekmények korét a Bécsi
Konvenciohoz képest szélesebben huzza meg. Tehat a kabitdszer — biincselekményeken kiviil
mas sulyos, szandékos bilincselekmények esetén is biintetni rendeli a pénzmosast (6. cikk).
Széles korti nemzetkdzi kooperaciot ir eld, de ugyanakkor felismeri, hogy nemzetkozi

egyiittmiikodés lehetetlen a nemzeti jogrendszerek reformja nélkdil.

Az ENSZ Kabitoszerekkel és a Blinozéssel Foglalkozé Hivatala 1998. évben megjelentette a
Pénzmosas elleni globalis programot (angol roviditése: GPML). A program a pénzmosas
elleni harcban jelentds segitséget jelenthet a fejlédd orszagoknak és az atalakuloban 1évo

gazdasaggal rendelkezd allamoknak is.

' M.J. 2000/9. 546. o.
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A 2000. év decemberében ismertté valt Palermoi Egyezmény — Nemzetkozi Szervezett
Biin6zés Elleni Egyezmény — kotelezdvé tette az alaird allamok szdmara biincselekménnyé
nyilvanitani valamennyi sulyosabb bilincselekménybdl eredd vagyonra elkdvetett pénzmosast,
valamint a tagallamok kotelezettségévé tette egy orszdgos szabalyozo és felligyeleti szerv
felallitasat a pénzmosassal kapcsolatos bejelentések és egyéb informaciok vizsgalata és
elemzése céljabol.

Végil 2005. évben sziiletett meg az Eurdpa Tandcs égisze alatt egy ujabb egyezmény a
pénzmosas megakadalyozasarol és a biincselekménybdl szarmazo vagyonok felkutatasarol,

lefoglalasarol és elkobzasardl, a terrorizmus finanszirozasardl cimmel.

Fontos kihangstulyozni a pénzmosés elleni fellépés teriiletén nagy jelentdségiik van az
ugynevezett soft law szabdlyoknak is. Egyrészt a gyakran évekig elhuzodd ratifikacios
eljarasok megkeriilésével a politikai nyomasgyakorlds eszkoztara szolgalhatja leginkabb az
egyseéges fellépés elérését, masrészt a jogi kotderdvel nem bird szabalyok irdnymutatasként
szolgalnak a kotelezd erdvel bird6 dokumentumok megalkotasanal is. A legfontosabb soft law
szabalyok kozé sorolhatjuk a fent mar hivatkozott a baseli bankfeliigyelet nyilatkozatat, a

FATF 40 ajanlésat.

b. A pénzmosas elleni kiizdelem az Europai Unidban

A kozosségi jogalkotasban mérfoldkonek szamit az 1. pénzmosasi iranyelv (91/308/EEC.)
elfogadasa, amely iranytiiként szolgalt a tagallamok és a csatlakozni kivano allamok — igy
hazank — pénzmosas elleni szabalyozasanak megalkotasahoz, illetve a mar meglévo fellépések
harmonizaldsdhoz. Az irdnyelv rendelkezéseit a tagdllamoknak 1993. januar 1. napjaig kellett
atiiltetniiik nemzeti jogrendszeriikbe. A bels¢ piac kialakitdsdhoz és rendeltetésszerii
muikodéséhez elengedhetetlen volt a tagallamok pénziigyi rendszert védd szabalyok
Osszehangolasa. E nélkiil a tagéallamok szabalyozésaban fennalld kiilonbozoségeket a
pénzmosok ki tudtak volna hasznalni a ,,piszkos” pénzek legalizalasara.

Az 1. pénzmosasi irdnyelv nagy szabadsagot adott azon a teriileten, hogy az iranyelv személyi
hatalyat a tagéallamok pénz — és hitelintézeteken kiviil kiterjesztik — e a gazdasagi élet mas
szereplore is. A II. pénzmosasi iranyelv (2001/97/EC.) jelentés modositasokat vezetett be. A
pénz — ¢és hitelintézeteknek eldirt — elsdsorban megeldz6d — intézkedések hatalyat kiterjesztette
mas, a pénzmosas szempontjabol veszélyeztetett pénziigyi rendszeren kiviili szakmakra,

vallalkozasokra. A III. pénzmosasi iranyelv 2005. évben tortént elfogadasat, az unids

29



szabalyozas ¢és a FATF kibdvitett ajanlasai (2003.) kozotti dsszhang megteremtése tette
indokoltta, hiszen az Eurdpai Unio tobb tagallama ¢€s szervezetként, az Europai Bizottsag is
tagja a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa elleni specidlis grémiumnak. Az egyik
legfontosabb valtozds a pénzmosads ellen kiépitett — mar mikodé — szabaly — és
intézményrendszer alkalmazasanak megakadalyozasara. A III. pénzmosdsi irdnyelv 1j
szabalyozasi koncepciot vezetett be a pénzmosas elleni preventiv eszk6zok szabalyozéasaban:

az ugynevezett kockéazatalapu szabalyozasi modellt.

Az egyes irdnyelveket vizsgalva megallapithatd, hogy a II. joganyag atfogja az dsszes ,,sulyos
blincselekményt”, amely fogalomba a kovetkezé blincselekmények tartoznak: kébitoszer —
blincselekmények, bilinszervezetek tevékenységei, sulyos csaldsok, vesztegetés, azon
bilincselekmények, amelyek jelentds haszonnal jarnak, és amelyeket a tagallami biintetdjog
hosszl tartalmu szabadsagvesztéssel rendel biintetni. A III. joganyag az alapcselekmények
korét a terrorizmus finanszirozasaval egésziti ki, illetve tovabb konkretizalja a sulyos
blincselekmény fogalmaban szerepld ,,hossza tartalmu™ szabadsagvesztés fogalmat. Az utdbbi
iranyelv is nyitva hagyta azonban a pénzmoséas elkdvetdjével kapcsolatos kérdést — az
alapbilincselekmény  elkovetdjének pénzmosids miatti  feleldsségre  vonhatosdganak

problémadjat. E tekintetben lényeges eltérés fedezheto fel a tagallami szabalyozasok kozott.

A III. iranyelv a kdvetkezé magatartasok tilalmazasat irja eld a tagallamoknak:

a.) A vagyon atvaltdsa vagy atruhdzasa, annak ismeretében, hogy az blin6z6i
cselekménybdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése
céljabol, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevo személy tevékenysége
jogi kovetkezményeinek elkeriilése céljabol nyujtott segitség.

b.) A vagyon valddi természetének, forrasanak, helyének, rendelkezésre allasanak,
mozgasanak, a hozza fiiz6dé jogoknak vagy tulajdonsdgoknak elrejtése, vagy
leplezése annak ismeretében, hogy az blindz6i cselekménybdl vagy ilyen

cselekményben valo kézremiikodésbdl szarmazik.
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c.) A vagyon megszerzése, birtokldsa, vagy haszndlata a szerzés idOpontjaban annak
ismeretében, hogy az bilindzdi cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valod

kozremiikodésbdl szarmazik. 7

Az iranyelv a felsorolt magatartdsokhoz kapcsoldodo bilinsegédi, kisérlet stadiumig eljuttatott
cselekmények, illetve tarsas bilinelkovetési alakzatokban torténd elkovetés tilalmazasat is
eldirja a tagallamoknak. Az alanyi oldal szempontjabol mindhdrom elkdvetési magatartasi
csoport feltétele, hogy az elkdvetd tudata atfogja a vagyon bilincselekménybdl vagy abban
vald részvételébdl szarmazd jellegét. Az iranyelv az a.) pontban megfogalmazott
magatartasnal eredetleplezési célzatot is értékel (célzatos magatartés), a c.) pontban taldlhato
elkdvetési magatartas esetében a vagyon atvételének idopontjaban kell az elkdvetd tudatanak
atfognia a vagyon eredetét (,,hétkdznapi” tevékenységgel megvalosulé pénzmosds). A b.)
pontban rogzitett —magatartdsok legkozelebb esnek a pénzmosas  kriminoldgiai

meghatarozasahoz (klasszikus pénzmosas).

Ami az iranyelvek hatalyat illeti megallapithatd, hogy az 1. irdnyelv kizdrélag a
hitelintézetekre €s a pénziigyi szervezetekre terjedt ki. A II. pénzmosasi irdanyelv személyi
hatalya mar példaul a kdvetkezd tevékenységek végzait is szabalyozta: konyvvizsgalok, kiilsé
konyveldk ¢s adotanacsadok, ingatlanligynok, kozjegyzok és mas jogi szakmak képviseloi,
nagy értekli ingosaggal — dragakdvel, ékszerrel, miitarggyal — kereskeddk, aukcios hazak. A
III. irdnyelv azonban mar tovabb sz€lesiti a pénzmosas elleni fellépésben kotelezettségekkel
birok korét: barmely aruval kereskedd természetes vagy jogi személy tizendtezer eurdt elérd
készpénzfizetés esetén az iranyelv hatalya ala tartozik. Megjegyzést érdemel a III. iranyelv
kapcsan a kockazat alapu szabalyozas bevezetése, ami azt jelentette, hogy a korabbi egységes

ligyfél — azonositasi kotelezettség haromszintlivé valt.

A fenti k6zo6sségi joganyagbdl kiindulva tegylik vizsgalat targyava azt, hogy néhany europai

orszagban miképpen keriilt szabalyozasra a pénzmosas deliktuma:

A még 1937. évben elfogadott egységes svajei Btk. XVII., az igazsagszolgaltatas elleni

blincselekmények fejezetében talalhatd a pénzmosas torvényi tényallasa.

Y7 Jacs6 Judit: Az Eurdpai Unié I11. pénzmosasi iranyelve és magyarorszagi gyakorlati tapasztalatai. Rendészeti

Szemle 2009/7-8. 225. o.
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305. § - a értelmében, a pénzmosast az koveti el, , akinek cselekménye alkalmas olyan
vagyoni értékek szarmazasanak megallapitasat, fellelését vagy lefoglalasat megakaddlyozni,
amelyekrdl tudja, vagy tudnia kell, hogy biincselekmény elkovetésébdl szdarmaznak”."®
Stlyosabb a fenyegetettség, ha szervezett banda tagjardl, pénzmosassal foglalkozé szervezett
tagjarol, vagy olyan személyrdl van szo, aki iizletszerii pénzmosas révén jelentds forgalmat

bonyolit le, vagy jelentds nyereséget ér el.

A Code Penal nem ismeri a gazdasagi blincselekmények fogalmat, a legtobb gazdasagi
deliktum Franciaorszagban szétszérva, kiillonbozd torvényekben talalhatd. A kabitdszer —
kereskedelembdl szarmazhatdo pénzek tisztara mosasanak megakadalyozasara hivatott
rendelkezéseket els6sorban az Egészségligyi torvényben, a Vamtorvényben, és a
Pénzintézetek kabitoszer — ligyletekbdl szdrmazd pénzek tisztara mosasa elleni kiizdelembdl

valo részesedésérdl szolo torvényben talalhatjuk meg.

Az osztrak torvényhozas a gazdasagi blincselekményeket, igy a pénzmosast is — esetenként a
terminologiai atfedéseket, s a vagyon elleni, a gazdasagi, vagy a személyes érdekeket sértd
deliktumok kozvetlen kategorizalasat is vallalva — érzékelhetdbben igyekszik a Btk. — ban
elhelyezni. A biintetétorvénykonyvben azonban nem fektetnek kiilondsebb sulyt a védett
jogtargyak sajatossagainak megfeleld aprolékos kategorizalasara, mondhatjuk ugy is, hogy a
gazdasagi biincselekményeket ,,0mlesztve” kezelik. Az idegen vagyon ellen elkdvetett

bilincselekmények korébe soroljak — tobbek kozott — a csalard bukas tényallasat (156.9) :

(1) ,,Aki vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti, vagy megrongalja, fenn nem
allo kovetelést beszamit vagy elismer, illetve vagyonat barmely mds modon szinleg,
vagy ténylegesen csokkenti, s ezaltal legalabb egy hitelezoje kielégitését meghiusitja,
vagy csorbitja

(2) ...Aki a csalard bukassal...meghalado kart okoz ...,

- a hitelezo megkarositdsa,

- hitelez6 kedvezményben részesitése,

- vétkes bukdas,

- hitelez6 megkarositasa végrehajtas ala eso vagyon csokkentésével,

- hitelez6 megkarositasa vegrehajtas ala esé vagyon csékkentésével, mas személy

javara,

¥ Gazd.biinz.2002. 352. o.
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- pénzmosas,

- lanc — vagy piramisjaték.”

Az 1995. november ho 23. napjan elfogadott spanyol Btk. — Codigo Penal — noha szintén
kiegésziil néhany biintetdjog forrasaként is funkciondld ,,melléktorvénnyel” — a gazdasagi
blincselekmények szabalyozasat tekintve sokkal egységesebb, mint példaul a francia kodex. A
XIV. fejezete az ,,orgazdasag €s rokon blincselekmények™ cimet viseli, és itt szabalyozza a

torvény a mi fogalmaink szerinti blinpartolast és a pénzmosast is:

,301. § (1) Aki olyan dolgot, amelyrdl tudja, hogy sulyos biincselekménybol szarmazik,
megszerez, atruhdz, vagy a dolog biinos eredetének leplezése végett azzal barmely mas
cselekményt, kévet el ...6 honaptol 6 évig terjedé szabadsagvesztéssel és a dolog értéke
haromszorosaig terjedo pénzbiintetéssel biintetendo. A biintetést a tételkeret kozépmeértéket
meghalado mértékben kell kiszabni, ha a dolog kabitoszer vagy pszichotrop anyag
kereskedelmeével fiigg ossze.

(4) Az elkéveto akkor is biintetendo, ha a cselekményt, amibol a dolgok szarmaznak, részben

20

vagy egészben kiilfoldon kovették el.

Erzékelhetd, hogy biintetenddvé nyilvanitja az alapbiincselekmény azon elkovet6ijét is, aki az
elkovetési magatartast orszaghataron tal, kilf6ldon viszi véghez. Ez a fordulat, a

késObbiekben ismertetésre keriild hazai tényallasban nem jelenik meg.

A német Btk. szabalyozasa szerint az ,,elocselekmény” barmely biintett lehet, a vétségek
koziil a kabitoszertorvény hatalya ala tartozo vétségek, illetve a blinszovetségben elkovetett
vétségek johetnek szoba. Az elkovetési magatartdsok €s a mindsitett esetek — sot még a
blintethetdséget megsziintetd ok is — I[ényegében megegyeznek a magyar szabalyozassal.

Szlovéniaban biintetéjogi felel6sségre vonasra szamithat az is, aki ,tudta, vagy a
koriilményekbdl tudnia kellett, hogy az anyagi javak biincselekmény elkdvetésébdl
szdrmaznak”, vagyis gondatlansdg esetén nemcsak a tett pénzintézeti alkalmazottak altal

elkovetett forméajat, hanem az ,,ligyfél” altali pénzmosast is biinteti.

¥ Dr. Téth Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi biincselekmények ujraszabilyozéasahoz. BiintetSjogi

Kodifikacié (tovabbiakban: Bj. Kodifk.) 2004/3. 24. o.
2 Bj. Kodifk. 23. o.
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c. A pénzmosas elleni szabalyozas Magyarorszagon

A pénzmosas ellenes szabalyozas hazai torténete nem nagy multra tekint vissza. Az 1970 —
1980 — as években nem azért nem volt Magyarorszdgon pénzmosas, mert nem voltak
szervezett blindzok, vagy nem termeltek extraprofitot, hanem azért, mert a bankrendszer
fejletlensége €s a forint konvertibilitasdnak hianya megakadalyozta azt. A rendszervaltozassal
Osszefliggd gazdasagi €s tarsadalmi atalakulds, valamint az allami tulajdon privatizacidja
sziikségszerlien egylitt jart bizonyos gazdasagi blincselekmények megjelenésével, ezéltal jogi

szabalyozasuk indokoltsagaval is.

A pénzmosasrol, a bilindzésbdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzéasarol szoldo Eurdpa Tanacsi konvencid tehét, a tagdllamok kotelességévé tette a
cselekmény biintetendéveé tételét, s ez Magyarorszagon — noha szamos valtozat elvetése utan —
példas gyorsasaggal meg is tortént. Vita tobbnyire annak targykorében alakult ki, hogy e
sajatos jarulékos tett nem fenyegethetd — e kelloképpen az orgazdasag €s a targyi blinpartolas
keretein beliil, s ha részben nem is, - e blincselekmények nem tehetéek — e arra alkalmassa.
Az alapvetden alaposnak tiind felvetés ellenére mégis - e kiemelten veszélyes bilinkapcsolat
0nalld fenyegetését biztositd norma megalkotasa nalunk is célszertibbnek latszott. Problémat
okozott a regulacid soran az alapblincselekmények természete ¢és sulya, az alapeset €és a

mindsitett esetek viszonya és aranya.

Az elsd valtozatban az alapcselekmények korét a kovetkezképpen szabalyoztak:

saki a mas altal elkovetett terrorizmussal, kabitoszerrel valo visszaéléssel vagy
fegyvercsempészéssel sszefiiggésben keletkezett anyagi javakat elrejti...sth.”. *' A valtozat
sok hasonlésadgot mutatott a német nyelvteriilet orszagainak hasonl6 el6irasaival, ugyanekkor
felfedezhetéek benne 1ényeges kiillonbségek is, mely tovabbi vitara adtak alkalmat. A valtozat
egyik kritikus pontjanak szémitott az, hogy a pénzmosas elkdvetési magatartdsai nem
altalaban mas biintetthez, hanem mar az alapesetben bizonyos fajta bilincselekményekhez
kapcsolodtak. Mindezt ellensulyozni lehetett volna a sulyosabban mindsiild esetek
konkretizaldsaval, am azok — hasonldéan a német, vagy a svdjci torvényszdveghez — nem a
szarmazasi kor, hanem az alanyok bovitését céloztak. A tényallas masik kritikus pontja a
terrorizmus fogalma volt. Az értelmezés nyilvanvald nehézségei mellett, jogszabaly —

szerkesztési szempontbdl is merOben szokatlan volt a feltételek kozott konkrét

' Gazd.biinz.2002. 353. o.
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blincselekményeket valamely Osszefoglaldé kriminoldgiai terminussal egyiitt szerepeltetni.
Hamar be kellett 1atni, hogy a magyar biintetétorvénykonyv sem kertilheti el azt, hogy az
alapblincselekmények korét bizonyos taxacié mellett biintetési tételhez is kosse, s ezaltal

kiterjessze.

Az 1994. évi IX. torvénnyel, a Btk. 303. § - ként beiktatott pénzmosas deliktumaval csaknem
egyidejlileg alkottak meg a pénzmosas megeldzésérdl s megakadalyozasarol szol6 1994. évi
XXIV. torvényt. A torvény valamennyi Magyarorszdgon miikodd pénzintézeti tevékenységre
feljogositott szervezetre nézve eldirt ligyfél — azonositasi €s bejelentési kotelezettségeket,
amelyeket egyes szabalyait a végrehajtasrol sziiletett 74/1994.(V.10.) Kormanyrendelet

részletes eldirasokkal szabalyozta.

A pénzmosas biincselekménye folyamatos atalakuldson ment keresztiil, gyakorlatilag tgy
modositottak a tényallast szinte minden masodik évben, hogy a deliktumnak nem volt valodi
gyakorlata. EIObb, az 1997. évi mddositassal a ,,pénzmosassal foglalkozo szervezet” helyébe
Iépett a ,,blinszervezet”, majd az (1) bekezdés bevezetd szovegrészében az eldcselekmények
kapcsan, az ,,6t évnél sulyosabb” kitétel helyébe az ,,0tévi vagy ennél sulyosabb” szavak
Iéptek, s elmaradt a tovabbi taxacid (1998. évi LXXXVII. torvény), végiil az 1999. évi CXX.
torvénnyel az eldcselekmények kore kibdviilt valamennyi szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménnyel”. Ezt kovetden, 2000. év tavaszan példaul olyan elképzelés valt ismertté,
amely a bilincselekmény ,,alaptényallasat” a kovetkezOképpen hatdrozta volna meg: ,,aki
masnak a szabadsagvesztéssel biintetendo cselekményével osszefiiggésben keletkezett anyagi
javak eredetének elleplezésére torekszik, igy kiilonosen az anyagi javakat maganak vagy
harmadik személynek megszerzi, elrejti, elidegeniti, hasznadlja vagy felhasznadlja, megorzi,
kezeli, atalakitia, az anyagi javakkal vagy ellenértékiikkel barmilyen pénziigyi vagy
bankmiiveletet végez, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez, feltéve, hogy az
anyagi javak eredetét az elkovetés idopontjaban ismerte, illetoleg az elkovetés koriilményei
alkalmasak arra, hogy az elkéveto az anyagi javak eredetét felismerhesse, vagy az anyagi
javak eredetét azért nem ismerte fel, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta...”. ** Ezen megfogalmazas a példalozas keretében mintegy tucatnyi elkovetési

magatartast olyan tényallasba erdltetett bele, amely hihetetleniil hosszadalmasan ¢és

?  Gazd.biinz.2002.355 — 356.0.
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bonyolultan, alany és allitmany egyeztetését elmulasztva, egyarant az alapesetbe foglalt

szandékos és gondatlan tetteket.

Magyarorszag csatlakozott tovabba a pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazo dolgok
felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasardl szold, Strasbourgban, 1990. november ho 08.
napjan kelt Egyezményhez, amelynek kihirdetésérdl a 2000. évi CI. torvény rendelkezik. A
tényallas ujabb feliilvizsgalatanal abbol indultak ki, hogy szabalyozasunk ugyan megfelel az
Egyezménynek, de azok az allamok, amelyek az alapbiincselekmény elkdvetését a pénzmosas
miatti feleldsségbdl kizarjak, ezt kizardlag fenntartds keretében tehetik meg. Mindebbdl a
jogalkoto azt szlirte le, hogy helyeselhetd lenne a tényallas atalakitasaval az eldcselekmény
tettesét is a pénzmosas lehetséges elkdvetdinek sordba emelni. Ez a magyar dogmatikai
hagyomanyokkal merdben ellentétes megoldas volt, minthogy a biincselekménnyel szerzett
javak tovabbi sorsat érintd tetteket eddig biintetlen utocselekményként értékeltiik. A 2001. évi
CXXI. torvény — a pénzmosas alig 6 éves tényalldsat immdaron negyedik alkalommal
modositva — a 2002. évi aprilis ho 01 — 1 hatdllyal bizonyos szerkezeti valtoztatasok és
pontositasok mellett megteremtette a sajat pénz mosasanak biintethetdségét és a mas altal

mosott pénz kapcsan a gondatlan feleldsségre vonas lehetdségét.

Ezek a 1épések azonban ne elégitették ki a nemzetkozi pénziigyi szervezeteket. Magyarorszag
2001. év junius végén keriilt fel a FATF pénzmosasi ,,feketelistajara”, a nem egyiittmiik6do
orszagok kozé. A FATF dontése utan harom hénappal, a szeptember 11 — i terrortamadasok
hatdsara a terrorizmus elleni nemzetkdzi egylittmiikodés hatarozottan erésddni kezdett, és
megerdsddott a pénzmosas elleni szabalyozas szigoritasa iranti igény. Ennek jegyében
sziiletett meg a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosds megakadalyozasardl szolo
rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl szo6lo
2001. évi LXXXIIIL. torvény. Ez a jogszabaly probalta orvosolni a FATF altal — egyes
pénziigyi instrumentumok, igy tobbek kozott a bemutatora szolo €s a jeligés takarékbetétek
kapcsan — felvetett problémakat és hidnyossagokat is azzal, hogy példaul: a pénzmosasrol
sz6l6 jogszabaly kijatszasanak megel6z0sét szolgalta, hogy a takarékbetétekrdl szolo 1989.
évi 2. torvényerejii rendelet modositdsaval megszlint az anonim betétek nyitasanak
lehetdsége, rendelkezett tovabba arrdl is, hogy az értékpapirt sorozatban kibocsatani és
nyilvanosan forgalomba hozni csak névre szoldan lehet. A bevezetett intézkedések hatasara

2002. év juniusban lekeriiltiink a Nem Egyiittmiikddé Orszagok és Tertiletek listarol.
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A 2007. évtdl hatadlyos magyar pénzmosas — ellenes szabalyozas két torvényben, az 1978. évi
IV. térvényben, €és a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo 2003. évi XV.
torvényben talalhat6. A Btk. jelenleg két tényallast tartalmaz a pénzmosassal kapcsolatban, a
Pénzmosés, és A pénzmoséssal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztdsa cimet
viseld biincselekmények alkotjak a biintetdjogi szabalyozast. Ezek koziil az els6 tekinthetd az
un. ,,klasszikus” pénzmosasnak, a masodik pedig a pénziigyi szféra pénzmosas céljara torténd

felhasznalasat probalja meggatolni, tipikus keretdiszpozicids szabalyozasi modszerrel.

5. A pénzmosas elleni fellépés biintetéjogon kiviili eszkdzei

Hazéank a III. pénzmosasi iranyelv nemzeti jogrendszerbe torténd atiiltetési kotelezettségének
a 2007. évi CXXXVI. torvény elfogadasaval tett eleget. A 2007. december hénapban hatalyba
1ép6 harmadik pénzmosas elleni torvény, nevében is jelzi azt a jogalkotoi szandékot, hogy a
torvény hatélya a terrorizmus finanszirozasa elleni fellépésre is kiterjed.

Az iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen kockazatalapi szabalyozasi modell bevezetésére
kertilt sor. Az ligyfél — azonositasi kotelezettség helyébe az ligyfél — atvilagitasi kotelezettség

1épett, a torvény ennek a kdvetkezd eseteit kiillonbozteti meg:

a.) Azlgyfél és a szolgaltatod kozott tartdés vagy annak mindsiilé jogviszony Iétesitése.

b.) A Pmt. az ligyfél és a szolgaltatd kozotti esti jogviszonyoknal dsszeghatart jelol meg —
harommillié — hatszdzezer forint -, és az ezt elérd vagy meghalado tligyleti megbizas
teljesitése a torvény hatalya ala tartozik. Az Osszeghatar tobb egymadssal Gsszefiiggd
igylettel is elérhetd.

c.) E kotelezettség a pénzmosdsra vagy a terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény
vagy korliilmény felmeriilése esetén dsszeghatartdl és a megbizas jellegétdl fiiggetlentil
belép.

d.) Uj esetként bevezetik a kordbban rogzitett iigyfél — azonositd adatok valodisagaval

vagy megfeleldségével kapcsolatos kétség felmeriilését. *

Az els6 tgyfél — atvilagositasi intézkedés alapjan, a szolgéltatd koteles meghatarozott
esetekben az tigyfelet — illetve azt, aki a nevében eljar — azonositani €s személyazonossaganak
ellendrzését meghatarozott dokumentumok bemutatasa alapjan elvégezni. Nagyon fontos

kovetkezmény jarul az tligyfél — atvilagitasi kotelezettség nem teljesitéséhez, ha ugyanis a

2 Pmt. 6. §
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szolgéltatd nem tudja végrehajtani a szamdara eldirt kotelezettségeket, akkor az érintett
igyfélre vonatkozdan koteles megtagadni a bankszamlan torténd tranzakcid végrehajtasat,
illetve az iizleti kapcsolat Iétesitését. A pénzmosas elleni kiizdelem szempontjabol
legfontosabb kotelezettség a bejelentési kotelezettség. Ennek teljesitése teszi lehetévé, hogy
pénziigyi informacids egységként mikodd nemzeti hatdosdg tudomast szerezzen a pénzmosas

vagy a terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény felmeriilésérdl.

A Btk. a kotelezettség szandékos elmulasztdsdhoz biintetdjogi kdvetkezményeket fliz, mivel a
szolgaltatd koteles haladéktalanul eleget tenni a bejelentési kotelezettségének. A bejelentési
kotelezettség korét illetden fontos kiemelni, hogy a 2007. évi CXXXVI. torvény
hatalybalépésével, 2008. ¢év februarja ota a Pmt. hatalya ala tartozd személyeknek és
szervezeteknek — a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasdnak gyantja mellett — be kell
jelenteniiik minden olyan adatot, tényt vagy koriilményt, amely arra utal, hogy pénziigyi és
vagyoni korlatozé intézkedés alanya a Magyar Koztarsasag teriiletén a pénziigyi €s vagyoni

korlatozo intézkedés hatalya ald es6é pénzeszkozzel vagy gazdasagi eréforrassal bir.

II1. Fejezet

1. Gondolatok a hatalyos pénzmosés térvényi tényallasarol

A pénzmosas 2007. évi junius ho 01. napjatol hatalyos szabalyozasa a kdvetkezo:

A Btk. 303. § (1) Aki mas dltal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendo cselekménybdl szarmazo
dolog ezen eredetének leplezése céljabol
a) a dolgot dtalakitja vagy atruhdzza, gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,
b) a dolgon fennallo jogot vagy az e jogban bekévetkezett valtozasokat, illetve azt a helyet, ahol
a dolog talalhato eltitkolja vagy elleplezi,
¢) a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe,
biintettet kdvet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendé az is, aki a mas altal elkévetett, szabadsagvesztéssel
biintetendé cselekménybol szarmazo dolgot

a) magadnak vagy harmadik személynek megszerzi,
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b) megdrzi, kezeli, hasznalja vagy felhaszndlja, azon vagy az ellenértékén mds anyagi javakat
szerez,
ha a dolog eredetét az elkivetés idépontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetend?d az is, aki szabadsagvesztéssel biintetendo cselekményének
elkovetésébdl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran felhaszndlja,

b) a dologgal Osszefiiggéesben barmilyen pénziigyi tevékenységet vegez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe.

(4) A biintetés ket évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott pénzmosast

a) tizletszeriien,

b) kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre,

¢) peénziigyi intezmeény, befektetési vallalkozas, darutozsdei szolgaltato, befektetési alapkezelo,
kockazati tékealap-kezelo, tozsdei, elszamolohazi, kézponti értéktari vagy kozponti szerzodo fél
tevékenységet vegzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito, illetve
onkentes kolcsonds biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato
intézmény, vagy szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseldjeként vagy
alkalmazottjakent,

d) hivatalos személykent,

e) tigyvedkent
kovetik el.

(5) Aki az (1)-(4) bekezdésben meghatdrozott pénzmosas elkovetésében megallapodik, vétséget
kovet el, és ket évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(6) Nem biintetheté az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott pénzmosds miatt, aki a hatosagnal
onkent feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak
részben fedezték fel.

A Btk. 303/A. § (1) Aki a mas adltal elkovetett szabadsdagvesztéssel biintetendd cselekménybdl
szdrmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe,
és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérol, vétség miatt két eévig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetées vétség miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt

a) kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre,
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b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozads, arutdzsdei szolgaltato, befektetési alapkezeld,
kockazati tékealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kézponti értéktari vagy kozponti szerzodo fél
tevékenységet vegzd szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito, illetve
onkéntes kolcsonos biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato
intézmény, vagy szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseldjeként vagy
alkalmazottjakent,

¢) hivatalos személykent
kovetik el.

(3) Nem biintetheto az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott pénzmosas miatt, aki a hatosagnal
onként feljelentést tesz vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem vagy csak

részben fedezték fel.

a. A biincselekmény jogi természete, jogi jellemz0i, jogi targya

Ezt kovetden ratérve a pénzmosas deliktumanak a bemutatdsara, igy tobbek kozott az
elkovetési targyra, elkovetési magatartasaira, ezek fogalmi elemeire — ezek kapcsan
oOhatatlanul felmeriil a biincselekmény rendszerbeli elhelyezésének kérdése. A kérdés
megvalaszoldsa a pénzmosas egyes eseteinek gyakorlati elbirdldsa szempontjabol bir
kiemelkedd sullyal, egyfel6l a biintetendéség hatarvonalanak megvonasanal, masfeldl a
blincselekmény fogalmi elemeit meghatarozo szabalyok értelmezésénél, sot kiilonos figyelmet
kivan kriminalpolitikai néz6szogbdl is. Ez a biincselekmény egyike azoknak, melyeknél a
lappang6 kriminalitds aktiv kozremiikdddéi szam szerint messze talhaladhatjdk azoknak a

szamat, akik ellen eljaras indul.

A mindenkori elkdvetd a bilincselekménybdl szarmazo eredeti vagyontargytol, vagyoni
elonytdl szabadulni igyekszik, ennek érdekében elrejti, megvaltoztatja vagy elidegeniti azt.
Ezek a cselekmények az 6 szemszogébdl biintetlen utdcselekménynek mindsiilnek. A
pénzmosas azonban valamely blincselekmény altal létrehozott jogtalan vagyoni helyzetnek a
blincselekmény elkovetdjétdl kiillonbozé harmadik személy részérdl eszkozolt fenntartasa,
biztositésa, illetdleg kihasznalasa, melynek a mar emlitett harom fazisa van: az elhelyezés, a
bujtatds, ¢és az integralds. A jogalkotdé a pénzmosast jarulékos és egyben Onallo
blincselekményként szabalyozta. Az alapblincselekménybdl szdrmaz6 vagyoni elony az,
amelyet az ehhez jaruld biincselekmény, a pénzmosas soran altalaban masok, sokszor erre a
tevékenységre szakosodott elkovetok manipulalni igyekeznek. Manipulacidjuk célja az, hogy

az illegalisan szerzett jovedelmet Ugy juttassdk vissza az alapbilincselekményt elkovetokhoz,
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hogy az teljes mértékben legalis jovedelemnek tlinjon. Ezek a magatartasok anonimitést
biztositanak a szervezett blindzés szdmos formdjdhoz, igy kiilondsen a kabitdszer — ¢€s
fegyverkereskedelemhez, a terrorizmushoz, de gyakran kapcsolodnak az olyan

bilincselekményekhez is, mint a korrupcio.

A pénzmosas elso két — a Btk. 303. § (1), illetve a (2) bekezdései — versengnek a biinpartolas
(Btk. 244.§) ¢és az orgazdasag (Btk.326.§) torvényi tényalladsaival - amelyektdl valo
elhatarolas késObb elemzésre keriil — azonban a tekintetben mégsem sorolhato teljeskoriien a
klasszikus bilinkapcsolatok sordba, mivel az elkovetd a sajat biincselekményébdl szdrmazo
dolgok ,,tisztdra mosasaért” is kiilon felel, azaz valodi halmazatot képezhet az alapcselekmény

¢s a blincselekmény.

A pénzmosas elkovetdjének szereplése a devidns folyamatban nemcsak jogsértd, de altalaban
tarsadalmi veszélyt is magaban rejtd. Jogsértd, mivel csokkenti azon bilincselekménnyel
szerzett anyagi javak elvonasanak (elkobzasanak) lehetdségét, melyhez kapcsolodik, szocialis
szempontbol veszélyeztetd, mert §sztondz a kiilonbozd sulyos blincselekmény elkdvetésére. A
bankok ¢és egyéb pénzintézetek szandékuktol fiiggetleniil felhasznalhatok, mint kozvetitdk a
blinds tevékenységbdl szarmazd pénzek atutaldsara vagy elhelyezésére. A blindzok ¢és
blntarsaik felhasznaljak a pénzintézeti rendszert, hogy fizetéseket és atutalasokat teljesitsenek
egyik szamlarol a masikra, hogy elrejtsék a jovedelem forrasat és igaz tulajdonosat, vagy,

hogy a bankjegyek tarolasat biztositsak a széfszolgaltatdsokat felhasznalva.

A fentiekbdl kovetkezden a pénzmosas jogi targya kettds: egyfeldl az allam pénzintézeti
rendszerének miikodésébe vetett bizalom, masrészt a szervezett blingzés elleni fellépés
eredményessége.

A biintetdjogi védelemben részesiild ezen érdekek egyuttal — a nemzetkdzi elvarasoknak
megfeleléen — az eurdpai bankrendszer védelmét és a szervezett blindzéssel kapcsolatos

Osszefogast is jelentik.

b. Az elkovetési targy, az el6cselekmények problematikaja

A Dbiincselekmény elkovetési targya a szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekmény
elkovetésébol szarmazd dolog lehet. ,,A dolog jogi értelemben: kiilvilagnak olyan 6nalld

része, amely allando tulajdonséagai folytdn mas testi targyaktdl megkiilonboztethetd €s a
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jogviszonynak 0nallo targya lehet. Jogi értelemben az mindsiil dolognak, ami tulajdonjog
targya lehet.” A magéanjog a dolgokat ingatlanokra és ingdkra osztja. Ingatlan a fold, valamint
mindaz, ami a folddel tartds Gsszekottetésben van, és elmozditasuk allaguk, vagy értékiik
lényeges csokkenése nélkiil nem lehetséges (ilyen példaul a haz, a haz szilard alkotorészei, az
€16 fa, a l1abon all6 termés stb.); minden egyéb dolog, ingd. Az ingatlan - befektetd alapvetéen
két dologban lehet érdekelt egyrészt az ingatlanbol szdrmazd folyamatos jovedelmek
realizalasaban, tovabba az ingatlan tékeértékének emelkedésében.

Ez a két lehetdséget a pénzmosok is maximalisan kiaknazzdk. Eldnye a nehezen
felismerhet6ség, hatranya a viszonylagosan magas koltségekben jelentkezik (tranzakcios

koltségek, jogi képviselok munkadija stb.).

Az elkovetési targy korébe soroljuk tovabba az ingd dolgokat is, melyek e deliktumnal a
kovetkezOk lehetnek: a nagy értékli gépjarmii, a dragakd, a miikincs, és az ékszerek. A
pénzmosod ¢€kszereket vasarol, és azokat egy elhunyt hozzétartoz6 eddig meg nem talalt
hagyatékaként tiinteti fel. Ezutan ha készpénzre van sziiksége, akkor — megfelelé szamlakkal
dokumentalva — eladja az ékszereket, és maris ,legalizalta” a korabban piszkos forrasbol
eredd jovedelmét. Profik tobbnyire arverésen értékesitik az ékszereket, illetve a mitargyakat
stromanok segitésével, egy 1id0 utdn pedig maguk is €kszer — vagy miikincskereskeddvé

valnak.

A tipikus elkdvetési targy mégis a készpénz. A bilincselekménybdl szarmazd jovedelem
ugyanis tipikusan készpénz formdjaban jelenik meg, a ,,piszkos pénz” jelentds része pedig
kébitoszer — forgalmazasbol szarmazik. Ezt timasztja ala az, az Egyesiilt Allamokban végzett
kisérlet is, amelyben véletlenszerlien kivalasztott bankjegyeket vizsgaltak meg torvényszéki
laboratoriumokban, ¢és kidertilt, hogy minden forgalomban 1évé bankjegyen mikroszkopikus
kokainnyomok taldlhatok.”> E szerint, minden forgalomban 1év8 amerikai bankjegyet
valamikor mar felhasznaltak a kabitoszer — kereskedelemben. A kabitdészer -
kereskedelemmel kapcsolatos koztudomasu tényként emlithetd, hogy ez készpénz — intenziv
blinelkdvetési forma. A készpénz egyébként ugy is atcsempészhetd a hatidron, hogy kisebb
Osszegekre bontva boritékokba teszik, majd levélpostai kiildeményként atkiildik egy masik
orszagba. Gyakori, hogy kereskedelmi szallitohajokon 1évé nagyméretii konténerekbe is

elhelyezik a pénzt, hiszen ilyen esetben a felfedezés valdsziniisége igen csekély.

% Pptk. 94. § (1) bekezdés
% BSZ.2005/6. 96. o.

Y3



A készpénz mellett a pénz masik tipikus megjelenési formaja a szdmlapénz. A szamlapénz az
iizleti bankok altal latraszolo letétek formdjaban teremtett pénz. Ez a pénzintézet ligyfélkorén
beliil tokéletesen képes kielégiteni az alapvetd pénzfunkcidkat, és kérésre barmikor

készpénzre valthato.

A pénz biintetdjogi fogalmanak meghatarozasdhoz a Btké. rendelkezéseibdl kell kiindulni, a
blintetdjogi értelemben pénznek tekinthetd barmely allam torvényes fizetéeszkdze, valamint a
pénziigyi eszkozok (az dllam dltal kibocsatott értékpapir, a kotvény, a letéti jegy, a
befektetési jegy, a részvény, a vagyonjegy, a kozraktari jegy feltéve, hogy a névre sz6lo
értékpapir atruhazasat jogszabaly, vagy az értékpapiron feltiintetett nyilatkozat nem zarja ki,
vagy nem korlatozza) — fiiggetleniil a kibocsatas helyétdl, és attol hogy esetleg még nem
keriiltek forgalomba, vagy a forgalombol mar kivontak 6ket.>® Elméletileg pénzmosas céljara
is felhasznalhatdo a forgalombol mar kivont pénz, hiszen az eurd-Ovezetben a korabbi
blincselekményekbdl szarmazd, régi nemzeti valutdk (amelyek példaul egy rejtekhelyen
varjak, hogy az elkovetd letdltse szabadsagvesztés-biintetését) még évtizedekig atvalthatok
Eurdra. Természetesen roppant nehéz dolga lesz annak, aki ilyen, forgalombol kivont pénzt

akar majd (nagyobb mennyiségben) tisztara mosni.

A pénziigyi piacokon tobb olyan aktivat is taldlhatd, amely magas foku likviditassal
rendelkezik, ezaltal a pénz csereeszkéz funkcidjat majdnem olyan jol, értékmegdrzd
funkcidjat pedig Iényegesen jobban képes betdlteni, mint a pénznek tekintett nemzeti valutak.
A Btk. - ban fellelhetd értelmez6 rendelkezés szerint, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok
ma kovetkezOk lehetnek: ,készpénz-helyettesito fizetési eszkézén a kiilon jogszabalyban
meghatarozott készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, tovabba az utazasi csekket és a valtot kell
érteni, feltéve, hogy az a masolassal, hamisitdassal vagy jogosulatlan felhasznaldssal szemben
vedett. A kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito fizetési eszkoz a belféldon kibocsatott

készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel azonos védelemben részesiil. ”

A dolog fogalmat tehat a legtagabban kell értelmezniink. Ezt tdmasztja ala a Btk. 303/C. § (1)
bekezdésében talalhato jogalkotdi jogértelmezés is, amely szerint, a pénzmosas szempontjabol
dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesitdé olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is

érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést

% Btke.24. §
7 Btk.313/B.§ -313/D. §, 313/E. §
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onmagéban -, illetve a dematerializalt formdban kibocsatott értékpapir esetében az
értékpapirszdmla jogosultjanak — biztositja. A  jogalkotéi értelmezésben szerepld
demateriazlizalt értékpapir fogalmat a tékepiacrdl szolo 2001. évi CXX. torvény hatarozza
meg. A dematerializalt értékpapirokat a Dbefektetési szolgaltatok altal vezetett
értékpapirszamlédkon tartjdk nyilvan, nyomdai uton nem allithatok eld. Annak érdekében,
hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhetd legyen, a kibocsatd koteles elhelyezni a
kozponti elszamolohaznal egy, az értékpapirrdl kiallitott okiratot, amely az értékpapirok

egyedi azonositdsdhoz sziikséges kellékeket természetesen nem tartalmazza.

Az elkovetési targy kapcsan még egy kérdéskort kell érinteni, az eldcselekmények
problémakdrét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis ,,szabadsagvesztéssel biintetendd

cselekmény elkdvetésébodl” kell szarmaznia.

A gyakorlatban kordbban problémaként meriilt fel, hogy kiilf6ldon (kiilfoldi altal) elkovetett
tettek lehetnek — e pénzmosas eldcselekményei, és milyen mélységig sziikséges ezeknek az
alapbiincselekményeknek a megallapitasa, bizonyitasa.

Egy konkrét ligyben a gyanu szerint egy orszadg allampolgara egy ottani vagyon elleni
blincselekmény elkovetésébdl szarmazd pénz vételareldlegnek alcazva utalt egy beavatott
magyar ismerdsnek, aki viszont a pénzt — az iizlet meghiusulédsara ¢€s {izleti partnere ezirany
kérésére hivatkozva — devizaban tartva egy harmadik orszag bankjaba tovabbitott. Ebben az
tigyben kellett eldszor allast foglalni abban, hogy a kiilfoldon elkovetett blincselekmény
megalapozhatja — e a magyarorszagi pénzmosast, valamint a javak eredete kapcsan a
,otintetendd cselekménnyel Gsszefiiggd” kifejezés nem feltétleniil birdsag altal, jogerdsen

elbiralt blincselekményt (elécselekményt) jelent.

Az Europa Tandcs Egyezménye is hangsulyozza: nincs jelentésége annak, hogy az
alapbiincselekmény a pénzmosas miatt eljaré allam joghatosaga ala tartdzik — e, vagy sem. A
nemzetk6zi gyakorlat ennek alapjan minden tovabbi nélkill pénzmosas eldcselekményének
tekintette a nemzeti hatarokon kiviil elkovetett cselekményeket is. Napjainkban még inkabb
az a jellemzO, hogy az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil masként, mint
nemzetkdzi mértékben, nem is torténhet. Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a gyanitott
elécselekmény az elkdvetés és a pénzmosas orszagaban is szabadsagvesztéssel fenyegetett

legyen. Gondot okozhat, ha nincs arra informécionk, hogy az un. ,.elécselekmény” kapcsan
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indult — e egyaltalan eljaras, s ha igen, az milyen stddiumban van. Netdn sziikséges a
pénzmosas miatti feleldsségre vonashoz az eldcselekmény esetében a jogerds itélet.

A nemleges valasz érdekében szamos érv hozhato fel. Ha minden esetben bevarnank az
alapligy jogerds befejezését — jollehet a pénzmosas elkdvetésére mar korabban alapos
gyanunk van —, idékdzben elenyésznek a pénzmosas bizonyitékai, a korabban piszkos pénz
mar régen tisztara mosott pénzként bajik meg tarsai kozott. Ervelhetink azzal is, hogy
pénzmosas gyanuja felmeriilésekor az eljarast éppugy kotelez6 meginditani, mint mas
kozvadas blincselekmény esetében, olyan eldirds pedig nincsen, hogy az igy meginditott
eljarast az ,,alapligy” jogerds befejezéséig fel kell fliggeszteni. Hivatkozhatunk arra is, hogy a
tényallas nem ,,elbirdlt”, csupan szabadsagvesztéssel ,blintetendd” cselekményrdl beszél, s
igy az is k6zOmbos lehet, hogy indult — e egyaltalan eljaras. Végiil nyilvanvalo, hogy példaul
az orgazdasag megallapitasdhoz sem feltétleniil sziikséges az alapbiincselekmény jogerds
megallapitdsanak ténye, gyakori az, hogy az eldcselekmény, példdul a lopas tettesével
szemben, biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okok allnak fenn. Az egyediili lehetséges
ellenérv, hogy a ,bilintetendd cselekmény elkovetésébdl szarmazd” kifejezés a mi szigora

fogalmaink szerint mégis csak elbiralt tettet kell, hogy jelentsen.

Osszegezve a fentieket:

* Dbarki altal, barhol elkdvetett olyan eldcselekmény gyanuja megalapozhat pénzmosas
miatti eljarast, amely a magyar torvény szerint (is) szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekmény,

* a pénzmosds bizonyitdsa ki kell, hogy terjedjen az el6cselekmény
megallapithatdsagara is,

* a bizonyitasnak arra kell iranyulnia, hogy van, illetdleg volt folyamatban
blintetdeljaras az eldcselekmény tekintetében, nincs sziikség azonban arra, hogy
jogerds birdsagi hatarozat érdemben elbirélja,

* ha az elécselekmény elkdvetdje nem biintethetd — pl.: gyermekkor, koros elmeéllapot
stb. — a pénzmosas elkovetdjének bilintetéjogi feleléssége — egyéb koriilmények
fennforgasa esetén — megallapithato,

* az elécselekmény miatt folyamatban 1évo blintetdeljaras lefolytatdsa nem tekinthetd

elozetes kérdésnek, igy a pénzmosas miatti eljarast nem kell felfiiggeszteni,
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* eljarasjogi szempontbdl, amennyiben az egyesités feltételei fennforognak, a
pénzmosas ¢és az elécselekmény miatt folyamatban 1évé biintetdeljarasokat egyesiteni

lehet.

c. A pénzmosas elkdvetési magatartasainak bemutatasa

Az elkovetési magatartasok bemutatasa aszerint torténik, hogy a 2007. évtdl kezdddbéen
hatalyos négy alaptipus — dinamikus, statikus pénzmosas, sajat pénz mosasa, valamint a
gondatlan pénzmosas alapjan — egymastdl elvalasztva keriil elemezésre. A klasszikus
pénzmosas mindhdrom alapesete mind a szdndékos, mind a gondatlan valtozat esetén
értékhatartol fiiggetleniil biincselekmény, tehat egyik alapesetnek sincs szabalysértési

alakzata.

A blincselekmény az elkdvetési magatartasok barmelyikének a tanusitasaval befejezetté valik
— mivel immaterialis blincselekményrdl van sz6 — tehat nem sziikséges hozza az, hogy a

pénzmosasi mivelet eredményes legyen.

1. A dinamikus pénzmosas

A dinamikus pénzmosas — Btk. 303. § (1) bekezdés - elnevezés hatterében az all, hogy az
ebbe a korbe tartozo elkovetési magatartasok tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen

vagyon — transzformacidt eredményez. Ezt a verziot az alapbilincselekmény elkdvetdje nem

kovetheti el, ilyenkor tehat kiviilallo6 harmadik személy a pénzmoso.
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Az elkGvetési magatartdsok a kovetkez6k:

Atalakitas Atruhazis Felhasznalidsa Fennillé jog/jogban Pénziigyi tevékenység
gazdasigi tevékenység bekovetkezett végzése/ pénziigyi
(1) bekezdés a) (1) bekezdés a) gyvakorlisa sordn valtozasok, szolgaltatis
felellhetéségi helyének igénybevétele
(1) bekezdés a) eltitkolidsa/elleplezése
(1) bekezdés c)
(1) bekezdés b)
Olyan vagyontranszfer, Ingyenes vagy Tipikus pénzmosdsi A biinpartolashoz Btk. 303.§ és a 303/A. §
amelynek soran a dolog | visszterhes jogiigylettel technika. hasonlo jellegii alkalmazasaban a
anélkiil alakul at az egyarant torténhet. Az elkévetd ilyenkor a magatartasok, pénziigyi tevékenységen,

egyik vagyontartasi
formabdl a masikba,
hogy kozben nem
torténik
tulajdonosvaltas.
PL:
lopott ékszer
beolvasztasa, és uj
ékszerek, vagy mas
hasznalati targyak
készitése az igy nyert

nyersanyagbol.

A pénzmoso —
rendszerint a rétegzés
fazisaban az
alapcselekmény és az
elkovetd kozotti
kapcsolat
elhomalyositisa
céljabol, harmadik
személynek utalja dat az
osszeget, vagy
harmadik személynek
adja el a dolgot,
szinlelet szerzédéssel.
Bar a tényallas nem
zarja ki, de a dolog
természetébol
kovetkezik, hogy ez a
harmadik személy az
alapbiincselekmény

elkovetdje nem lehet.

biincselekménybdl
szarmazo, mosasra
dtvett dsszeget vagy
dolgot a sajat, vagy
kifejezetten erre a célra
alakitott vagy mar
miikodd vallalkozdasban
hasznalja fel, majd azt
valamilyen névleges
Jjogcimen visszautalja
az alapcselekmény

elkovetdjének.

Gazdasagi
tevékenység: az emberi
sziikséglet kielégitésére

szolgalo anyagi javak
termelésével,
elosztasaval, cseréjével
és fogyasztasaval
kapcsolatos

tevékenység.

A Btk. 315. § (2)
bekezdése értelmében:
A bevétel elérése
érdekében vagy azt
eredményezé modon
sajat kockazatra
rendszeresen
végezett termeld,
kereskedelmi vagy

szolgaltato tevékenység.

amelyeket a pénzmoso
azeért kovet el, hogy az
alapbiincselekmény
elkovetdjének
felelésségre vonasat
megakadalyozza, vagy
megnehezitse.
Pénzmoso az is:
- a dolgon fennallo
Jjogot stb. eltitkolja(ez
passziv magatartds,
vagyis az elkévetd csak
akkor biintethetd, ha
Jogilag eldirt
kotelessége lenne a
kérdeéses adatok
feltarasa)
a dolgon fennallo
jogot stb. elleplezi
ez aktiv
magatartas,
vagyis az elkovetd
szandékosan
probalja eltiintetni
a kapcsolatot a
biincselekmény -
bél szarmazo
dolog és az
alapbiincselek-
mény elkévetdje

kozott.

illetve pénziigyi
szolgaltatds vagy
kiegészit pénziigyi
szolgaltatasi, befektetési
szolgaltatasi, befektetési
alapkezelési, kockazati
tokealap — kezelési,
tozsdeli, elszamolohazi
vagy kozponti értéktari,
biztositasi, onkéntes
kolcsénds biztosito
pénztari vagy magan —
nyugdijpénztari
tevékenységet, illetve
annak igénybevételét
kell érteni.

A Btk. altal hasznalt
,,barmilyen” jelzé arra
utal, hogy mind a
legalis, mint pedig az
illegalis miiveletek
megalapozzdk a
biincselekmény
megallapitasat, tehat
akar egy érvénytelen
Jogiigylettel is
elkévethetd a
pénzmosas, és nem
sziikséges a torvény
altal eldirt szervezeti

keretek betartdsa.




2. A statikus pénzmosas

A Btk. 303. § (2) bekezdésében deklaralt elkdvetési magatartasokat mas néven statikus

pénzmosasnak hivjuk, okkal, hiszen tilnyom6 tobbsége nem eredményez vagyon —

transzformaciot. Az elkdvetési magatartasok ebben az esetben a kovetkezok:

a)

b)

a dolog megszerzése sajat maganak, vagy harmadik személynek: az eredetleplezési
célzat nélkiili megszerzés biintetenddvé nyilvanitasaval, az EU joganak megfelelve
ugyan, de olyan szabalyozast iktattunk be a biintetétorvénykonyvbe, mely mar
kriminologiai  értelemben pénzmosasnak nem tekinthetd tevékenységet s
pénzmosasnak mindsit,

a dolog megdrzése, kezelése, hasznalata, vagy felhaszndldsa, vagy az ellenértékén mas
anyagi javak szerzése: ezek az alapbilincselekmény elkdvetdje szamara akér
,,Szivességbodl”, akar haszonszerzés végett torténd tevékenységek. Ilyen lehet példaul:
a blnds uton szerzett vagyon — barati szivességbdl valdo — egyszerii Orzése

pancélszekrényben, tovabba az ligyvédi letét cimén valo Grzése is.

3. A sajat pénz mosasa, vagyis a pénzmosas tettesének eldcselekménye

A sajat pénz mosasat — a Btk. 303. § (3) bekezdése — kizdrolag az alapblincselekmény

elkovetdje kovetheti el, a kdvetkezd elkdvetési magatartasokkal:

a)

b)

a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének elkdvetésébol
szarmazo dolog gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténd felhasznalasa,
a dologgal Osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi

szolgaltatas igénybevétele.

4. A gondatlan pénzmosas tényallasa

A gondatlan pénzmosas tényallasa megegyezik a sajat pénz mosésaval, azzal a lényeges

kiilonbséggel, hogy ezt csak olyan személy kovetheti el, aki az alapblincselekmény

elkovetésében nem vett részt. Azért kell 6nallo alakzatként kezelni, mert a harom korabbi

verzio kozil egyiknek sem képezi gondatlan valtozatat, ez egy 0j alapeset. Az elkdvetési

magatartasok tanusitdsa, a felhasznalas, illetve a pénziigyi tevékenység végzése, vagy

48



végeztetése itt is szandékos, a gondatlansag a dolog biinds eredetének a felismeréséhez
kapcsolodik. Ha a pénzmosast elkoveté nem volt tisztdban a dolog biinds eredetével — vagy
csak nem lehet ra rabizonyitani — am ezt a koriilményekbdl fel kellett volna ismernie, a

gondatlan alakzatért felelhet. A gondatlan alakzatbdl természetszeriileg kimaradt a célzat is.

d. A deliktum szubjektiv tényallasi elemei

A dinamikus, statikus és a gondatlan pénzmosast az alapbiincselekmény elkdvetdjén kiviil
barki elkovetheti, tehat a biincselekmény alanya lehet minden 14. életévét betoltott,
beszamitasi képességgel rendelkezd természetes személy, aki nem vett részt az
alapbiincselekmény  elkovetésében. A  sajat pénz mosdsat értelemszerlien az
alapbiincselekmény elkovetdje kovetheti el tettesként. Van olyan alldspont, mely szerint az
alapbiincselekmény elkovetdjének pénzmosas miatt torténd megbiintetése tobb szempontbodl
aggalyos. A magyar biintetéjog ugyanis a latszolagos anyagi halmazat egyik eseteként tartja
»emberiességi  szempontokkal indokolhatjuk a biintetlen utécselekmény  masik
megnyilvanulasi formajat. Az emberi természettel ellenétes kovetelmény lenne azt elvarni a
blinelkovetdtdl, hogy sajat maga leplezze le a biincselekményét. Ennek elmaradéasat tehat nem
értékelhetjiik  kiilon 06néll6 bincselekményként. Ha tehat valamely biincselekmény
megvalositasat az elkovetd csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné korabbi biinelkdvetését, az
utobbi cselekményt biintetleniil kell hagyni.®® Egyes szerz6k szerint, a pénzmosast is ilyen
biintetlen utocselekményként kellene kezelni, ha sajat blincselekménybdl szdrmazd pénz
mosasarol van sz6. Ezzel szemben van olyan nézet is, amelynek értelmében a
bilincselekménybdl szarmazé anyagi javak felhasznaldsdnak nem rendszerinti elfeltétele a
pénzmosas, ezért nem tekinthetjiik biintetlen utdcselekménynek. Annak okadn, hogy az
elkovetd a blincselekménybdl szarmazo6 pénzt felhasznalhatja pénzmosas nélkiil is, és ha nem
azonnal, nem nagy mennyiségben kezdi meg a pénz elkoltését, valoszinlileg nem is fog
gyanut kelteni vele. Az alapbiincselekmény elkdvetdjének biintethetdségét tamasztja alé az is,
hogy a pénzmosasnak 6nall6 jogi targya van, hiszen ez a tényallas a pénziigyi szektorba vetett

bizalmat is védi.

Ami az alanyi oldal tovabbi tényallasi elemeit illeti:

28

Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog. Altaldnos rész. Osiris Kiado. Budapest, 1997. 227. o.
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A pénzmosas szandékos alakzata esetében a bilincselekmény realizalasahoz sziikséges, hogy
az elkovetd az alapdeliktumbol szarmazo dolog eredetének leplezése céljabol fejtse ki az
elkovetési magatartast. Am a szovegezés nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a célzat
csak az els6 fordulathoz kapcsoldodik-e, vagy a masodik fordulat esetén is fenn kell allnia a
tényallasszerliséghez. Azt mindenképpen meg lehet allapitani, hogy az elsé fordulat csak
akkor valosul meg, ha fennall a célzat, tehat ha az elkovetd a dolgot eredetének leplezése
céljabol hasznalja fel a gazdasagi tevékenysége soran. Ebbol kovetkezik, hogy az elsé
fordulat kizarélag egyenes szdndékkal valdsithaté meg. Megoszlanak a vélemények abban a
kérdésben, hogy a biintetti alakzat méasodik fordulata elkdvethetd-e eshetdleges szandékkal is,
vagy szintén csak egyenes szdndék esetén beszélhetlink tényallasszerliségrol. Az egyik
allaspont szerint a jogszabalyszerkesztés hagyomanyos elveit figyelembe véve csak az elsd
fordulat célzatos, mert ha nem igy lenne, akkor az eredetleplezési célzatot kiemelte volna a
torvényalkotd a tényallasbol. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az elkdvetési targyat a
torvényszoveg a masodik fordulatnal megismétli. Ezzel ellentétben masok ugy itélik meg — €s
ez tekinthetd tobbségi véleménynek —, hogy a jogalkoté nyilvanvald szandéka szerint a
masodik fordulat is csak a célzat fennallasa esetén allapithatdé meg. Ebben az esetben az
elkovetd tudatanak a Btk. szerint minimalisan azt kell 4tfognia, hogy a dolog eredetét az

elkovetés idopontjdban ismerje.

Ugy vélem, hogy a célzat tényallasbeli elhelyezését torvényszerkesztési hibanak kell
tekinteni, hiszen az eredetleplezési célzat a pénzmosas lényeges eleme, annak megléte nélkiil
aligha beszélhetiink blincselekményrdl. Azonban az egységes €rtelmezés eérdekében sziikséges

lenne a tényallas atfogalmazasa.

Van emellett a pénzmosasnak egy gondatlan alakzata is, amely a sajat pénz mosdsanak
elkovetési magatartidsaval konkural, de csak kiviilallo személy kovetheti el, az

alapcselekmény elkdvetdje nem.

Lényeges kérdés, hogy vajon a gondatlansdg mely alakzata tekinthetd tipikusnak a pénzmosas

vonatkozasdban, egyaltalan szoba johet — e egyformdan a luxuria, és a negligentia.

A gondatlan pénzmosés kapcsan is felmeriilhetnek olyan szitudciok, amelyek azért érdekesek,
mert ugyan a hatdlyos jog alapjan megoldhatok, de a megoldasuk inkabb aggalyos, mint

meggy6zd. Példaként szolgéljon erre a kdvetkezd jogeset:
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A mindig pénzhiannyal kiizdo hamisito szerencsés maganokirat — hamisitassal nagyobb
osszegll pénzhez jut. A pénz tetemes részét egyik tavoli unokahuga eskiivéjére ajandékozza,
aki bar sejti, hogy nem tisztességes munkaval szerezte, mégis elfogadja, s azt példaul
eértékpapirok vdsarlasaba fekteti. A maganokirat hamisitoja leplezési célzat nélkiil
cselekedett, s egyebkent sem fejtette ki a pénzmosas tényallasszerii elkovetési magatartasait.
Utobbi személyt pénzmosds miatt bizonyosan nem fogjak felelosségre vonni. A kis unokahug
és férje viszont tényallasszerii gondatlan pénzmosdst valdsitanak meg akkor, ha

gondatlansaghbdl nem tudtak a dolog eredetérdl. »

A torvényi tényallas pusztan a dolog eredetének ismeretérdl szol, nem sziikiti ezt a blinds
eredetismeretének a hianydra. A pénzmosés, még ha gondatlan is, Iényegét szem el6tt tartva
azonban nem allithato, hogy ehelyiitt a blincselekménybdl valé szdrmazason kiviil masfajta
eredet ismeretének a hianyat is fel kellene/lehetne roni az elkovetdonek. Ellenkezd esetben —
azaz, ha a tényallasi elem leirdsanak teleologikus értelmezését melléznénk — arra az
eredményre jutnank, hogy teljesen objektiv koriilményektdl fiiggne, hogy valaki gondatlan
pénzmoso lesz — e, avagy sem. Hiszen olyan helyzetekrdl lenne sz6, amelyekben a dologgal
kapcsolatos elkovetési magatartasok kifejtése idejéhez képest csupan egy késdbbi idépontban
valik bizonyossa, hogy honnan is szarmazik az adott dolog, igy tehat a szarmazasrdl valo
altalanos meggy6zddés (felrohatd) hidnya a valddi szarmazas objektiv tényétdl, és nem az

elkovetdi viszonyulastdl fiiggden mindsiilne pénzmosasnak.

Az amerikai nagybacsi altal ajandékozott pénzdsszeg eredetével kapcsolatosan megvalosulo
gondatlansdg akkor lenne pénzmosas, ha kideriilne, hogy addcsaldssal szerezte, akkor
azonban nem, ha lotton nyerte volna. Nem engedheté meg ezért a tag értelmezés, a

gondatlansdgnak mindenképpen a blinds eredetre kell kiterjednie.

e. A mindsitett esetek kore, kiilonds tekintettel az lizletszerliség, az ligyvéd, valamint a

specialis szervezeti keretekben torténd elkovetésre

A torvényhozo a Btk. 303. § (4) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek

megvalosuldsa esetén a dinamikus, a statikus pénzmosasnak, és a sajat pénz mosdsanak a

»  Karsai Krisztina: Pecunia Olet Avagy Gondolatok A Pénzmosasrol. KIK — Kerszév Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.

2005. Wiener A. Imre Unnepi Kétet. 148. o. (tovabbiakban: Gond. A Pm.)
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tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd, hogy sulyosabb biintetési tétel (kettotol
nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés) kilatasba helyezése indokolt. A mindsitett esetek
csoportjabol egyet — egyet kiemelve keriil bemutatasra, igy az iizletszeriiség, az ligyvéd,

valamint a specialis szervezeti keretekben torténd elkovetés.

Az els6 ilyen koriilmény az iizletszeriiség, a Btk. 137. § 9. pontja deklaralja, mely szerint,
iizletszerien koveti el a bilincselekményt, az, aki ugyanolyan, vagy hasonlo jellegli

blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Ugyvédnek tekintendd az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tdrvény szerint az a személy, aki
egyéni tigyvédként, alkalmazott tigyvédként, és ligyvédi iroda tagjaként fejti a tevékenységet.
Nem alapozza meg a sulyosabb mindsitést az alkalmazott iigyvéd, aki az tgyvédi
tevékenységet a munkaltatoja altal, a részére adott megbizas alapjan végzi. Nem alapozza
tovabba meg - e koriilményt az sem, ha az ligyvéd a torvény szerint sziinetelteti, illetve nem

gyakorolja az ligyvédi tevékenységet, vagy az ligyvédi tevékenységét felfiiggesztik.

Vitatott kérdés volt hosszu ideig az, hogy az ligyvédi honorarium, amelyet a véddiigyvéd a
bilinelkdvetotdl adott esetben a blincselekmény elkovetésével sszefliggésben szerzett pénzbol

kap, lehet — e pénzmosas targya.

A fenti kérdés megvalaszolasdhoz az sziikséges, hogy az iigyvédek esetében is a
tulajdonképpeni pénzmosas blincselekményét, illetve a bejelentési kotelezettség elmulasztasat
elhataroljuk egymastol.

Az ligyvédet a 3,6 millio forintot elérd készpénzforgalommal egyiitt jar6 iigyletek esetében,
méghozzéd a pénz vagy értéktargy letéti kezelése, illetve mas iigyvédi tevékenység kifejtése
soran (gazdasagi tarsasagban vagy egyeéb gazdilkodd szervezetben 1év0 vagyonrész vagy
részesedés vételének, eladasanak, ingatlan vételének, eladasanak, gazdasagi tarsasag vagy
egyéb gazdalkod6 szervezet alapitdsanak, miikodtetésének, megsziinésének eldkészitése és
végrehajtasa) azonositasi és bejelentési kotelezettség terheli. Az azonositas soran az ligyfél
teljes korti azonositasat kell elvégezni. Ez teljesen redlis és sziikségszeri kovetelmény. Az
azonositast viszont értékhatar nélkiil kell elvégezni, ha pénzmosasra utald adat, tény vagy
koriilmény mertil fel. Ez utobbi esetben az ligyvéd szdmara konfliktust produkalhat méghozza
akkor, ha az ligyvéd védoként is el szokott jarni, és a kérdéses iligyfél a vele szemben

folytatott biintetdeljarasban kivanja védoként meghatalmazni. Az tligyféllel nagy Osszegl
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pénzben egyeznek meg, ha kell6képpen jo nevi ligyvédrdl van szd, kelloképpen sulyos
blincselekményrdl €s kelloképpen bonyolult iigyrél van sz, amit az ligyfél a masfél — két

¢vig huzdodo blintetdeljaras ideje alatt folyamatosan meg is fizet véddjének.

A Pmt. alkalmazasaban az tigyvédnek azonositasi és bejelentési kotelezettsége egyarant van,
ami annyit jelent, hogy ha pénzmosésra utald adatot észlel, az esetet regisztralnia kell, az
iigyfelet pontosan azonositania kell, és gondoskodnia kell a bejelentés tovabbitasarol. Ez
utdbbi aldl az ligyvéd csak akkor mentesiilhet, ha a pénzmosasra utalé adat, tény vagy
koriilmény biintet6eljarasban torténd védelem, illetve birdsag elétti képviselet, illetve védelem
ellatdsanak, vagy az eljaras meginditasanak sziikségességével Osszefliggésben végzett jogi

tandcsadas soran jutott a tudomasara.

A tényleges pénzmosas tényallasaval kapcsolatosan az iligyvédre annyiban vonatkoznak
kiilonleges szabalyok, hogy az 4ltala torténd szandékos elkdvetés mindsitett esetként
szabélyozott, igy cselekménye joval szigorubb megitélés ala esik. Erdekes ugyanekkor, hogy
a gondatlan alakzatnal az ligyvéd tevékenységével szemben nem érvényesiil a nagyobb foki
rosszallas, mivel az ligyvéd altali gondatlan elkdvetés nem mindsitett eset. A jogalkoto
példaul a hivatalos személynél nem tesz ilyen kiilonbséget, a hivatalos személy mind a
szandékos, mint pedig a gondatlan pénzmosas mindsitett tényallas ald is tartozik. Sziikséges
lenne, hogy a jogalkot6d a hivatalos személyt és az ligyvédet, tevékenységiik tisztasagahoz
fiiz6do tarsadalmi érdekek védelme okan, eltérd szabalyozasukat mell6zze, azonban ezzel azt
1s sugallhatja, hogy éppen azért sziikségtelen sulyosabban mindsiild eset ald vonni az
igyvédeket, mert tolilk — a hivatalos személyekkel szemben — az el6bb emlitett jogtargyak

védelme enyhébb fokban lenne csupan elvarhato.

A fentiek alapjan, ha az ligyvéd tudja, hogy biincselekménybdl szdrmazd pénzt vett at,
megvaldsitja a pénzmosas mindsitett esetét. Ugyanigy pénzmosas miatt vonandé feleldsségre
az ligyvéd, aki ligyvédi letétként elfogad olyan pénzt, amelyrdl tudja, hogy biincselekmény
elkovetésébdl szarmazik. Mas kérdés, hogy az elkdvetd, vagyis az ligyvéd tudattartalmanak a

bizonyitasa rendkiviil nehéz feladat lesz.

A pénzmosas széleskorli biintetenddségével kapcsolatos elvi és gyakorlati problémak —

hazénkhoz képest — mas jogallamban, igy Németorszagban mar gyakorlatban is megjelentek.
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Emiatt fontos és egyben érdekes is lehet az a német jogeset, amely mind a Szovetségi

Birdsagot, mint pedig a Szévetségi Alkotmanybirdsagot is megjarta:

Az alapiigy szerint, az tigyvéd hazaspar két allando tigyfelével szemben biintetéeljaras indult
folytatolagosan elkévetett csalas miatt. Azt rottak a terhiikre, hogy irrealisan nagy hozamot
(évi 71%) igérve, piramisszeriien épitkezé készpénz - befektetési tevékenységet folytatnak,
mikozben azzal tisztaban voltak, hogy ekkora haszon nem érheto el a befektetett pénzeszkozok
forgatasaval. Egy év alatt megkozelitoleg kilencvennégyezer embertol, majd kétmilliard
német markat szereztek, amelybol masfél milliard visszafolyt a befektetokhoz. A ket iigyfél a
biintetéeljaras megindulasakor fejenként 200 000 német markat adott az iigyvédeknek, mint
meghatalmazott védoknek, amely dsszeg az tigyvedi munkadij elolegéiil szolgalt. Az iigyvédek
tovabbd — egy korabbi biintetdeljarasban — az egyik tigyfél esetében 500.000 német markat
befizettek sajat neviikon, ovadeék cimén, a pénzt egyébként a masik tigyfél hozta, s ez a német
jogszabalyok szerint azt jelentette, hogy az Osszeget az ovadék visszafizetése esetén, az
tigyvedek, mint sajat pénzt kaptik volna vissza. Ezt kovetoen indult meg az tigyvédekkel
szemben is a biintetéeljaras pénzmosas gyanuja miatt, figyelemmel a honordrium
biincselekmeénybol szarmazo eredetére és az iigyvédek ezzel kapcsolatos —elkovetési

magatartdasaira.”

A tartoményi birésag a honordriumelfogadds miatt 9 honap — 9 honap felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte az ligyvédeket, az 6vadékkal kapcsolatos cselekmény miatt viszont
felmentette. A fellebbezések elbirdlasa soran a BGH helybenhagyta az itélet azon részét,
amely a honorariumelfogadasara vonatkozott, az dvadékkal kapcsolatos cselekmény miatti
felmentést azonban hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. A masodfoku bir6sag megallapitotta ugyanis, hogy a tartomanyi birdésag helyesen
kovetkeztetett az ligyvédek feleldsségére a pénzmosast érintden, mivel bizonyitast nyert, hogy
0k a pénz elfogadasakor tisztaban voltak a pénz fenti eredetével, és azzal is, hogy tligyfeleik a
befektetési tevékenységet sajat jovedelemszerzésiik érdekében folytattdk. Az tligyvédek
szamara ismeretes volt tovabba a fenti befektetési iizlet piramisjaték — jellege, ismerték az
igyfeleik ezzel kapcsolatos hirdetéseit is. Mindezen tilmenden a honorarium rendkiviili

mértéke, és a nagy mennyiségli készpénz is egyértelmiien jelezte a pénz kétes eredetét.

% Gond. A Pm. 155. o.

54



A BGH hatarozatabol kiemelést érdemel az, hogy a masodfokt birdésag nem fogadta el a
védoi pozicid specialitdsara és az ebbdl fakado jogellenséget kizard okra hivatkozast, mivel az
egy€éb jogagi pénzmosasi szabalyok komplex elemzésével arra az eredményre jutott, hogy
nem kiilonbozik az ligyvéd sem mas szakmak képviselditdl, igy példaul a meghatarozott
bejelentési kotelezettség aldl sem mentesiil. Azt sem latta megvalosultnak a birdsag, hogy a
blintetdjogi tilalom anyagilag is ellehetetlenitené¢ az itigyvédeket, mivel megallapitotta
egyfeldl, hogy oOnmagaban a kotelez0 védelem alacsony tarifaii nem igazolhatjdk a
bilincselekmény elkovetése révén létrejott honordrium elfogadasat. Nem ismerte el, hogy a
bilintetéjogi iildozéssel sériilne a foglalkozas gyakorldsdnak szabadsaga, mivel eleve
Osszeegyeztethetetlen a védoéi hivatdssal ¢és az ligyvédi etikaval, hogy tudottan
blincselekménybdl szarmazo pénzt fogadjanak el. Azt az érvet pedig, hogy az ligyvéd a lehetd
legkevesebbet igyekszik majd megtudni a védence koriilményeirdl, nehogy gyanut foghasson
a honorarium kétes eredetét illetden, a szakma legalapvetdbb etikai normdi miatt kell
elutasitani. Megallapitotta tovabba a birdsag, hogy vagyonnal és igy a valasztott tigyvéddel
nem rendelkez6 mas tigyfelekhez képest a biincselekménybdl jovedelmet szerzo blinelkovetdk
elénydsebb helyzetbe keriilnének, ha ilyen pénzt honorariumra fordithatndk, ami viszont nem
megengedhetd.

Az elitélt tigyvédek alkotmanyossagi panaszt nyujtottak be a német alkotmanybirdsaghoz,
hivatkozva a szabad foglalkozasgyakorlas joganak, illetve a védohoz valo jog korlatozasara.
A birdsag azonban elutasitotta a panaszt, és 2004. marcius hé 30. napjan kimondta, hogy nem
alkotmanyellenes a német Btk. iigyvédeket is sujto tilalmi rendelkezése, amennyiben az

iigyvéd a honorarium elfogadasakor tisztdban volt a pénz biinds eredetével.

Lényeges tehat, hogy a német biintetéjogban a pénzmosas alapesete nem célzatos cselekmény,
»puszta” szandékossag pedig kiterjed — legalabb eshetdlegesen — a blindsen szerzett dolog
eredetének tudatara. Ezzel szemben a magyar pénzmosasi tényallas alapesete célzatos, igy
nem elegendd az illegalis eredetérdl tudomassal birnia az elkovetd iigyvédnek, hanem az
elkovetési magatartast leplezési célzattal kell elkdvetnie. Ebbdl az igazdn Iényeges
kiilonbségbdl fakad az, hogy egyaltalan felmeriilhetett alkotméanyossagi kétség a német

szabalyozassal kapcsolatosan.

A specialis szervezeti keretekben torténd elkovetés kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy a
tényallasban felsorolt személyek és szervezetek kizardlag engedély birtokaban végzett, vagyis

torvényes miikodésiik soran, alkalmazottak révén elkovetett cselekménye alapozhatja - e meg
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a sulyosabb mindsitését. E kérdéssel dsszefliggésben Toth Mihaly akként foglalt allast, hogy
., nem, a lényeg ugyanis az, hogy a pénzmosdst az emlitett szervezeti keretek attol fiiggetleniil
megkonnyitették, hogy formdlisan nem feleltek meg a torvényes kovetelményeknek.” *'
Amennyiben tehat az elkdvetd megfeleld engedélyek hidnyaban fejti ki a pénzmosés torvényi
tényallasat, és ezaltal elkoveti a pénzmosds bilincselekményét, vizsgalni kell, hogy
magatartasa — a pénzmosassal halmazatban - alkalmas — e mas blincselekmény kimeritésére is.
E koriilmény stulyosabb mindsiilését az indokolta, hogy az ilyen szervezeti keretek kozotti
elkovetés esetén a tarsadalomra veszélyességet az noveli meg, hogy az ilyen szervezetek
alkalmazottai ismerik a pénziigyi rendszer miikddését, rdadasul egyszerre tobb pénzmosonak
1s segithetnek a biincselekménybdl szarmazo dolgok legalizalasaban.

A gondatlan alakzat mindsitett esetei csak értelemszertien térnek el a szdndékos valtozat
sulyosabb formaitdl, gondatlan bilincselekményeknél kizarhato az iizletszerii elkdvetés, és az
ligyvédet a dolog blinds eredete tekintetében gondatlansag nem, csak szandékossag terhelheti.

f. Az egység ¢és tobbség kérdése

Az nem kétséges, hogy a pénzmosas azonos (akar folytatolagos) elécselekmény kapcsan tobb
alkalommal rovid i1d6kozonként, azonos akaratelhatarozasbdl megvalositott elkovetési
magatartasai folytatdlagos egységet képeznek, akar sajat pénz mosasarol, akar mas bilinds
pénznek a legalizalasar6l van sz6. Az orgazdasag kapcsan kovetett birdi gyakorlatbdl is
kitinik, hogy a pénzmosas folytatélagossaganak megallapitasat dGnmagaban nem zérja ki a
tobb blincselekménybdl eredd pénzre vagy akar tobb személy biinds magatartasabol szarmazéd
javakra vonatkozd — a torvényi egység kritériumainak egyébként megfeleld6 — magatartés
tanusitasa. Ezt erdsiti az is, hogy a pénzmosasnak bar kifejezett sértettje nincsen, azonban az

ilyen jogellenes tettek révén a gazdasagi viszonyok egésze sériil.

A pénzmosas rendbeliségének megallapitdsa — megitélésem szerint — szintén felvet nem
egyértelmiien megvalaszolhatdé kérdéseket. Az altalanosan elfogadott vélemény szerint, a
rendbeliséget nem célszerli sem az alapcselekmények szamahoz kapcsolni, mivel az
elkovetdnek legtobbszor azokrdl nincs is tudomasa, sem pedig a pénzmosés soran végrehajtott
miveletek szdmdhoz igazitani, hiszen ez a kiilonb6zé pénzmosasi technikék fiiggvényében
eltéréen alakul, indokolatlanul kiilonbségre téve a pénzmosok kozott. Ezért a rendbeliséget
azoknak a blin6zdéi koroknek a szdmahoz szokas kotni, amelyek részére az elkdvetd

megvaldsitotta a biincselekményt. Azonban az erre alapozott itélet sem feltétleniil vezet

31 MJ.2008/3. 136.0.
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méltanyos dontéshez abban az esetben, ha a pénzmosas elkdvetdje ugyanazon ,,megbizd”
szamara, hosszabb idon keresztiil tobbszér — de nem a folytatdlagossdghoz megkovetelt rovid
1d6kozonként —, tobb alapcselekménybdl szarmazod dolgot mos tisztara, mivel megitélésem
szerint ezek a koriilmények az egy rendbeli pénzmosés miatt torténd feleldsségre vonds soran,

a biintetés kiszabésa korében nem értékelhetdek megfelelden.

Esetlegesen a ,,megbizo” altal — amennyiben pedig sajat alapcselekménybdl szarmazo
dologrdl van sz0, az elkdvetd altal — az elkdvetési magatartas kifejtésének céljara elkiilonitett
vagyontomegek szdmahoz lehetne a rendbeliséget kapcsolni. Ebben az esetben sem relevans
ugyanis az alapcselekmények, illetve a pénzmosasi folyamat soran kivitelezett
részcselekmények szama, viszont lehetdvé valna halmazati biintetés kiszabasa abban az
esetben is, ha a pénzmosd egy adott személy vagy szervezet szamara tobb alkalommal

valositja meg a pénzmosast anélkiil, hogy a folytatdlagossag feltételei fennallnanak.

A pénzmosas barmelyik alapbiincselekménye és maga a pénzmosas latszolagos anyagi
halmazatot képez, ha az alapbilincselekmény tettese példaul a kdltségvetési csalds elkdvetdje,
— vagyis a 2012. évi januar hé 01. napjat megeldzden, a csempészet elkovetdje - a csempészet
arut sajat maga értékesiti, majd az ebbdl szdrmazd pénzt bankbetétbe fekteti (biintetlen

utocselekmény).

A pénzmosas példaul a vdmorgazdasaggal alaki halmazatban allhat abban az esetben, ha mas
altal elkovetett ezen bilincselekményekkel 0Osszefliggésben keletkezett anyagi javak
tekintetében a pénzmosas elkdvetési magatartasat ugy valdsitja meg, hogy egyben kimeriti az

emlitett blincselekmény elkdvetési magatartasat is.

g. A pénzmosds ¢és a hasonlo jogi targyakat védo tényallasok elhatarolasa

Az elhatarolas elveinek helyes felismerése — a cselekmények pontos mindsitése, a latszolagos
halmazat kizarasa, a versengd szempontok rangsorolasa — egyik legnehezebb feladatot képezi
az Un. ,,jarulékos bilincselekmények™ esetében, melyek kozds jellemzdje, hogy olyan mas altal
korabban elkovetett tettekhez — ,,el6cselekményekhez” — kapcsolodnak, amelyek nélkiil nem
is értelmezhetéek. Az is kozOs sajatossaguk, hogy gyakori formaik az eldcselekményekbdl

o5

szarmaz6 anyagi elényt vonjak el, szerzik meg, vagy ,biztositjdk”. Az ide sorolhatd
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deliktumok kore: a targyi blinpartolas, az orgazdasag mellett a pénzmosas biincselekménye.

Tegylik els6ként vizsgalat targydva a pénzmosas blinpartolastol torténd elhatarolésat.

1. A blinpéartolas

Az elhatarolds problematikdja a Btk. 244. § (3) bekezdése esetén meriil fel, itt a
fenyegetettség azonos a pénzmosas fenyegetettségével. Abbol kell kiindulni, hogy a
pénzmosas tényallasa a blinpartolasnal altalanossagban meghatarozott elkdvetési magatartast,
az ,.elény” biztositasaban torténd ,,kozremikodést” konkretizélja — ezzel mintegy specialis
cselekményt alkotva -, ezért a Btk. 303. § (1), illetve (2) bekezdéseiben szerepld elkdvetési
magatartasok megallapithatosaga esetén a cselekményt akkor is pénzmosasnak kell
mindsiteni, ha az eldcselekmények a Btk. 244. § (3) bekezdésében szereplé 5 évnél
sulyosabban fenyegetett alapcselekmények. Utalni kell arra is, hogy ha a pénzmosas
,megszerzéssel” valosul meg, ebben az esetben elhatarolhatd a két tett azaltal is, hogy
pénzmosas esetében ez az alapbiincselekmény elkovetdje érdekében nem is torténhet, amire
vilagosan utal a torvény szovege a ,,maganak vagy masnak” szavakkal. Eszerint tehat, ha a
Btk. 244. § (3) bekezdésében szerepld 5 éves szabadsagvesztésnél sulyosabban fenyegetett
blincselekménybdl szarmazd javak megszerzése az alapbiincselekmény elkovetdjének

érdekében torténik, mégis blinpartolds megallapitasara keriilhet sor.

2. Az orgazdasag

A Btk. 326. § (1) Aki koltségvetési csalasbol szarmazo vamellendrzés alol elvont nem kozosségi arut
vagy jovedéki adozas alol elvont terméket, tovabba lopdsbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen
kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol
szarmazo dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikodik,

orgazdasagot kovet el.

(2) A biintetes vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kisebb értékre,

b) a szabalysertési értékre tizletszertien kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot
a) nagyobb értékre,

b) kulturalis javak kérébe tartozo targyra,

¢) kisebb értékii nemesfémre, nemesfém otvozetére vagy femkereskedelmi engedélykoteles
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anyagra kovetik el.

(4) A biintetés egy évitdl 6t évig terjedo szabadsdgvesztés, ha az orgazdasagot

a) jelentds értékre,

b) nagyobb értékre iizletszeriien kévetik el.

(5) A biintetés ket évtil nyolc évig terjedd szabadsdagvesztés, ha az orgazdasagot
a) kiilonosen nagy értékre,

b) jelentds értékre iizletszeriien kovetik el.

(6) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasdagot

a) kiilondsen jelentds értékre,

b) kiilonosen nagy értékre iizletszeriien

¢)

kovetik el.

Vitatott lehet a két tényallas kozott a helyzet akkor, ha a haszonszerzési céllal elkovetett
utdcselekmény keretében megvalosulod tett példaul: jelentds értékre elkovetett rablasbol,
esetleg kiilonosen nagy értékre elkovetett hiitlen kezelésb6l szdrmazd pénzre vonatkozik,
vagyis a tettes célzata olyan eldcselekményekhez kapcsolodik, amelyek azonosak lehetnek
pénzmosas ¢és orgazdasag esetén. Ilyenkor ugyanis konkuralhat a Btk. 303. § (1) és (2)
bekezdései valamint a Btk. 326. § (4) és (5) bekezdései egymassal.

A két tényallas egymastol valo differencialasat elsfként az elkovetési magatartasok vizsgalata

szempontjabol kell elvégezni:

Tény, hogy az orgazdasag lehetséges elkovetési magatartdsai: a megszerzés, az elrejtés €s az
elidegenitésben kozremilkddés. A pénzmosds biincselekménye révén a térvényhozd az
emlitett fenti fogalmak részletezésével, alapos, minden eshetdséggel szamolo felsorolasaval
specidlis deliktumot alkotott, amely egyébként is inkdbb a gazdasag rendes miikodésének
zavarai, mintsem individualis vagyoni érdekek ellen hivatott védelmet nyujtani. Ez azért az

alabbiak szerint nem latszik megnyugtatd érvelésnek:

* A megszerzés mindkét deliktumnal azonos, azt tehat a pénzmosas sem ,,részletezi”.
E mellett szo6l az is, hogy az orgazdasag legstilyosabban fenyegetett esete
szigoribban biintetendd, mint a pénzmosas ,specidlisként” felfogott, am
voltaképpen nem specidlis tobbletelemet tartalmazo, kizardlag egy atfogobb

fogalom apropénzre valtasat elvégzd alapesete.
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* Az elrejtés esetében a vagyon elleni bilincselekmények fogalma nem tartalmaz
tobblet megszoritast, ellenben a pénzmosas esetében az elrejtés csak akkor
blintethetd, ha az, az eredet vagy a valodi jelleg leplezése altal torténik. Tehat a
gazdasagi blncselekmények korébe sorolt pénzmosas esetében ezen elkdvetési
magatartds csak akkor allapithaté meg, ha eredetleplezés altal torténik. Ennyiben a
pénzmosast specidlisnak tekinthetd az orgazdasaghoz képest.

* Az elidegenitésben kozremiikodésrol is ugyanez mondhaté el, mely atfogd
fogalmat a pénzmosas tekintetében példaul: anyagi javak ,értékesitése” vagy
»ellenértékiikon mas anyagi javak szerzése” tényallasba iktatasaval konkretizalja.

* A megszerzés esetén azonban mindkét deliktum tényalldsaban azonos moédon
szerepld fogalmat a pénzmosas esetében semmiféle tovabbi ismérvvel nem szinezi,

itt tehat specialitasrol nem beszélhetiink.

A fentiek okan az konzekvencia vonhatd le, hogy a specialis elrejtés és elidegenitésben
kozremiikodés feltétleniil pénzmosas megallapithatosaghoz kell, hogy vezessen, a megszerzés
esetében azonban szoba keriilhet az orgazdasag szerinti mindsités is. Ez utobbi allaspontot
erésitheti az a koriilmény is, hogy voltaképpen mar a Btk. 326. § (4) bekezdése esetében
sulyosabb a fenyegetettség, mint a pénzmosas alapesetében, az eldbbi 1 évtdl 5 évig, mig az
utdbbi 1 naptdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ugyanekkor az tekinthetd elfogadhatdé megoldasnak - e helyzetben, ha a latszolagos alaki
halmazat lehetdleg egységesen keriil feloldasra akként, hogy mindharom elkdvetési
magatartas esetén vagy az orgazdasag kérdéses mindsitett esete, vagy a pénzmosas alapesete

keriil megallapitésra.

Az orgazdasag, de a buinpartolas is elvileg csak mads altal elkovetett biincselekménybdl
szarmazd dologra vonatkozd elkovetési magatartds kapcsan meriilhet fel. A ,,mas altal”
megvaldsitott bilincselekmény esetén pénzmoséasrol csak a Btk. 303. § (1) illetve (2)
bekezdéseinél, tovabba a Btk. 303/A. § (1) bekezdésében szerepld elkdvetési magatartasok
tantsitasa esetén lehet sz6. Ha a jarulékos tett elkdvetdje a dolog blinds eredetérdl tudva, azt
megszerzi, elrejti vagy — gazdasagi tevékenységnek nem mindsiild — elidegenitésében vesz
részt, illetve a blincselekménybdl szarmazo elényt nem a gazdasagi biincselekmény, azaz a
pénzmosas elkovetési magatartdsainak megfelelden ,,biztositja”, a koriilményektdl fliggden

orgazdasagért, vagy targyi blinpartolasért felel.
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2. Elokésziilet, biintethetdséget megsziintetd ok

Az elokésziileti magatartasok koziil a torvény a pénzmosas elkovetésében valdé megallapodast
bilinteti. A megallapodas két személy kolcsonds egyetértését feltételezi. Részese lehet az
alapbiincselekmény elkovetdje is, de ha késébb a pénzmosast legalabb megkisérlik, abba az
elokésziiletnek mindsiilé cselekmény beleolvad, tehat ezt a birdsag nem értékeli. Az a
személy, aki az alapbiincselekmény elkovetése elott allapodik meg a tettessel a
pénzmosasban, az el6késziileten kiviil feleldsséggel tartozhat az alapbilincselekményhez

nyujtott pszichikai blinsegélyért is.

Véleményem szerint ez a kiemelés nem feltétleniil indokolt, hiszen napjainkban a
pénzmosashoz kapcsolodd valamennyi cselekmény miatti feleldsségre vondsra iranyuld
tendencia figyelheté meg. Kiilonosen igaz ez az elkovetést megeldzd tevékenységek
viszonylataban, hiszen a pénzmosas felfedezésére leginkabb a kezdeti fazisban nyilik
lehet6ség. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a tényallas tobbszori modositasa ellenére
sem sziiletett jogerds marasztald itélet - e bilincselekmény miatt, a biintetéssel vald
fenyegetettség valamennyi elOkésziileti magatartasra torténd kiterjesztése esetlegesen

gyakorlati eredményeket is mutathat a pénzmosas visszaszoritasaban.

A Btk. 303. § (6) bekezdésében, valamint a Btk. 303/A. § (3) bekezdésében meghatarozott
bilintethetdséget megsziintetd oknak az a krimindlpolitikai indoka, hogy nagyobb érdek
flizddik a még felderitetlen, vagy csak részben felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az

elkdvetd megbiintetéséhez.

A pénzmosas feltirdsa nemcsak az alapbilincselekménnyel okozott kar megtériilését, hanem
azt is megakadalyozhatja, hogy a blinds Uton szerzett anyagi javak legalizdlasa wjabb
blincselekmények anyagi hatterét teremtse meg. Amennyiben tehat az elkdvetd Onként
feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, nem biintethetdé pénzmosas miatt. A birésagnak
nincs mérlegelési jogkore, ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, a feljelentd
mentesiil a feleldsségre vonas alol. Nyilvanvalo, hogy ez nem terjed ki az elécselekményre,
ha ugyanis abban barmilyen elkdvetéi mindségben részt vett, a pénzmosas miatt nem
bilintetheté az elkovetd, azért felelésségre vonhatd. A ,.feljelentés kezdeményezése”

elsOsorban a hivatalos személyként, vagy az intézeti, vagyis a kvalifikalt elkovet6i kor
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esetében bir relevanciaval, ahol bizonyos hivatali, illetve szolgalati ut betartasa folytan, maga

a kezdeményezés is méltanyolhato lehet.

A biintethetdséget megsziintetd ok a rendszerbeli elhelyezésétdl fiiggetleniil a szdndékos és a
gondatlan valtozatra egyarant vonatkozik. Kdszonhetd a 2007. évi jogszabalyvaltozasnak,
l1évén, hogy az azt megel6z6 1ddszakban a gondatlan pénzmosasra vonatkozé biintethetdséget
megsziintetd ok hidnya nagyfokll ardnytalansagot eredményezett a tényallasban, illetve a
benne tlikr6z6dé kriminalpolitikai megitélésben. Annak okan, hogy a gondatlan pénzmosd
magatartasai kifejtésekor nem volt tisztdban a dolog biinds eredetével, azonban elvarhato lett
volna téle, hogy megfeleld figyelem tanusitasa esetén észlelje azt. Kés6bb azonban, amikor
mar szamara is nyilvanvalova valt, hogy a dolog blincselekménybdl szarmazik, nem tudott
mit tenni, a gondatlansagbol fakadd jogtargysértést nem volt képes a hatdsag bevonasaval
enyhiteni, vagy hidba fedte fel a cselekmény elkdvetését, azt legfeljebb csak a biintetés
kiszabésa korében értékelhette a birdsag.

A fenti probléma okan keriilt szabdlyozasra a biintethet0séget megsziintetd ok a gondatlan

pénzmosas esetkorére is 2007. évben.

3. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A Btk. 303/B. § (1) Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és
megakadalyozasarol szolo torvényben elodirt bejelentési kotelezettségnek nem tesz eleget,

vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

a. A cselekmény altalanos jellemzése

A torvényhozo a pénzmosas biintetdjogi iildozésének masodik lépcsdjeként a bejelentési
kotelezettség elmulasztasat is biintetni rendeli. Szokés ezt a tettet ,,banki pénzmosasnak™ is
nevezni, holott az érintett szolgéltatok kore ma mar joval szélesebb. A szabalyozas célja, hogy
az anyagi javak nagy Osszegli mozgatdsat, mobilitasat, befektetését, Osszetételét vizsgalo
szervek és szervezetek megfeleld szisztéma mikodtetésével képesek legyenek kisziirni a
mogottes blincselekmények elkdvetésére utald adatokat, s ezek bejelentése fontosabb, mint a
titoktartashoz fiz6d0 jog, illetve kotelezettség. Tehat a szervezett biingzés térhoditasa elleni

tarsadalmi érdek adott esetben fontosabb, mint az egyes pénziigyi tevékenységet végzo
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személyek ¢és tigyfeleik kozotti bizalmi viszony, vagy a személyes adatok védelméhez vald
jog.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirosag egyik hatarozatiban™ leszogezte, hogy az ligyfél -
azonositasi és bejelentési kotelezettség nem ellentétes az Alkotmanyban — vagyis az
Alaptorvényben - rogzitett személyes adatok védelméhez valé alapjoggal. Az
Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi
jogként, hanem — annak aktiv oldalat is figyelembe véve — informacids oOnrendelkezési
jogként hatdrozta meg. Az azonositasi és bejelentési kotelezettség eldirdsa nem korlatozza az
informécios Onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és ardnyos mértéken til, mar maga a
Btk. is kimondja, hogy nem sérti sem az iizleti -, sem a banktitok, de az értékpapir

védelméhez fliz6do érdekeket sem.

A pénzmosas elleni fellépés elsddleges szinterét értelemszerlien a pénziigyi szolgaltatd
szervezetek alkotjak, a tolikk érkezd jelzések segithetik a nyomozohatdosag munkijat, a
kapcsolodo biintetdjogi tényallas a ,,bejelentési hajlandosagot” kivanta fokozni. A piacroél €16
szolgaltatok egy része még ma is Ugy érzi, hogy az azonositasi és bejelentési kotelezettség
méltanytalan helyzetbe hozza 6ket azaltal, hogy vélasztaniuk kell, vagy teljesitik a torvény
altal rajuk testalt kotelezettséget, és ezaltal veszélyeztetik sajat egzisztenciajukat, illetdleg
megszegik a torvényt, és akkor adott esetben biintetjogi feleldsségre vondsra is szamithatnak.
Nyilvanvaldan attol tartanak, hogy a gyanus tranzakciok jelentésével ronthatjdk az
tigyfélkapcsolatot, még akkor is, ha a jelentéstétel elmulasztisat a Btk. is biinteti. A
pénzmosas elleni 1épések extra kiadast jelentenek a tarsasdgok szamara, amelyek megtériilése
pontosan nem mutathaté ki. A megfeleld eljarasok alkalmazasa azonban megtéril a

folyamatos tlizletmindségben, a stabil tigyfélkorben és a jo piaci megitélésben.

b. A tényallas elemei

A cselekmény hattérnorméja a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI. torvény. A keretjogszabalyi rendelkezésre
tekintettel, els6ként — rendhagyd modon — az alanyok korének bemutatasara keriil sor. A
torvényi megfogalmazasbol kovetkezdéen a bilincselekmény alanya barki lehet, hiszen a
torvényi tényallas ,,aki” szoval kezdddik, &m a Pmt. rendelkezése értelmében nem barki,

hanem csak meghatarozott tisztséget, munkakort betdltd személy kovetheti el a pénzmosassal

32 Alkotméanybirosag 24/1998.(VL9.) AB hatarozata
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kapcsolatos bejelentési  kotelezettség elmulasztdsat, ugyanis a torvény kategorikusan
meghatarozott személy feladatava teszi a bejelentési kotelezettség teljesitését, illetve a
pénzmosasra utald adat vagy tény kozlését. Ez a személy a Pmt. értelmében a szolgaltato,
annak vezetdje, alkalmazottja, illetve segitd csaladtagja. A kijeldlt személyi korrdl — a térvény
értelmében — a szolgaltaté koteles gondoskodni, igy e specialis személyi kor a pénzmosas
blincselekményére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megismerését, a pénzmosast
lehetové tevo, illetéleg megvaldsito iizleti kapcsolatok, tigyleti megbizasok felismerésének
elsajatitasat kovetden, megfelelden képesek legyenek eljarni a pénzmosas gyanujara okot ado

esetekben. Ezek a szabalyok az intézmény bels6 szabdlyzataban keriilnek rogzitésre.

Biintetdjogi relevancidja — az elkOvetési magatartds szempontjabol — a bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak van. A bejelentési kotelezettség nem jelent feljelentési
kotelezettséget, ugyanis a feljelentés esetén, a feljelentd a bilincselekmény gyanuja esetén
blintetdeljaras meginditasat kivanja a feljelentett személlyel szemben, ellenben a bejelentés
kotelezettsége, amely szokatlan és rendhagyod, pénzmosasra utald adatok, tények, személyek,
koriilmények megfeleld formaban torténd rogzitését és a nyomozohatosaghoz torténd
eljuttatasat jelenti. A bejelentési kotelezettség teljesitésekor — a feljelentéssel szemben — a
szokatlan adatnak, ténynek és koriilménynek nem kell elérnie az alapos gyanu szintjét, hanem

annal alacsonyabb ,,bizonyossag” is elegendo.

A bejelentésre kotelezett személyek szemszogébdl a kdvetkezd megallapitasok tehetdk:

* A bejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen megegyezik
akkor, ha a szolgaltatdo a miikodésével Osszefliggésben pénzmosasrol szerez tudomast.
Ekkor az éaltala tett bejelentés annyiban tér el a feljelentéstdl, hogy a hatésagnak,
ennek alapjan sem keletkezik intézkedési kotelezettsége. Ha a szolgaltatdé nemcsak
gyanitja, hanem tudja is, hogy rajta keresztiil hajtanak végre egy pénzmosasi
tranzakciot, akkor pszichikai biinsegédként pénzmosas miatt felel, nem pedig
bejelentési kotelezettség elmulasztasaért, 1évén, hogy a szolgéltatd ilyenkor is
pénzmosonak mindsiil.

* A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél, annyiban, hogy
nemcsak a pénzmosast, hanem mar az arra utald gyanus koriilményt is jelenteni kell,

fiiggetleniil attol, hogy egyaltaldn sz6 van — e pénzmosasrol.
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A szolgaltato szervezet 0sszesen 3,6 millié forintot elérd, vagy meghalad6 6sszegii forintban,
illetéleg kiilfoldi pénznemben torténd készpénzforgalommal egyiittjard, valamint az ilyen
értéki értektargy, illetdleg értékpapir letétjére, illetve bizalmi Orzésére iranyuld tlgyleti
megbizast kizarolag olyan ligyféltdl fogadhat el, aki az azonossagat igazolé okmanyait részére
bemutatja, és akinek az azonositdsat a szolgaltatd szervezet elvégzi. Ezt a rendelkezést az
egymassal ténylegesen vagy vélelmezhetden Osszefiiggd, tobb iigyleti megbizas esetén is
alkalmazni kell, ugy, hogy az azonositidst a fenti Osszeghatar atlépését eldidézo tigyleti
megbizas alkalmazasaval kell elvégezni. Az azonositast az iigyleti megbizas elfogadasakor
kell elvégezni, ennek akkor is eleget kell tenni, ha az {ligyfél azonositdsa az értékhatarra
figyelemmel nem tortént meg, azonban pénzmosasra utal6 adat, tény vagy koriilmény mertlt
fel. Az azonositds soran rogziteni kell természetes személy esetén, annak legfontosabb
személyi adatait, mig jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
a roviditett nevét, székhelyét, fidktelepét, tevékenységét, azonositdé okiratdnak szamat, a

képviseletre jogosultak nevét és a kézbesitési megbizottak adatait.

A bejelentési kotelezettségnek a tudomasszerzéstdl szamitott 5 munkanapon beliil kell eleget
tenni. Haladéktalansagot ir eld a torvény arra az esetre, ha a pénzmosasra utald konkrét, adat,
tény vagy korlilmény meriilt fel, ennek soran a tranzakciot a pénziigyi intézmény egy napra —
kulfoldi tigyletnél — kettd napra felfliggesztheti. Kiemelést érdemel tovabba az, hogy a

pénzmosasra utald adatokat a Nemzeti Ad6 — és Vambhivatal 5 évig tartja nyilvan.

A bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt mind az tigyféllel kapcsolatban keriild személy
(bejelentés elmulasztasa), mint pedig a kijeldlt koordinator (bejelentés tovabbitasanak
elmulasztidsa miatt) 6nallo tettesként felelhet, hiszen mindketten bejelentési kotelezettségiiket
szegik meg.

Tiszta mulasztasos biincselekményrdl van sz6, az eléviilés kezdd napja tehat az a nap, amikor
az elkovetd a kotelességének még a biintetotorvénykonyvben megallapitott kovetkezmény
nélkiil eleget tehetett volna. A fentiek okén a bilincselekmény kisérlete fogalmilag kizart. A
blindsség kapcsan kiemelést érdemel annak ténye, hogy kizarélag szandékosan kovethetd el,
vagyis, hogy a tettes tud a bejelentési kotelezettségrol, s azzal is tisztdban van, hogy az adott
esetben ezt teljesiteni kellett volna. Szandéka mind egyenes, mind eshetdleges lehet.
Rendbelisége kapcsan emlitést érdemel, hogy az, az elmulasztott bejelentési kotelezettség

szdmahoz igazodik. Folytatdlagos biincselekménynek mindsiil a tett akkor, ha a kijeldlt
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személy alland6 tigyfél, pénzmosasra utald gyanus tranzakcioit, rovid idékdzonként tobbszor

elmulasztja bejelenteni.

c. Gyakorlati tapasztalatok

A pénzmosasi ligyek szdma aggasztéan kevés szdmban valt ismertté az utobbi, Btk. - beli
jogszabalyvaltozashoz képest, annak ellenére, hogy hazdnkban évente 10 — 15 milliard dollart
mosnak tisztadra. Ha csak az als6 hatért vessziik csak figyelembe — 10 milliard dollart — és azt
feltételezziik, hogy ennek csak 5 % - a hazai pénzmosés, az is 500 millié dollar, mely
megkozelitdleg 100 milliard forint.

A pénzmosas nyomozasa hazdnkban alapvetéen haromféleképpen indulhat meg: egyrészrol az
elkovetd onfeljelentése, vagy kiviilalld, mas személy feljelentése alapjan, masrészrél a
pénzmosas - gyanus tranzakcid miatt tett bejelentés alapjan, végiil pedig hivatalbol. A Btk.
altal biztositott biintethetdséget megsziintetd egyéb okként definialt feltaro jellegi beismerd
vallomas, amennyiben az iigyet még nem teljesen deritették fel, j6 példa erre a Kulcsar {igy,
mely maga Kulcsar Attila dnfeljelentése alapjan indult meg. Bar a bejelentési kotelezettséget
el6ird torvény hatdlybalépését kdvetden igen nagy szamban érkezett pénzintézeti bejelentés a
bliniild6z6 szervekhez, azonban pénzmosas gyandja miatt csekély szamban indult nyomozas.
A legnagyobb veszélyt a hivatalbdl induld biintetOeljaras rejti. Kétségtelen tény, hogy
tudatositani kellene a bilinlild6z6 szervekben azt, hogy a vagyoni motivacidju
blincselekmények bizonyos korében minden esetben probaljadk meg nyomon kovetni a pénz
utjat, és probaljdk meg feltarni az esetleges pénzmosasi szalat. Hazai viszonyok kozott egy
meghatarozott 6sszeghatarig — egy atlagos magyar allampolgar esetében megkozelitdleg 10
millié forint erejéig — kiilondsebb nehézség nélkiil elkdlthetd a biincselekménybdl szarmazo
piszkos pénz. Az 6tven -, szazmillio forint koriili 6sszeg feltétlen velejaréja a pénzmosasi
miuvelet elvégzése. Gyanura adhat okot az is, aki rendszeresen realizal blincselekményekbdl
szarmaz6d bevételt, és civil foglalkozassal nem rendelkezik, tehat életvitelszerlien blin6zé

elkoveto.

IV. Fejezet

1. Pénzmosas és a birdi gyakorlat
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A pénzmosassal kapcsolatos birdi gyakorlat kapcsan kiemelést érdemel annak ténye, mint
ahogyan az, az utdbbi fejezetben is hivatkozott felderitési adatokbdl is kitlinik, de emellett
emlitést érdemel a biintetd torvénykonyviikhoz flizott nagykommentar - e deliktumhoz
kapcsolodo fejezete is, birdsagi hatarozatok szdmaban nem bdvelkedik. Az igen sziik kori
birdi gyakorlat okan - e fejezetben kizardlag az igazsdgszolgéltatdst megjart néhany

blintetdiigy kapcesan felmeriilt joggyakorlati kérdésekkel kivanok foglalkozni.

Kozismert, hogy milyen nehéz a nyomozohatésag szdmara biintetdjogilag értékelhetd
bizonyitékot felkutatni, azt prezentdlni egy pénzmosasi ligyben a biintetdiigyben itélkezd
birésag szamara. Ezen megallapitast erdsitik meg a statisztikai adatok is a tekintetben, hogy
gyakori jelenség - e deliktum kapcsan az, hogy a pénzmosas elkovetésével vadolt elkovetdket
az elleniik emelt vad alol, bizonyitottsdg hianya miatt mentik fel, erre szolgal példaként a

kovetkezd pénzmosasi iigy:

A vadirati tényallas szerint, a vadlott egyik bank fiokigazgatojaként dolgozott. A bank
igazgatoja 2000. év aprilis honapjaban a pénzmosasrol szolo térvény alapjan, valamennyi
banki alkalmazottra kételezé utasitast adott ki, és megjelolte azt a bejelentolapot, amelyet
pénzmosas gyanuja esetén az iigyintézé haladéktalanul koteles kitolteni, és a bank
kozpontjaban lévo bankbiztonsagi foosztalyhoz eljuttatni. Az utasitas konkretizalta a
pénzmosas - gyanus esemény fogalmat, felsorolta tovabba a gyanura okot ado kériilményeket
Is.

A V. Kft. 2000. év majus ho 12. napjan nyitott bankszamlat annal a bankfioknal, ahol a
vddlott fiokvezetoként dolgozott. A szamla felett a gazdasagi tarsasag tigyvezetoje és H.P.
tulajdonos rendelkezett. A szamlan kiemelkedd tranzakcio nem tortént, az elso forgalomként a
szamlanyitast koveto 3. napon, 2000. év majus ho 15. napjan a Z. Kft. és a V. Kft. tigyvezetdi,
valamint H.P. megjelent a vadlott altal vezetett masodik keriileti bankfiokban. Ezt kévetoen a
Z. Kft. iigyvezetoje 200 millio forintot készpénzben befizetett a gazdasagi tarsasag
szamlajara, majd a befizetett osszegbol a V. Kft. iigyvezetoje és a tulajdonosa azonnal 120
millio forintot vett fel készpénzben.

Néhany ora mulva visszatertek, és a maradek 79 millio forintot is felvették a szamldajukrol,
osszesen egymillio forintot hagytak a szamlan.

Az idigyintézé a tranzakciorol — a befizetés tekintetében — kitoltotte az iigyfél — azonositdsi
adatlapot a gazdasagi tarsasag pénzfelvételét kévetdoen, azonban az iigyfél — azonositds nem

tortént meg. Az itigyintézo tovabbitotta az adatlapot a vadlottnak, aki ennek alapjan
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elkészitette ugyan a pénzmosas gyanujarol szolo bejelentolapot, azonban azt az utasitasban
irtakkal ellentétben nem tovabbitotta a bankbiztonsagi foosztdalynak. Ezzel nem tett eleget a

torvényben eloirt bejelentési kotelezettségenek.

Az tigyészség a fiokvezetd vadlottat — az akkor hatalyban lévo Btk. értelmében - pénzmosds —
bejelentési kotelezettség elmulasztasanak biintettével vadolta meg. Az elsofoku birdosag az
tigyeszi, vadirati tényallastol eltéroen allapitotta meg a tényallast. A lefolytatott bizonyitds
eredményeképpen ugyanis megallapitast nyert, hogy az érintett bankban nem volt a postazas
rendjére vonatkozo szabdlyzat. Ennek hianyaban az a gyakorlat alakult ki, hogy az
ugynevezett belso postai tasakot nem zartak le, és a postakonyv nélkiil a futarral a bank
kézponti postazojaba vitték. A fiokvezeto vadlott a bejelentési formanyomtatvanyt két
példanyban kitoltotte, és az egyik példanyt az un. belsé postazasi tasakban elhelyezte.
Megcimezte, és elhelyezte a tovabbitasra hasznalt mailbokszban, a masodpéldanyt pedig
lefiizte a bejelentési adatlapok dossziéjaba. A ténydlldas szerint a bejelentési lap ismeretlen
okbol nem érkezett meg a bankbiztonsagi foosztalyhoz, és nem is iktattak.

Egy honap elteltével, 2000. év junius honapjaban, a H.P. tulajdondt képezo, és 200 millio
forintot felvett V. Kft. érintettsége kapcsan, a megyei rendor — fokapitanysag nyomozast
végzett az tigyben, és ekkor a vadlott atadta a V. Kft. szamlanyitasaval és pénzmozgasaval

kapcsolatos iratanyagot, a pénzmosdasrol szolo bejelentési adatlap mdsolataval egyiitt.”

A vadlott mindvégig tagadta a biincselekmény elkovetését, a kihallgatott tanuk, és egyéb
okirati bizonyitékok sem céafoltak meg a védekezését. Az elséfoku birdsdg mindezek okéan azt
allapitotta meg, hogy a vadlott sem szandékosan, sem gondatlanul nem kovette el a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasat, annak okan, mivel a vadlott
ugy cselekedett, mint ahogyan azt a banki szabalyzat, és a kialakult postazasi gyakorlat
megkovetelte.

A fenti pénzmosasi iigy elsddlegesen a buncselekmény bizonyitasa korében okozott
nehézséget, a joggyakorlati sikon tovabb kutakodva tovabbi egy olyan jogerds itélet lelhetd
fel, mely mar elméleti kérdéseket vett fel a pénzmosas deliktumdnak megitélésével
kapcsolatban, mely a kovetkezd: a pénzmosas elkdvetésének feltétele — e a biincselekménybdl
szarmaz6 pénz eredetének leplezésére iranyulo célzat. E probléma az alabbi jogeset kapcsan

mertilt fel:

3 (Czine Agnes: A pénzmosas és a biroi gyakorlat. Beliigyi Szemle 2005/10. (tovabbiakban: BSZ.2005/10.) 80-
82. 0.
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Az I r., N.B.M. vadlott, gruz allampolgar, de a magyar nyelvet is beszéli. A magyarorszagi
székhelyii E. Kft — ben 98 % - os tulajdonosi illetéséggel bir. A 1l. r. D. F — né vadlott magyar
dllampolgar, pénztarosi munkakort tolt be az E. Kft — nél. 1992. évi julius ho 30. napjan jott
létre R. székhellyel, az E. Kft., melynek képviseletre jogosult tagja volt az I. r. vadlott. A Kft.
bejegyzett tevékenységi kore kozott szerepelt 1996. évi november ho 15. napjatol 2011. évi
marcius ho 13. napjaig a , pénziigyi tevékenység mashova nem sorolt kiegészito
szolgaltatasai”, mig 2011. évi mdrcius ho 13. napjatol a ,,mashova nem sorolt egyéb
peénziigyi kiegészito tevékenyseg”. A Kft. megalakulasakor az R. kozségben léeve T&T
ruhazatot tizemeltette, melynek teriiletén pénzvaltasi tevékenység is folyt, amit kezdetben a
Kft. sajat jogon végzett.

A pénzvaltasi tevékenység, mint kiegészito pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységet szabadlyozo
hatternorma 2002. évi janudar ho 01. napjatol torténé megvaltozasa folytan, a Kft. a
Kereskedelmi és Hitelbank Rt — vel, 2002. év aprilis honapban megbizdasi szerzédést kotott a
pénzvaltasi tevékenyseg tigynokkenti ellatasdara. A jogosult a tevékenység eziranyu végzéseét
2002. év augusztus honapban engedélyezte is a Kft. szamara, azzal a kikotéssel, hogy a
tevékenységet a hitelintézettel kotott, és altala feliigyelt megbizdsi szerzédés alapjan
végezheti. A Kft. a megbizasi szerzédeést 2003. évi junius ho 30 — ki hatadllyal felmondta, a
PSZAF 2003. évi szeptember hé 03. napjan kelt hatdrozataval megdllapitotta, hogy az dltala
kordbban kiadott feliigyeleti hatarozatban foglalt engedély hatalytalan.

2003. év oktober honapjaban a cég székhelye az 1. r. vadlott bejelentett lakcime lett, majd ez
ev végen az 1. r. vadlott elhatarozasabol az E. Kft. az R. kozségben egy ideiglenes
épitményben pénzvalto helységet alakitott ki, pénztirosként alkalmazta a II. r. vadlottat. A
vadlottak tudomassal birtak arrol, hogy eziranyu tevékenységet kizarolag a hitelbankkal
kotott szerzédés, és a PSZAF engedélye birtokdban végezhetik. A vddlottak dltal napi
rendszeresseggel folytatott tevékenység soran tulnyomo reészt kiilfoldiektol kapott Eurot,
illetoleg mds valutat valtottak forintra, alkalmankeént keriilt sor Euro értékesitésére.

A PSZAF 2004. évi janudr hé 19. napjan ellendrzést tartott a cégnél, melynek sordn
rogzitésre keriilt, hogy a gazdasagi tarsasag engedély nélkiil végez pénzvaltasi tevékenységet.
Az ellendrzés soran megallapitast nyert az is, hogy az 1. r. vadlott a jogosulatlan pénziigyi
tevékenységnek mindsiilo pénzvaltasbol szarmazo valutat harom alkalommal valtotta at

forintra az E.B.C. Kft —nél. Az I. r. vadlott a fenti modon atvaltott 5.795.500.- forintot részben
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a Kft. tartozasainak a kiegyenlitésére, részben pedig a miikodés ujrainditisara, a mitkodtetés

biztositasdara hasznalta fel **

Az ligyészi allasponttal szemben az elsdfoku birdsag a vadlottak blingsségét tarstettességben
elkovetett jogosulatlan pénziigyi tevékenységben allapitotta meg, mig az 1. r. vadlottat az
ellene tlizletszerlien elkovetett pénzmosds bilintette miatt emelt vad alol felmentette. Az
elséfoku birésdg indokolasabol kitlinik, hogy az I. r. vadlott terhére emelt utdbbi
blincselekményben vald blindsségét azért nem allapitotta meg, mivel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogosulatlan pénziigyi szolgéltatisi tevékenységbdl szarmazd valutat
nem az eredetének leplezése érdekében valtotta 4t forintra, hanem a Kft. mitkodtetésének

biztositasa érdekében.

A fellebbezés folytan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
foligyészség allaspontja helytalld — e a tekintetben, hogy az eredetleplezési célzat nélkiil is
megallapithatd a pénzmosas ezen biintette, vagy ezen tényallasi elem is sziikséges a deliktum
megvalosuldsahoz. A masodfokll birésdg - e kérdés eldontése érdekében — a
biintetdtorvénykonyvet modosito, a 2001. évi CXXI. torvényhez flizott miniszteri indokolasig
nyult vissza, amely szerint a ,blin0s uton szerzett pénznek jelents részét a legilis
gazdasagban probaljak befektetni, amelynek célja, hogy a bilinGs uton szerzett pénz
azonossagat, eredetét leplezzék, és legalis forrasbol szarmazo6 eszkdznek tiintessék fel. Ennek
érdekében a ,,piszkos pénzek” megjelennek a bankok és egyéb pénziigyi intézmények
halézataban, ezért a pénzmosas bilintetendové nyilvanitasa védi az el6bb emlitett intézmények,
illetve a legalis gazdasag torvényes miikodésébe vetett bizalmat”. Megallapithato tehat, hogy
a miniszteri indokolas szubjektiv tényallasi elemként kifejezetten megkivanja a leplezési,

vagy titkolasi célzatot a biincselekmény megvaldsulasahoz.

Amennyiben ennek tiikrében vizsgaljuk jelen iigyben az 1. r. vadlott cselekvdségét, akkor
megallapithatd, hogy azéltal, hogy a Kft. keretében lizemeltetett pénzvaltasi tevékenységrol
konyvelést vezetett, ezen konyvelési anyagbol pedig kitlinik a pénzvaltasi tevékenységbdl
szarmaz6 pénzmozgas Utja, melybdl az a konzekvencia vonhatd le, hogy az I. r. vadlottnak
még eshetdleges szandéka sem terjedt ki az engedély nélkiil végzett pénzvaltasi
tevékenységbdl szdrmazo bevételének leplezésére. Elfogadhatonak tartom az itélétabla

hatdrozatanak azon megallapitasat is, mely szerint, ha az eredetleplezési célzat nélkil is

¥ BH2006.143.
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megallapithato lenne a deliktum, akkor ez akar oda vezetne, hogy példaul egyes vagyon elleni
blincselekmények soran valaki készpénzt tulajdonit el, és ezt a késObbiek soran kiilfoldi
fizetdeszkozre valtja, amit egy kiilfoldi utazas sordn kivan elkolteni, akkor ezzel a

magatartdsdval megvalositand a pénzmosas bilintettét.

Szamos jogeset sz0l a nyomozohatosag hidnyossdgarél — mint arrdl, mar szo esett — a
tekintetben, hogy az alapbiincselekmény felderitését kovetden tovabbi nyomozati
cselekményeket nem végeznek a nagyobb horderejli pénzmosas feltdrasa érdekében. Vannak
olyan biincselekmény kategoridk, mint példaul a zsarolds, prostiticio, embercsempészes, ahol
a nyomozohatosag tagjai nem tarjak fel a fenti cselekményekbdl szarmazo pénz utjat, azt,
hogy miként, milyen csatorndkon keresztiil jutottak be az orszagba, és miként mostak azt
tisztara. Nyilvanvalé ennek hatterében egyfajta eredményességre torekvés huzodik meg a
blinlild6z6 hatsag részérdl, vagyis, hogy kézenfekvobb, ha a miatt itélik el az elkdvetdt, amiért

,elfogtdk”, mint felderiteni a halozatot.

Még manapsag is divatjat éli a hatarmenti telepiiléseken a dohdny - és alkoholcsempészet, és
nem utolsosorban a kabitészer — kereskedelem, amelyek ugyancsak a pénzmosas
alapblincselekményeként szerepelhetnek. Az utdbbi biincselekménnyel Gsszefiiggésben

emlitést érdemel a kovetkezd jogerds blintetdiigy:

Az I r. vadlott Magyarorszagon élé — itélethozatalkor — jugoszlav allampolgar, aki 5 kg
heroint adott at a szintén Magyarorszagon élo olasz allampolgarnak azért, hogy
Olaszorszagba vigye azt. Az olasz allampolgar magyar baratnojével, aki a 1V. rendii vadlott,
10 darab téglatest alaku, szigeteloszalaggal attekert csomag heroint, a személygépkocsiban
elrejtve probalt atvinni a hegyeshalmi hataratkelohelyen. A tételes vamvizsgalat soran
azonban a csomagokat a vamhatosag megtalalta, és lefoglalta.

Az olasz allampolgarsagu elkéveto, és magyar baratndje ellen megindult a biintetéeljaras a
jugoszlav allampolgarsagu elkoveté nem keriilt a nyomozohatosagok latokérébe. Az
elsorendii vadlott az esetet kdvetden mintegy egy honap elteltével egy magyar

allampolgarsagii személynek ismét datadott 10 kg heroint.”

*  BSZ.2005/10. 77. o.
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Bar a kabitoszerek koziil a kokain a legdragabb, a 15 kg heroin értéke is jelentds. A
nyomozati szakban azonban nem sikeriilt tisztdzni, hogy a 15 kg heroint ki, mikor, milyen

Osszegért vette €s a heroin arat milyen csatornakon keresztiil mostak tisztara az elkdvetok.

Megallapithatd tehat, hogy a pénzmoséas elleni kiizdelem alapvetd fontossagu eleme a
hatosdgok informacioval torténd ellatasa. Ezért elengedhetetleniil nagy sziikség van az
iigyfelek azonositasara, valamint a jogszabalyban eldirt feltételek teljesiilése esetén arra, hogy

az ligyfeleket, ligyleteket meghatarozott hatosaghoz jelentsék be.

2. Gondolatok a bizonyitasi nehézségekrol

A tényallasi elemekkel Osszefiiggésben, de azokon tulmenden is jelentkeznek olyan
problémak, amelyek gyengithetik a pénzmosas biintet6jogi szabalyozasat, példaként emlithetd
az alapcselekménnyel, illetve a pénzmosashoz sziikséges okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos

bizonyitasi nehézségek.

Az alapcselekmény megléte a pénzmosas objektiv tényallasi elemeinek egyike, ennek okan
bizonyitas targyat képezi, ez az, ami a joggyakorlatban a legnagyobb nehézséget okozza.
Kérdésként meriil fel, hogy az alapcselekményt, mint objektiv tényallasi elemet milyen
mértékben kell bizonyitani. A tényallds nyelvtani értelmezése alapjan, az alapcselekmény
blintetenddségéhez kotodik a felelésségre vonas, és nem az elkovetonek a tényleges
megbiintetés¢hez.

Pénzmosds gyanuja esetén tisztazni kell azt, hogy a dolog szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménybdl szarmazik. Nem elegendd azt kimutatni, hogy jogszeritleniil szerezte,
bizonyosan ki kell zarni azt is, hogy olyan cselekménybdl szerezte, amely nem
szabadsagvesztéssel biintetendd akkor is, ha ilyen bilincselekmények elenyészé szdmban
talalhatok a bilintet6torvénykonyvben. Ennek okan a bizonyitdsi eljards soran meg kell
allapitani az alapcselekményt. Azonban az alapcselekményhez 4altaldban elkdvetd is
sziikséges, nem beszélve arrdl, hogy eleve egyes biintetendd cselekményeknél a szubjektiv
oldal specialitdsa ad alapot a blincselekménnyé nyilvanitasra (pl.: célzatos cselekmények,
hivatali blincselekmények), igy az objektiv tények alapjan, nem lehet egyértelmiien allast

foglalni. Ha nincs meg az elkovetd, elegendd lehet — e csupan a biintetendd cselekmény egyes
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elemeit megallapitani, és ezek Osszefliggését a pénzmosas elkdvetési targyaval, hogy a
pénzmosas objektiv tényallasat igazoljuk? Elfogadhaté ez az allaspont azokban az esetekben,

hol az alapcselekmény elkovetdjéhez specidlis tényallasi elem nem kotodik.

A pénzmoséds elkOvetési targyanak bizonyitottan szabadsdgvesztéssel biintetendd
cselekménybdl kell szarmaznia, ami a dolog €s az alapcselekmény kozott oksagi kapcsolatot
feltételez. Nem egyértelmii azonban, hogy milyen bizonyitottsdg sziikséges - e kauzalis
kapcsolathoz — mint a pénzmosas objektiv tényallasi elemének a — megallapitasdhoz. Konnyi
ugyanis azt allitani, hogy pl. a pénzdsszeg, amit a pénzmosénal talaltak legélis eredetii, de a
nyomozoOhatosag szamdra szinte lehetetlen minden kétséget kizardan bizonyitani annak az
ellenkezdjét. Lévén, hogy nem azonos azt bizonyitani, hogy illegalis iton szerezte, mint azt,

hogy jogszerlien nem szerezhette.

V. Fejezet

1. Koncepcidk a szervezett blindzés és a pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysaganak

novelésére Magyarorszagon

A szervezett blingzés elleni harc eredményeképpen tobb orszagban sziiletett torvény arrdl,
hogy a pénzintézeteknek milyen kotelezettségeik vannak a pénzmosés elleni kiizdelemben,
igy ennek eredményeként azonosithatova valnak a pénzmosasban résztvevd gyanus felek. A
pénzmosas kiszlrése érdekében elsddlegesen a pénzintézeteknek kellene azt eldonteni, hogy
mit tartanak szokatlan tranzakcionak, majd az ligyfelek szegmentalast kell elvégezniiik a
pénziigyi viselkedésiik alapjan. Ezt kovetéen mar el lehetne végezni a pénzmosas elleni
védekezeés konkrét banki informatikai rendszerének kialakitasat, amelynek fontos része az
adattarhaz: szamlaadatok, feketelistak, tranzakcidadatok.

Az Europai Uni6 elképzelése szerint, harom modon lennének észlelhetdk a pénzmosas gyanus

esetek az Unids orszadgokban:

» Prediktiv szabalyok levezetése és optimalizalasa. Az operativ pénzmosas felderitési
rendszer az egyedi tranzakciokat szabalyrendszerekkel veti 6ssze, majd egy numerikus
értéket rendel hozza. Az érték Osszege adja meg a ,,gyanussagi szintet”. Azonban ezek
a szabalyrendszerek nem teljesen pontosak, ezért a valdodi pénzmosasi esetek

feltarasainak szama alacsony, mig a hamis riasztasok szama talsdgosan magas. Az
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»adatbanyaszati technikdk™ alkalmazasaval azonban olyan j modellek kialakitasara
van lehetdség, amelyek eldsegitik a pénzmosasi esetek pontosabb azonositasat.

» A nagy adatallomanyokon végzett adatbanyaszati eljarasokkal olyan modelleket lehet
kialakitani, amelyekkel elére jelezhetdk a potencidlis pénzmosasi esetek. A historikus
adatokon torténd alkalmazasukkal olyan pénzmosési esetek keriilhetnek napvilagra,
amelyek a multban elvégzett vizsgalatokkal nem lettek volna feltarhatok.

» A pénzmosoOk, a tranzakciok és a szamlak kozott altalaban nagyon komplex
Osszefiiggések fesziilnek, azonban az ,adatbanydszattal” konnyedén felderithetok.
Példaul a gyants szamlatulajdonosok sajatossagainak elemzésével feltarhato, ha
ugyanabba a fiokirodaba jarnak, ugyanazzal az ligyintézdvel bonyolitjak tigyleteiket.

Magyarorszagon sziikséges lenne a pénziligyi informdacios egys€ég tudomasara jutott
informéciokkal kapcsolatban, azok felhasznalhatosaga korlatozdsanak megsziintetése, és az
informaciok szabad felhasznaldsa barmely szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elleni

blintetdeljarasban.

A nyomozohatésagok napi gyakorlatdva kellene tenni a bilincselekmények gazdasagi
hatterének feltardsat, ¢és az abbol szarmazd elény elvondsat, vagyis a pénziigyi
hattérnyomozast. A felderités egyik iranya lehetne az, hogy a nyomozohatésdg konkrét
eljarasok soran, azokhoz kapcsoldodva vizsgédlja a pénzmosas lehetOségét is, azzal, hogy
felkutatja a bilincselekménnyel érintett vagyont, annak utjat, és az abban résztvevoket. Fel
kellene tarni, hogy a nagy autokereskedéseknél eladasra kinalt tobb tizmillios értéki jarmiivek
tulajdonosai ahhoz miként, milyen forradsbol jutottak hozza, ugyancsak a nyomozohatdsag
feladatkorének részét képezhetné az ovadék, mint az eldzetes letartdztatast helyettesitd
intézmény eredetének feltérképezése, ahhoz, annak tulajdonosa jogosan, vagy jogtalanul jutott
hozza.

A pénziigyl hattérnyomozdsok folytatdsara a pénziigyi informacids egysé€g is alkalmas,
felhasznalva ismereteit, szakértelmét, adatbazisait, ¢és kiilfoldi kapcsolatait, de ezt —
allaspontom szerint — valamennyi biiniild6z6 hatésagnak napi feladatkorévé kellene tenni. A
pénziigyi hattérnyomozas sordn a hatosag latokorébe keriilt személyek, gazdasagi tarsasagok
anyagi hatterét feltarva, segitse a felderitést folytatd egységet ahhoz, hogy a
blincselekményekkel okozott kart koriilhatarolja, tovabba a blinszervezet miikkodése soran
szerzett vagyon nagysagat, helyét meghatdrozza, valamint a gazdasagi kapcsolatok

feltarasaval sikeriiljon tovabbi ,,blinds” kapcsolatokat kimutatni.
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Nagy Ferenc allaspontja szerint indokolt lenne - e biincselekmény kapcsan a bizonyitasi teher
megforditasa is, aki szerint célravezetd €és hatékony szabalyozds csak tgy lehetséges, ha
meghatarozott feltételek fennallasa mellett a vagyoni érték tiltott, krimindlis természetét
vélelmezik azzal, hogy ezen vagyoni érték tulajdonosanak atengedik a legalis, tisztességes
vagyonszerzés bizonyitasat. A megoldds hatterében tehat, nem az artatlansag vélelmének
sérelmét kell latni, hanem egyfajta adatszolgéltatasi kotelezettséget, az elszamolds, a

jovedelem igazolasat.

A fentiek értelmében, amennyiben a nyomozoéhatdsag bizonyitani tudja azt, hogy az éaltala
felelt vagyon legalis tevékenységbdl nem szarmazhatott, akkor a személy felelOsségére
vonasat kezdeményezheti, fliggetleniil att6l, hogy azt nem tudja igazolni, hogy mely konkrét
cselekmény volt az alapbiincselekmény, de azt egyértelmiien ald tudja tdmasztani, hogy
legélis jovedelemmel a terhelt nem rendelkezett. Természetesen az érintett élhetne az
ellenbizonyitas lehetdségével, és igazolhatna a vagyon legalis eredetét. Kiemelést érdemel - e
megoldas kapcsan annak ténye, hogy a biintetétorvénykonyviink mar alkalmaz hasonlo
megoldast a vagyonelkobzas kapcsan, 1évén, hogy ,, ellenkezo bizonyitdsig vagyonelkobzas
ala esé vagyonnak kell tekinteni a biinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett

valamennyi vagyont”.*°

A pénzmosas elleni sikeresebb fellépés eszkoze lehetne, ha a cégbirosagok a gazdasagi
tarsasagok torvényességi feliigyeletét, tevékenységiik ellendrzését szélesebb spektrumban
végeznék. Tény, hogy az elmult idészakban a cégbejegyzés egyszeriisitése alapul szolgalt a
fantomcégek viragzasahoz. Erdsiteni kell tehat a gazdasagi tarsasagok atvilagitasanak
rendszerességét, ezaltal szorgalmazva miikddési hatteriik megismerését, és torvényességiik
kontrolalasat. Tobb blinzd csoport kifejezetten pénzmosas céljara hoz 1étre vallalkozasokat,
melyeknek olyan személyek a vezetdi, névleges tulajdonosai, akiknek semmi kéze nincsen a
blincselekménybdl szdrmazd jovedelem megszerzéséhez. Egyediili feladatuk az, hogy a

legalis vallalkozast a jogszabalyoknak eleget téve iranyitsak, és mossak a pénzt.

A feltart torvénysértések szankcionaldsa érdekében hatékonyabbd kellene tenni a jogi
személyek biintetdjogi felelésségre vonasat. Bar jogilag szabalyozasra kerilt a jogi személyek
biintetdjogi feleldsségre vonhatdsdga, azonban ennek a gyakorlatban vajmi kevés példajat

talaljuk.

% Btk. 77/B.§ (4) bekezdés
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A biintetdjogi megkozelitést nem szabad az egyetlen modnak tekinteni a pénzmosés elleni
kiizdelemben, mert a pénziigyi rendszer kiemelkedden hatdsos szerepet jatszik abban, ezért

sziikséges az ezzel kapcsolatos kodifikacidnak a tovabbiakban prioritést biztositani.
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dr. Szunyog Tibor: A kiskapuk bezarédnak — jogalkotodi valaszok a pénzmosas

megjelenésére

A pénzmosas felbukkanasa, motivacioja, hatasai

Az elkovetett biincselekmények jelentds hanyadat az anyagi haszonszerzés motivalja. A
haszon megszerzését kdvetden azonban az elkovetok egy ujabb megoldandd problémaval
szembesiilnek, nevezetesen azzal, hogy az illegalisan szerzett javaikat térvényes eredetiinek
tiintessék fel. Ennek oka pedig tobbek kozt abban keresendd, hogy konnyen az egyre
hatékonyabb eszkozokkel és modszerekkel dolgozd addhatosagok 1atokorébe keriilhetnek —
mar pedig a nagy amerikai gondolkod6, Benjamin Franklin leszogezte, hogy ,.ezen a
vildgon semmirél sem mondhatjuk, hogy biztos, kivéve a halélt és az adot” -, amely az
elkovetok szdmara az adofizetési kotelezettség keletkezésén kiviil magaban hordozza a
lebukas komoly veszElyét az elkdvetett blincselekmény tekintetében.

A szervezett biindzés vilagszintli novekedésével parhuzamosan a XX. szazad elso felében
beindult egy olyan erdteljes folyamat, amely arra irdnyul, hogy az illegalis eredetli
pénzeket a hatosagok eldtt legalis szinben tiintessék fel. Ez a jelenség pedig nem méas, mint

a pénzmosas.

A megnevezés €s annak angol eredetije — money laundering — szinte tréfasan hangzik,
hiszen vegytisztitasra utal. Az egyébként igen szemléletes ,,piszkos pénz” €s ,,pénzmosas”
szavak — noha a mai szOhasznalatban egyértelmiien az illegalis pénzt, illetve annak
legalizalasat jelentik - eleinte nagyon is valdsadgos tartalommal birtak: a legenda szerin
ugyanis az 1920-as években Al Capone a szeszcsempészE€sbOl, prostiticiobdl és
szerencsejatékbol  szdrmazdé  oOridsi  haszndnak elrejtése céljabol egy  kiterjedt
mosodahalozatot hozott 1étre, és ennek ellendrizhetetlen bevételével magyarazta hatalmas
jovedelmének eredetét. Modszere meglehetésen Ujszerli és a buniild6zé hatdsagok
szemében tokéletesen ismeretlen volt, a hirhedt maffiavezért végiil nem is a pénzmosasban
val6 lebukasa juttatta az Alcatrazba. Ezek utan nem véletlen, hogy az 1970-es években épp
az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett el3szor olyan torvény, amely pénzmosas elleni

rendelkezéseket is tartalmazott.



Eur6péban az elsé komoly méretli pénzmosasi tevékenység a II. vilaghaboruhoz kotodik:
még svajci diplomatak €s a svajci sz€khelyli Voroskereszt is belekeveredett a naci pénzek

Svajcba juttatasaba és az ottani bankrendszeren keresztiil torténd tisztara mosasaba.

A nemzetkdzi kozOsség raébredését azonban a téma jelentdségére egyértelmilen a
kabitoszer-kereskedelem robbandsszerii fejlodése okozta, ami ma mar nem ismer orszag- €s
kontinenshatarokat, behalozza az egész vilagot.*’

Olyan biincselekményrdl van sz¢ tehat, amely kozos problémat jelent az Eurdpai Unid
fejlettebb gazdasagti kozép-nyugati régidja €s a most felzarkdzni kivano fejletlenebb
kozép-kelet eurdpai orszagok részére. E kérdés hazank szdmara kiilondsen fontos, hiszen
Magyarorszag foldrajzi helyzeténél atjaroként miikodik Kelet és Nyugat kozott, igy
fokozottabban, két oldalr6l jelentkeznek a nemzetk6zi halozatli szervezett blindzéssel
kapcsolatos problémak.

A pénzmosas elleni jogszabalyok lehetdséget adnak arra, hogy a mind inkébb kiterjesztett
segitd szervek kozremikodésével a kompetens végrehajtd szervek révén a
bilincselekmények elkovetdit megfosszak a biincselekménybdl szarmazd vagyoni elénytdl,
vagyis attol a végso céltol, amelynek eléréséért a biincselekményt elkdvetik.

Evtizedeken keresztiil jellemzd volt ugyanis, hogy az elssorban olasz és az amerikai
szervezett binozOéi csoportok kiilonféle bilincselekményeikkel szerzett hatalmas
jovedelmeiket biztonsdgban tudhattdk arra az iddre is, amig esetleg bortonbiintetésiiket
toltotték. Tudtdk ugyanis, hogy erre irdnyuld torvények hijan szabaduldsuk utan a pénz
rendelkezésiikre all.

Bizonyos régiokban pedig, mint példaul Latin-Amerika egyes allamai, vagy némely
délkelet-azsiai orszadg, a pénzmosas révén kiapadhatatlan jovedelemforrassal rendelkezd
hires-hirhedt klanok, szervezett blin6zd csoportok az adott orszag gazdasdganak nagy
részét hatalmuk alatt tartjak, megvesztegetések révén bekeriilhetnek a legfébb térvényhozo
és végrehajté testiiletekbe. Es persze nem szabad megfeledkezniink napjaink egyik
legnagyobb veszélyeként fenyegetd terrorizmusrdl sem: az ellene folyd kiizdelem egyik
legfontosabb eszkdze a pénzmosassal szembeni hatékony fellépés; melynek eredményeként
megakadalyozhatok a terrorizmushoz sziikséges pénzeszk6zok biztositasa.

A pénzmosés, mint blincselekmény — jellegét tekintve — nem az elkdvetéskor kdzvetlentil,

hanem mintegy hatasat kifejtve hordozza magéaban a tarsadalomra veszélyességet. Hiszen a

¥ Dr. Fejes Eleonora: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan; MNB Miihelytanulméanyok,

1994. Bp.5. o.
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blinés uton szerzett jovedelem eredetének eltitkolasa és torvényesnek feltiintetése
mindenkor a blinbe esett ember menekiilését jelentette a leleplezddéssel szemben €s egyben
torekvést is a biindsen szerzett pénz megmentése irant.”® Mindaddig azonban, amig a
blincselekmények elkovetése révén csekély mennyiségili pénzhez jutottak az elkdvetok,
nem volt szikség a maihoz hasonld bonyolult moddszerekre e pénzek eredetének
eltitkolasdra. A megszerzett Osszeget a bilindzOk egyszertien készpénzes fizetéssel
elkoltottek. A szervezettség fokozodasaval azonban a blindzdi csoportok mar olyan 6ridsi
bevételeket értek el, mellyel azonnal magukra vontak volna a hatdsadgok figyelmét, novelve
ezzel a lebukas esélyét. Ettdl kezdve egyre finomabb modszereket kezdtek el hasznalni a
piszkos pénzek legalissa tételére.

A blin6z6 oldalardl nézve ugyanis nincs értelme a bilincselekmény elkovetésének, ha az
abbol szarmaz6 hasznot nem tudja felhasznalni; ennek pedig a legegyszeriibb médja egy 1j
blincselekménybe befektetni, mig bonyolultabb eljards a piszkos pénzzel egyéb, legalis
cé¢lokat megvalositani. Ez utobbi mddszer oridsi veszElyt jelenthet a gazdasagra, mivel a
piszkos pénzek beforgatisa a legalis szféraba felboritja az ott uralkodd egyensulyt.
Magyarazata, hogy a kinalati oldalon alacsonyabb arért is megéri nekik az iizlet, mig a
keresleti oldalon magasabb 4rat is fel tudnak ajanlani. Ennek kovetkezményeként a legélis
gazdasagi szféraban tevékenykeddk életszinvonala csokkenni fog, mivel csak minimalis
bevételre tesznek szert, vagy pedig a torvényi rendelkezések be nem tartasaval probalnak

versenyben maradni.

Ossztarsadalmi méreteket tekintve, a pénzmosas legnagyobb veszélye éppen abban rejlik,
hogy egyes orszagok gazdaséagi alapja, tarsadalmi felépitménye teljesen a blin6zOk hatasa
ala kertilhet, és az egész allamigazgatési apparatus a biin6z0k kiszolgaloiva valhat. Ennek
megel6zése érdekében valt sziikségessé a jelenséggel szembeni erdteljes nemzetkodzi- €s

ezzel dsszehangolt nemzeti fellépés.

A pénzmosas elleni kiizdelem kezdetei, nemzetkozi kitekintés

’

,,Omne malum nascens facile opprimitur, inveteratum fit plerumque robustius.’

38
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(Csirajaban minden gonoszt kénnyii elfojtani, de ahogy novekszik, egyre erdsebb lesz.)

(Cicero)

A kébitoszer-kereskedelem nagymértékii ndvekedésével egyiitt a szervezett blindzés mar
egyre hatalmasabb mértékii bevételekre tett szert, a blindzdéi csoportok pedig felismerték,
hogy a piszkos pénz eredete tobb orszagot érintd pénzmosassal konnyebben eltitkolhato,
melyet segitett a kozlekedés €s a technika felgyorsult fejlodése is. A probléma méretét
kivaloan mutatja, hogy a ,,mosott pénz” mértéke a vildg GDP-jének egyre nagyobb — mara
mar szazalékban kifejezhetd - mértékét teszi ki, igy a pénzmosds elleni fellépés
sziikségessége megkérddjelezhetetlen volt. Nem véletlen tehat, hogy a szabalyozas
gondolata is eldszor nemzetkézi szinten vetddott fel, azzal egyiitt, hogy a feltart
bilincselekményekkel 0Osszefiiggésben elkobzott ,,piszkos pénz” is a pénzmosas elleni

kiizdelemre fordithatd.

A jogi szabalyozas sziikségképpeni elofeltételeként mindenekeldtt meg kellett hatdrozni a
pénzmosas fogalmat. A Iényeges elemeit tekintve azonos, és szamos formdban ismert
definiciok alapjanak a President’s Comission on Organized Crime 1984-ben sziiletett
jelentésben foglaltak tekinthetok. E szerint a pénzmosas azt a folyamatot jeloli, melynek
soran a pénzmoso az illegalis jovedelmek létét, forrasat illetve felhaszndlasat eltitkolja és

Jjogszerii szerzemény latszatat keltve elleplezi.”

A nemzetk6zi szervezetek a pénzmosds elkOvetési magatartasat az atfogd jellegl

meghatarozast — mely magéban foglal minden olyan tevékenységet, ami alkalmas arra, hogy

illegalis jovedelem legalis latszatat keltse — tipizalva, annak egyes mozzanatait megragadva
hatarozzak meg:

I. vagyoni érték Aatalakitasara, atadasa, atutalasa azzal a céllal, hogy a vagyoni értek
torvénytelen eredetét palastoljak vagy eltitkoljak, avagy e cselekményhez torténd
segitségnyujtas, feltéve, hogy az elkovetd tudta, hogy a vagyoni érték biincselekmény
eredményeként keletkezett;

II. vagyoni érték igazi természetének, forrasdnak, helyének, elhelyezésének, mozgasanak
eltitkolasa, feltéve, hogy az elkdvetd tudta, a vagyoni érték blincselekmény elkdvetésébol

szarmazik, illetve ilyen vagyoni érték tulajdonlasa;

¥ Geldwaesche — Problemanalyse und Bekaempfungsstrategien Dokumentation
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e vagyoni érték megszerzése, birtoklasa vagy haszndlata, amennyiben az elkdvetd tudta,

hogy a vagyoni érték blincselekmény elkovetésébdl szarmazik.*

A szabalyozas, mint hatékony ,,ellenszer” kidolgozasahoz nélkiilozhetetlen ennek az dsszetett
cselekmény folyamatanak megismerése. Erre nézve a legelterjedtebb koncepcié az Amerikai
Egyesiil Allamokbol szarmazé ,harom fazis modell”. Noha nem minden esetben keriil sor
mindhdrom alkalmazasara, klasszikus modon a pénzmosas folyamata elhelyezésre, bujtatasra

vagy rétegzésre, valamint integralasra oszthatoé fel.

Az elhelyezés soran a tilnyomorészt készpénzben megjelend illegalis jovedelem elvélik az
alapbiincselekménytdl, €s a pénziigyi szervezetekhez kertil. Itt 4ltalaban ellendrzott stromanok
utjan kiilonbozo tranzakciok, vagy valutavaltas targyat képezi, nagy értékii vagyontargyak —
nemesfém, mitargy, luxuscikk — ellenértékéiil szolgal, vagy legalis vallalkozasba forgatjak
be. A biiniildozé hatésdgok tapasztalata szerint ez az a pont, ahol az illegédlis pénz
legkonnyebben tetten érhetd.

A bujtatdas vagy rétegzés mar kifinomultabb, bonyolultabb mddszerek alkalmazasat igényli,
hiszen itt mar a pénz eredetének eltitkoldsa, az elkdvetd személyének felderithetetlenné valasa
a cél. Példalozo jelleggel, kitting ismert technikdnak szamit a fantomcégek igénybevétele,
elektronikus tigyletek végzése, legalis vallalkozasokbdl szadrmazd bevételként torténd
feltlintetése, adoparadicsomok felhasznalasa, de a lehetdségek és mddszerek tarhdza ekdrben
szinte végtelennek tlinik.

Végezetiil a piszkos pénz az integradlds soran bukkan fel, immar térvényes eredettel birva. A
legalizalas sordn ez az a mozzanat, mellyel a pénzmosd térvényes magyarazatot tud adni
hirtelen felgyiilemlett vagyonara. Ebben a szakaszban a lebukas veszélye kicsi, legtobbszor
csak informator segitségével valosithato meg. Az erre szolgald legelterjedtebb moddszerek:
ingatlan adasvétel, feddvallalatok, fiktiv kolcsonok igénybe vétele, kiilfoldi bankok

felhasznalasa, fiktiv import — export szamlak alkalmazas. *'

Az Eurdpa Tandcs Minisztereinek Bizottsdga 1980. junius 27-én fogadta el ajanlasat a
blincselekményekbdl szarmazé pénz kiilfoldre szallitdsanak és biztonsdgba helyezésének
megakadalyozasara.* Aggasztonak tartva a jelentés anyagi forrdsok altal tamogatott

nemzetkdzi méreteket Oltott biindzés ndvekvo tendencidjat - amelynek célja és eszkoze

“  Dr. Korona Lajos: A pénzmosas elleni harc eszkdzei a nemzetkdzi biintet6jogban; Kriminoldgiai és

kriminalisztikai tanulméanyok 36/1999. 293. o.
* Palatin Gabor: A pénzmosasrol; Collega 1999. /2. 15-17. o.
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egyarant a pénz -, tovabba azt, hogy az ebbdl szarmazd bevételek legalizalasa tobbek
kozott hétkoznapi banki tranzakciokkal torténik, javaslatot tett a tagallami kormanyoknak
bankrendszeriiket érintd konkrét intézkedések meghozatalara.

Célszerlinek tartotta azon banki ligyfelek azonositdsdnak megszervezését, akik szamlat
vagy betétet nyitnak, letétet bérelnek, s akadr részletekben bizonyos Osszegi
készpénziigyleteket vagy bankkdzi forgalmat bonyolitanak, a biztonsagi letét lehetdségének
csak megbizhatonak mindsitett ligyfeleik részére torténd lehetdvé tételét, a feltehetden
blincselekménybdl eredd bankjegykészletek visszatartdsat, a banki alkalmazottak képzését
az ugyfelek azonositasara, a hitel —és pénzintézetek kotelezettségét arra nézve, hogy sajat
kezdeményezésre jelentsék be a gyanus pénzmiiveleteket a biinlild6z6 hatdsagoknak és
tegy¢k lehetové e hatosdgoknak, hogy a biintetdeljarasban a felderitéshez sziikséges

informaciokhoz hozzajussanak.

A nemzetkozi fellépés kovetkezd 1épcsdjének tekinthetd az 1988. december 20-an 67 ENSZ-
tagorszag altal alairt és utébb ,,Bécsi Konvencid” néven ismerté valt Egyezmény (ENSZ
Konvencio az Illegdlis Kabitdoszer—€s Pszichotropanyag Kereskedelem Ellen), amely
elsOsorban a kabitoszerek és pszichotrop anyagok kereskedésének megakadalyozésat célozta,
de az alair¢ felek kotelezettséget vallaltak a kabitoszerrel valo visszaélésbdl szdrmazo anyagi
javak tekintetében elkdvetett pénzmosas biincselekménnyé nyilvanitasara.*

Az egyezmény pénzmosassal szembeni fellépést szolgdld rendelkezései kozott emlitést
érdemel, hogy eldirta a kabitdszer blincselekményekbdl szarmazoé vagyoni elony elkobzésat, a
részes allamok kozotti atfogobb jogsegélynytjtasi kotelezettséget az ilyen eredetli vagyon
felkutatasat illetben, valamint az eredményes fellépést akadalyozoé banktitoktartasi
kotelezettség szigorusaganak feloldasat, a biliniild6z6 hatdsdgok szdmaéra pedig a bankok
nyilvantartdsaba torténd betekintést. Erejét pedig semmi nem példazza jobban, mint hogy az
addig titoktartasukrol kétségbevonhatatlanul hires svdjci bankokban 1992-re megsziintették az
igyfél szamara teljes névtelenséget biztositd igynevezett ,,B” nyomtatvanyok hasznalatat.

A Bécsi Egyezményhez 1993. Méjus 30-ig 77 allam csatlakozott, hazank 1994-ben. Az
alairast kovetéen a Parlament példds gyorsasaggal fogadta el a Biinteté Torvénykonyv
modositasat, valamint a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol szold 1994. évi

XXIV. torvényt.* Az egyezményt Magyarorszag az 1998. évi L. térvénnyel hirdette ki. Ez az

2  Recommandation No R ,,Relative aux mesures contre le transfer et la mise a 1’ abri des capitaux d’ origine

criminelle”
#  Téth Mihély: Gazdasagi bilingzés és biincselekmények, KJIK Kerszdv Bp. 2000. 305. o.
* Kereszty Béla: Gazdasagi blinozés, feketegazdasag és pénzmosas; Tokaji Géza emlékkonyv, 1996. 143. o.
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Egyezmény hatalyanal fogva (a csatlakozo6 allamok nagy szdmabol kovetkezden) a kabitoszer

¢s a pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkdzileg leghatékonyabb eszkdzének tekinthetd.

Az egyezményben szerepld bilincselekményekbdl szdrmazo vagyoni értékek elkobzasa sordn
alkalmazand6 nemzetkdzi egylittmiikodés, mint f6 cél eredményezte az Eurdpa Tanécs
141/1990. szamu egyezményének megsziiletését, amely részletezte azon elkovetési
magatartasokat, amelyeket a részes feleknek bilincselekménnyé kell nyilvanitaniuk.
Magyarorszagon az Egyezményt 2000. szeptember 5- én fogadta el az Orszaggyiilés és azt a
pénzmosasrél, a bilincselekménybdl szdrmaz6d dolgok felkutatdsarol, lefoglalasarol és

elkobzasarol sz616 2000. évi CI. torvénnyel hirdették ki.

Ugyancsak 1988-ban sziiletett az ugynevezett Baseli Nyilatkozat, amelyben a ,tizek
csoportja” (Anglia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Franciaorszag, Hollandia,
Kanada, Japan, az NSZK, Olaszorszag ¢és Svédorszag) ajanldsokat adott ki az érintett
orszagok bankjai és bankfeliigyeletei részére, melynek célja annak megakadalyozasa, hogy a
pénzintézetek akar szandékuk ellenére pénzmosas eszkozeivé valjanak. A nyilatkozat a
bankokba vetett bizalom megorzése érdekében meghatiroz néhany alapvetd eljarast,
amelyeket a bankoknak be kell vezetniik. Felismerve, hogy a bankok szadndékuktol
fiiggetleniil felhasznalhatok blinds eredetli pénzek atutalasdra és elhelyezésére, ennek
megakadalyozasara tligyfél-azonositasi kotelezettséget ir eld, ha az ligyfél nem azonositja
magat, pénzmosas alapos gyanuja esetén lehetdvé teszi a tranzakcid végrehajtdsanak
megtagadasat, tovabba rogziti, hogy a bank managementnek kell biztositania, hogy az
alkalmazottak a vonatkozd jogszabalyokat betartsdk, a bankoknak pedig a
nyomozohatosagokkal valo egytittmiikodési kotelezettséget fogalmaz meg.

A Baseli Nyilatkozat Preambulumanak 6. pontjaba foglalt gondolat a pénz- és hitelintézetek
pénzmosassal szembeni fellépésének quasi ,,alapelvét” hatdrozta meg, mikor kimondta, hogy
Lwbarmilyen is legyen a jogi helyzet a kiilonféle orszagokban az elso és legfontosabb védopont
a pénzmosas ellen a bank elszantsdga, hogy megelozzék, hogy pénzintézetiik biindzokkel
keriilion kapcsolatba vagy, hogy pénzintézetiiket pénzmosast szolgalo csatornaként

hasznaljak. "

A globalizacié erésddése, a nemzetkdzi egyezményekben megfogalmazottak hatékony

végrehajtasa €s az anonimitéast tovabbra is fenntartd allamokkal szembeni hatékony fellépés

45
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igénye 1989-ben egy nemzetkozi szervezet — FATF (Financial Action Task Force on Money
Laundering) - létrehozasat eredményezték. Felallasat kovetden az FATF megalkotta a
pénzmosas elleni harcban azoéta is mérfoldkonek szamitod 40 ajanlasat.

Az ajanlasok legfontosabb elemei:

- a Bécsi Egyezmény ratifikalésa,

- hatékony torvények meghozatala a pénzmosas ellen;

- jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vonasanak lehetévé tétele, mely szerint a jogi
személyek sajat maguk is, ne csak az alkalmazottaik legyenek feleldsségre vonhatok;

- sz€les korti nyomozati jogosultsagokat az elrendelendd elkobzas érdekében,;

- az elkobzéason és a biintetdjogi szankcion tul pénzbiintetés bevezetése;

- a banki alkalmazottakat fel kell jogositani arra, hogy a gyantis pénzmozgasokat jelentsék az
illetékes buinlildozési hatdésagoknak és fel kell menteni az informacionyujtas korlatozasanak
szabalyait megsértd biintetdjogi vagy polgari jogi feleldsség aldl;

- a pénzintézeteknek megkiilonboztetett figyelmet kell szentelniiik az olyan orszdgok
cégeivel, személyeivel ¢és pénzintézeteivel folytatott kapcsolatoknak, melyek nem
alkalmazzak az Ajanlas — csomagot;

- ezen elvek kiterjesztése a pénziigyi szektoron kiviili, de készpénz ligyletekkel foglalkozokra;
- szamitogépes adatbazissal rendelkezé nemzetkozi kdzpontok feléllitdsa, melynek egy
bizonyos 0sszeghatar felett jelentenie kellene a valuta tranzakciot;

- nagy hangsulyt kell fektetni a nemzetko6zi informaciocserére;

- gyors valasz addsa a mas orszagokbol érkezo6 hivatalos megkeresésekre;

- két és tobboldalu szerzddések kotése. *

1999-ben az FATF Kkiterjesztette az addig a sajat részes allamaira korlatozodd tevékenységi
korét, és egy 25 pontban kimunkalt kritériumrendszer alkalmazéasaval a vilag valamennyi
orszagat évenként megvizsgalva, tigynevezett ,feketelistat” tesz kozz¢. Hazank a 2001-ben
kiadott masodik feketelistan még szerepelt a latra szol6 betétek 1étezése, az akkori pénziigyi
feliigyelet (APTF) ellendrzési tevékenységének lazasiga, a pénzmosas elleni kiizdelem
kormanyzati koordinalatlansaga, tovabba az erre kijelolt rendori szervezet alacsony létszama
miatt. A szervezet hatékonysagat mutatja, hogy Magyarorszag a kovetkezd évi feketelistarol
lekeriilt, koszonhetéen a harmonizalt jogalkotdsnak, ezen belil is a nemzetkozi
egyezményekben foglalt ajanlasokat szigortan tiikr6z0 pénzmosas megelozésérdl ¢Es

megakadalyozasardl szol6 torvény rendelkezéseinek.

% Palatin Gabor: A pénzmosasrol ; Collega 1998 /2 16-18.0.
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Az 0jabb mddszerek elterjedése és a jogszabalyok kijatszasa okdn sziikségesnek mutatkozott
az ajanlasok feliilvizsgalata, igy példaul az ellenintézkedések bizonyos szakmakra — tobbek
kozott jogi szakmakra — torténd kiterjesztése, valamint aktudlisan a 2011. szeptember 11-i
eseményeket kovetden a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasat célzandodan,

tovabbi 9 ajanléassal boviilt ajanlasok kore.

Az Europai Kozosségek, majd az Eurdpai Unid kozosségi szinten a 91/308/EEC. Iranyelv
megalkotasaval 1épett fel eldszor a pénzmosdssal szemben, a direktiva preambuluma
valamennyi e targyu nemzetkdzi egyezményre tartalmaz hivatkozasokat. A kozdsségi szintll
jogalkotést els6sorban a tagallamok egységes nemzeti szabalyozasanak kialakitdsa indokolta,
hiszen a téke szabad aramldsanak, mint a négy alapszabadsag egyikének kihasznaldsaval az
egyes tagallamok jogi szabalyozasdban mutatkozoé rések, hianyok és eltérések teret adhatnak a
pénzmosas pénziigyi szektoron beliili modozatainak. Az iranyelv kiilsd hatést is gyakorolt,
hiszen a tarsulési, illetve egyiittmikodési egyezményt aldirok, valamint a harmadik orszagok
szisztematikusan szerepeltetnek egy, a pénzmosassal foglalkozo klauzulat a megallapodasban,
melynek célja az iranyelvhez hasonld normak megalkotasa. ¥/

A mar ismert, els@sorban a pénzintézeteket érintd eldirasokon tal 1étrehozta a Kapcsolattartd
Bizottsagot (Contact committee), melynek feladata annak vizsgalata, hogy valamely szakma
vagy vallalkozasi kategéria az irdnyelv hatdlya ald tartozzon, amennyiben valamely
tagallamban pénzmosasra hasznaljak fel; tovabba elémozditja a tagallamok kozti parbeszédet
¢s tanacsokat ad a nemzeti szintli szabdlyozashoz, tovabba kotelezettséget irt elé a 15. 000
ECU (1999. januar 1-t61 EURO) hatart meghalado6 egyszeri tranzakci6 €s a pénzmosas gyanus
tranzakcio esetén az azonositasra. A tagallamok az iranyelvben meghatarozottaknal szigoriibb
nemzeti jogszabalyt alkothattak a pénzmosas megelézése érdekében.

Az Europai Unid szabdlyozasa is figyelemmel kisérte a pénzmosds terén felmertiild
valtozasokat, ezért megalkotasra keriilt a 2001/97 szamu iranyelv a pénzintézetek pénzmosas
céljara torténd felhasznalasanak megel6zésérdl szold, 91/308 szdmu iranyelv modositasarol.
A direktiva kimondja megalkotasanak sziikségességét, hiszen olyan 0j problémakra vetddott
fény, mint példaul a bejelentés soran a feleldsségviselés kérdése, a pénzvaltok pénzmosasra
valo felhasznalasa, az eldcselekmények korének bdviilése, vagy éppen a fliggetlen jogi

szakmék — tigyvéd, kozjegyz6 — esetén a titoktartas kérdése. Altalanos célként kitiinik az

47 Elsd Bizottsagi jelentés a Pénzmosasi direktiva (91/308/EEC) megvalositisarol az Eurdpai Parlament és

Tanacs szamara
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iranyelvbdl, hogy a pénziigyi szektor mellett a nem pénziigyi szektor védelme a pénzmoséssal
szemben, a bejelentési és azonositasi kotelezettség szigoritasa, valamint a potencidlis alanyok

korének bovitése is.

Legfontosabb rendelkezései kozott moddositja a koradbbi alapfogalmakat, részletesen
meghatarozza a direktivaban lefektetett kotelezettségek alanyi korét, melyet a pénziigyi- és
nem pénziigyi szolgaltatok, valamint az érintett fiiggetlen jogi szakmak képviseldi tesznek ki,
meghatarozza a bejelentési kotelezettség modjat, utal az ligyvédi- banki- és ilizleti titoktartas
mértékére, gyanus tranzakciok esetén — annak azonnali felfliggesztésével —az illetékes hatosag
értesitését, eldirja, hogy a direktiva hatdlya alé tartoz6 szervek hozzanak létre megfeleld belso
ellen6rzési rendszert, valamint folyamatos képzést biztositsanak alkalmazottaik szamara,
hogy felismerjék a pénzmosasra utald koriilményeket és tisztdban legyenek azzal, hogy mit
kell ilyenkor tenniiik,folyamatos informacidaramlast ir el6 az érintett szervek és személyek
valamint a tagallam hatosagai kozt.

A tagallamoknak 2003. junius 15-ig kellett megtenniiik az iranyelv altal elrendelt
jogharmonizécios 1épéseket. Magyarorszag az ennek keretében elfogadott 2003. évi XV.
szamu torvénnyel minden tekintetben megfelelt a kor elvarasainak, sét, a bejelentési
kotelezettség Osszeghatarat — 2.000.000.- Forint -, illetve az ligyvédekre és kozjegyzokre

vonatkoz6 rendelkezéseit tekintve szigoribb is volt az unids szabalyozéasnal.

Miutan a szabalyozas a pénzmosds ismert modszereinek meggatolasat, csirdjukban elfojtasat
célozta ¢és tette lehetdvé, a blindz61 csoportok altal alkalmazott wjabb modszerek
visszaszoritdsa, valamint az 1dokozben megerdsodott terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozasa érdekében az EU Parlamentje elfogadta a korabbi direktivakat felvalto
2005/60/EK iranyelvet. Az ebben meghatarozott eszk6zok mar a biindzés elleni kiizdelem
globalis eszkozévé valtak, melynek alapja azonban valtozatlan volt: a gyanu felmeriilése
elvének alapjan megindulo eljaras. Céljat illetden a terrorizmus finanszirozasa elleni harcot a
pénzmosas megelézésével és megakadalyozasaval egyenrangiva emelte, amely egyuttal
hatalyanak kiterjesztését is eredményezte. Lényeges valtozds a korabbi szabalyozashoz
képest, hogy az ligyfél azonositas helyett tobbszintl ligyfeél atvilagitasi kotelezettséget irt eld,
kockézati alapon kiilonboztetve meg azokat. A tényleges piaci szereplok azonositdsanak
megkovetelése azonban tulmutat a preambulumban megfogalmazott célokon, hossza tavon

alapja lehet az 4&ltalanos pénz- és tékepiaci transzparencia megteremtésének.” A

*  Steiner Péter: Paradigmavaltas a pénzmosas elleni kiizdelemben; Pénziigyi Szemle 2006. 3. sz. 320-355.0.
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tagallamoknak létre kell hoznia — forrds és megfeleld hataskor biztositdsaval - egy pénziigyi
hirszerz6 egységet (FIU) kozponti orszagos egységként, mely az olyan informéciok
atvételéért, igényléséért, elemzéséért, és az illetékes hatdosagokkal vald kozléséért felel,

amelyek pénzmosassal, illetve terrorizmus finanszirozasaval allhatnak kapcsolatban.

A pénzmosas elleni kiizdelem megjelenése és fejlodése Magyarorszagon

A tengerentilon a Watergate-ligy kapcsan mar az 1970-es években megjelent a pénzmosas
fogalma a sajtoban, majd a cselekmény hamarosan ponalizalasra kertilt, a ’80-as években 213,
a ’90-es években pedig mar 3643 birdsagi dontésben volt a pénzmosas olvashato. Europaban
a ’80-as ¢években nemzetkdzi egyezmények sziilettek és nemzetkozi szervezet jott 1étre a
pénzmosas megakadalyozasara.

Magyarorszagon a pénzmosas elleni elsd jogi 1épésre egészen 1994-ig kellet varni. Ennek
indokaként szolgal, hogy Magyarorszag demokratikus berendezkedését megel6z6en sem a
tarsadalmi, sem a gazdasagi rendszer nem tette lehetévé a hatalmas profitot termeld szervezett
blin6zd1 csoportok létrejottét, szabad piac €s bankrendszer akkoriban hazankban nem volt,
gyakorlatilag minden allami kézben és ellenérzés alatt allt, tovabba a vasfliggény is
nehezitette a nemzetk6zi szinten mar létezd jelenség bedramldsat, valamint a hazai

allampolgarok kiilfoldre jutasat.

A Magyar Koztarsasag az Europai Kozosséggel létrehozott tarsulasi szerzddésének 86.
cikkében kotelezettséget vallalt arra, hogy minden erdfeszitést megtesz a pénzmosas
megakadalyozasara €s olyan megfeleld szabalyozast vezet be, amely egyenértékii azokkal a
szabalyokkal, amelyeket a Kozosség €s e teriileten miikodé mas nemzetkozi forumok - igy
FATF - elfogadtak. @ Mivel a pénzmosasrdl, a biindzésbdl szarmazod jovedelmek
felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol szold Eurdpa Tandcsi konvencio a tagallamok
kotelességévé tette a cselekmény biintetenddvé tételét, Magyarorszagon az erre vonatkozo
jogalkotas - igaz, szdmos valtozat elvetése utan - példas gyorsasdggal meg is tortént. Az 1994.
évi IX. torvény 23. § - a iktatta be a Biinteté Torvénykonyvbe — a 303. § - ba - a pénzmosas
blntettének cimét €s szovegét, valamit megalkotasra keriilt a pénzmosas megeldzésérdl és

megakadalyozasardl szol6 1994. évi XXIV. Torvény.

Némi ovatos vita legfeljebb akoriil alakult ki, hogy e sajatos jarulékos tett nem fenyegethetd-e

kelldképpen a hagyomanyos orgazdasag €s a (targyi) blinpartolas keretein beliil, s ha részben
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nem is, e biincselekmények nem tehetok-e erre alkalmassa. Bar e felvetés nem alaptalan, a
hatarozott eurdpai tendencidk miatt mégis e kiemelten veszélyes biinkapcsolat ©6nallo
fenyegetését biztositd norma megalkotasa nalunk is célszertinek latszott.

Az elhatdrolds soran ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy az orgazdasidg az egyes vagyon
elleni blincselekményekbdl szdrmazd dolog vagyoni haszon végett torténd megszerzését,
elrejtését vagy elidegenitésében valdo kozremiikodést jelenti —azaz az orgazdasag vadja
kizarolag akkor all meg, ha mar bizonyitdst nyert mas vagyon elleni blincselekmény
elkovetése -, mig a pénzmosds torvényi megfogalmazasaban épp az a novum, hogy 6nallo
blincselekmény, azaz anélkiil biintethetd, hogy annak a biintetendd cselekménynek a
vonatkozasdban, amibdl a piszkos pénz szarmazik, mar jogerGs marasztald itélet sziiletett
volna. Az egyébként legalisnak tiind magatartast az teszi biincselekménnyé, hogy az illetd
tudja, hogy a pénz biincselekménybdl szarmazik. Az elkdvetd feleldsségre vondsadhoz tehat a
nyomoz6 hatésagnak nem kell felderitenie azt a bincselekményt, amelybdl a pénz szarmazik,

elegendd, ha bizonyitja, hogy az illetd tudta, hogy a pénz ,,piszkos”. *

A pénzmosas €s a blinpartolas kozott pedig az az alapvetd kiilonbség, hogy bilinpartolast csak
az kovethet el, aki az alapbiincselekményben sem tettesként, sem részesként nem vett részt,
mig a pénzmosast az alapbiincselekmény elkovetdje is megvaldsithatja. Alaki halmazatuk
tehat csak akkor jon Iétre, ha az alapbilincselekmény elkdvetdjétol kiilonbozo személy eldzetes
megallapodas hianydban miikodik kdzre a blincselekménybdl szarmazé eldny biztositdsaban
¢s a pénzmosas tényallasdban irt egyéb feltételek is megvalosulnak. Ez utobbi esetben
azonban csak a specidlis pénzmosast lehet megallapitani. A pénzmosas barmelyik
alapbiincselekménye €s a pénzmosas valosagos anyagi halmazatban allhat.

A tényalldas megfogalmazasakor a legtobb vitat nem a lehetséges elkdvetési magatartasok
kore, hanem az alapbiincselekmények természete €s sulya, valamint az alapeset és a mindsitett
esetek viszonya és aranyai valtottak ki. Olyan tényallast kellett tehat talalni, amely kielégiti az
ajanlasban foglaltakat, de nem jelenti azoknak az alkalmazhatosag elé akadalyokat gordithetd
tulteljesitését.

A Btk. 1994. majus 15. napjaval hatalyba 1ép6 1j tényallasa tehat a kovetkez6 volt:

Pénzmosas®

*  Dr. Auer Katalin — Dr. Osvath Piroska: Térvény a pénzmosds megelézésérdl és megakadéalyozasarol;

Pénziigyi Szemle 1994. 5. szam 388. o.

* Hatalyos: 1994. majus 15-t61
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303. § (1) Aki a mas altal elkovetett 6t évet meghalado szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekménnyel,
illetve embercsempészéssel, kabitoszerrel visszaéléssel vagy nemzetkozi jogi kotelezettség megszegésével
Osszefliggésben keletkezett anyagi javakat elrejti azaltal, hogy

a) az eredetét, illetdleg valodi természetét eltitkolja vagy elleplezi,

b) az eredetérdl, illet6leg valodi természetérdl a hatdosagnak hamis adatot szolgaltat,

blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki az ott emlitett anyagi javakat

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi, hasznalja vagy felhasznalja,

b) megorzi, kezeli, értékesiti, az anyagi javakkal vagy ellenértékével barmilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet
végez, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez,

ha az anyagi javak eredetét az elkovetés idépontjaban ismerte.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

iizletszerlien vagy pénzmosassal foglalkoz6 szervezet keretében,

b) pénzintézet, értékpapir-forgalmazo, befektetési alapkezeld, biztositéintézet vagy szerencsejaték
szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként,

¢) hivatalos személyként,

d) igyvédkeént

kovetik el.

(4) Aki a pénzmosasra vonatkozo, tdrvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Aki a (4) bekezdésben emlitett bejelentési kotelezettségének gondatlansagbdl nem tesz eleget, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(6) Nem biintethetd pénzmosas miatt, aki a hatdsagnal onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez,

feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.

A pénzmosas biincselekményének hatalybalépésével csaknem egyidejiileg alkottdk meg - a
kérdésre vonatkozd kodifikacios folyamat elsdé részét mintegy lezarva - a pénzmosas
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolo 1994. évi XXIV. torvényt. E jogszabaly
valamennyi Magyarorszagon miikddd, pénzintézeti tevékenységre feljogositott szervezetre
nézve eldirt bizonyos ligyfél azonositasi €s bejelentési kotelezettségeket, melyek egyes
szabdlyait a végrehajtasrol sziiletett 74/1994. (V. 10) kormanyrendelet részletes eldirasokkal
szabalyozza. A pénzmosas elleni kiizdelem fejlédését, a leszabalyozottsag mértékét kivaloan
szemlélteti, hogy e torvény — amely a fentebb ismertetett nemzetkdzi egyezmények

ajanlasaival, eldirasaival maradéktalanul 6sszhangban allt — 8 §-bol, mig a jelenleg hatalyos

térvény mar 56 §-bol all.

A kovetkezo iddszak a tényallas folyamatos pontositasanak (alkalmazhatdsaga biztositasanak)

jegyében zajlott és még zajlik ma is.
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8. a ,pénzmosdassal foglalkozo szervezet keretében ” torténd elkovetés helyébe 1épett a
,bunszervezet tagjakent" valo elkovetés (1997. évi LXXII. Torvény 45. § -a, hatalyos
1997. szeptember 15. napjatol),

9. a tényallas (4) bekezdésébe foglalt bejelentési kotelezettség elmulasztasanak biintette
mellett az 1998. évi LXXXVII. Torvény 74. § (2) bekezdése (hatalyos 1999. marcius
1- tdl) bevezette a ,, bejelentési kotelezettség gondatlansagbol torténd elmulasztasanak
vetseget ,, (Btk. 303. § (5) bekezdés)

10. majd az (1) bekezdés bevezetd szovegrészében az elécselekmények kapcsan az ,,6¢
evnél sulyosabb" helyébe az ,,6tévi vagy azt meghalado " szavak 1éptek, s elmaradt a
tovabbi taxacio (1999. évi CXX. Torvény 19. §),

11. az eldcselekmények kore kiboviilt valamennyi ,,szabadsdgvesztéssel biintetendo
cselekménnyel"” (1999).

12.2001. marcius 1- t6l az (1) bekezdésbe foglalt elécselekmények — ,,Aki a mas altal
elkovetett  otéevi  vagy azt meghalado  szabadsdgvesztéssel — fenyegetett
biincselekménnyel, illetve  embercsempészéssel, vesztegetéssel, nemzetkozi
kapcsolatban elkévetett vesztegetéssel, kabitoszerrel visszaéléssel vagy nemzetkozi
jogi kotelezettség megszegésével Osszefiiggesben keletkezett anyagi javakat elrejti”-
helyébe pedig az alabbi passzus keriilt: ,,Aki szabadsdgvesztéssel biintetendo
cselekmeény elkovetésébol szarmazo dolgot az eredetének leleplezése céljabol
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja, a dologgal kapcsolatban

barmilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez ™

A 2001. szeptember 11— 1 eseményeket kovetden a nemzetkdzi terrorizmus elleni
hatékonyabb fellépés igénye vezetett a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, pénzmosas
megakadalyozasarol szoldé rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korlatozo
intézkedések elrendelésérdl szolo 2001. évi LXXXIII. torvény megalkotasdhoz. A terrorizmus
elleni kiizdelem egyik legfontosabb eszkdze a pénzmosassal szembeni eredményes fellépés,
aminek célja, hogy megakaddlyozza a bilincselekménybdl szdrmazd pénzeknek a pénz — és
tokepiaci rendszeren keresztiil torténd tisztara mosasat. A torvény modositotta a Pmt — t (¢és a
Btk — t 1s), majd a korabbi végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezése mellett a Kormany
kiadta a 299/2001. (XII. 27.) Kormany rendeletet, a pénzmosas megeldzésérdl ¢és

megakadalyozasarol szo16 1994. évi XXIV. Torvény végrehajtasarol. !

' Horvéth Tibor — Lévay Miklos: Magyar biintetéjog — Kiilonos rész I1. Bibor Kiado, Miskolc 2002

93



A pénzmosas Btk — beli tényallasat, ilyen elézmények utdn, a 2001. évi CXXI. térvény —
2002.aprilis — 1 hatéllyal — koncepciondlisan atalakitotta:

6. 303. § - ban foglalt szandékos alakzattdl elkiiloniti — 303/A.§ megjelolés alatt — a
bilincselekmény gondatlan alakzatat ,

7. illetve 303/B § - ban a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak alakzatat. Ennek
onallo tényallasként valo szabalyozéasat indokolta, hogy a cselekmény egyrészt nem
vonhat6 a pénzmosas fogalma ald, masrészt a pénzmosas j torvényi tényallasanak
attekinthetdsége.

8. a Btk- beli tényallasbol kikeriiltek a korabban a (2) bekezdésbe foglalt elkdvetési
magatartasok (megszerzés, hasznalat, megorzés, kezelés, értékesités), mivel ezeket a
cselekményeket a megel6z6 biincselekmény elkovetdje sziikségszerlien megvalositja.
Ezek barmelyike miatti feleldsségre vonds a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne.
Amennyiben ezeket a magatartasokat a megel6z6 blincselekmény elkdvetdjéhez
képest mas személy koveti el, ugy 6 az eset koriilményeitdl fiiggden targyi
blnpartolas {Btk. 244.§ (1) c,}, illetve orgazdasag {Btk. 326.§} elkOvetése miatt
vonhato feleldsségre.

9. Az uj Pmt. hatalybalépésével kikeriilt a 303/B.§. (1) bekezdésébdl ,,a pénziigyi

szolgaltatd szervezet szdmara” szovegrész.

Az Gjabb tényallas tehat a védett jogtargy kiilonbozdségére tekintettel lehetdvé tette, hogy
a megel6zé blincselekmény elkovetdje pénzmosas elkdvetése miatt is feleldsségre
vonhato legyen, ha a szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elkdvetésébdl szarmazo
dolgot eredetének leplezése cé€ljabol gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran
felhasznalja, illetve azzal 6sszefiiggésben pénziigyi vagy bankmiiveletet végez.

A kodifikaciés folyamat utols6 allomésaként meg kell emliteni, hogy a Parlament 2003.
februarjaban elfogadta a 2003. évi XV. torvényt, amely a 1994. XXIV. Pmt —hez képest
alapvetd valtozasokat tartalmaz, az Eurdpai Unidé moddositott 2001/97/EK iranyelvével

maximalisan 6sszhangban allt, sét, bizonyos tekintetben szigorubb is volt annal.

A 2005. ¢évi IMF/WB/MONEYVAL vizsgalat altal feltart hidnyossagok, valamint
Magyarorszadgra, immar mint tagallamra kotelezd érvényti 2005/60/EK iranyelv
rendelkezései mind a pénzmosas Btk-beli tényallasanak, mind a Pmt-nek a modositasat

tették sziikségessé. A Btk. 2007. junius ho 01. napjatol hatalyos szovege az alabbi:
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Pénzmosas

303. § (1) Aki mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szdrmazo dolog ezen
eredetének leplezése céljabol

a) a dolgot atalakitja vagy atruhazza, gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) a dolgon fennall6 jogot vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasokat, illetve azt a helyet, ahol a dolog
talalhato eltitkolja vagy elleplezi,

¢) a dologgal dsszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe,
blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki a mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménybdl szarmazé dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) meg0rzi, kezeli, hasznalja vagy felhasznalja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez,
ha a dolog eredetét az elkovetés idopontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének
elkovetésébdl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) a dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe.

(4) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott
pénzmosast

a) lzletszerien,

b) kiilondsen nagy, vagy azt meghalado értékre,

¢) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési alapkezeld, kockazati
tokealap-kezeld, t6zsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kdzponti szerz6do fél tevékenységet végzo
szervezet, biztosito, viszontbiztositdé vagy fiiggetlen biztositaskozvetitd, illetve onkéntes kdlesonds biztosito
pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdéi nyugdijszolgaltatd intézmény, vagy szerencsejaték
szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseljeként vagy alkalmazottjaként,

d) hivatalos személyként,

e) igyvédként
kovetik el.

(5) Aki az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott pénzmosas elkdvetésében megallapodik, vétséget kovet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) Nem biintethetd az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott pénzmoséas miatt, aki a hatdsagnal onként
feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték
fel.

303/A. §(1) Aki a mas altal elkovetett szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe,
¢és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérdl, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendod.

(2) A biintetés vétség miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekményt

a) kiilondsen nagy, vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési alapkezeld, kockazati
tékealap-kezeld, tézsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6do fél tevékenységet végzo
szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve dnkéntes kdlcsonds biztositd
pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdéi nyugdijszolgaltatd intézmény, vagy szerencsejaték
szervezésével foglalkozo szervezet tisztségvisel6jeként vagy alkalmazottjaként,

¢) hivatalos személyként
kovetik el.

(3) Nem biintethetd az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott pénzmosas miatt, aki a hatésagnal onként
feljelentést tesz vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem vagy csak részben fedezték
fel.

95



A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kitelezettség elmulasztisa

303/B. § Aki a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo
torvényben eldirt bejelentési kotelezettségnek nem tesz eleget, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ertelmezd rendelkezés

303/C. §(1) A 303. § és a 303/A. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesitd olyan
okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag
feletti rendelkezést Onmagaban -, illetve dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetén az
értékpapirszamla jogosultjanak - biztositja.

(2) A 303. § és a 303/A. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy
befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészité szolgaltatdsi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetési
alapkezelési, kockazati tékealapkezelési, tdzsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kdzponti szerz6dod
fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitdi, illetve oOnkéntes kolcsonds
biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatéoi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet, illetve
annak igénybevételét kell érteni.

Mell6zve a torténeti tényallas klasszikus elemzését megallapithato, hogy itt mar a pénzmosas
blincselekmény 4 alaptipusa kiilonithetd el: dinamikus /303.§ (1) bekezdés/, statikus /303.§
(2) bekezdés/, sajat pénzre elkovetett /303.§ (3) bekezdés/ és gondatlan pénzmosés /303/A§/.
A dinamikus ¢és statikus pénzmosas akként kiilonboztetheté meg egymastol, hogy
kozgazdasagi értelemben eredményez-e valamilyen vagyon transzformdaciot vagy sem.”> A
torvényi tényallas — a 303.§ (4) bekezdés c./ és 303/A.§ (2) bekezdés b./ pontjaiban, valamint
a 303/C.§ (2) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés 2008. januar 1-i, illetve a vagylagos
biintetési nemeket illetden szamos blincselekményt érinté modositast leszamitva — jelenleg

valtozatlan formaban hatalyos.

A 303/B.§ keretjogszabalyaként alkotott, a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szoldo 2007. évi CXXXVI. torvény — a terrorizmus
elleni harc céljat immar cimében is hordozva - a 2005/60/EK iranyelvben foglaltak szerint
valtotta fel a korabbi Pmt-t. Ujdonsagként fedezhet6 fel tobbek kozott az ugynevezett kiemelt
kozszerepld fogalmanak bevezetése, az iigyfél azonositast felvaltd atvilagitas szabalyainak
valtozéasa, differencialasa, valamint a bejelentési értékhatar korabbi 2.000.000.- Forintos

0sszegérdl 3.600.000.- Forintra emelése.

Zaro gondolatok

2 Dr. Gal Istvan Laszl6 —dr. Sinku P4l: Dinamikus és statikus pénzmosas —egy 0j tényallas kritikai elemzése

Magyar Jog 2008. /55.évf./ 3. szam 129-139.0.
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A globalizacid hatéssal van a kiillonboz6 kriminalis cselekményekre is: egyre jellemzobbé €s
erdsebbé valt a hatdrokon atnyald szervezett biindzés. Ez a tendencia érvényesiil a pénzmosas
vonatkozasaban is, igy ez a kiemelten tarsadalomra veszélyes delictum fenyegeti az allamok
gazdasagi és pénziigyi rendszerét, meghtizodik az egyre kovethetetlenebb és bonyolultabb
pénziigyi tranzakcidok moge, anyagi bazist nydjtva az elkovetdk tjabb biincselekményeihez.
Szabalyozasdhoz, mint lattuk, elengedhetetlen az allamok kozti szoros egylittmikodes:
egyezmények szilettek, melyek e jelenséggel szembeni szigori ¢és kemény fellépésre
0sztondznek, nemzetkodzi szervezet munkalkodik azon, hogy tagjainak és masoknak megfeleld
segitséget nyujtson a pénzmosas elleni ,.kiizdelem” soran.

Hazédnk 1994 ota tartozik azon orszagok kozé, melyek jogszabdlyalkotassal probaljak
megakadalyozni, és egyben megeldzni a pénzmosas elkovetését, valamint a terrorizmus
finanszirozasat. Ekorben egyrészt 6nalld biintetdjogi tényallas sziiletett, amely - alldspontom
szerint a nemzetkdzi elvarasoknak ugyan folyamatosan eleget téve, de ennek oltaran a
jogbiztonsagnak valdé megfelelést feldldozva — szdmos moddositdson esett at, masrészt
torvényben keriiltek rogzitésre a pénzmosassal talalkozo, ,.kapudrként” mikodo személyek és
szervezetek egyre boviild kotelezettségei is

Ugyanakkor a pénzmosas biincselekmények miatt megindult és birdsagi szakig eljutott
biintetdeljarasok szama hazankban kis talzéssal nagysagrendileg azonos a tényallas Btk-beli
bevezetésétdl bekovetkezett modositasainak szamaval. Erre utal az a tény is, hogy ezidaig
csupan egyetlen egy pénzmosassal kapcsolatos elvi jelentdségii jogeset jelent meg a Birdsagi
Hatarozatok kozott /BH.2006.143/. A sikeres, és az elkovetd jogerds elitélésével végzodod
blintetdeljarasok csekély szaméanak oka remélhetdleg a szabalyozas erdsségében, szigoraban
¢s hatékonysagaban keresendd, nem pedig annak hianyossagaiban, vagy a szabalyozas elott
mindig egy 1épéssel jard elkdvetdk Gjabb és ujabb modszereiben, hovatovabb a biiniildozo

vagy jogalkalmaz6 szervek tehetetlenségében.

Felhasznalt irodalom:

Dr. Fejes Eleonora: A pénzmosas hazai és nemzetkOzi tapasztalatok alapjan, MNB
Miihelytanulmanyok, 1994. Bp.5. o.

Dr. Kereszty Béla: A pénzmosas; Magyar Jog 2 / 95 65. o.

Geldwaesche — Problemanalyse und Bekaempfungsstrategien Dokumentation
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Dr. Korona Lajos: A pénzmosas elleni harc eszkdzei a nemzetkdzi biintetdjogban;
Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmanyok 36/1999. 293. o.

Palatin Gabor: A pénzmosasrol; Collega 1999. /2. 15-17. o.

Recommandation No R ,,Relative aux mesures contre le transfer et la mise a 1> abri des
capitaux d’ origine criminelle”

Toth Mihdly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények, KIK Kerszév Bp. 2000. 305. o.

Dr. Kereszty Béla: Gazdasagi bilinozés, feketegazdasag ¢€s pénzmosas; Tokaji Géza
emlékkonyv, 1996. 143. o.

Jacso Judit: A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés eszkozei; Magyar Jog 9/2000. 545 — 555-
0.

Els6 Bizottsagi jelentés a Pénzmosasi direktiva (91/308/EEC ) megvaldsitasardl az Eurdpai
Parlament és Tanacs szdmara

Steiner Péter: Paradigmavaltas a pénzmosas elleni kiizdelemben; Pénziigyi Szemle 2006. 3.
sz. 320-355.0.

Dr. Auer Katalin — Dr. Osvath Piroska: Torvény a pénzmosas megelézésérdl ¢és
megakadalyozasardl; Pénziigyi Szemle 1994. 5. szam 388. o.

Horvéath Tibor — Lévay Miklos: Magyar biintetdjog — Kiilonds rész II . Bibor Kiad6é , Miskolc
2002

Dr. Gal Istvan Lészld6 —dr. Sinku Pal: Dinamikus ¢€s statikus pénzmosas —egy 0j tényallés
kritikai elemzése Magyar Jog 2008. /55.évf./ 3. szam 129-139.0.
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Dr. Nagy Henriett r. fohadnagy: Pecunia (non) olet —
avagy a pénzmosas jogi, kriminologiai, kriminalisztikai aspektusai

és kapcsolata a szervezett biinozéssel

I. FEJEZET

BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult évtizedekben a vilag vezetd allamaiban is az érdeklddés kozéppontjaba keriiltek a
pénzmosast keletkeztetd blincselekmények, illetve magabol a pénzmosasbol eredd problémak.
Bér kordbban mindez csak tavoli jelenségnek tiint szdmunkra, amely csupdn kiilfoldon
létezett, napjainkra vilagossa valt, hogy Magyarorszagon is 1) blin6zési formak telepedtek

meg.>

De mit is jelent maga a kifejezés: ,,pénzmosas”™? Melyek azok a pénziigyi és banki
tranzakcidk, amelyek szokatlannak tlinnek €és pénzmosasra utalhatnak? Valoszintileg sokan
asszocialnak a 20. szazadi gengszter és maffiafilmek vildgara e sz6 hallatan €és bizony nem is
jarnak nagyon messze a valosagtol. Meglehetdsen kifinomult technikai és pénziigyi ismeretek
szlikségesek ahhoz, hogy ,sziiletési bizonyitvanyt” allitsunk ki olyan dologrél, amely
valdjdban meg sem sziiletett. Olyan ez mintha el akarnank hitetni valakivel a levegd

eredetét.>

A pénzpiacok globalizacidjaval a szervezett binozéi kordk is igyekeznek minél
hatékonyabban kihasznélni a csucstechnoldgia nyujtotta eszkozoket és a pénziigyi szféraban
is helyet kovetelnek, amelynek utjan megprobaljak az illegalis jovedelmet tisztdra mosni,
ezért a pénzmosds elleni kiizdelem alapvetd célja annak megakadalyozdsa, hogy a

blinelkdvetdk a biincselekményekbdl szarmazo jovedelmeiket utdbb ,,legalisan” felhasznaljak.

> Barabas A. Tiinde: Létszat és valosag, Gondolatok a pénzmosas és forrdsa, a szervezett biindzés egyes
kérdéseirdl, in: Beliigyi szemle, 2003/7-8., 131. p.

** http://jesz.ajk.elte.hu/worle49.pdf

> http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Vedes/pinter beatrix/pinter b_tezisek muhely.pdf


http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/pinter_beatrix/pinter_b_tezisek_muhely.pdf

A pénzmosas hataron atnyuld jellege (tehat az a tény, hogy az alapbilincselekmények ¢és a
kapcsolodd pénzmosas elkovetdi nincsenek tekintettel az orszaghatarokra) felveti a

pénzmosas elleni kiizdelem terén a nemzetkozi egyiittmiikodés sziikségességét.*®

A pénzmosas mara az egyik legnagyobb hasznot generdld és leginkabb nagyszabasunak
mondhatd ,,lizletté¢” nétte ki magat, amely mar az egész vilag gazdasagi folyamataira hatassal
van.”’ A biinelkovetdk jelentés hanyadat a tekintélyes anyagi haszon megszerzésének a
lehetdsége motivalja a kiilonbozé deliktumok megvaldsitdsara. Tekintettel arra, hogy a
blincselekményekbdl szarmazd vagyon - novelve a jogellenes cselekmények hatdsagok altali
felfedezésének esélyét - jogszerli tevékenység gyakorlasa soran nem hasznalhato fel, az
elkovetok az illegalis Gton szerzett jovedelem szdmottevo része tekintetében arra torekednek,
hogy annak eredetét a gazdasagban torténd befektetés utjan felismerhetetlenné tegyék, azaz
,.tisztara mossak”.*®

A pénzmosasi tevékenység erdsodése egy adott régid vagy orszag legalis lizleti szférdjaban
jelentds karokat okozhat a tisztességes piaci magatartas szabalyainak semmibe vételével, a
gazdasagi verseny lehetetlenné tételével, megzavarhatja a monetaris szférat, egészen
sz¢€lsdséges esetekben pedig hozzdjarulhat akar a demokratikus intézményrendszer
bomlasahoz is.”’ ,,A pénzmosas tarsadalmi veszélye abban all, hogy konszolidalja a biin6z6
szervezetek gazdasagi hatalmat és lehetové teszi szamukra, hogy bejussanak a legalis
gazdasagba.”® A pénzmosas elleni kiizdelem ezért ugy tlinik, csak abban az esetben lehet
sikeres, ha a nyomozd hatésdgok utjan sikeriil eljutnunk a ,piszkos pénzek” végs6d
tulajdonosaihoz és felderithetové valnak azok a bilin6z61 csoportok, amelyek a

blincselekménybdl szarmazo6 hasznot tisztara akarjak mosni.

*® http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/200612sz/2006_1-2_2disser3.pdf

> Nagyon nehéz megbecsiilni, hogy a pénzmosas valdjaban mekkora oOsszegeket érint. Ennek a
blincselekménynek sajatos jellemzoje, hogy a folyamat soran nemcsak maga a pénzmos6, hanem a koztes
szereplok is részesiilnek az alapbiincselekményekbdl szarmazé jovedelembdl, tehat a biintetdjog értelmében a
pénzmosasnak nincsen klasszikus sértettje. Sok esetben - példaul adotilfizetésnél - az allamkasszaba is folyik
bevétel, mikézben az allamigazgatasi gépezetnek nincs is tudomdsa annak illegalis eredetérdl (az IMF
legutolso statisztikai szerint a pénzmosas arany a vilag orszagainak egyesitett GDP-jét figyelembe véve 2-5%
kozott mozog.)

%% http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4 2006/nehany_eszrevetel a penzmosas_tenyallasahoz/

* Dr. Gal Istvan Léaszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kdzgazdasagi és biintetdjogi kérdései, PhD értekezés,
PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2005, 14-15. p.

% Lamberto Dini: General Introductory Report.International Conference on Preventing and Controlling Money
Laundering and the Use of Proceeds of Crime: a Global Approach. Cormayeur Mont Blanc, Aosta Valley
(Italy) 18-20 June 1994. Official United Nations document (E/Conf.88/7), ISPAC. P.2.
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A pénz- és bankrendszerrel torténd visszaélések azonban nem kizarolag pénzmosasi célzatiak
lehetnek. 2001. szeptember 11-ét kovetden a nemzetkdzi kozosség hamar felismerte a
hasonlosagot a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasat célzé cselekmények kozott.®
A terrorizmus finanszirozasa sem volt eddig ismeretlen, hiszen a terrorista csoportok mindig
is tdmogattdk sajat akcioikat. Az ilyen tevékenységek kordbban szintén illegalisak voltak
(bankrablas, fegyverkereskedelem), napjainkban azonban a terrorizmus finanszirozasa éppen
azért jelent novekvo problémat, mert a sziikséges anyagi forrasokat egyre inkabb legalis uton

szerzik be és a ,,tiszta” pénzt hasznaljak fel a terrorista csoportok.®

A pénzmosas ma a tarsadalmat, a gazdasag egészét fenyegetd tényezd. Beépiil a gazdasagba,
mivel visszajuttatja a blincselekménnyel szerzett javakat a legélis gazdasag szervezeteibe, a
szervezett blindzéshez kapcsolddva pedig alapvetden valtoztatja meg a piac miikodését,
leértékeli a pénziigyi eljarasok hatékonysagat és tisztességességét és végsd soron a

demokratikus jogallamot vesz¢lyezteti.

A felderités - kiilondsen az adatgylijtések - soran alapvetd szabadsdgjogaink bizonyos
mértékig sériilhetnek, ugyanakkor sajat biztonsdgunk érdekében be kell latnunk, hogy a
globalizalt lehetdségek mellé bizonyos ,kellemetlenségek” 1s tarsulhatnak. Nem
feledkezhetlink meg azonban arrol, hogy a pénzmosas mogott igen stlyos blincselekmények
allnak, legyenek akar a klasszikus szervezett blindzés egyes formai, vagy gazdasagi, vagyon
elleni bilincselekmények, sulyos millidrdokat hordoznak magukban, atgézolva akér

emberéleteken is...%

® A terrortamadast kdvetd nemzetkozi Osszefogas tobbek kozott hazankban is felgyorsitatta a pénzmosas
megel6zését szolgalo torvényi feltételek kialakitasat. Megindult egy jogalkotasi folyamat, melynek
eredményeként megsziilettek a kiilonb6z6 nemzetkdzi szabalyozasok és e folyamat részeként megalkotasra és
elfogadasra keriilt az ,,0j”” magyar pénzmosas elleni torvény 2003-ban.

8 A 2008. évi LXIII. torvény indokoldsa (az Eurdpa Tandcs pénzmosasrél, a biincselekménybdl szarmazo
jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasarél, valamint a terrorizmus finanszirozasardl szolo,
Varséban, 2005. majus 16-4n kelt Egyezménye kihirdetésérél, valamint a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény modositasardl)

& http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Vedes/pinter beatrix/pinter b_tezisek muhely.pdf
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II. FEJEZET
A PENZMOSAS ELLENI KUZDELEM KEZDETEI

1. Torténeti attekintés

Onmagéaban a pénzmosis mint tevékenység - miszerint valaki megprobalja a torvénytelen
uton szerzett jovedelmének eredetét eltitkolni, a pénzt legalis szinben feltiintetni -

meglehetdsen régi kelet(i.*

A pénzmosas, mint jelenség az Amerikai Egyesiilt Allamokban keriilt el3szor a biiniildozé
hatosadgok latokorébe. A kabitoszer-kereskedok, csalok, csempészek, fegyverkereskedok,
terroristak, adocsalok ,.¢éltetd elemérdl” ugy tartja a legenda, hogy Al Caponétdl ered a
kifejezés®, aki Chicago-szerte miltkodtetett pénzbedobods, 6nkiszolgalé mosodak segitségével
alcazta szerencsejatékokbol, prostiticidbol, panamazasboél, illetve a szesztilalmi torvény
megsértésébol szarmazo jovedelmét. A biindzdi csoportok bevételiiket az dltaluk lizemeltetett
mosodakon keresztiil ,,mostak™ at ugy, hogy a ténylegesnél nagyobb forgalmat vallottak be. E

bevétel utan adot fizettek, ez volt a veszteség, de a jovedelmiik mar tiszta volt.

A szeszcsempészet céljabol alakult blinszervezetek a szesztilalom megsziinését kovetden
kabitoszerrel kezdtek foglalkozni. Ezek a maffia-jellegli csoportok megfeleld tokével,
szervezettel rendelkeztek, de a szesztilalom feloldasa utan ,,munka nélkiil maradtak”, ezért
egy¢b bilincselekmények elkovetésére képezték 4t magukat. Erre legmegfeleldbbnek a
kabitoszer-kereskedelem kinalkozott, amelynek soran a kabitoszer szallitasa, terjesztése nagy
erOket igényelt - igaz az ebbdl szarmaz6 haszon is busas olyannyira, hogy itt bizony mar

tényleg sziikség volt a pénzmosasra is.%

# Walker, J. (1999). How big is the global money laundering? Journal of Money Laundering Control, 3 (1), 25-
26.

% Létezik egy olyan - szintén nem igazolhaté - elmélet is, miszerint a pénzmosas kifejezés valdjaban nem is Al
Capone mosodaibdl, hanem a kabitoszer-kereskeddk altal hasznalt argobodl ered, 6k nevezték ,,mosas”-nak azt
a tevékenységet, amikor a ,,piszkos pénziiket” legalis forrasbdl szarmazonak tiintették fel.

% A piszkos pénz nagy része valoban kabitoszer-forgalmazasbol szarmazik és a szo fizikai értelmében is
,.piszkossa” valik. Ezt timasztja al4 az az Egyesiilt Allamokban végzett kisérlet is, amelyben véletlenszeriien
kivalasztott bankjegyeket vizsgaltak meg torvényszéki laboratoriumokban és kideriilt, hogy minden
forgalomban 1év6 bankjegyen mikroszkopikus kokainnyomok talalhatok. Eszerint minden forgalomban 1€v6
amerikai bankjegyet valamikor mar felhasznaltak a kabitdszer-kereskedelemben. (BOvebben lasd: Jeffrey
Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrél, Park Kiado, Budapest, 1996, 195. p.)
Felmertiilhet az a kérdés is, hogy a blincselekménybdl szarmazd pénznek mekkora hanyadat forgatjak be a
blinz6k a mosasi folyamatba. Egy, a FATF altal végzett kutatds szerint a kabitoszer-kereskedelembdl
szarmazd piszkos pénzt sem mossak teljes egészében tisztara, kb. 50-70%-a keriil be a pénzmosasi
folyamatba. Erre tamaszkodva megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a vilagon elkdvetett Osszes
biincselekmény elkdvetésébdl szarmazo ,,piszkos pénz”-nek legfeljebb a felét kisérlik meg tisztara mosni.
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Az Egyesiilt Allamok utan e folyamat - s egyben a szervezett biindzés - szintere fokozatosan
attevodott Europara. Az amerikai szesztilalom idején kialakult blindz61 csoportoknak tehat

nem csupan a szervezett biindzés, de a pénzmosas kialakulasat is ,,koszonhetjiik™. ..

Az els6 igazi pénzmosonak azonban egy Meyer Lansky nevi, lengyel szarmazasu, keleti parti
gengszterfonok tekinthetd. 1931 oktoberében, amikor Al Caponét az Alcatrazba csuktak
addcsalasért nyilvanosan kijelentette, hogy az adohatdsagok elétt nem ismeretes pénz nem
adoztathatd. Els6 1épése a szamozott svdjci bankszamlak eldnyeinek a kihasznéldsa volt (ahol
a szamla tulajdonosat csak a bank 3-4 vezetdje ismerhette - €s a szigoru banktitok szabalyok
szerint, illetve amiatt, hogy a tulajdonos személyének vagy csak a szamla létezésének
elarulasa akkor Svajcban bilincselekménynek mindsiilt -, 6k sem adtak ki semmilyen
informaciot).”” Néhany évvel késobb felismerve azt, hogy az adomentes jovo a kiilfoldi
terjeszkedésben rejlik, folyamatosan kereste az ilyen lehetdségeket és talalt ra Kubara, a
Batista kormany idején, aki szivesen fogadta €s engedte be az orszagba az amerikaiakat €s

természetesen elsésorban a pénziiket.®

Maga a ,,pénzmosas” - money laundering - kifejezest el6szor 1973-ban, a Watergate-botrany
kapcsan hasznalta a brit The Guardian napilap, amelynek cikksorozata feltarta a Nixon-
kampéany pénzeinek utvonalat, az amerikai cégektdl egy mexikdi ligyvéden at egészen az
elndk Ujravalasztasat timogatd bizottsdg pénztaraig. Az elsd birdsag, amely biinteto iigyben a
pénzmosas kifejezést haszndlta, szintén egy amerikai birdsag volt 7/976-ban, illetve
ugyanebben az orszagban nyilvanitottak el0szO0r a pénzmosast ondllo biincselekménnyé is

1986-ban.®

Napjainkban elmondhato, hogy bar nagysagrendileg a mosandoé pénz jelentds része tobbnyire

tovabbra is a kabitoszer-kereskedelembdl szdrmazik, ennél bizony mar sokkal szélesebb a

¥ Meyer Lansky volt az, aki a pénzmosas §sét a ,,t6kereptetést” kidolgozta, amikor Floridaban miikodé kaszindi
bevételét Svajcba és egyéb off-shore paradicsomokba menekitette. Az 1934-es svéjci banktoérvény elfogadasat
- amely megteremtette a ,,svajci banktitok” elvét - kdvetéen Lansky megvasarolt egy svajci bankot, amely
leanyvallalatok, holdingok, és off-shore cégek egész rendszerét mozgatta.

Mindezen jellemzok ellenére Lansky mégsem tekinthetd igazi pénzmosonak, hiszen célja elsGsorban az
adoelkeriilés, nem pedig a biinds uton szerzett jovedelem tisztara mosasa volt, ugyanakkor azt is lathatjuk,
hogy nagyon jo érzékkel talalt ra azokra a helyekre és lehet6ségekre, amelyeket utdodai mar a pénzmosas
céljara vettek igénybe, s amelyek napjainkig mitkodéképes modszereknek bizonyulnak.
¢ (Osszehasonlitasképpen: az USA-ban ugyanebben az évtizedben még tovabbi két birosagi itéletben olvashato a

»pénzmosas” kifejezés, a nyolcvanas években 213, a kilencvenes években pedig mar 3643 dontésben.
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skala, s a szervezett blindzéshez kapcsolodd blincselekmények széles kore eredményezhet

manapsag ,,piszkos pénzt”.”

1.1. A pénzmosas ,,természete”

A pénzmosast sulyos jogsértésnek mindsiti mind a hazai, mind a nemzetkozi kozfelfogas.
A pénzmosas a bilincselekménybdl szdrmazd vagyonok, pénzeszkozok tulajdonosainak
érdekeit szolgalja, ugyanakkor egyre agresszivabban veszélyezteti a tarsadalom erkolesi, jogi
rendjét, a gazdasag versenyképességét, biztonsagat, az es€lyegyenldséget a versenyben.
A pénzmosas ugyanis durva beavatkozas a piac keresleti-kinalati mechanizmusaiba és nincs
tekintettel a megértd, elnézd piaci szereplokre sem. Ha nem is azonnal, de hosszabb tavon az
utdbbiakra nézve is rombold hatassal jar a szervezett biindzéssel szoros kapcsolatban allo

folyamat.

A pénzmosas gazdasagi hatasmechanizmusa meglehetdsen Osszetett. A gazdasdgban nemcsak
legalis, hanem illegalis forrasbdl szarmazo jovedelem is képzddik. Ennek egy része pedig
nem marad meg az illegalis szféraban, bekertil a legalis gazdasag vérkeringésébe. Az illegalis
forrasbol szarmazo6 téke sokszor lekiizdhetetlen konkurenciat jelent a legalis gazdasagban
tevékenykeddk szamadra. Olyan ,,vallalkozok™ jutnak versenyeldnyhoz az iizleti életben, akik a
kezd6tokét blincselekmény(ek) elkdvetésébdl szerezték, s ez mindenképpen kedvezdtlen

tendencia.

A pénzmosas elleni fellépésnek két aspektusat kiilonboztetjiik meg. A pénzmosas biintetdjogi
vetiilete magat a pénzmosas blincselekményének az elkdvetdjét szankciondlja. A pénzmosas a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd pénzeszkoznek, vagyonnak a gazdasagi tevékenység
soran vald felhasznaldsat, vagy azzal kapcsolatban pénziigyi miivelet végzését jelenti a
pénzeszkoz, vagyon eredetének leplezése céljabol. A pénzmosas elleni harc masik oldalat a

nem biintetojogi intézmeényrendszer alkotja, amely a pénzmosas szempontjabdl kiemelten

7 Miklés Irén: Egy blincselekmény metamorfozisa I1., A pénzmosés biintetéjogi megitélésének valtozéasai a
hazai jogalkotasban; Biintetdjogi és Kriminologiai tanulméanyok II., in: Rendvédelmi Fiizetek, Budapest,
2009/1., 63.p.

Ferkocza Judit: A pénzmosés elleni nemzetkozi kiizdelem - Az offshore mint a pénzmosas egyik lehetséges
eszkoze, ,,Nyilt terek”, Pécsi Tudomanyegyetem, Grastyan Endre Szakkollégium, Pécs, 2004, 151. p.

Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrél, Park Kiado, Budapest, 1996.
9.p.

http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/200809 10-penzmosas-az-adocsalok-a-foszereplok-apeh-vpop-imf-
fiu.html
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vesz€lyeztetett tevékenységeket folytatd szolgaltatok szdmara fogalmaz meg egységes
szabalyokat. E szabalyrendszer rendeltetése a ,,piszkos pénznek” a szolgaltatdo altal
mukodtetett infrastruktaraba valdé bekeriilésének, bedgyazodasanak megeldzése ¢és

megakadalyozasa.

A pénziigyi szolgaltatd szervezetnek kifejezetten kart okoz a kétes, gyanus tigyfelek és
iigyletek befogadésa, ilyen megbizasok teljesitése. A pénzmosas gyanujaba keveredés hirnév
¢s miikodési kockazatot hordoz, €s egyben piacvesztéshez is vezethet. A pénzmosast ezért
gyakran azoknal a pénziigyi szervezeteknél kisérlik meg az illegalis jovedelmek tulajdonosai,
amelyek kelléen elnézdek, rugalmasak, igy éppen ezek a szolgaltatok valnak konnyen a

pénzmosok aldozatdul megbizhato iigyfeleik, piaci partnereik elvesztése miatt.

A pénzmosas lehetséges tarsadalmi és politikai koltségei rendkiviil sulyosak. A szervezett
blindz¢s beszivaroghat a pénziigyi intézményekbe, a befektetéseken keresztiil megszerezheti
az ellendrzést jelentds gazfasagi szektorok felett, megvesztegetve vezeto tisztségviseloken és
politikusokat, a megszerzett politikai és gazdasagi befolydsa gyengitheti a szocialis halot, a

kollektiv etikai normakat, és végsd soron a tarsadalom demokratikus intézményrendszerét is.”

McClean szerint: ,,a bindz6 oldalarél nézve nincs értelme a biincselekmények elkdvetésének,
ha az abbdl szarmazd hasznot nem tudja felhasznalni, melynek legegyszeribb modja uj
biincselekménybe fektetni, mig bonyolultabb mas legalis célokat megvalositani a piszkos
pénzzel”. Ez a masodik modszer oOriasi veszélyt hordoz magaban a gazdasag egészére nézve,
hiszen a piszkos pénzek gazdasagba, legalis szféraba valo beforgatasa felborithatja az ott
meglévo egyensulyt, hiszen a kindlati oldalon alacsonyabb arért is megéri nekik az iizlet, mig
keresleti oldalon magasabb 4rat is konnyebben fel tudnak ajanlani. A legélisan
tevékenykedOkre nézve ez a folyamat vagy életszinvonaluk romlésahoz vezet, mivel
minimalis bevételre tesznek szert, vagy pedig a biincselekmények elkovetésével (példaul

adocsalas) probalnak versenyben maradni.

A pénzmosas elleni kiizdelem sziikségszerlien kiegésziti a liberalizacios folyamatokat €s nem
annak ellentéte. Nem kell korlatokat emelni a tokemozgéasok szabad aramléasa ellen vagy a

pénziigyi rendszert akadalyozni. A pénzmosas elleni 1épéseket nemcsak gy kell tekinteni,

t Dr. Gal Istvan Laszl6 - Dr. Sinku Pal: Dinamikus és statikus pénzmosds - egy 01j tényallas kritikai elemzése,
in: Magyar Jog, 2008/3., 129-130. p.
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mint olyan intézkedéseket, amelyek a blin6zés megelézésére vagy megakadalyozasara
szolgalnak, hanem a pénziigyi intézmények €s a pénziigyi rendszer, mint egész teljességének
¢s igy a fejlodésének fenntartdsat célzd eszkozoket. A pénzmoséds ellen folytatott
kiizdelemnek egyben célja az is, hogy a szervezett blin6z6i csoportokat - amelyeknek
mikddése jol konspiralt, igy felderitése nehézkes - gazdasdgi oldalrol tamadja, onnan
szerezzen informacidkat. Ilyen irdnyu megkozelitéssel pedig a pénzmosds elleni kiizdelem
egybefolyik a szervezett biinézés elleni kiizdelemmel. Tapasztalatok szerint a hagyomanyos
blincselekmények generdljak a pénzmosast, tehat rossz hir, hogy az atalakuloban 1évo
orszagokban az utobbi néhany évben megsokszorozddott az elkdvetett biincselekmények

széma, igy a pénzmosas ma az egyik leggyorsabban terjedd biincselekménytipus.

1.2. A pénzmosas fogalma és fazisai

Annak ellenére, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem terén szinte egymast érik a nemzetkozi
szerz6dések az ENSZ égisze alatt’, szinte évente sziiletnek a kotelezd jogi normak (EU
iranyelvei, dontései) és rendszeresek az un. ,soft law”” korébe tartozo ajanlasok (FATE,
Bazeli nyilatkozat stb.), mind a mai napig nem sziiletett meg a jelenség altalanos definicidja,
fel a nemzeti szabalyoknak, a pénzmosas elleni kiizdelemmel foglalkoz6 pénziigyi hirszerz6

egységeknek (Financial Intelligence Unit).

Altalénos szabaly, hogy a pénzmosas megvaldsitasahoz sziikséges egy alapbiincselekmény (a
nemzetkozi egyiittmitkodésben: ,,predicate offence”) elkdvetése is, amelybdl szarmazd blinds
vagyont a pénzmosas sordn probaljak tisztdra mosni, tehat a pénzmosds jarulékos

blincselekmény, amely az elécselekményével ,kéz a kézben jar”.™

A fogalom tdgabb értelemben vett értelmezése alapjan minden olyan eljarast pénzmoséasnak
nevezhetiink, amelynek célja, hogy lehetetlenné teszi az illegélisan szarmazé pénz eredetének
azonosithatosagat ¢és azt legalis forrdsbol szarmazénak tiinteti fel. Kriminalisztikai
megfogalmazasban: a pénzmosas azt a tevékenységet jelenti, amely az illegélisan szerzett

pénz azonossagat megvaltoztatja, atalakitja ugy, hogy az legalis forrasbol szdrmazodnak tlinjon

72 Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money laundering
standards Journal of Business Law 2010, 173.

7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:187E:0075:0079:HU:PDF

" Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England (Book IV, 1769), 27.
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és illegalis forrasa ne legyen azonosithato.”

A pénzmosas celja végsd soron az, hogy a bevétel visszakeriiljon ahhoz az egyénhez, akitdl
szdrmazott. A pénzmosds sziikségszerli kovetkezménye majdnem minden jovedelmezd

blincselekménynek és szinte barhol eléfordulhat a vilagon.”

A pénzmosas olyan illegalis, rendszerint a gazdasagi szféraban megvalosulo szolgaltatas,
amely valamilyen (egy kordbbi biincselekménybdl szadrmazd) ,.piszkos” pénzt latszolag
legalis forrasbol szarmazo pénzzé konvertal. A miveletek célja nem profitrealizalas, hanem
pusztdin a pénz illegalis eredetének felismerhetetlenné tétele, ezért ez a tevékenység
jellemzden kisebb-nagyobb veszteséget eredményez, mégpedig akar hosszabb tavon is - ez a
pénzmosas egyik tipikus ismérve. Mivel a ,technologia” jorészt kiilonb6zd pénziigyi mii-
veletek felhasznalasaval valdsul meg, kdzelebb jutunk a pénzmosés Iényegének feltarasahoz,

ha azt illegalis pénziigyi szolgaltatasként definialjuk.”’

A pénzmosas tehat az a modszer, amely altal valamennyi biincselekménybdl szarmazo
nyereséget a vilag bankrendszerein és lizleti szférajan keresztiil mind fehérebbé és fehérebbé

tesznek, s az igy nyert pénz lesz a biinos tevékenység , tiszta” nyeresége.”™

A pénzmosas fazisaival kapcsolatban tobb modellt dolgoztak ki a témaval foglalkoz6
szakemberek. A Ziind-féle korforgasmodell Svajcbol ered, ez a mosdsi folyamatot a

természetben megfigyelhetd vizkorforgas analogiajara irja le.”

> Kenneth Murray: The uses of irresistible inference: protecting the system from criminal penetration through
more effective prosecution of money laundering offences, Journal of Money Laundering Control 2011,
JM.L.C., 2011, 14(1), 7.

’® Brother Layman: Az offshore halala, HVG konyvek, 2010, 78. o.

7”7 Fontos hangstilyozni, hogy a pénzmosas részmozzanatait alkotd egyes milveletek dnmagukban szinte mindig
legalisak, a mliveletsorozat egésze viszont az eredetleplezési célzat miatt illegalis.

® Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetjogi kérdései, PhD értekezés,
PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2005, 27. p.

7 A modell kiindulépontja szerint a biincselekmény elkdvetési helyén csapadék (azaz bilincselekménybdl
szarmazoé készpénz) keletkezik. Ez elszivarog, felszivodik a blinszervezetben, majd gy aramlik ide-oda, mint
a talajviz a fold alatt. A talajviz ezutan kijut a felszinre (azaz a pénz kikeriil a legalis gazdasagba, legalis
vallalkozasokhoz), majd tavakban Osszegylilik (elokészités a legalizalasra). A szivattyuzasi féazisban
(pénziigyi- és bankmiiveletek, értéktargyak vasarlasa) a pénz belép a legalis pénziigyi szféraba. Ezutan a
kiilonbozo befektetések, atcsoportositasok, szamlarol szamlara torténd mozgatasok segitségével egyre tisztabb
lesz. A sort az elparologtatas zarja, ckkor a pénzt visszajuttatjdk az alapbilincselekmény elkovetésének
orszagaba. Majd Gjabb biincselekményekbdl 0jbol ,,csapadék” képzodik. ..
E modellhez nagyon kozel 4ll az Egyesiilt Allamokban kidolgozott ciklusmodell, amelynek alapgondolata sok
hasonlosagot mutat a korforgasmodellel.
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Léteznek mas modellek is, mint példaul az Ackermann-féle célmodell, amely a pénzmosas
céljain alapul. Ez lehet a biincselekménybdl szarmazd pénz integracidja, a beruhdzas, az
adocsalas €és a bundzés finanszirozasa stb. Ezzel a modellel sem foglalkozunk

részletesebben.®

A pénzmosas fazisaival kapcsolatos legelterjedtebb koncepcidé azonban az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél szarmazoé ,.hdrom fizis modell”. Ennek attekintése elengedhetetleniil fontos
ahhoz, hogy a pénzmosas lényegét megértsiik. A pénzmosast e koncepcid alapjdn harom
szakaszra szoktak felosztani. A fazisok nem egymads utan kovetkeznek, illetve nem minden
esetben van meg mind a hirom, de ,tiszta pénz”-t igy lehet biztosan nyerni. A klasszikus
folyamatabra az elhelyezés, a rétegzés és az integralas stadiumait tartalmazza. A pénzmosas

legalapvetdbb folyamata tehat az aldbbiakban részletezett fazisokbol all.

1.2.1. Elhelyezés (Placement)
Az clhelyezés fazisaban a készpénz elvalik az alapbiincselekménytol és a pénziigyi
szervezetekhez keriil. A blincselekménybdl szarmazé pénzt a blingzOk altalaban a bankokba

viszik, majd onnan rovid id6n beliil atutaljdk mas bankba, atvaltjak mas fizetdeszkozre.

Az elkovetdk gyakran alkalmaznak ismeretlen, blintetlen eldéletli, gyanutlan személyeket
arra, hogy azok kis tételekben - egy vagy tobb szdmlara az azonositasi kotelezettség alséd
hatara alatt, majd bizonyos 0sszeg elérése utan azt atutalva egy gyiijtészamlara - fizessék be a
blincselekménnyel szerzett pénzt a bankokba, s ezért a kozremiikodét (més néven stromant)
jol megfizetik. A kozvetitok gyakran hamis papirokat, eltéré személyazonossagot hasznélnak,
hogy a sok apro tigylet ne egy embernél fusson Ossze.® A megbizdk szigortan ellendrzik,
hogy a kozremiikodok az 6 javukra jarnak-e el és a pénz eljut-e a megbizasnak megfeleld
helyre. Az ok persze nyilvanvalo: ha a stroman rajon, hogy bilincselekménybdl szarmazo
pénzrdl van sz6, akkor azt kockazat nélkiil (egészen pontosan biintetdjogi kockazat nélkiil)

eltulajdonithatja, hiszen feljelentést ugysem tesznek ellene.

8 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetdjogi kérdései, PhD értekezés, 32-
33.p.

8 Hazankban hdrommillid-hatszdzezer forint értéket meghaladé iigylet, illetve dsszefiiggd ligyletek esetében
koteles a pénziigyi szolgaltatdo az tgyfelét atvilagitani, vagyis azonositd okiratokat bekérni és azokat
ellendrizni.
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Alkalmazott modszer még a blincselekmény kiilfoldon szerzett pénzt Gigy atjuttatni a hataron
(elektronikus atutaldssal, vagy fizikailag), mintha az torvényes, szabalyos tlizleti tevékenység,
rendes gazdalkodas korében keletkezett bevétel lenne.* E modszernek koszonhetben a
blin6zd kiléte akkor is rejtve marad, ha a befizetést végrehajtdo kozremiikodot azonositjak. E
fazisra jellemzd tovabba, hogy az elkovetdk a készpénzt ugy rendszerezik, hogy az
egyOsszegben elhelyezett betétek nagysaga, vagy az egyszerre vasarolt értékpapirok, pénziigyi
aktivak értéke az azonositasi kotelezettség ala esé hatar alatt maradjon. Ezt nevezziik

strukturalasnak.

Az clhelyezés célja tehat, hogy az illegdlis forrasbol osszegyiijtott pénzt bejuttassak a
peénziigyi rendszerbe. Ez a szakasz a legrovidebb, mert a blin6zok igyekeznek minél hamarabb
megszabadulni a bilincselekménybdl szarmazd készpénztél, mig a bankok, pénzintézetek
fokozott figyelmet forditanak a csalds-gyanus ligyletekre, a cselekmény ebben a fazisban

fedezhetd fel ugyanis a legkonnyebben.*

1.2.2. Rétegzés (Layering)

A masodik 1€pés célja, hogy a mar rendszerbe keriilt pénzek és azok megszerzoje kozott ne
lehessen kapcsolatot talalni. Ennek legegyszeriibb médja a pénzek kiillonbozé orszagokban,
mas-mas ligyfél nevén vezetett szamldk kozotti atutalasa, pénznemének atvaltdsa, valamint
nagy értékll eszk6zok (ingatlanok, autok, hajok, dragakovek) vasarlasa, ami lehetetlenné teszi

azok eredetének felderitését.

A rétegzés szakaszban tehat az illegadlis jovedelmet elvailasztjak a forrastol, a bevételeket
elrejtik ugy, hogy a jovedelem megszerzoje, valamint a biincselekménybol szarmazo pénz

kozott kapesolatot ne lehessen felderiteni. A pénz eredete kdvethetetlenné valik keresztezd és

8 Az elhelyezés el8segitésére nagy készpénzforgalmu lizletek (kaszinok, aruhazak, éttermek, pénzvaltohelyek
etc.) készpénzbevételeihez vegyitik a ,,piszkos, mosasra vard” jovedelmet. Fedo vallalkozasok 1étrehozasaval
olyan névleges tulajdonosok (és iigyvezetdk) mogé bujtatjadk a biincselekménybdl szarmazo tékét, amelyek
teljes mértékben a jogszabalyok betartasaval miikddnek, s az igy keletkezett nyereséget mar mint tdrvényes,
adozott jovedelmet veszik ki. Hamis dokumentumok eldallitasa és felhasznalasa is gyakran eléfordul ebben a
fazisban. Sok esetben vesznek igénybe alacsony szabalyozottsidgi fokon all6 pénzvaltd helyeket, akar az
atvaltani kivant készpénz kiilfoldre csempészése aran is.

,»Olyan ez, mint amikor kavicsot hajitanak a toba. Az ember latja, amint a kavics vizet ér, hiszen fréccsen.
Amikor siillyedni kezd, a viz fodrozddik, és par masodpercig még tudni lehet, hol esett be a kavics. Amint
azonban elkezd siillyedni, a fodrozodas megsziinik. Mire a kavics a viz fenekére ér, minden nyom rég eltlnt,
¢s a kavicsot talan meg sem tudnank talalni.”

Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrél, Park Kiado, Budapest, 1996,
38.p.
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fedd0 miuveletek, vasarlasok, elektronikus 4lutaldsok, tobbszori atutalds, azaz komplex
pénziigyi  tranzakciok révén. Jogcimeket teremtenek nemzetkozi off-shore tarsasagok,
pénziigyi szervezetek igénybevételével, hamis, fiktiv szdmldk, szerzodések, nemzetkozi
kereskedelmi okmanyok felhasznélasaval. El6fordul papiron létezd, fantom-tarsasdgok,
-személyek felhasznalasa valdsdgosnak feltiintetett kotelezettségek teljesitése érdekében.
Tipikus rétegzési modszer még az illegalis bevétel kisebb 0sszegekre bontasa és tovabbutalasa
tobb, rendszerint kiilfoldi pénzintézethez, vagy a vasarolt anyagi javak tovabbértékesitése €s a

befolyt jovedelem befektetése.

1.2.3. Integralas (Integration)

Az utols6 fazisban, ha addig eljutott a pénzmoso, a pénz eredete mar csaknem kiderithetetlen
és a lebukads veszélye is igen csekély. A legalizalds sordn az integracié az a részmozzanat,
amellyel a pénzmoso6 torvényes magyarazatot tud adni a hirtelen felgylilemlett vagyonara. Itt a
lebukds veszélye viszonylag kicsi, ebben a fazisban mar legtobbszor csak informator
segitségével lehet az elkovetdk nyomara akadni.** E fazisban a biincselekménybdl szarmazo
vagyont visszajuttatjak a gazdasdagba, legalis iizleti forrasbol szarmazonak feltiintetve azt -
példaul valos vallalkozasokba befektetésként -, amely igy elismert pénziigyi szervezetektdl
indul6 és odaérkezd vagyonként tiinik fel. A biincselekménybdl szarmazo vagyont beillesztik
egy legalisan alapitott vallalkozasba és ott bevételként tiintetik fel. Mind a bevételi, mind a
kiadasi adatokat meghamisitjak, fiktiv szdmlakkal fedezik a ,,mosott” pénzt (igy példaul az
tizlet, vendéglé nagyobb értékesitési forgalmat mutat ki, mint a tényleges, s a kiilonbozetbe
helyezik a mosasra vard Osszegeket). Az integralds soran gyakran alkalmazott modszer
anonim tarsasagok létrehozasa is olyan orszagokban, ahol a titokvédelmi szabalyok

garantaljak a névtelenséget.”

1.2.4. A folyamat 6sszegzése

E harom mozzanat napjainkra egyre bonyolultabb részcselekmények haldzatat oleli fel, egyre
tobb atfedéssel. A lényeg azonban valtozatlan: olyan mandverek (4tutaldsok, atvaltasok,
befektetések etc.) sorozatir6l van sz6, amelyben a pénz eredeti blinds szarmazéasa

kovethetetlenné valik, majd elvész.

# Bardocz Csaba: Pénzmosasi technikak, in: Beliigyi Szemle, 1997/3., 76. p.
& Dr. Gal Istvan Laszl6 - Dr. Sinku Pél: Dinamikus és statikus pénzmosds - egy 01j tényallas kritikai elemzése,
in: Magyar Jog, 2008/3., 131-132. p.
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Az ilyen tettek veszélyessége vitathatatlan, a tisztara mosott toke koncentracidja a nemzetkozi
blindzd szindikatusok erdsddéséhez vezet, s egyre sulyosabb biincselekmények eszkozéveé
valhat. A bilincselekmények elkdvetésébdl szarmazod jovedelem hatalmas mennyisége arra
készteti a biindzdket, hogy annak tisztira mosdsa sordn a gazdasagi tevékenységek ¢és
tranzakciok koltségeit is beleszamitva joval tobbet dldozzanak az extra profitjukbol. Mindezt
azért teszik, mert a koltségekkel csokkentett, a pénzmosast kovetd érték még mindig jelentds,
rdadasul legalis bevételként és jovedelemként lehet feltiintetni, amely ezeket a faradozasokat
karpotolja. Amennyiben a legalis eredettel bird pénzt visszaforgattdk a gazdasagba, a rengeteg
pénziigyi és gazdasagi mandver utan az idében elérehaladva mar tényleg kovethetetlenné
valik, hogy hol valt el egymastdl a legalis ¢és illegalis befektetett pénz. Nem csoda, hogy a
vildg minden tdjan az egyik legnehezebben bizonyithatd blincselekmény a pénzmosas. Ha az
alapbiincselekmény miatt még nyomozast is elrendelnek, nem biztos, hogy Ossze tudjak

kapcsolni a pénzmosassal, nem beszélve arrdl, hogy célzatos blincselekményrdl van sz6.%

Ott tehat, ahol a vagyoni javak a blindzés céljat és eszkozeit egyarant jelentik, a
biiniild6zésnek nem lehet mas feladata, minthogy megfossza a blindzdket eszkozeitdl, s

ezaltal meggatolja céljaik elérését.”’

III. FEJEZET

A PENZMOSAS ELLENI HARC MAGYARORSZAGI SZABALYOZASANAK
ATTEKINTESE A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

Kozismert ¢és ¢évek ota Magyarorszagon is tapasztalhatd, hogy terjed a szervezett
bilinelkdvetés. Az eurdpai profitorientalt blindzés megerdsdodéséhez jo alapot szolgaltat a
hatarok lebontasa, az ellendrzési forméak visszaszoruldsa, valamint a fejlett kozlekedési,
szallitdsi és kommunikécios infrastruktira. A kozép-kelet eurdpai orszadgok fejletlenségi
hozadéka, valamint az eleinte kezdetleges, ¢és viszonylag késon Ilétrehozott kétszintli
bankrendszer elsérangt lehetdséget biztosit a szervezett blindz6i kordk tevékenységének és

ezzel egyiitt a pénzmosasnak.

% Mateusz Radomyski: What problems has money laundering posed for the law relating to jurisdiction?,
Coventry Law Journal 2010, 4., 9.

 To6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002, 357. p.
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A pénzmosas fenyegetettsége megbomlasztja a versenypiac szabalyozottsagat és egységét,
veszélyeztetve annak legélis pénziigyi forrdsat, mivel az alvilag beszivarogtatja a piszkos
pénzeket a gazdasagi folyamatokba, igy meg nem érdemelt elényhdz jutnak, €s egyes, a

piacot iranyité egyensulyok felborulnak.*

2. A pénzmosas elleni kiizdelem magyarorszagi szabalyozasanak vazlata

A pénzmosas jelensége tavolrol sem 1ujdonsag, a pénzhamisitdshoz hasonléan minden
bizonnyal egyidds magédnak a pénznek a kialakulasaval. A hazai jogirodalombdl érdemes
kiemelni Csemegi Karolyt, aki mar 1882-ben egy igen szemléletes példaval élt, miszerint a
csempész az altala csempészett arukat siet minél eldbb mas, legélisan szerzett aruk kozé
rejteni, hogy a hatdsag kutakodd szeme ne ismerhesse fel azok binds eredetét.® Ezaltal a
csempészaru torvényesen szerzett arunak tlinik fel, s eladasa révén 1jabb illegalis

kereskedelem finanszirozhato.”

Tobb mint egy évszazaddal korabbrol egy valodi pénzmosoé karrierje elevenedik fel eldttiink
Herczeg Ferenc memoarjaban, amelyben arrdl az ligyvédi irodarél ir, ahol iigyvédbojtari éveit
to1tdtte. Onéletrajzi miivében egy nagystilii csaldssorozat elkdvetdjérdl ir, aki leleplezése eldtt
magas jovedelmét ugy igyekezett legalizalni, hogy évekig egy latszolag jelentds forgalm,
valojaban azonban pusztdn diszletként funkcionald, mondhatni ,,fantom tligyvédi irodat”
mukddtetett, igy hosszu ideig mindenki azt hitte: gazdagsaga a bokezii adakozasra is futd jolét
kemény munk4jabol, a kilincset nyilvan egymas kezébe ado, tehetds ligyfelek megbizasaibol

szarmazik.”!

# Indira Carr - Miriam Goldby: Recovering the proceeds of corruption: UNCAC and anti-money laundering
standards Journal of Business Law (.B.L. 2011, 2, 175.)

Csemegi Karoly: A biinvadi eljaras tervezetének altalanos indokolasa, in: Magyar Igazsagiigy 1882. évi
évfolyamanak melléklete, 7. p.

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a mai magyar fogalom szerint valosziniileg a XIX. szazadi
regényhds, egy ismert Jokai-mii cimszerepldje, az Aranyember volt az els6 ,,hires” pénzmosd. Timar Mihaly
ugyanis a regény szerint megtalalja Ali Csorbadzsi kincseit és azokat mint talalt idegen dolgot eltulajdonitja. E
cselekménye pedig a hatalyos biintetdjogi szabalyozas szerint Jogtalan elsajatitas vétsége, amely
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény. Ezutan a kincseket az eredetiik leplezése céljabol elkezdi
felhasznalni gazdasagi tevékenysége gyakorldsa soran, azaz a ma hatdlyos szabdlyozas szerint pénzmosast
folytatott. A regényében tehat nemcsak a kapitalizalodés folyamatdnak arnyoldalait, a polgari életlehetdségek
kritikus abrazolasat talalhatjuk meg, hanem egy, a mai fogalmaink szerinti pénzmoso karrierjének bemutatasat
is...

»Szavljevics régota nem vezette mar az irodajat, hanem minden dolgéat Farkas Menyhértre bizta. Farkas mint
igyvédi irnok szerepelt, tulajdonképpen azonban bérben vitte az irodat, amelynek az volt a hire, hogy
valdsadgos aranybanya. Annyi bizonyos, hogy Farkas bdvében volt a pénznek, és bdségesen pénzelte
Szavljevicset is. Farkas Menyhért tekintélyes és megnyerd kiilseji férfi volt, emberbarati, de kiilondsen
hazafias célokra sokat koltott. Farkas egy nap kivalt az irodabol, s [...] rovidesen azt a kinos tapasztalast
szereztiik, hogy az ligyvédi aranybanya egyaltalan nem jovedelmez. A dolog még rejtélyesebb lett mikor
elokerestiikk a régi ligyiratokat, és azt a tapasztalast szereztiik, hogy Farkas Menyhért az elmult par
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De mi egyébrdl is van sz az emlitett esetekben, ha nem pénzmosasrol? Am nem csupan
felismerték a dolog karos voltat, hanem bizony biintették is. /843. évi javaslatunk stlyos
szankciot helyezett kilatasba egyebek mellett azzal szemben is, aki ,,valamely biintett altal
szerzett vagyont, tudva, hogy az blintett altal szerzett, mastdl szdndékosan atvész ¢és
elrejt...”"* Azbta is minden biintet6torvényiink szabadsagvesztéssel fenyegeti a blinpartolas és

az orgazdasag valamennyi formajat.”

A pénzmosas ellenes szabdlyozds hazai torténete nem nagy multra tekinthet vissza. Az 1970-
1980-as években nem azért nem volt Magyarorszagon pénzmosas, mert nem voltak szervezett
blin6zok, vagy nem termeltek extraprofitot, hanem azért, mert a bankrendszer fejletlensége és
a forint konvertibilitdsanak hidnya megakadalyozta azt. ,Ismeretlen, sot lehetetlen volt a
pénzmosas a rendszervaltas eldtt, hiszen hazankban akkor még nem létezett kétszintii
bankrendszer, rdadasul a nemzetkdzi pénzmozgéds csupan egy-két, rendszerint allami
tulajdonban 1év0 tarsasag kivaltsaga volt, arra a lakossag és méasok nem kaptak lehetdséget.
A banki szolgaltatdsok csupan takarékszovetkezetek révén voltak elérhetéek a lakossag
szdmara ¢€s a szolgaltatdsok koziil is csak a betét elhelyezése, esetleg hitel igénylése johetett
szoba. Sem tézsde-, sem valutaligyletek nem tették lehetévé a pénzmosast, igy annak
lehetdsége csupan a  takarc¢kbetétekkel kapcsolatos miveletekre  korlatozoddott.
A takarékbetétek azonban jellemzOen minimalis Osszegli megtakaritasokat jelentettek ¢és

egyébként is csak magyar allampolgaroknak lehettek betéteik.”*

A rendszervaltozassal Osszefliggd gazdasagi €s tarsadalmi atalakulds, valamint az allami
tulajdon privatizacidja sziikségszerlien egyiitt jart bizonyos gazdasagi bilincselekmények
megjelenésével. A  blincselekmények szaméanak jelentds emelkedése ¢és az egy
blincselekményre jutd atlagos karérték nagysdganak az inflacidt leszamitva is jelentds
mértéki megnovekedése folyamatosan termelte ki azt a vagyont, amely alapja lehetett a

pénzmosasnak. Emellett 71987. janudr 1-jén az egyszintii bankrendszert kétszintii valtotta fel,

esztendében alig hajtott be valamit tigyvédi dijak cimén. Az id6 meghozta a rejtély megoldasat. Farkast

késébb letartoztattak lottdjovedék karara elkovetett oriasi csalasai miatt. Szazezreket, talan millidkat szerzett

[...], az igyvédi irodara azért volt sziiksége, hogy vagyona eredetét illetden tévutra vezesse a kozvéleményt.”

(Lasd: Herczeg Ferenc: Emlékezések, Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1985, 219-220. p.)

Az 1843. évi blntet6jogi javaslatok anyaggyiijteménye, 1. kotet, szerkeszti: Fayer Laszl6, Magyar

Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1896, 94. p.

% Té6th Mihaly: Gondolat-téredék a pénzmosas elleni harc hazai szabalyozésnak elsd évtizedérdl, ,,A pénzmosas
elleni kiizdelem aktudlis kérdései” c. konferencian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata, szerkesztette: Gal
Istvan Lasz1o, PTE AJK Biintetdjogi Tanszék, Pécs, 2005, 9-10. p.

% Molnar Csaba: A pénzmosasrol. A mult és a jelen, in: Szamvitel, Ad6, Kdnyvvizsgalat, 2003/7., 252. p.
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¢s a kezdeti években a banktitok korének tilzottan tag értelmezése is kedvezo terepet jelentett

a pénzmosok szamara.

A pénzmosas ellenes szabalyok és a biintetdjogi védelem megalkotdsa azonban még évekig

1.” Ezek az

varatott magara. ,,Hazank 7993-94-re pénzmosasra alkalmas teriiletként hiresiilt e
okok, illetve hazank fo6ldrajzi elhelyezkedése vezetett odaig, hogy orszdgunk a régidban
szerepet jatszhatott a pénzmosasban, ¢és ez végiil is 1épésre késztette a politikusokat, ki kellett

alakitani a megfelel6 védelmet.”*

Az Orszaggyiilés 1994-ben a pénzmosas megelozésérol és megakadalyozasarol torvényt
alkotott, illetve a Kormany végrehajtasi rendeletet bocsatott ki, tovabba sor keriilt a Biinteto
Torvénykonyvben a pénzmosas biincselekményének meghatdrozdsdra ¢és a pénzmosas

szankciondlasara.”

A biindzdéknek ¢és tarsaiknak a biindzésbdl szdrmazd bevételek eredetének leplezése vagy a
jogszerlien, illetve a jogellenesen szerzett pénzeknek terrorista célokra vald atiranyitasa
vesz€lyeztethetik a pénziligyi rendszer iranti bizalmat, a rendszer stabilitasat. E teriileten a
pénzmosas €s terrorizmus finanszirozasa elleni hatékony fellépés érdekében sziikségessé valt
a pénzmosas elleni egységes, hazai és nemzetkozi fellépés, ezért is csatlakozott Magyarorszag
a pénzmosasrol, a bilincselekménybdl szarmazé dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzasarol szold, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezményhez, amelynek

kihirdetésérdl a 2000. évi CI. torvény rendelkezik.”

% Ennek okai a kovetkezOk voltak:

» hianyoztak a pénziigyi szektor védelmét biztositd jogszabalyok, nem volt azonositasi kotelezettség, nem volt
bejelentési kotelezettség, banktitok érvényesiilt a rendérségi adatkérések soran;

> terjedt a szervezett bin6zés, amivel nem tartott 1épést a rendorség felkésziiltsége;

» t6keéhség jellemezte a hazai gazdasagot, lehetové téve az ellendrzést nélkiil6z6 intenziv tékebearamlast;

» gyorsan kialakult a kétszintii és a régiohoz képest fejlett bankrendszer, gyorsan bekapcsolodott a nemzetkozi
pénzforgalomba, vonzotta mind a legalis, mind az illegalis tokét.

% Az 1994-ben hatalyba lépett Tarsulasi Szerzddés 86. Cikkében kotelezettséget vallaltunk arra, hogy minden
erdfeszitést megtesziink a pénzmosas megakadalyozasara és olyan megfeleld szabalyozast vezetiink be, amely
egyenértéki azokkal a szabalyokkal, amelyeket a K6z0sség, valamint az e teriileten mitkodé mas nemzetkdzi
forumok - ideértve a FATF - elfogadtak.

7 Az 1994. évi IX. torvény a Btk. 303. §-aként iktatta be a pénzmosast. A torvény a pénz tisztara mosasat a
szervezett biindzéssel leginkabb érintett teriileteken rendelte biintetni. A pénzintézetekrél és a pénzintézeti
tevékenységrol szold 1991. évi LXIX. torvény (a Hitelintézeti torvény elddje) tervezett modositasaval
Osszhangban szankcionalta a térvényben eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasat szandékos és gondatlan
elkovetés esetén is.

% hitp://www2.pm.gov.hu/web%5Chome.nsf/(menudocs)/90FCE9F97EBF6D56C1257593003FA704?
OpenDocument
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A FATF dontése utan harom honappal, a 2001. szeptember 11-én tortént terrortdmadasok
hatdsara a terrorizmus elleni nemzetkozi egylittmiikodés hatarozottan erdsddni kezdett, és
felgyorsult a pénzmosas elleni szabalyozas amugy is napirenden 1év0 szigoritasa. Ennek
jegyében sziiletett meg a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosas megakadalyozasarol
sz016 rendelkezések szigoritasarol, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérol

sz016 2001. évi LXXXIII. torvény.

2003-ban a korabbi ,,téglatdrvényt” (ahogyan azt a torvény hatalya alé tartozok elnevezték) 0j
valtotta fel. Az Orszaggyiilés a 2003. februar 24-ei iilésnapjan fogadta el a pénzmosas
megelozésérol és megakaddlyozasarol szo16 2003. évi XV. térvényt. Ez a torvény, valamint a
korabbi intézkedések arra késztették a FATF dontéshozoit, hogy a szervezet a 2003. junius 20-
an befejez0dott berlini iilésén megsziintette a korabbi kiilonleges figyelemmel kisérési

mechanizmust is Magyarorszaggal kapcsolatban.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és megakadalyozasarol szolo
2007. évi CXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Pmt.) rendelkezéseinek tulnyomo tobbsége 2007.
december 15-én Iépett hatdlyba és felvaltotta a korabban hatdlyban volt pénzmosas elleni
torvényt. A 2007-t6] hatalyos magyar pénzmosas ellenes szabalyozas két torvényben, a Btk-
ban ¢és a pénzmosas megeldzésérol és megakadalyozasarol szolo torvényben (2003. évi XV.

torvény) talalhato.”

Lényeges valtozas, hogy mig a 2003. évi XV. térvény rendelkezései a pénzmosas megel6zését
¢s megakadalyozasat biztositottdk, addig az j Pmt. targyi hatalya kiterjesztésre keriilt a
pénzmosas mellett a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre is. Az 0j Pmt. személyi
hatéalya kiterjed a gazdasag azon szerepldire, akik tevékenységiik soran ki vannak téve annak,
hogy szolgaltatasaikat pénzmosasbodl szdrmaz6 vagyon legalizalasara, vagy a terrorizmusnak
pénzzel vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird dologgal vald tamogatdsara hasznaljak fel. A

2003. évi XV. torvény hatadlydhoz képest a legfontosabb valtozas azon arukereskedelmi

% A Btk. jelenleg két tényadllast tartalmaz a pénzmosdssal kapcsolatban. A ,,Pénzmoséas” és ,,A pénzmosassal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa”, amelyek koziil az elsé tekintheté az un. , klasszikus”
pénzmosasnak, a masodik pedig a pénziigyi szféra pénzmosas céljara tértené felhasznalasat probalja
meggdatolni tipikus keretdiszpozicios szabdlyozdsi modszervel. A , téglatorvény "-nek nevezett hattérnorma
tehat jorészt ehhez a masodik tényallashoz kapcsolodott.
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tevékenységet folytatd szolgaltatok Pmt. hataly ala keriilése, akik 3,6 millio forintot elérd

vagy meghaladd osszegll készpénzfizetést fogadnak el.'”

A pénziigyminiszter feladat- és hataskorérdl szold 169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet
értelmében a pénz-, toke- €s biztositasi piac szabalyozasaért valo feleldssége korében iranyitja
¢s koordinalja a pénzmosids ¢€és a terrorizmus finanszirozds megeldzésével ¢s
megakadalyozasaval kapcsolatos hazai €s nemzetkozi szakmai kommunikaciot, valamint
elokésziti a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozas megeldzésérdl és megakadalyozasarol
sz616 jogszabalyokat, tovabba e targykorokben torvény vagy kormanyrendelet felhatalmazasa

alapjan miniszteri rendeleteket ad ki.

Az EU III. pénzmosasi irdnyelve kovetkeztében a magyar pénzmosas ellenes szabéalyozas

biintetdjogi része 2007. julius 1-t61 megvaltozott.'"!

A hazai szabalyozas - legfontosabb - hatalyos jogforrasai 6sszefoglalva:

1. 2007. évi CXXXVI. torvény a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl €s

megakadalyozasarol;

2. 1978. evi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol (261. § és 303. §);

3. 2007. evi XLVIII. torvény a Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozdsség teriiletét

elhagyd készpénz ellendrzésérdl szold 2005. oktdber 26-1 1889/2005/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasardl;

4. A pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozésa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo
2007. évi CXXXVI. torvény alapjan elkészitend0 belsd szabalyzat kotelezd tartalmi
elemeirdl szolo 35/2007. (XII. 29.) PM rendelet;

5. A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozasarol sz616
2007. évi CXXXVI. torvényben meghatarozottakkal egyenértékli kovetelményeket
alkalmazo6 harmadik orszagokrol szold 28/2008. (X. 10.) PM rendelet."”

100

http://www.pszaf.hu/data/cms1562082/pszathu_rtfkonf gali.pdf (Dr. Gal Istvan Laszlé: A pénzmosas

hatalyos biintetdjogi szabalyozasa Magyarorszagon, 5-8. p.)

Megjegyzés: mindharom torvény elkészitésénél figyelembe kellett venni az Eurdpai Unidé pénzmosassal

kapcsolatos 1., II. és III. Direktivajat.

192 http://www2.pm.gov.hu/web%5Chome.nsf/(menudocs)/90FCE9F9TEBF6D56C1257593003FA704?
OpenDocument

(tovébbi torvények, illetve részletezés a Budapesti Ugyvédi Kamara honlapjan:

http://www.bpugyvedikamara.hu/penzmosas_elleni_szabalyozas_tobbszemelyes ugyvedi_irodak/,)
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http://www2.pm.gov.hu/web%5Chome.nsf/(menudocs)/90FCE9F97EBF6D56C1257593003FA704?OpenDocument
http://www2.pm.gov.hu/web%5Chome.nsf/(menudocs)/90FCE9F97EBF6D56C1257593003FA704?OpenDocument
http://www2.pm.gov.hu/web%5Chome.nsf/(menudocs)/90FCE9F97EBF6D56C1257593003FA704
http://www2.pm.gov.hu/web/home.nsf/(PortalArticles)/94C064852E66E01DC1257593003F686B
http://www2.pm.gov.hu/web/home.nsf/(PortalArticles)/6DC30248EEFDF236C1257593003F58D1
http://www2.pm.gov.hu/web/home.nsf/(PortalArticles)/D81D2E9192659021C1257593003F002A/$File/Rendelet1889.2005hu.pdf?OpenElement
http://www2.pm.gov.hu/web/home.nsf/(PortalArticles)/D81D2E9192659021C1257593003F002A/$File/Rendelet1889.2005hu.pdf?OpenElement
http://www2.pm.gov.hu/web/home.nsf/(PortalArticles)/1BE8822DA7FB72FAC1257593003EE255
http://www.pszaf.hu/data/cms1562082/pszafhu_rtfkonf_gali.pdf

Mint azt a fentiekben lathattuk, a pénzmosas elleni hatékony fellépés eszkdzei mind hazai,
mind nemzetkozi viszonylatban mar rendelkezésre allnak. Most mar a jogalkalmazokon a sor,
hogy ezekkel az eszkozokkel élve bizonyitsak, hogy van lehetdség a szervezett blinzés

visszaszoritasara, az illegalisan megszerzett pénzek elvonasara.'”

IV. FEJEZET

A PENZMOSAS FOGALMANAK JOGI, KRIMINOLOGIAI ES
KRIMINALISZTIKAI MEGKOZELITESEI - GONDOLATOK ES
KRITIKAI ESZREVETELEK

3. A kriminologia helye és szerepe a tarsadalomban

A biindzés virtualisan mindig jelen van a lakossag hétkéznapi életében és - szerencsére
ritkdbban - még a napi gondjaiban is. A téma kiilonleges, izgalmas volta miatt az emberek
Emiatt irok, ujsagirdk, tomegtajékoztatasi szakemberek, érzékelve a nagyfoku érdeklédést,
ugyancsak jelentds figyelmet szentelnek a biindzésnek. Mivel ezek a szakemberek nem
kriminolégusok, a témafeldolgozasuk sziikségképpen nem tudomdanyos. Stilusuk,
bemutatasi médjuk érzelmi megkozelitési, féligazsagokkal teli, ennélfogva jelentdsen

hozzajarulnak ahhoz, hogy a befogaddk, a lakossag félreinformalt legyen.

Mivel a blin6zés mint téma kétségkiviil hordoz valami magikus vonzerdt, amelyet a
szenzacidkeres talalas alaposan ki is haszndl, ezzel szoros kdlcsonhatdsban az altaldnos
¢letfélelmek részeként a lakossag egy részében kialakuld szorongas egy olyan veszélyt is
jelent, hogy  szélsOséges, meggondolatlan vagy csak egyszerlien utdpista
politikusok a biingzékben és a blin6zésben mutassanak ra arra a veszélyre, amely szerintiik a
lakossagot fenyegeti, ¢s amelynek elharitasdval, tobbnyire radikalis fellépések igérésével,

biztos szavazokat lehet nyerni.

1% Wiesel Ivan: Harc a pénzmosas ellen (kivonat), in: Fejlesztés és Finanszirozas, 2008/1. szam
Karsai Krisztina: Pecunia olet avagy gondolatok a pénzmosasrél, in: Unnepi kotet Wiener A. Imre 70.
sziiletésnapjara, szerkesztette: Ligeti Katalin, KIK KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005, 157.

p-
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Mindezek utan van egy diszkreditalt tudomanyag, a kriminologia, amely 6rokké tobbfrontos
harcban 4ll a tomegtajékoztatds szenzaciokeresésével, a meghaladott kriminalpolitikai
elveket vallo és gyakran elbitéletes lakossaggal ¢s a demagdg politikusokkal, akiknek a

blindzés még valahol kapodra is jon a vélasztasok megnyeréséhez.

Osszességében a kriminolégia egy olyan nem tokéletes tudomany, amelytdl sokat var el a
tarsadalom. Az elvarasokra adott feltételes valaszai nem mindig bizonyulnak igaznak, de
még ha igazak is a tandcsok, azokat a tarsadalom és reprezentdsai nem mindig fogadjdk meg,
mert a belepillantds a tarsadalom elé tartott tiikorbe nem mindig oOromteljes.'™ A
kriminolégia tarsadalomban betoltott szerepe tehat meglehetdésen ellentmonddsos €s
bonyolult, és hogy ezt valamennyire vilagosabban lassuk, arra probal eligazitast adni a

kovetkez6 eszmefuttatas.'®

3.1. A kriminolégia és a jogi biiniigyi tudomanyok kapcsolata

A két diszciplina alapvetd kiilonbsége abban mutatkozik, hogy a biintetéjog normativ
tudomany. Kutatdsi targyara ugy tekint, hogy az nem foglalja magiban az 0Osszes
tarsadalomellenes magatartast, abbol csupan annyit, amennyit a torvényhozo

blincselekménynek nyilvanit.

A kriminologia ezzel szemben a kriminologiai biincselekmény-fogalom értelmében -
Iényegében relative hatarozatlanul - a biintetéjogi blincselekmény-fogalmon til még kutatasi
teriiletéhez szdmitja az Osszes negativ devianciat, mindent, ami kapcsolatba hozhato a
blinozéssel.

Modszereikben abban fedezhetd fel kiilonbség, hogy mig a biintetdjog-tudomany
dogmatikai, torténeti, filozofiai, jogszociologiai eszkdztarral dolgozik, addig a kriminologia
nagy altalanossagban empirikus adatgyiijtési modszerekkel, amelyeken beliil megtalalhatok a

szociologiai, pszicholdgiai és egyéb megkozelitések.

104 A kriminologia a biindzésrél, a bilinelkovetdrdl és a negativ devidns viselkedésr6l, valamint ezek

ellenérzésérdl 1étezd tapasztalati tudas rendszerezett Gsszessége. A tudomanyteriilet olyan alapfogalmakkal
dolgozik, mint a bindzés, blinelkovetd és biindzési kontroll, de hozzatartozik az aldozattan és a binmegel6zés
is.” - Giinter Kaiser, in: Korinek Laszlo: Kriminologia (I. kotet), Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2010, 19. p.

105 K orinek Léaszlo: Kriminologia (1. kotet), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 13. p., 15. p.,
19.p.
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A biintetéjog emberi magatartdsokat értékel, normakat alkot. A biintetdjogasz jo értelemben
vett, rendszerben gondolkodé dogmatikus. Legfobb feladata a jogéallamisag: a tarsadalom
védelme a biindozoktol, de egyuttal a blindzok védelme is az allam biintetéjogi definicios
hatalmatdl az anyagi és az eljardsi jog szabdlyaival. A biintetdjogdsz rendszeralkotd, de
rendszere, ha van hatdlyos biintetéjogszabaly, mindig relative zart, és kész. Ezzel szemben a
kriminoldgus nyitott rendszerrel dolgozik. Nincsenek még csak iddlegesen lezart problémai
sem, hiszen mind az emberi magatartdsok, mind pedig az ezekrdl szerzett ismeretek
folyamatosan valtoznak, gyarapodnak. Hivatasos kételkedd, problémakon toprengd. Feladata
a blndzés megismerésén tul ¢€épp a biintetdjog ¢és a biintetd igazsadgszolgaltatas
hatékonysaganak kontrollja. Szdmara a biintetdjog csak ultima ratio. Sokkal inkabb szeretné,
ha erre egyre ritkdbban keriilne sor, inkabb kedvelné az informalis kontrollt, a j6o1 mikodo

csaladokat, szomszédsagot.'*

3.2. A kriminolodgia és a kriminalisztika

»A kriminalisztika 1ényegét tekintve biiniigyi nyomozdstan, azaz a bunligyi tudomanyoknak
az az aga, amely a blincselekmények felderitésének ¢és bizonyitdsanak eszkozeit ¢és
modszereit tarja fel és rendszerezi elvi és gyakorlati szempontbol egyarant.” A két nem jogi
blniigyi tudomanyagban szamtalan k6zos vonas fedezhetd fel. Mindkettd ténytudomany
abban az értelemben, hogy a blindzés valdsagjelenségeit kutatja. Céljaik is kozdsek: a
tarsadalomnak a blindzéstdl valé védelme. Konkrét kutatdsi teriiletiik vonatkozasdban
azonban mar mutatkoznak kiilonbségek. Mig a kriminoldgia mozgéstere a kriminoldgiai
bilincselekmény-fogalom széles terrénuma, addig a kriminalisztikdé inkabb a biintetdjogilag
értékelhetd emberi magatartas, tehat Iényegében a biintetdjogi bilincselekmény-fogalom

sokkal egzaktabb meghatarozott kore.

Kiilonbség fedezhetd fel abban is, hogy mig a kriminolédgia egyebeken tul a blin6zés okait

keresi, addig a kriminalisztika a biincselekmények tényallasi elemeinek felderitését és

16 Hazank kezdettdl fogva igen jelentds tudomanyos eredményekkel képviselteti magat a bilin kutatdsaban.
Sajatossagként emelhet6 ki a biintet6joghoz vald igen erds kotdédés. Ez bizonyos mértékben természetesnek
mondhatd, hiszen a vizsgaloddsok keretét a torvény hatdrozza meg. A magyar kriminolégia kiemelkedd
személyiségei tobbnyire kozvetleniil is miivelték a biintetéjog tudomanyat, abban is maradandot alkotva. A
két kutatasi tertilet elvalaszthatatlan egységére hivta fel a figyelmet Irk Albert, aki azt hangsulyozta, hogy a
blincselekmény tartalmi és formai Osszetevdi egyarant fontosak: a bilincselekmény formaban jelentkezd
tartalom. Ezen beliil 1ényegében a kriminoldgia tarja fel a szubsztancialis oldalt, amelyhez azutan egy
értékel tevékenység kapcsolodik Tudomanyunk masik nagy uttoréje, Vambéry Rusztem is 1ényegi egységrol
szolt. Allaspontja szerint a kriminoldgianak és a biintetjognak azonos targya van, csupan modszeriik tér el.
A biintetéjog fejlédésének biztos alapjat az a kriminalpolitika szolgalja, amely a kriminoldgiara tamaszkodik.
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bizonyitasat szolgalo legmegfeleldbb eszkozoket és modszereket kutatja. A legmarkansabban

azonban mégis a mddszertani apparatusukban térnek el.

A krimindlstratégidban vagy a kriminaltaktikaban kevésbé, de a kriminalisztika harmadik
meghatéarozo teriiletén, a kriminaltechnikdban - épp a bilincselekmények konkrétsaga miatt -
mar markansan jelen van az egzakt természettudomanyos eszkoztar, mint példaul a genetika

vagy a ballisztika.

A krimindlpolitika optimalis blin6zési kontroll segitségével egyidejiileg akarja megvédeni a
polgart a biindzéstdl, de a bilinelkdvetdt is meg akarja ovni az allam talhatalmatél vagy a
tarsadalom Onkényétol. Ennek érdekében alkot6 modon befolydsolja a tarsadalmi
allapotokat, a kozgondolkodast, végsé soron a jogalkotdst és -alkalmazast. Vagyis
allaspontunk szerint a biliniigyi tudoméanyok rendszerét egy allandéan mozgasban 1évo
organizmusként kell értelmezni. A folyamatos mikodés Iényegében egyuttal egy allando
visszacsatolas is, amely az optimalis problémamegoldasok alkalmazasdval a permanens
biintetdjogi reformot szolgédlja. Ebben a folyamatban a kriminalpolitika meghatdrozo
szerepet visz, amelyben a kriminologia tapasztalati eredményeire tdmaszkodik. Ahogy
Foldvari fogalmaz: ,,A jovore irdnyuld feladatmeghatidrozas elengedhetetlen feltétele
megbizhatd, igazolt ismeretek birtoklasa arrdl, mi van - ezt kovetden donthetd el, mi legyen.

Az els6 megallapitas a kriminologia, a masodik a kriminalpolitika feladata.”'"”

3.3. A pénzmosas fogalmanak kriminoldgiai megkozelitése

A pénzmosas kriminologiai fogalmat Ggy hatarozhatjuk meg, hogy olyan legalis gazdasagi
miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatds, amely arra iranyul, hogy a
blincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatéva valjék, megszabadulva annak

felismerhetden jogellenes mivoltatol.

Toth Mihaly professzor a fehérgalléros ¢és a gazdasagi buindzéssel kapcsolatban ugy

fogalmazott, hogy a rendszervaltozas idején definidlasuk kriminoldgiai megkdzelitéssel

tortént, igy helyettesitve a jogi keretek felismerhetdségének hianyat.'*

7 Korinek Léaszl6: Kriminologia (1. kotet), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 26-27. p.
1% Toth Mihaly: A fehérgalléros biindzés; a gazdasagi bilindzés, In: Kriminoldgia-Szakkriminologia.
(szerk.) Gonczol-Kerezsi-Korinek-Lévay, Complex, 2006, 399-420. p.
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A dogmatikus részérdl ez hatarozott nyitést jelent, hiszen kozismert, hogy a biintetéjogasz és
a kriminologus mas és mas modon kozelit a blindzés kérdéskoréhez. Korinek LdszIlo és
Lévay Miklés kiilonbséget tesz a biintetdjogaszi és a kriminologusi gondolkodas kozott.'?”
Véleménylik szerint a biintetdjogdsz jo értelemben vett, rendszerben gondolkozé
dogmatikus, rendszeralkotd és rendszere mindig relative zart és kész, mig vele szemben a
kriminoldgus nyitott rendszerrel dolgozik és nincsenek lezart problémadi, azaz hivatasos
kétkedd. E kiilonbségtétel altalanosnak tekinthetd, mert mind a biintetdjogaszi, mind a
kriminologusi szakma nagy szdzalékdnak allaspontjat fogalmazza meg, mégis vannak olyan
iddszakok a tarsadalmak és a jogrendszerek életében, amikor a hatdrok mégis elmosddnak és

a kriminologia a kriminalpolitika révén erdteljesebb hatast gyakorol a biintet6jogra, akar

olyan szintlit is, hogy kriminoldgiai fogalmak alakulnak 4t biintetéjogiva.'"°

4. A pénzmosas fogalmanak biintetéjogi meghatarozasa
A pénzmosas biintetojogi fogalma a mindenkori torvényi szabalyozas szovegébdl vezethetd
le, azonban 6rokérvényli definiciora - kiilonos tekintettel a hazai Btk. modositadsokra - még

igy sem tehetiink szert.

A kriminolégia tudoménya altal leirt fogalmi jellemzOk fontosak a biintetéjogi fogalom
(tényallas) megalkotasanal, de latni kell, hogy a kriminoldgiai szakirodalom tavolr6l sem
egységes a pénzmosas jellemzoit illetden. Ettdl fiiggetleniil a kriminologiai feltarasnak
koszonhetden két fo jellemzo elem jO1 meghatarozhatéan kirajzolodik, s amelyek még az
egymastol kiilonb6zo kriminoldgiai pénzmosas-modellekben is megtaladlhatok: a jovedelem
illegalitasanak elrejtése és egyben a jogszerii szerzés latszatanak megteremtése. A két
jellemzé egyben Iényeges fogalmi elemként is felfoghatd, ezért azokat sziikséges a

torvényszoveg megalkotdsanal is figyelembe venni.

Ennek megfelelden jart el a magyar jogalkoto is, amikor a ma hatalyos tényallast (Btk. 303. §)

torvénybe iktatta, mivel egyfeldl az eredetleplezési célzatot, illetve masrészrol a gazdasagi

19 Korinek Laszlo-Lévay Miklos: A kriminologia fogalma, feladata, kutatasi teriiletei, helye és szerepe a
biliniigyi tudomanyokban és a tarsadalomban, In: Kriminoldgia-Szakkriminologia, Complex, 2006, 25-
65. p.

% Domokos Andrea: Hogyan lesz a kriminoldgiaibol biintetdjogi fgalom?, in: Tanulméanyok Toéth Mihaly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, PTE-AJK, Pécs, 2011, 155. p.
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tevékenység soran torténd felhaszndlast, pénziigyi és bankmiiveletek végzését, mint alternativ
elkovetési magatartasokat a tényallas részéve tette. Pénzmosds tehat a szabadsagvesztéssel
biintetendo cselekmény elkévetésébol szarmazo dolog gazdasagi tevékenység sordan torténo
felhasznalasa, a dologgal Osszefiiggésben végzett barmi(lyen pénziigyi vagy bankmiivelet a

dolog eredetének elleplezése céljabol.

A biintet6jogi szakirodalom sem tud sokkal tobbet hozzatenni a torvényi tényallasbol lesziirt
biintetdjogi fogalomhoz, igy példaul azon fogalmak, miszerint ,,a pénzmosés olyan illegalis
gazdasagi szolgéltatdsnak mindsithetd, amely arra iranyul, hogy a biincselekménnyel szerzett
vagyon eredete igazolhatovd valjék, megszabadulva annak felismerhetéen jogellenes
mivoltatol”, vagy amely szerint ,,a pénzmosas olyan mandverek (atutalasok, atvaltasok,
befektetések etc.) sorozata, amelyben a pénz eredeti blinds szarmazasa kovethetetlenné valik,

99111

majd elvész”""' jo esetben is legfeljebb csak magyarazni tudjak a térvényi tényallasbol eredd

fogalmat.'"?

A kriminologiai fogalom, jollehet els6 ranézésre teljesen visszakdszon a tényallasban, tagabb

és sziikebb is egyben annal, mint amit a mai magyar biintetdjog pénzmosasnak tekint.

" Téth Mihdly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,

2000, 310. p.

12 Szokatlan tranzakciok (az aldbbiakban csak a leggyantisabb és egyben leggyakoribb jeleket mutatjuk be):

= Szamlanyitas alkalmaval az ligyvezetovel egy masik személy is jelen van, akinek a neve sehol sem meriil fel
a cég irataiban, a szamlanyitas folyamatat mégis eme személy iranyitja, mikdzben az ,,ligyvezetd” teljesen
inaktiv. A targyalast irAnyitd személy alairasa nem keriil a pénzintézet birtokaban, am az elektronikus hozza-
férésnél mégis az 6 telefonszama van megadva. Ebben az esetben az ligyvezet6 altalaban sem 61tozkodésben
sem intellektualisan sem felel meg a poziciotdl elvartaknak (altalaban hajléktalanok és lakcimként valamely
menhely cimét adjak meg).

= A szamlavezetett ligyfél szamlajara rendszeresen érkeznek atutalasok rendszerint ugyanazon megbizoktol,
majd még a jovairasok napjan készpénzben fel is veszik azokat, gyakran tobb részletben iigyelve a pénzmo-
sési torvény altal meghatarozott értékhatarra - ez altaldban kiilonb6zd bankfidkokban, elézetes készpénz-
igény bejelentés nélkiil zajlik.

= Az adott vallalkozas és ligyvezetdje is egyazon banknal vezeti szamlait és gyakoriak a két szamla kozotti
banki atutalasok - rendszerint nagy 6sszegekkel és ,.tagi kolcson” megjegyzéssel.

= Két cég egy banknal vezeti szamlait, és gyakoriak a szamlak kozti atutalasok, készpénzfelvételek. Az egyik
cég szamlajara rendszeresen érkeznek kiilsé utalasok, amik néhany napon beliil tovabb utalédnak a masik
cég szamlajara, ahonnan készpénzben felveszik rendszerint a jovairas napjan. A két cég ligyvezetdje egy-
azon személy, aki szamlak felett 6nalldan rendelkezik.

= A cég devizaszamlajara rendszeresen érkeznek eseti befizetdk altali készpénzbefizetések - iigyelve a pénz-
mosasi limitre - majd a befizetett 6sszegek egy 6sszegben kertilnek atutalasra f6leg kiilfoldi szamlara.

» Kiilfoldi maganszemély szamlajara kisdsszegli befizetések, atutalasok érkeznek tobb tételben, rendszerint
internetes vasarlasokra utald megjegyzésekkel. A jovairasokat kovetden egy Osszegben készpénzfelvételre
keriil sor. Egy adott bankfiokban révid idon beliil tobb kiilfoldi-de ugyanazon allampolgarsaga ligyfél nyit
szamlat és bonyolitja hasonlé modon a pénzforgalmat.

(Lasd: http://jesz.ajk.elte.hu/worle49.pdf)
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Az elkévetési magatartasok csakis a gazdasagi tevékenység (vagy pénziigyi miveletek) koréen
beliil kovethetdk el (ebben sziikebb), viszont a szubjektiv oldalt tekintve a biintetdjogi

rosszallas szélesebb korii, mint amit a kriminologiai feltarasok indokolnénak.

Kiilonosen vitathato, hogy a gondatlansagbol elkovetett ilyen cselekmények egydltalan
pénzmosasnak tekinthetok-e, hiszen az illegélis jovedelem elleplezésének, illetve elrejtésének
alapvetd fogalmi elemként kellene a pénzmosast jellemeznie, s ebben az Osszefliggésben a
gondatlansdg nem enyhébb feleldsségi format hordoz, hanem értelemszeriien a feleldsség
hianyat is. Ezt a nézetet a jogalkotd nem osztja, s a gondatlan pénzmosast - e néven - rendeli

buntetni.

A fogalmak szintjén kiemelendd tovabba, hogy a Brtk. 303/B. §-a altal szabalyozott
blincselekmény, amely bizonyos bejelentési kotelezettség elmulasztasaban all, nem tekinthetd

pénzmosasnak.

4.1. A gazdasagi és a vagyon elleni biincselekmények elhatarolasa

A gazdasagi biintetéjog valtozasa a jogalkalmazast szamtalan 0j feladat elé allitotta. Nem
csupan az 0j tényallasok tucatjainak jogalkalmazo6i gyakorlatdban kellett utat torni, hanem ki
kell alakitani az Uj gazdasdgi bilincselekmények és a hagyomanyos vagyon elleni
bilincselekmények kapcsolatara vonatkozé rendezd elveket. Az elhatarolast neheziti, hogy az
egyes gazdasagi €és vagyon elleni blincselekmények védett jogi targya - részben - fedi

egymast. Egyarant védik a tulajdont és a tulajdonbol folyd egyes részjogositvanyokat.

A kiilonbség - nagyon altaldnosan - taldn els6ésorban abban ragadhatd6 meg, hogy a vagyon
elleni biincselekmények elsésorban egy statikus helyzet, egy dllapot védelmét szolgaljak.
A gazdasagi biincselekmények meghatarozasa soran ezzel szemben nem a tulajdon, illetve az
abbol folyd jogositvanyok védelme az elsodleges, illetve e biincselekmények tébbnyire a
vagyon mitkodtetése korében kovethetoek el. A vagyon a gazdasagi ¢életben olyan joszagként

jelenik meg, amelynek mitkddtetése, kezelése, hasznositasa 6nallo érték.

A gazdasagi bilincselekmények tényallasaiban részben ehhez az értékteremtéshez,

értékmegovashoz fiz6doé tarsadalmi érdek domborodik ki, részben pedig az értékteremtés,
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értékmegovas garancialis szervezeti €¢s miikodési feltételeinek biztositasahoz fliz6d6 érdek. A
vazolt helyzetbdl - a védett tarsadalmi-gazdasagi érdekek atfedésébdl - adodik, hogy
visszatérd gondot okoz a vagyon elleni, illetve a gazdasagi biincselekmények elhatarolasa. A
gazdasadgi és a vagyon elleni biincselekmények védett jogi targyanak kapcsolatat jol

illusztralja az alabbi abra:

Ha a tett-azonossag keretébe tartoz6 cselekmény egyarant megvaldsitja valamely, a XVIIIL.
Fejezetben meghatarozott vagyon elleni és a XVII. Fejezetben szabalyozott gazdasagi
blincselekmény tényallasat, akkor a (részben) azonos jogtargy-sértés a valddi alaki halmazat
megallapitasat kizarja. Ilyen esetekben a ldtszolagos alaki halmazat feloldasara kialakult
elvek, megoldasok (specialitas, szubszidiaritas, alternativitas, konszumpcio) segithetik a

jogalkalmazdt a megfeleld blincselekmény kivalasztasaban.

A gyakorlatban a vagyon elleni és gazdasagi blincselekmény elhataroldsdnak igénye a csalds
¢s a csalasszeri gazdaséagi biincselekmények korében meriilhet fel. Ha e két biincselekmény a
specialis és a generalis viszonylataban all, akkor értelemszerlien csak a specialis gazdasagi
blincselekmény megallapitasara keriilhet sor. A rendszerinti probléma azonban akkor és azért
meril fel, mert a gazdasdgi biincselekmény valdjdban nem specidlis a csalashoz képest.
A specialitds ugyanis csak az egymast az altalanos elemek tekintetében fedd tényallasok
tekintetében allapithatd meg. A csalds harom alapvetd eleme a haszonszerzési célzat, a
megtévesztés €s a karokozas. A gazdasagi blincselekmények ebbdl - kifejezett rendelkezéssel
- rendszerint csak a megtévesztést tartalmazzak. Emellett a haszonszerzési célzat - rendszerint
- a gazdasagi bilincselekmények immanens tényallasi elemének tekinthet6. A kar azonban a
legtobb gazdasagi blincselekménynek mar nem a tényallasi eleme. Ilyenkor pedig a specialitas

elve nem alkalmazhat6.
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Figyelemmel arra, hogy egyrészrdl a csalds, masrészrol pedig az a gazdasagi blincselekmény,
amely mind a haszonszerzési célzat, mind a megtévesztés tényallasi elemét tartalmazza,
egymast fedo tényallas, ebbdl kiindulva kikdvetkeztethetd, hogy mire irdnyult a jogalkoto
szandéka. Nem kétséges ugyanis, hogy amennyiben valamely gazdasagi biincselekmény
elkovetdjét mar akkor is példaul harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegeti, ha
cselekményével nem okoz kart, ugy a csalas harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel

fenyegetett blintetti alakzata helyett ezt a biincselekményt kell megallapitani.

A jogalkotd ugyanis az azonos absztrakt fenyegetettséghez kevesebb feltételt szabott. Ha a
gazdasagi bincselekmény kar hianyaban is harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett blintett, akkor az egyfajta elobbre hozott biintetenddséget jelent. Ilyenkor a csalas
csak akkor konszumadlja a gazdasagi biincselekményt, amennyiben a biintetési tétele
sulyosabb (tehat a vizsgalt esetben legalabb 6t évig terjedd szabadsagvesztés). A gazdasagi

blincselekmények jogalkalmazoi gyakorlata ma mar rendszerint koveti a vazolt elvet.'"

4.2. A biincselekmény torvényi tényallasa

A bilincselekmény eredeti valtozatanak megalkotasaval kapcsolatosan a legalapvetobb kérdés
az volt, hogy vajon a hatalyos jog orgazdasag és targyi blinpartolas tényallasai nem fedik-e le
teljesen a blintetni kivant pénzmosast. Mivel azonban az eurdpai irdnyvonal igen hatarozott e

tekintetben, ezért célszerli volt 6nallod tényallasban szabalyozni azt.

A biintet6jogi tényallasok azokat a magatartdsokat ponalizdjdk, amelyek a legsulyosabb
jogsértéseket hordozzak, és amelyekkel szemben a tarsadalom védelme érdekében a
blintetdjog szigoraval kell fellépni. A pénzmosas bilincselekménnyé nyilvanitdsa €s ennek
megfelelden torvénybe iktatdsa nemzetkozi kotelezettsége volt hazdnknak, de azt a gazdasagi
sziikségszerliség is elobb vagy utobb megkovetelte volna. Maga a tényallas eddigi rovidke
¢letében szinte évenként ért meg egy-egy modositast, leginkdbb a tényallas pontositasa és

alkalmazhatosagi deficitjének csokkentése érdekében.

3 Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009, 17-19.
p.
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A jogalkoto eredetileg is a gazdasagi biincselekmények kérében helyezte el a bincselekményt,
kifejezve azt, hogy a pénzmosds az egész gazdasag rendjét, kiszamithato ¢€s jogszerii
miikodeését veszélyezteti, illetve sérti. A hatdlyos szabalyozast a Btk. 2007-es moddositasa
alakitotta ki, amelynél hazank figyelembe vette mind az eurdpai unids, mind pedig a
nemzetkozi szervezetek elvarasait €s a tényallas kapcsén a jogirodalomban megfogalmazott
kritikdk egy részét. A magyar szabdlyozas leglényegesebb elemei az alabbiakban foglalhatok

0ssze.

A pénzmosas tényallasanak védett jogi targya kettos: a szervezett biinozés elleni hatékony
kiizdelemhez fiizodo tarsadalmi érdek, illetdleg - s ami a XVII. Fejezetben torténd elhelyezést
indokolja - a pénzintézeti rendszer torvényes miikodésébe vetett bizalom védelme.
A terrorizmus finanszirozadsanak megakadalyozasa érdekében is hatékony eszkozt kivan a
jogalkalmazok kezébe adni a bilincselekménybdl szarmazd pénzeknek a pénz- és tdkepiaci
rendszeren, tovabba maés, a pénzmosas szempontjabol veszélyeztetett tevékenységeken

keresztiil torténd tisztara mosasanak megakadalyozéasahoz.

A pénzmosas valamennyi fordulata alaki (immaterialis) biincselekmény, amely az elkdvetési

magatartasok tanusitasaval befejezetté valik.

A pénzmosas eldkésziiletét a torvény nem rendeli biintetni. Az elokésziileti jellegii
cselekmények koziil azonban ondllo (sui generis) biincselekményként biintetendd a
pénzmosas elkovetésében vald megallapodas. A megallapodas legalabb két személy kolcsonos
egyetértését feltételezi, amelynek részese lehet az alapblincselekmény elkovetdje is, &m ha
akar 0, akar kiviilallé partnere kés6bb személyesen pénzmosdsnak mindsiilo tettet kovet el, a
beolvadd eldkésziiletért nem felelnek. Az a személy, aki az alapbiincselekmény eldtt a
tettessel a majdani pénzmosasban megallapodik, az elokésziileten kiviil felelésséggel tartozhat

az alapbilincselekményhez nyujtott pszichikai blinsegélyért is.

A pénzmosasnak also értékhatdara vagy szabalysértési alakzata nincs.
A blncselekmény tettese barki lehet azzal az értelemszerli megszoritassal, hogy az egyes
fordulatok korében kiilon-kiilon vizsgélni sziikséges azt a feltételt, hogy a bilincselekmény

kizardlag vagy csak a mas altal elkdvetett, vagy csak az azonos elkovetd altal elkovetett
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blincselekménybdl szarmazéd dologra torténd elkdvetés mellett tényallasszeri. Miutan a Btk.
19. §-a szerint elkovetOk a tettes €s a tarstettes (tettesek), valamint a felbujtd és a biinsegéd
(részesek), ezért jelentdsége lehet annak, hogy a korabban elkdvetett (eld)cselekmény korében

ez elkdvetdi mindség kozombos. '

A pénzmosas biinkapcsolati alakzat, azaz egy masik blncselekményhez jarul utdlagosan,
0nallo biintetdjogi értékelést vonva maga utan. Nem 6nallo, hanem jarulékos biincselekmény.
Mindig meg kell, hogy elézze valamilyen masik bilincselekmény, amelynek a jovedelmét
legalizalni, tisztara mosni probaljak. Annyiban azonban mégis kilog a klasszikus
blinkapcsolatok  (orgazdasag, bilinpartolas etc.) sorabol, hogy az elkovetd sajat
blincselekményébdl szarmazo dolgok ,tisztara moséasaért” is kiilon felel, azaz valodi
halmazatot képezhet az alapcselekmény és a bilincselekmény. A térvény két biincselekményt
rendel biintetni: egyrészt a ,.tulajdonképpeni” pénzmosast (303. §, 303/A. §), illetdleg a

pénzmosashoz kapcsolddo bejelentési kotelezettség elmulasztaséat (303/B. §).

A pénzmosdsnak a hatdlyos szabalyozas szerint szdndékos és gondatlan alakzata létezik,
azonban a gondatlan elkdvetés objektiv ismérvei sziikebbek. Valamennyi alakzatnal az
elkovetési targynak ,,szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményekbdl” (un. alapcselekmény)
kell szarmaznia. A pénzmosas tényallasanak felépitése alapjan - a bilincselekmény alanyi

oldalan megkivant feltételeket tekintve - a szandékos pénzmosasnak harom alakzata 1étezik:

> a mas altal elkdvetett dologra eredetleplezési célzattal elkovetett pénzmosas (célzatos
pénzmosas);,
> a mas altal elkdvetelt dologra eredetleplezési célzat nélkiil elkdveteti pénzmosos (célzat

nélkiili pénzmosas);

» sajat biincselekménybdl szdrmazo dologra elkovetett pénzmosas (sajdt pénz mosdsa).

Sinku Pal és Gal Istvan Laszlo kdzgazdasagi szempontbol kozeliti meg a pénzmosas egyes
alakzatait, és erre tekintettel nevezik a 303. § (1) bekezdést dinamikus, mig a (2) bekezdést
statikus pénzmosdsnak. Allaspontjuk szerint a dinamikus pénzmosas elkdvetési magatartasai
tulnyomo tobbségének jellemzdje a vagyon-transzformacid, mig a statikus pénzmosasnal ez

nem all fenn."” Megjegyzendd, hogy a dinamikus pénzmosashoz sorolt magatartas, a 303. §

4 Molnéar Gabor: Gazdasagi biincselekmények, HVG ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2009, 516.
p-, 519.p.
5 Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi biintetdjog kozgazdaszoknak, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 161-165. p.
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(1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott dolog feltalalasi helyének eltitkolasa, vagy

elleplezése nem feltételez vagyonmozgast.

Az eldcselekmény a kiilonds részi diszpozicio objektiv tényalldsi eleme. A biintetdligyekben
eljard hatdsdgoknak perrendszerlien bizonyitani kell meglétét a pénzmosas megéllapitasa
soran. Nem sziikséges azonban, hogy az eldcselekmény(ek) elkovetését jogerds birdsagi
hatdrozat mondja ki. Nem akadéalya a pénzmosas megallapitasdnak, ha az eldcselekmény
miatti elitélést az akadalyozza, hogy elkdvetdje valamely biintethetdségi akadaly miatt nem
biintethetd. Ugyanakkor korantsem ilyen egyértelmii annak a megitélése, ha az elécselekmény
mar eléviilt, hiszen a bilintethetdséget megsziintetd eléviilés figyelmen kiviil hagydsa - a
gondatlan alakzat ponalizalasara is tekintettel - teljességgel parttalanna tehetné a biintetdjogi

feleldsségre vonast.

A gyakorlat szamara fontos kérdés, hogy a pénzmosas tényadlldsszeriiségéhez megkivant
alapcselekmény vonatkozasaban megkivanjuk-e a jogerds itélettel elbiralt cselekményt. Ha a
torvény szovegébdl indulunk ki, az a tdrvényhozoi szandék vezethetd le, hogy a tdrvényalkotd
a ,,biintetendoé cselekmény” megfogalmazassal is azt kivanta kifejezni, hogy nem sziikséges az
,elbiralt” cselekményt bevarni. Ha egy masik jarulékos biincselekmény kapcsan (orgazdasag)
kialakult bir6éi gyakorlatra gondolunk, akkor is megallapithatjuk, hogy nem sziikséges az

orgazda elitéléséhez az alapcselekmény elkdvetdjének biintetdjogi feleldsségre vonasa.

Dr. Toth Mihaly arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.bdrki daltal barhol elkévetett olyan
elocselekmeény gyanuja alapozhat pénzmosads miatti eljarast, amely a magyar torvény szerint
(is) szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény. A pénzmosas bizonyitasa azonban ki kell
terjedjen az elbcselekmény megallapithatésagara is.”''® A torvényi szOhaszndlat arra enged
kovetkeztetni, hogy a pénzmosas akkor is megallapithatd, ha az elécselekmény elkdvetdje

barmely okbol nem biintethetd.

A gyakorlat szempontjabdl ugyancsak tobb kérdést vet fel a sajat pénz mosasanak
kriminalizalasa, hiszen egy szabadsagvesztéssel biintetendd - amde a tarsadalomra csekélyebb
fokban veszélyes - cselekmény elkdvetése esetén fennallhat az a helyzet, hogy a jarulékos

jellegli blinkapcsolati alakzat - a pénzmosas - stilyosabb biintetdjogi kovetkezményeket von

16 Toth Mihdly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2000, 359. p.
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maga utan, mint maga az alapcselekmény. A jogalkotd a biintet6jogi feleldsség szélesebb

hatarat azzal indokolta, hogy az alapcselekmény €s a pénzmosas eltérd jogi targyakat véd.

Az Eurodpai Unio tobb tagallama ragaszkodott a tradicionalis biintetdjogi alapelvekhez - ne bis
in idem -, és csak a mas altal elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban rendelte biintetni a
pénzmosast. A magyar jogalkoté a kétszeres érlékelés tilalmaba iitkozést az elkovetési
magatartasok sajat pénz vonatkozéasaban sziikebb korben valdé meghatarozasaval igyekszik
elkeriilni. Erdemes megemliteni e probléma német megoldasat. A német Btk. szerint 6
szabalyként barki elkovetheti a pénzmosast, viszont a tényallas tartalmaz egy tgynevezett
személyes biintethetdségi akadalyt, amely szerint, ha az alapcselekmény elkovetdjének a
felelosségét az alapcselekmény vonatkozdsaban megallapitjdk, akkor - a kétszeres értékelés

tilalmaba iitk6z¢s elkeriilése érdekében- nem vonhatod pénzmosasért is feleldsségre.

A gondatlan pénzmosds tovabbra is biintetendd, amelynél az elkdvetési magatartasok kore is
- a fogalmi pontositds kivételével - valtozatlan marad. Fontos valtozas viszont, hogy a
jogalkotd egyértelmiivé teszi a jogirodalomban kordbban megfogalmazott allaspontot,
miszerint a biintethetdséget megsziintetd ok a pénzmosas gondatlan alakzatdra is egyarant
vonatkozik."” A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztiasa kapcsan
kiemelendd, hogy a hatdlyos szabalyozas nem rendeli biintetni a gondatlan elkdvetést, igy

prognosztizalhat6 a bejelentések szamanak csokkenése.''®

A torvény meghataroz egy biintethetoséget megsziinteto okot is, amelynek az a
kriminalpolitikai indoka, hogy nagyobb érdek fiizodik a még felderitetlen, vagy csak részben
felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az elkdvetd megbiintetéséhez. A pénzmosas
feltarasa nemcsak az alapbilincselekményekkel okozott kar megtériilését eredményezheti,
hanem azt is megakadalyozza, hogy a biinds Uton szerzett anyagi javak legalizaladsa ijabb
blincselekmények anyagi hatterét teremtse meg. Ha tehat az elkoveto onként feljelentést tesz,
vagy ilyet kezdeményez, nem biintetheto pénzmosds miatt. A birdsagnak nincs mérlegelési

lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, a feljelentd mentesiil a

7 Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2000, 363. p.

18 Jacso Judit: Az Eurdpai Unio III. pénzmosési irdnyelve és a magyarorszagi gyakorlati tapasztalatai, in:
Rendészeti Szemle, 2009/7-8., 229-230. p.
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felelosségre vonas aldl. Ez azonban nem vonatkozik az elécselekményre. Ha abban barmilyen
elkdvetdi mindségben részt vett a pénzmosds miatt nem biintethetd elkovetd, azért
felelosségre vonhat6. A ,feljelentés kezdeményezése” elsdsorban az intézeti, vagy hivatalos
személyként elkOvetett pénzmosas miatt fontos, ahol - bizonyos hivatali, szolgalati utak

betartasa folytdn - maga a kezdeményezés is méltanyolhat6 lehet.

A biintethetoséget megsziinteto ok - a rendszerbeli elhelyezéstdl fiiggetleniil - a szandékos €s a
gondatlan valtozatra egyardnt vonatkozik (hiszen gondatlansagéra a tettes utobb rajohet), nem
terjed ki viszont a 303/B. §-ban szabalyozott pénzmosassal kapcsolatos bejelentési

kotelezettség elmulasztasara, amely sui generis biincselekmény.

4.2.1. A tényallas gyenge pontjai

4.2.1.1. Az objektiv oldal

Az objektiv tényallasi elemek kozott az elkovetési magatartast gyenge lancszemnek
tekinthetjiik, mivel indokolatlan megkiilonboztetést eredményez, hiszen a bilincselekménybdl
szarmazo pénz luxuscikkekre vagy utazgatasra koltése nem tényalladsszerti. Ugyan az elkoltott
pénz nem veszélyezteti a gazdasag tiszta miikodéséhez fliz6do tarsadalmi érdeket, de mint
potencialisan nagy vasarloeré igenis hatassal lehet a gazdasadgi folyamatokra.
Itt értelemszerien arra az elvi helyzetre kell gondolni, ha minden biincselekménybdl
szdrmaz6 vagyont aruk és (nem pénziigyi etc.) szolgaltatasok megszerzésére forditananak,
ami Oridsi fogyasztast és nagy mennyiségli pénz visszadramlasat jelentené. Mindebbdl pedig
az is kovetkezik, mintha a jogalkotd a blincselekménybdl szdrmazd pénz puszta elkoltésére
,buzditana”, a més tevékenységekre vonatkozo biintetdjogi tilalom miatt kevésbé kockazatos
a tényallas korébe nem tartozo tevékenység kifejtése. Mas kérdés persze, hogy a pénzkdltés
nagyon is veszélyes lehet, hiszen barkinek feltlinhet, ezért csak akkor érheti meg a pénzmosas
elkovetése, ha az elkdvetok képesek a biincselekménybdl szarmazéd bevételt feltiinés nélkiil
(apranként) elkdlteni.

Hasonloképpen nem elkovetési magatartas a jotékony célu adakozds vagy éppen az
ajandékozas sem. A torvényi tényallas szintjén ez azt jelentené, hogy példaul a templom
felujitasara, a kisgyermekek étkeztetésére, vagy €pp orvosi miiszer vasarlasara adomanyozott

pénz eredete 1ényegtelen, s azt az elvi kérdést veti fel, hogy a piszkos pénz ,,megtisztulhat-e”
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a nemes c¢l altal? Jollehet jogi igazolast nem adhat példaul az adakozas - kiilondsen ha
megtévesztéssel vagy épp erdszakkal jutott jovedelemhez a biinelkdvetd -, a hasznos célra

valo forditas a biinds eredetre vonatkozé tarsadalmi rosszallast enyhitheti.

Mindebbdl tehat az is kovetkezik, hogy a magyar jogalkotd a pénzmosas veszélyességét a
kézzelfoghatd gazdasagi ligyletekre vonatkozdan latja csupan megalapozottnak, a biinds
eredeti pénz egyéb felhasznaldsat nem tekinti tarsadalomra veszélyes cselekménynek -
legalabbis olyannak biztosan nem, ami a pénzmosas tényallasaba illeszkedne, vagy amely
onmagaban (ti. a piszkos pénz elkoltése) mas bilincselekmény lenne, de ez nem jelenti azt,

hogy a biincselekménnyel szerzett vagyon ne eshetne vagyonelkobzas ala.

A tényallas alapcselekményével kapcsolatosan is egy indokolatlan megkiilonboztetést kell
megemliteni, méghozza azt, hogy mig a szandékos alakzatnal barmely szabadsagvesztéssel
bilintetendd cselekmény lehet alapcselekmény, a gondatlannal minden (mas altal elkovetett)
blintetendd cselekmény is szoba johet. Ezt a tagitast elvi alapokrol nem lehet indokolni,
kiilondsen Ggy nem, hogy csupan néhany csekély sulya - blincselekménnyel bdviil igy ki az
alapcselekmények kore, ezért sziikségképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy itt
Hegyszeril” jogalkotdi elirds tortént. A szdndékos pénzmosas esetén tehat csak akkor
tényallasszerii a magatartas, ha az elkévetési magatartasokat az objektive ilyen deliktummal
szerzett dologra kovetik el. Nem kérdéses, hogy a nem biincselekménybdl szarmazé vagyonra

elkdvetett leplez6 cselekmény nem lehet pénzmosas.'"’

4.2.1.2. Szubjektiv oldal
A pénzmosas tényalldsa alapesetben célzatos biincselekmény, egyenes szdandékot (dolus
directus) feltételez. A tettes leplezni kivanja a dolog eredetét, azonban kordntsem egyértelmii

minden esetben, hogy ez a leplezés éppen a biinds eredet elrejtését szolgalja-e. A tipikus eset

119 Torténetiink hése nagy osszegli pénzt nyer a lotton. Nem akarja azonban, hogy a gyors meggazdagodasa
feltinjék ismerdseinek, ezért elmegy az alvildg egyik ismert ,mosodasahoz”, s megbizza a pénz oly
eltlintetésével, hogy az apranként j6jjon vissza, példaul vallalkozasok profitjaként, a ,,mosodas” pedig -
kihasznalva eddigi tapasztalatit - sikeresen ,,atmossa” hdsiink pénzét a szokdsos pénzmosasi technikakkal. Az
esetben szerepld tevékenység nem tényallasszerii pénzmosas, mivel a pénz nem biintetendd cselekménybdl
szarmazik. Megallapithato ezért az is, hogy a pénzmosasi ,.know-how” alkalmazasa, amennyiben jogszeriien
szerzett vagyontargyrdl vagy pénzrél van szd, a hatdlyos biintetdjogi megitélés szerint nem képes olyan
mértékben veszélyeztetni a gazdasagi folyamatokat, hogy annak biintetendéségére sziikség lenne.
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valéban az, hogy a biincselekménybdl vald szarmazas felfedezését akarja a pénzmosas tettese
elkeriilni, €s ilyenkor nyilvan tud a dolog blinds eredetérdl is, de konnyen elképzelhetd mas

eset is.'?

A leplezés, mint célzat, olyan ténydllasi elem, amely realizalodasanak nem kell bekévetkeznie
a tényadllasszeriiséghez, emiatt azonban a kisérlet megallapitasaval Osszefiiggésben
nehézségek keletkezhetnek, mivel a célzat hidnyaban megkezdett elkdvetési magatartas nem
elegend6é a kisérlet megallapitasahoz. Az alapeseti célzat miatt az eshetbleges szandékkal
(dolus eventualis) elkdvetett pénzmosas - legalabbis dogmatikailag - kizart. Elképzelhetd
persze, hogy tényallasszerli magatartas vezetett a blinds eredet eltlinéséhez, de nem azért, mert
az elkovetd a szokasos bonyolult pénzmosasi technikdkat alkalmazta volna, hanem a
koriilmények  kedvezd  Osszhatdsdnak, példaul az ellendrzés  elégtelenségének

eredményeképpen. A célzat hidnya kizarja itt is a pénzmosas megallapitasat.

A pénzmosas gondatlan alakzata értelemszertien csak a mas altal elkovetett biintetendo
cselekményekkel kapcsolatosan meriilhet fel, ami akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd az
alaptényallasban meghatarozott elkovetési magatartasokat olyan dologra koveti el, amelynek
eredetérdl gondatlansagbol fakadéan nem volt tudomdsa. Lényeges kérdés, hogy vajon a
gondatlansag mely alakzata tekinthetd tipikusnak a pénzmosas vonatkozaséaban, illetve, hogy
egyaltalan szoba johet-e egyforman a luxuria és a negligentia? A tényallas megfogalmazésa
eleve hanyagsagot kovetel meg, hiszen éppen valaminek a nem tudasa lesz a szubjektiv
tényallas része. A gondatlan pénzmosas kapcsan is felmeriilhetnek olyan szituaciok, amelyek
azért érdekesek, mert ugyan a hatalyos jog alapjan megoldhatok, de a megoldasuk inkabb
aggalyos, mint meggy6z6.'*!

A torvényi tényallas pusztan a dolog eredetének ismeretérdl szol, nem szikiti ezt a biinds
eredet ismeretének hidnydra. A pénzmosas (még ha gondatlan is) 1ényegét szem elott tartva

azonban nem allithat6, hogy ehelyiitt a blincselekménybdl vald szarmazason kiviil masfajta

120 A lottonyertes példaja esetén tehat még ha a ,,mosodas” ugyanazon miiveleteket is végzi a rabizott pénzzel,
mint amilyeneket blindz6i tigyfeleinek szokott végezni, nem lesz biintetendd, hiszen tudja, hogy a
lottonyeremény nem biintetendd cselekmény. Ha a pénzmoso6 tigyfele viszont hamisan azt allitja, hogy a pénz
lottonyereménybdl szarmazik, valdjaban persze valamely alapcselekménybdl, a pénzmosé - amennyiben a
gondatlansag ebben a vonatkozasban kizarhato - tévedés cimén nem fog felelni pénzmosas miatt.

1A Kkisstilli, mindig pénzhiannyal kiiszkodé hamisitd egy szerencsés maganokirat-hamisitdssal nagyobb
Osszeghez jut. A pénz tetemes részét egyik tavoli unokahtiga eskiivdjére ajandékozza, aki bar sejti, hogy nem
tisztességes munkaval szerezte, mégis elfogadja, s azt példaul értékpapirok vasarlasaba fekteti. A maganokirat
hamisitoja leplezési célzat nélkiil cselekedett, s egyébként sem fejtette ki a pénzmosas tényallasszerii
elkovetési magatartasait. Ot pénzmosas miatt bizonyosan nem lehet felelésségre vonni. A kis unokahug és
férje viszont tényallasszerli gondatlan pénzmosast valdsitanak meg akkor, ha gondatlansagbo6l nem tudtak a
pénz eredetérol.
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eredet ismeretének hidnyat is fel kellene/lehetne roni az elkdvetdnek. Ellenkezd esetben - azaz
ha a tényallasi elem leirasanak teleologikus értelmezését melloznénk - arra az eredményre
jutnank, hogy teljesen objektiv koriilményektdl fiiggene, hogy valaki gondatlan pénzmosé
lesz-e, avagy sem, hiszen olyan helyzetekrdl lenne sz6, amelyekben a dologgal kapcsolatos
elkovetési magatartdsok kifejtése idejéhez képest csupan egy késobbi idOpontban valik
bizonyossa, hogy honnan is szdrmazik az adott dolog, igy tehat a szorakozasrol valo altalanos
meggy6zddés (felrohatd) hianya a valddi szdrmazas objektiv tényétdl, €s nem az elkdvetdi
viszonyuléstol fiiggden mindsiilne pénzmosasnak. A példaként felhozott amerikai nagybacsi
altal ajandékozott pénzosszeg eredetével kapcsolatosan megvaldsuld gondatlansdg akkor
lenne pénzmosas, ha kideriilne, hogy addcsalassal szerezte, s akkor nem, ha lotton nyerte.
Nem engedhetd meg ezért a tag értelmezés, emiatt a gondatlansagnak itt - ha mar lennie kell -

mindenképpen a biinds eredetre kell kiterjednie.'*

Nyilvanvaldéan nem az kifogasolhatd, hogy nem felel pénzmosas miatt az utdbbi jogesetben
szerepld ifju par, hanem az, hogy mivel nem kovetkezetes a jogalkotoi szigor, nem teljesen
érthetd sem a tényallassal elérni kivant cél, sem pedig a védendd jogtargyak pontos kore. Nem
érthetd, hogy a leplezési célzatot nélkiiloz6, de a szdrmazast ismerd személy elkovetési
magatartasdval nem meriti ki a pénzmosas tényallasat, mig az a személy, aki azért nem tudott
a blinds eredetrdl, mert a téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta megtenni,
pénzmosasért felelni fog. A logikai értelmezés szabdlyainak is ellentmond a torvényi
szovegezés: a tobbrdl a kevesebbre, illetve a kevesebbrdl a tobbre vald kdvetkeztetés egylittes
alkalmazasaval megallapithatdo, hogy amennyiben a célzatos magatartds ¢és a gondatlan
elkovetés is bilintetendd, a szdndékossag enyhébb fokaval megvalodsitott cselekménynek is

buntetend6nek kell lennie.

Osszességében tehat, ha a jogalkotot a tényallas szubjektiv hatdrainak kijeldlésénél nagyobb

foku eldrelatas és kovetkezetesség jellemezte volna, dogmatikailag tisztabb tényallas sziiletett

rer o c..r

volna ,,;mellékelni”.

2 A példat még azzal lehet tovabb bonyolitani, hogy akar fel is meriilhetett volna az ifju parban, hogy a
nagybacsi nem tisztességes Uton szerezte meg az ajandékba adott pénzt, s6t a blinds szarmazast még akar
tudhattak is, annak tovabbi felhasznalasa, vagy akar az azzal valo pénziigyi miivelet végzése sem pénzmosas.
Hiszen lattuk, a pénzmosas elkévetési magatartasaihoz kapcsolddd eshetéleges szandék nem alapozza meg a
szandékos alakzatot sem.
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4.2.2. Egyéb kritikai észrevételek

Kritikdk fogalmazhatok meg abban az esetben is, hogy ha a szdndékos pénzmosast valaki a
sajat korabbi bilincselekményével szerzett javakra koveti el, az alapcselekmény halmazatot
képez a pénzmosdssal, szemben a kordbbi allasponttal és szabalyozéassal, amelynek
értelmében csupan biintetlen utocselekményként jelentkezett a pénzmosési tevékenység.
Ma ugyanis példaul egy vagyoni értelemben ,sikeres” maganokirat-hamisitds esetén
(Btk. 276. §, 1 évig terjedd szabadsagvesztés), ha a hamisitdo a megszerzett fekete jovedelmet
eltiinteti, vagy azt csupan megkisérli [Btk. 303. § (1) bekezdés, ot évig terjedd
szabadsagvesztés] a valodi halmazat miatt igen szigori biintetéssel is szdmolhat. A sajat
alapcselekménybdl szdrmazd dolog tisztdra mosasaval kapcsolatos kiilon biintetenddség
egyébként olyan - nem lényegtelen - problémakkal is jar, hogy példaul sok orszag ezt ilyen

formaban nem biinteti, igy példaul a biinligyi jogsegély adott esetben akadalyokba iitkdzhet.

Megjegyezheté az is, hogy egy, a gondatlan pénzmosasra vonatkozo biintethetdséget
megsziintetd ok hianya ujabb ardnytalansdgot eredményez a tényallasban, illetve a benne
tiikkr6z6d6 kriminalpolitikai megitélésben. A gondatlan pénzmosoénk elkdvetési magatartasai
kifejtésekor nincs tisztdban a dolog blinds eredetével, azonban elvarhaté lett volna tdle, hogy
megfeleld figyelem tanusitdsa esetén észlelje azt. Késébb azonban, amikor mar szamara is
nyilvanvalova valik, hogy a dolog biincselekménybdl szdrmazik, nem tud mit tenni, a
gondatlansdgabol fakado jogtargy-sértést nem tudja a hatésag bevondsaval enyhiteni, vagyis
hiaba fedi fel a cselekmény elkdvetését, azt legfeljebb csak a biintetés kiszabasa korében lehet
értékelni. Alig indokolhatd, hogy az elkdvetd a nagyobb tarsadalomra veszélyességet hordozo
célzatos pénzmosas esetében mentesiilhet a feleldsségre vonas aldl, a gondatlan esetében

pedig nem.

Erdemes arra is kitérni, hogy a pénzmosassal kapcsolatos, a kiilon torvényen alapuld
bejelentési kotelezettség gondatlan elmulasztisa is bilincselekmény, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekili munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. A Btk-n alapuld,
egyes blncselekményekhez kotott feljelentési kotelezettség csak Iényegét tekintve hasonlo,
mégis a fentiek ismeretében aligha taldlunk olyan érvet, ami indokolhatja, hogy példaul a
sulyos, ¢let elleni blincselekmények korében miért nem létezik hasonld feljelentési

kotelezettség?
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4.2.3. A pénzmosas és a hasonlo jogi targyakat védo tényallasok elhatarolasa - egység,

tobbség, elhatarolas -

Az nem kétséges, hogy a pénzmosds azonos (akar folytatdlagos) elécselekmény kapcesan tobb
alkalommal, révid 1d6kozonként, azonos akaratelhatarozasbol megvalositott elkdvetési
magatartasai folytatolagos egységet képeznek, akar sajat pénz mosasarol, akar mas biinds

pénzének legalizalasardl van szo.

A cselekmény 1) alapokra helyezése, valamint a tovabbi jarulékos biincselekmények kapcsan
megszilardulni latsz6 gyakorlat feliilvizsgalandova teszi Dr. Toth Mihaly azon korabbi

allaspontjat, hogy helyes-e a rendbeliséget a kiilonallo elécselekmények szamahoz kotni.

Az orgazdasag kapcsan kovetett birdr gyakorlat tikrében ugy tlinik, a pénzmosas
folytatolagossaganak megallapitasat onmagaban nem zarja ki a tobb bilincselekménybdl eredd
pénzre, vagy akar tobb személy bilinds magatartdsdbol szdrmazd javakra vonatkozo - a
torvényi egység kritériumainak egyébként megfelelé - magatartds tantsitasa. Ez arra
tekintettel 1s elfogadhato, hogy a pénzmosasnak kifejezett sértettje nincs, az ilyen jogellenes

tettek révén a gazdasagi viszonyok egésze sériil.'”

A Btk. 303. § (1)-(2) bekezdése, valamint a 303/A. § (1) bekezdése ,klasszikus” értelemben
vett bilinkapcsolat, hiszen az elkdvetési magatartast kifejték az ,alapblincselekmény”
elkovetésében semmilyen elkdvetdi alakzatban nem vesznek részt. Az elhatarolés
szempontjabol szoba johetd bilinkapcsolatok: a biinpartolds, a jovedéki orgazdasag és az

orgazdasag.

A Btk. 303. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott pénzmosdas az elkdvetési magatartasokra
tekintettel a Btk. 244. §-ban meghatarozott (targyi) biinpdrtolashoz képest specidlis, mert
elocselekménye csak szabadsagvesztéssel biintetendo  biincselekmény lehet és elkovetési
targya nem barmilyen el6ny, csupan a dolog lehet, ennél fogva kizardlag a pénzmosas

allapithat6 meg.

123 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2000, 361-362. p.
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A Btk. 311/A. §-a (1) bekezdésében meghatarozott jovedeéki orgazdasag, valamint a 326. § (1)
bekezdésében meghatdrozott orgazdasdg az elkdvetés targyara és a célzatra tekintettel a

pénzmosashoz képest ugyancsak specidalis, e buncselekmények allapithatoak meg.

A Btk. 303/A. § (1) bekezdésében foglalt pénzmosas elhatdrolasanak problémakore fel sem

meriil, tekintettel arra, hogy a biinkapcsolat kizarolag gondatlanul kovetheto el.

4.2.4. Perspektivak - iij magyar biintetdjog, uj biintetojogi eszkozok
A biintetdjog két alappillére a bilincselekmény és a biintetés. A mai biintetési elméletek
sokszinliséget mutatnak az utobbi évtizedek tilzasai és kudarcai ellenhatasaként, keresve a

hatékonyséagot a jogallamisag keretein beliil.'**

Van-e Iétjogosultsdga a biintetdjognak a gazdasdgban? A kozigazgatasi jogi, az adojogi és
egy¢b blintetdjogon kiviili pénzbeli szankciok alkalmasak lehetnek a gazdasag védelmére, ha

a kovetkezo két feltétel teljestil:
o konszolidalt viszonyok kozétti, magas erkdlcesi nivoja iizleti kulttra,

0 a kilatasba helyezett pénzbeli szankciok felsd hatardnak olyan meghatarozasa, hogy az
tobbszordse legyen az elkdvetd altal elért vagy elérni kivant illegalis profitnak.

A gazdasagi biintetojog magatartisszabalyozo eszkéz. Alkalmas a gazdasagi szerepldk

cselekvéseinek bizonyos, a tarsadalom 4altal elvart irdnyba terelésére. Ezt a szerepét azonban

csak akkor tudja betolteni, ha a tobbség vagy Onkéntes jogkdvetéssel betartja az eldirt

szabalyokat, vagy a szankciotol vald félelem miatt nem 1€pik 4t a jogalanyok a biintetdjog

altal kijelolt korlatokat.

A gazdasagi biintetdjog azonban elvesziti a magatartasszabalyoz6 szerepét, ha a tobbség nem
tartja ezeket be (példaul rendszeresen adocsalast kdovetnek el), és a hébe-hoba lebuko
elkovetdk szinte jogosan érezhetik aldozatnak magukat. Szinte alig tehetlink szemrehanyast
nekik, amikor megkérdezik: miért pont én keriiltem biintetdeljaras ala abbol az ezerbdl vagy

tizezerbdl, aki szintén ugyanezt csinalja?

124 http://ujbtk.hu/category/szakcikkek/
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Sokat ronthat a helyzeten, ha az allampolgarok azt latjak, hogy a vezetd politikusok ¢és a
gazdasagi elit tagjai (az un. opinion leader-ek) szintén nem tartjak magukra nézve kotelezének
a gazdasagi blintetdjogi szabalyokat. Ebben az esetben a gazdasagi biintet6jog mar nem mint
magatartdsszabalyoz6, hanem sokkal inkdbb mint bizonytalansadgi tényezd, mint egy a
gazdasagi kockéazaton kiviili, tovabbi kockézat jelenik meg a piaci szereplok fejében. Ez
veszélyes folyamat, hiszen az eredetileg jo célt szolgalo szabalyokat kétélti kardda valtoztatja.
Ha tal sok a mellékhatds, az egy id0 utdn megkérddjelezi a gyogyszer hasznalatdnak a

1étjogosultsagat.

Erdekes modon a biintetdjogi szabalyok szigoritisa és enyhitése, mint allandéan valtakozo

folyamat osszefliggést mutat a gazdasagi valsagjelenségekkel is.'*

2009-ben, illetve 2010-ben a magyar Biintetd Torvénykonyvet tobb jelentds moddositas is
¢rintette. Ezek szinte kivétel nélkiil szigoritast jelentettek és mar a jelenlegi valsag
kovetkezményeiként is leirhatok. Kimondhaté az eddigi tapasztalatok alapjan az, hogy
Magyarorszagon a gazdasagi recesszidkat kovetden kisebb-nagyobb késéssel mindig a
biintetdjog szigoritasaval, mint krimindlpolitikai eszkozzel probalta a gazdasagpolitikai

lépéseit tamogatni a torvényhozo.'*

2010-ben példaul lehetdveé tették, hogy a biincselekményi értékhatart el nem érd Osszegll
vagyon elleni szabalysértések elkovetdivel szemben is Ilehessen elzardst, tehat
szabadsagelvonast alkalmazni. A ,,hdrom csapas” torvényjavaslat biintetdjogi modositasai az
er6szakos binozok elleni szigortbb fellépést céloztak. A kilatdsba helyezett szankcidk
emelése és tobb modositas a Btk. Altaldnos Részében szamos biincselekmény esetében azt

eredményezte, hogy mar elsd alkalommal elkdvetett blincselekmény esetén is letdltendd

% Magyarorszagon példaul a masodik vilaghdborut kovetd recesszid alatt a vilagtorténelem legnagyobb
inflacidja volt megfigyelhetd. A pengd az értékét a masodik vilaghdbort végén a kiilonféle okok miatt
meginduld hiperinflacié soran teljesen elvesztette. A stabilizacios torekvések sordn Uj pénznemként a forintot
vezették be 1946. augusztus 1-jén. Az 0j pénz bevezetésekor 1 forint 400 000 kvadrillié pengét, vagy
kétszazmillié adopengo6t ért. A forint bevezetésével egyidejiileg jelentdsen szigoritottak a gazdasag biintetdjogi
védelmét is. Az ardragitd visszaélésekre és a kozellatds veszélyeztetésére akar halalbiintetést is ki lehetett
szabni. (2008 oktoberében a zimbabwei inflacio 231 000 000%-ra nétt, ezzel a pengd 1946-0s magyarorszagi
inflacioja a 2. helyre szorult a nemzetkdzi toplistan”. Bdvebben lasd:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Zimbabwei_dollar)

126 A sok modositds ugyan nem feltétleniil pozitiv jelenség, hiszen a biintetéjognak viszonylagos allanddsagot
kellene mutatnia. Ez az a jogag, amely az allampolgarok maganéletébe a legmélyebb foku beavatkozast teszi
lehetévé, emiatt nem célszer(i gyakran modositani. Bizonyos mddositasok viszont elkeriilhetetlenek.
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szabadsagvesztéssel kell szdmolnia az elkdvetdknek. Emellett Magyarorszag az egyetlen az
Eurdpai Unié 27 tagallama koziil, amelyik a gyakorlatban is alkalmazza az tgynevezett

,valodi ¢életfogytiglan™ biintetést a legsulyosabb blincselekmények elkovetdivel szemben.

Ha a profitorientalt blingzés nd, ha egyre tobb biincselekménybdl szdrmazéd pénz halmozodik
fel a feketegazdasagban és emellett a bankok t6keéhsége nd a valsag hatasara, ez a pénzmosas
volumenét exponencidlisan fogja nodvelni. A terrorizmus finanszirozdsa viszont, mint a
pénzmosashoz kapcsolddo, nem profitorientalt biincselekmény, véleményem szerint csdkkend
tendenciat mutat ugy Magyarorszagon, mint Eurdpa legtobb mas orszagaban. A terroristak

ugyanis attértek a készpénz-alapu finanszirozasra az elmult években.

A valsag altal generdlt szigorubb jogi szabalyozas egyik alappillére a szigorodd biintetdjogi
szabalyozas lesz a vilagban és Magyarorszagon is. A gazdasagi biintetdjog kodifik4cioja
megtortént. A politikai-gazdasagi rendszervaltassal ugyan megteremtettiik Magyarorszagon a
piacgazdasagot, de nem sikeriilt megteremteniink az ehhez tartozo {izleti etikai szabalyokat.
Ezek a szabdlyok hosszabb idd alatt rogziilnek majd a fejekben, addig - legaldbbis ma ugy
tlinik - fokozottabban kell timaszkodnunk a gazdasagi biintetdjogra. Igazi szerepét, vagyis
hogy hattérbe vonulva ,,végsé eszkoz”, ,ultima ratio” eszkdz legyen, csak a gazdasagi
szereplok gondolkodasmodjanak €s viselkedési mintdinak megvaltozasa utan toltheti majd be.
Jelenleg nem liberalizaciora, hanem kovetkezetesebb, szigorubb kriminalpolitikdra és

gazdasagi biintetdjogi szabalyozasra van szilikség.

Az elmult fél évtizedben a pénzmosdssal €s a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogi
szabalyozas jelentés mértékben atalakult. Amint azt a kordbbiakban mar vazoltuk, a
pénzmosas megeldzeésérol szo16 korabbi torvényt - a 2003. évi XV. torvényt - felvaltotta egy
Uj jogszabaly, a 2007. évi CXXXVI. térvény a pénzmosds €s a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérdl és megakadalyozasardl. Tobbszor megvaltozott a pénzmosds biintetdjogi
torvényi tényalldsa is, raadasul 2013. jalius 1-jén hatalyba 1€p Magyarorszag uj Biinteto
Torvénykonyve, a 2012. évi C. térvény, 1878 oOta a negyedik biintetd torvénykonyviink. Az 0j
koédex tobb ponton szigoritdst jelent majd a jelenleg hatdlyos torvényhez képest, amely -
kozvetleniil vagy kozvetve de - érinti majd a gazdasagi biintetdjogot is. Ezen fobb

szigoritasok az alabbiak szerint foglalhatok Ossze:
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» Szigoribb biintetésre szamithatnak a stlyos erdszakos biincselekmények elkovetdi, vala-
mint a visszaesok. A kiilonos vagy tobbszords visszaesoként torténd elkovetes, illetve a
halmazati vagy 6sszbiintetés leghosszabb id6tartama pedig htiiszrél huszondt évre emelke-
dik.

» Szigorodnak a biintetéskiszabasi szabalyok, példaul halmazati biintetés fels¢ hatarat
felemeli, eszerint a legsulyosabb torvényi biintetési tétel felsé hatdra nem a felsd hatar

felével, hanem a biintetési tétel kozépmértékével emelkedik.

Szigortibb korrupci6 és gazdasagi blincselekmény ellenes szabalyok jellemzik az 0j Biintetd
Torvénykonyvet. Magyarorszag 2010  szeptemberében  csatlakozott a  Nemzetkozi
Korrupcioellenes Akadémiahoz (IACA), amely az ENSZ, az Interpol, az Europai Csalas
Elleni Hivatal (OLAF) és az osztrak allam kezdeményezésére jott 1étre. Ezen intézkedésekkel
Osszhangban az 0j Btk. tovabbi 1épéseket tesz a kozélet tisztasagat védeni képes szabalyok
megalkotasara. Az 1) Btk. szerkezetileg egyszerlisiti a tényallasokat, igy példaul egy
fejezetben szabalyozza a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni

blincselekményeket.

A gazdasag atlathatdsadganak biztositasa és ezen keresztiil a kozélet tisztasaganak eldsegitése
érdekében (példaul stroman vagy egy nem tényleges tulajdonos offshore-tarsasag) is uj

szabalyokat tartalmaz az Gj kodex.'*’

Az 1j Btk. a mindennapi tapasztalatok alapjan korszerlsiti a gazdasagi biincselekmények
korét, mas fejezetekbe kerililnek a nem szorosan a gazdasagi €let prudens mikodését sértd
blincselekmények, mint példaul a szamitdgépes biincselekmények.'**

Lathattuk, hogy a potyautas magatartds logikdjabol kdvetkezden az egyes gazdasagi szereplok
akkor jarnak jol, ha nem tartjak be a szabalyokat. A cél tehat az lenne, hogy olyan jogszabalyi
kornyezetet teremtsiink, amelyben kiszamithatéan az emberek tobbsége ra van kényszeritve a

jogkovetd magatartasra (a tobbiek pedig onkéntes jogkovetést tantsitanak). Ez azonban csak

Y7 A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak mindsiil és biintethetd lesz az, aki a jovOben
kozremiikodik abban, hogy olyan gazdalkodd szervezet vagy maganyszemély keriiljon tulajdonosként
bejegyzésre a cégnyilvantartasba, akinek a lakohelye ismeretlen, vagy a székhelyén nem lelhet6 fel, illetve aki,
vagy amely nem a gazdasagi tarsasag tényleges tulajdonosa.

128 http://ujbtk.hu/gal-istvan-laszlo-uj-magyar-bunteto-torvenykonyv-es-a-gazdasagi-valsag-elleni-kuzdelem/
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akkor lehetséges, ha a gazdasagi szereplok ismerik a szabalyokat. Ez vonatkozik ugy a

blintetdjogon kiviili, mint a bilintetdjogi szabalyok ismeretére.

Végiil be kell ismerniink, hogy a gazdasdgi biintetdjog a rendszervaltds Ota bizonyos
miikodési zavarokat mutat. A gazdasagi €let szerepldinek a sok biintetdjogi tilalom lattan -
ezeket Osszehasonlitva a gazdasdgi blincselekmény miatt ténylegesen elitélt személyek
szdmaval - az a véleménye alakulhat ki, hogy ezeket a tilalmakat nem kell tulzottan komolyan
venni. Erre azt felelhetjiik, hogy tényleg ellentmondas fesziil az elkdvetett és a hatosag
tudomésara jutott (ismertté valt) gazdasdgi biincselekmények szdma kozott, vagyis
borzasztoan magas a latencia. Emellett mas kérdés az, hogy valaki ténylegesen elkovetett egy
gazdasagi blincselekményt, és megint mas kérdés, hogy mit lehet a birosag eldtt bizonyitani.
Ma még a védok oOsszességében jobban felkésziiltek, mint a nyomoz6 hatdsag tagjai.
Ez azonban megvaltozhat a jovoben. Talan javul majd a felderitési hatékonysag és talan
abban is reménykedhetiink, hogy csokkenni fog a ténylegesen elkOvetett gazdasagi
blincselekmények szama is. Talan. Ez viszont mar a biiniigyi prognosztika teriilete, amelynek

a kifejtése meglehetdsen unalmas lenne az eddigiekben targyalt mondanival6 utan.

Sajnalatos mddon a térvényi szabalyozasok - €s a banki eldvigyazatossagok szem elott tartasa
- ellenére i1s elmondhatd, hogy virdgzik a pénzmosis és a modernizacid csak tujabb
alternativakat ad az elkovetdk szadmara, s amig pénzalapu (cserekereskedelem-barter helyett)
kereskedelem jellemzi a vildggazdasagot addig a pénzmosas is jelen lesz. A jovében mar csak
értelmezésbeli kiilonbség lesz a legalis és illegalis pénz kozott, akar az alabb idézendé André
Kostolany novellaban:

»lortént egyszer, hogy egy olasz vallalkozo fia elkeseredve rohant be apja iroddjaba a
konyveléssel.

- Apam, a cég csOdben van, nézd a kdnyvelést!

(Majd fogta a vallalkoz6 a konyvelést €s a kandallo tiizébe dobta.)

- Na, latod fiam, most méar nem vagyunk csédben!”'*
5. A pénzmosas nyomozasa

5.1. A felderités nehézségei

A kozhiedelemmel ellentétben a pénzmosds hatterében éltaldban nem kabitoszer-

kereskedelem vagy prostitucié, hanem gazdasagi biincselekmény dall. Magyarorszagon

129 André Kostolany: Tébb mint pénz és mohé vagy, Lexecon Kiado, Gyér, 2006, 31-32. p.
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elsdsorban nem a szervezett blindzésbdl szarmazo jovedelmekhez kapcsolddik a pénzmosas,
hanem annak hatterében altaldban adocsalas, sikkasztds ¢€s hiitlen kezelés all, mig az
elkovetok kozott gyakran stromanokat és kiilfoldi allampolgarokat talalunk. Béarmilyen
fedétevékenység alkalmas pénzmosasra, az illegalis forrasbol szarmazo pénz eredetének
leplezésére, a lényeges elem az, hogy a bilncselekmény utjan keletkezett pénz az

azonossaganak megvaltoztatasa céljabol keriil a legalis gazdasagba.

Egyeldre ugy tlinik, hazankban a pénzmosasban leginkabb érintett teriilet az épitdipar.
A cégek lancolataban ugyanis konnyedén minimalisra csokkenthetd a fizetendd add Gsszege,
a pénzmosas €s az addcsalas tehat kéz a kézben jar. Az ,,ipardg” gyakori szerepléi még a
pénziigyi tanacsadassal, a reklammal, illetve médiaval foglalkoz6 tarsasagok, vagy az 6rzo-
védd cégek is. Joval nehezebb kisziirni azokat a nem stromanok altal alapitott cégeket,
amelyek a fiktiv mellett legalis tevékenységet is folytatnak. Ezek sokszor millidrdos
szamlaforgalmat bonyolitanak le, igy a banknak sem tlinik fel, ha példaul szdzmillié forint
nem a legalis lizletmenethez kapcsolodik. Az illegalis forrasbdl szarmazo pénzek adomentes
jovedelemként feltiintetése is gyakori a pénzmosok korében. A legnépszeribb a fiktiv
kolcsoniigylet alkalmazésa, amelyben sokszor off-shore'® cégek is érintettek. Mindemellett a
mezodgazdasagi teriilettel is lehet pénzt mosni, a tartds foldhaszonbérletbdl szadrmazo
jovedelem utan ugyanis nem kell adot fizetni. Ez utobbi mddszer korlatozottan alkalmazhato,
mivel ezen a teriileten létezik a szokdsos piaci ar, nem ugy, mint példdul a tanacsadoi

iizletben.'3!

A pénzmosas esetében nem beszélhetiink olyan értelemben sértettrél, mint példaul a vagyon
elleni blincselekmények korében, ezen kiviil altaldban a megvalositds soran az elkdvetdn til
mas személyek is profitadlnak a vagyoni elénybdl, amit vagy megélhetésre forditanak, vagy
gazdasagi tevékenységbe forditjak, esetleg nagy értékii, nemesfémvasarlassal biztositjdk be a
jovojiiket, hiszen a legutobbi felmérések szerint a nemesfémek koziil is az aranybdl késziilt

tombok, lemezek és ékszerek forgalma jelentésen megndvekedett.

B30 Az ,,off-shore” sz0 jelentése az amerikai angolban ,kiilfoldi”. Off-shore ad6zasnak azt nevezziik, amikor egy
allam az adott orszagban tevékenységet nem folytatd cégekre nagyon alacsony (vagy akar nulla) nyereségadot
alkalmaz. Az adoparadicsomokban bejegyzett cégek nem automatikusan off-shore vallalatok, azokat
kifejezetten igy kell alapitani, amelynek specialis kovetelményei lehetnek (csak orszagon kiviili tevékenység,
zomében helyi allampolgarokbdl allo igazgatosag, konyvvizsgalat, jelentéstételi kotelezettségek). Az igazan
egzotikus, tengerentili off-shore paradicsomok esetében sokszor csak regisztracids dij van, ezen tilmenden
mas adofizetési kotelezettség nem jelentkezik, s a valddi haszonhtizot sem kell megnevezni.

Blhttp://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20080910-penzmosas-az-adocsalok-a-foszereplok-apeh-vpop-imf-
fiu.html
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Természetesen a latencia magas foku ezen biincselekmény vonatkozasaban, de a hazai
pénzintézetek forgalma elmarad az USA-beli és az unids atlagtol, ehhez képest azonban a
pénzmosas elleni jogszabalyok fejlettek és szigoruak. Az éberséget meg kell 6rizni, mivel a
fejlett vilag orszagainak bankrendszereinek fel- és kihaszndlasdval allanddan 0j technikék
jelennek meg, amelyek megkovetelik a hazai szabalyozds moddositasat és a nemzetkozi

kotelezettségek teljesitését.'*

Pénzmosas gyanujaval alapvetéen haromféleképpen indulhat biintetoeljardas:
1) az elkovetd onfeljelentése vagy mas személy feljelentése alapjan, vagy
2) pénzmosas-gyanus tranzakcid miatt tett bejelentés alapjan, avagy

3) hivatalbol.

A pénzmosassal kapcsolatos felderitési arany javithato lenne mindharom esetkérben. Az elsd
esetben maga a Btk. nyitott meg egy lehetdséget mar évekkel ezeldtt: biintethetdséget
megsziinteté egyéb okként definidlja a feltaro jellegli beismerd vallomast, amennyiben az

ligyet még nem vagy nem teljesen deritették fel.'>

rrrrrr

Varhatéan jobb mindségli, azaz indokoltabb és konkrétabb bejelentések érkeznek majd a
szolgaltatok fel6l a bejelentési kotelezettség elmulasztdsa gondatlan alakzatanak
dekriminalizdldsa miatt. Mennyiségi valtozast fog jelenteni a bejelentések szamaban a
bejelentésre kotelezettek korének jelentds kiboviilése.'**

A harmadik esetkor rejti magéban talan a legnagyobb tartalékokat, a hivatalbol induld
eljarasok terén ugyanis tobb moddon is lehetne korrigalni. Eldszor is tudatositani kellene a
bliniild6zé szervekben, hogy a vagyoni motivacioji biincselekmények bizonyos korében

mindig probaljak meg nyomon kdvetni a pénz utjat és probaljak megkeresni az esetleges

32 http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Vedes/pinter_beatrix/pinter b_tezisek muhely.pdf

3 fiszrevétel: kevesen tudjak példaul, hogy a Kulcsar iigy is gyakorlatilag Kulcsar Attila onfeljelentése miatt
indult.

B4 A pénzintézetek a legszorgalmasabbak, a bejelentések 80 szazaléka toliik érkezik. A jogszabaly 2002-es
megjelenésekor, a szintén kotelezett konyvelok, adoszakértok, illetve kdnyvvizsgalok attol tartottak, hogy az
eléirasok kikezdhetik a koztiik és az ligyfeleik kozott fennalld bizalmi viszonyt, a statisztikak alapjan azonban
nincs sok dolguk pénzmosas ligyben: 2008 juniusaig kozel otezer jelentést kiildtek a pénziigyorség illetékes
osztalyanak, ebbdl konyvvizsgaloktol minddssze kettd, konyveloktol harom érkezett, adoszakértoktdl pedig
egy sem. Az ligyvédek és kozjegyzok sem talalkoznak gyakran pénzmosas-gyants esettel, 6k Osszesen hat
bejelentést tettek 2008-ban.
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pénzmosasi szalat. Ez nem konnyl feladat, ezért e téren taldn a legnagyobb szakmai
kompetenciaval rendelkezd blniild6z6 szervnek, vagyis az ligyészségnek kellene vezetd
Magyarorszagon nem jarul pénzmosas! Ervelésiinket alatamasztja az a FATF altal végzett
kutatas is, amely szerint a kébitdszer-kereskedelembdl (amely taldn a leginkabb ,,készpénz-
intenziv”’ blincselekménytipus) szarmazo piszkos pénzt sem mossak teljes egészében tisztara,

mintegy 50-70%-a keriil be a pénzmosasi folyamatba.'**

Hazai viszonyok kozott tipikusan milyen blincselekmények esetében kellene pénzmosasi
szalat is keresnlink? Valamekkora 0sszeghatarig (ez egy atlagos magyar allampolgar esetében
kb. 10 milli6 forint) minden gond nélkiil elkdltheté a blincselekménybdl szdrmazd Osszeg.
Ha a kétes eredetli pénzosszeg elér egy bizonyos nagysagot, amely mar kockazatossa teheti a
,sima” felhasznalast, akkor még mindig van lehet0ség arra, hogy lebukds veszélye esetén az
elkdvetd megindokolja a blinds pénz eredetét: csaladi ajandék, oroklés, barati kdlcson a forras
- nincs sziikség masra, csak egy hihetd legendat kitaldlni a pénz eredetére vonatkozoan.
Ha igazén nagy 0Osszegrdl van szo (persze relativ, hogy mi tekinthetd ,,nagy” Osszegnek),
akkor maér sziikség lehet pénzmosasra. Otven-, szazmillié forint koriili dsszeg pedig mar

feltétlentil ,,igényli” a tisztdra mosast.'*

Pénzmosésra annak is sziiksége lehet tovabb4, aki rendszeresen realizal biincselekményekbdl

szarmazo6 bevételt, €s nincs civil foglalkozasa, tehat az életvitelszertien blingzo elkovetdnek.

Ezekben az estekben tehat kiemelt figyelmet kellene forditani a pénzmoséasi szal
megkeresésére. Mivel a hazai ismertté¢ valt kdzvadas biincselekmények jelentds része
pénzmosasi szempontbol indifferens értékre elkdvetet vagyon elleni biincselekmény,
megkockaztatom a kijelentést, hogy orszagosan évente mindossze néhany ezer, azaz
megyénként egy-két szaz blincselekmény esetében kellene az eddigi gyakorlatnal alaposabban

a pénzmosasi szal utan eredni."’

135 Lasd részletesebben a FATF Report on Money Laundering Typologies 1996-97 c. anyagban (Lasd: www.fatf-
gafi.org)

136 Természetesen ez az dsszeghatar is meglehetdsen relativ: ha valakinek maér tébb szazmillio forintos vagyona
van, és legalis gazdasagi tevékenységet (is) folytat, annak akar szazotvenmillié forint illegalis eredetii pénz
elkoltése sem jelent kockazatot. Tehat fogalmazhatunk tgy is, hogy ,,egy bizonyos szint felett”, megfeleld
gazdasagi (és politikai) kapcsolatokkal felvértezve mar nincs is sziikség az illegalis Gton szerezett pénz tisztara
mosasara, azt ,,piszkosan” el lehet kolteni...

37 http://www.pszaf.hu/data/cms1562082/pszathu_rtfkonf gali.pdf
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5.1.1. A felderitési arany javitasa a statisztikai rendszer ,,finomhangolasaval”

A pénzmosassal kapcsolatos felderitési ardny azonban nem biztos, hogy annyira rossz, mint
amilyennek els@ ranézésre latszik. Lehetséges, hogy olyan bilincselekmények, amelyek
latszolagos alaki halmazatban allnak a pénzmosassal, legalabbis részben statisztikailag
atszamithatok lennének a pénzmosashoz. Ezzel kedvezdbb képet mutathatnank magunkrél az

EU, az (alabb targyalando) FATF és mas nemzetkdzi szervezetek felé.

Milyen blincselekmények johetnek szamitasba? Els6sorban a binpdrtolds, amely
igazsagszolgaltatas elleni, és az orgazdasdag, amely vagyon elleni blincselekmény. Mas
fejezethez tartoznak, mas a jogi targyuk is, de az elhatarolasuk a pénzmosds mint gazdasagi
blincselekmény legljabb szabalyozasatol nem is olyan egyszeri, amilyennek elsdre
gondolndnk. Koézds ismérveik 1s vannak, els6sorban az, hogy mindhdrom ugynevezett
jarulékos biincselekmény.

A biinpartolas a biinkapcsolat egyik sajatos formaja. Lényege az, hogy megvalositdja a
blincselekmény elkovetése - vagy legaldbbis a tdmogatott személy tevékenységének a
befejezése - utdn nyujt segitséget, €s ez a segitségnyljtas vagy a biinelkdvetd személyéhez,

vagy a blincselekménybdl szarmazé targyhoz kapcsolodik.

A pénzmosas tipikusan haszonszerzésre iranyulo tevékenység, ez azonban nem feltétele a
blincselekménynek, tehat az alapesetek is allhatnak latszolagos alaki halmazatban. Nem
konkuralhat blnpartolas egyik alakzata sem a sajat pénz mosasaval €s a gondatlan
pénzmosassal. Az elhatarolas tehat csak a dinamikus és a statikus pénzmosds korében
vegezheté el. Mindkét alakzattol értelemszerlien a targyi biinparolast kell elhatarolni. 4 tdargyi
biinpartolas konkuralhat a dinamikus pénzmosassal is, de inkabb a statikus pénzmosassal all
latszolagos alaki halmazatban, a statikus pénzmosas specialis a targyi biinpartolashoz képest.
Ha viszont az elkdvetd haszonszerzés céljabol koveti el a targyi blinpartolast, akkor a
blinpartoldas mindsitett esete tobb ismérvet tartalmazhat, olyan ismérvet (haszonszerzési
célzat), amelyet a pénzmosas alapesetben nem tartalmaz. Véleményiink szerint ilyenkor is
pénzmosast kell megallapitani, a konszumpcid elve alapjan. A pénzmosas esetében ugyanis

sulyosabb a jogtargy-sértés, ezt jelzi a stlyosabb szankcid is.

A pénzmosashoz azonban talan kozelebb all egy olyan vagyon elleni biincselekmény, amelyet

138

szintén a blinkapcsolat egyik fajtdjanak tekinthetlink: az orgazdasdg.* ,,Az orgazdasag 6nallo

138 http://www.pszaf.hu/data/cms1562082/pszathu_rtfkonf gali.pdf
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blincselekményként felfogdsa és biintetd rendszerbeli helye tekintetében csak a szazadfordulod
utani jogelmélet fejlédése hozott elfogadhatd megoldast. A kdzép- és Ujkori irodalomban és
torvényhozasban az olasz praktikusoknak az a téves nézete valt uralkodova, hogy az
orgazdasag a blinpartolas (fautoratus) egyik esete, és ezzel egyiitt nem egyéb, mint utdlagos
részesség. Ezt a felfogast csak a XIX. szdzad biintet6jogi irodalmanak sikeriilt megdontenie,

amely kimutatta, hogy az orgazdasag 6nallo és sajatos vagyon elleni blincselekmény.”'

5.1.2. Operativ felderités

A pénzmosas biincselekmény jellege miatt hangstlyozottabb szerepet kap az operativ
felderito munka. Mivel a szervezett blindz6 csoportokra is egyre inkabb jellemz6 a gazdasagi
folyamatokba vald beépiilés, a magas szinvonalu szervezés €s a stratégiai tervezés, ezért az
elleniik folytatott harc sikerességét nagyban meghatdrozza, hogy milyen hatékonysaggal
alkalmaznak a hatosagok titkos adatgytijtési eszkozoket és modszereket, €s mennyire képesek
konspiraltan beépiilni a szervezett alvilagba.'*

A biroi engedélyhez kotott titkos adatszerzésre vonatkozo rendelkezéseket a hatalyos

Biintetéeljarasrol sz016 torvénylink részletesen szabalyozza.'*!

A pénzmosas gyanuja esetén minden esetben lehetdség van a biroi engedélyhez kotott titkos
adatszerzésre, mivel az alapesetben Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a
cselekmény. A titkos adatszerzést'* a kiilon torvényben meghatarozott szervezet hajtja végre.
A hirkozlési szolgaltatast, valamint a postai kiildemények tovabbitasat végzd szervezetek
kotelezettségeirdl és az egyiittmiikddés részletes szabalyairdl kiilon jogszabaly rendelkezik.'*
Az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény szerint az elektronikus hirkozlési
szolgaltatd koteles egylittmiikodni a titkos informaciogyiijtésre, illetve titkos adatszerzésre

kiilon torvényben felhatalmazott szervezetekkel.

A Be. szerint lehet6ség van a fedett nyomozo alkalmazasara is, amikor a nyomozé hatdsag az

3% Erd6sy-Foldvari-Toth: Magyar biintetdjog Kiilonds rész, Rejtjel Kiado, Budapest, 1998, 441. p.

“0 Dr. Gal Istvan Léasz16: A pénzmosas elleni kiizdelem kdzgazdasagi és biintetdjogi kérdései, PhD értekezés,
176. p.

11 1998. évi XIX. térvény 200-206/A. §§

12 Leggyakoribb fajtai: telefonlehallgatds, postai és egyéb kiilldemények ellendrzése, szobabeépiilések,
megfigyelés, kovetés, konspirativ kdrnyezettanulmany

3 Dr. Gal Istvan Lész16: A pénzmosas elleni kiizdelem kdzgazdasagi és biintetéjogi kérdései, PhD értekezés,
177. p.

145



adatszerz0 tevékenysége soran az iigyész engedélyével a nyomoz6 hatdésag olyan tagjat is
igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozd), valamint a red irdnyado torvény
szerint mas, birdi engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtést is végezhet.

A fedett nyomozok a céliranyos kiképzést kovetden kockazatos és nagyon hosszadalmas
folyamat révén épiilnek be az alvildgba, a szervezett biin6z6i korokbe. A legnagyobb riziko a
lebukas veszélye, mert ilyenkor a gyors segitség nem biztositott, mert lehet, hogy a fedett
nyomoz6 ,,munkahelye” tavol esik €és akar a kapcsolat is megszakadt a nyomozé hatosaggal és
az lgyészséggel.'* A titkos tigynokok filmbeli vilagat nyugodtan elfelejthetjiik, gyakran
unalmas, évekig tarté aprolékos megfigyelésbdl és a kelld bizalom elnyerésébdl all az

operativ munka.'’

A fedett nyomozdval kapcsolatban biincselekmény megalapozott gyanuja esetén az iigyész a
feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a nyomozast megsziinteti, ha a blinszervezetbe beépiilt
fedett nyomozo6 altal a szolgélati feladata teljesitése kozben elkovetett biincselekmény
biiniildozési érdeket szolgdl, és az jelentdsen meghaladja az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez fliz0d6 érdeket. Egyetlen kivétel, ha a fedett nyomozd olyan

blincselekményt kovetett el, amellyel mas €letét szandékosan kioltotta.

A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény szabalyozza a titkos informdciogyiijtést.
A renddrség biincselekmény elkdvetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, az elkdvetd
kilétének megallapitasa, elfogasa, korozott személy felkutatdsa, tartézkodasi helyének
megallapitdsa, bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az
eljarast folytatdé hatosdg tagjainak, az igazsagszolgaltatissal egylittmikodd személyek
védelme, valamint meghatarozott koltségvetési szervek blinmegel6zési, bilinfelderitési célu

ellendrzése érdekében - a torvény keretei kozott - titokban informaciot gytjthet.

A fentiekben foglaltak teljesitésére a rendérség a természetes személyekkel, a jogi
személyekkel vagy a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel ftitkos
egylittmiitkodesi megallapodast kothet. Ennek keretében a renddrség kezdeményezheti a

biiniild6zés szempontjabol kiilonleges fontossagu ilyen szervezetek munkatarsaval hivatasos

14 A fedett nyomozok védelme érdekében a Be. alapjan a biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija
esetében az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag az iigyész engedélyével a feljelentést elutasithatja, ha a
blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithatd személy az gy, illetéleg mas biintetéigy
felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egylittmiikodéshez
fiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy buniildozési érdek jelentésebb mint az, amely az dllam biintetjogi igényének
érvényesitéséhez flizédik.

> Lasd az igaz torténet alapjan irddott Josehp D. Pistone: Fedéneve: Donnie Brasco cimil konyvet.
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szolgalati, kozszolgalati, kozalkalmazotti jogviszony, illetve munkajogviszony létesitését.'*®

A beépiilés soran, illetve azt kovetden a renddrség tagja kiilonbozo titkosszolgalati eszkdzoket
vehet igénybe annak érdekében, hogy biztonsdgos mddon és késdbb bizonyithatéoan tudja

rogziteni az elhangzottakat és latottakat.'’

A rendbrség az ligyész hozzajaruldsaval a feljelentés elutasitasdnak vagy a nyomozas
megsziintetésének kilatdsba helyezésével informacioszolgaltatasban allapodhat meg a
blincselekmény elkdvetdjével, ha a megallapodéssal elérhetd bliniildozési célhoz fiiz6d6 érdek
jelentésebb, mint az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fliz6dd érdek. Nem
kotheté azonban megallapodas azzal a személlyel, aki olyan biincselekményt kovetett el,

amellyel mas ¢€letét szandékosan kioltotta.

Az adatkérés keretében a renddrség titkos informécidgytijtésre felhatalmazott nyomozo
szervének vezetéje az 1lgyész jovahagyasaval a kétévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd, szandékos bilincselekmény felderitése érdekében az liggyel
Osszefliggd adatok szolgaltatasat igényelheti az adohatosagtol; a szolgaltatast nyljtd postai
szolgaltatotol, elektronikus hirkozlési szolgaltatotol; az egészségiigyi €s a hozza kapcsolodod
adatot kezel0 szervtdl; tovabba a banktitoknak, fizetési titoknak, értékpapirtitoknak,
pénztartitoknak és egyéb lizleti titoknak mindsiilé adatot kezeld szervtdl. A nyomozo szerv az
adatszolgaltatas teljesitésére hataridét jelolhet meg. Az adatszolgaltatds ingyenes és nem
tagadhatd meg. Az igy kapott informéacid csak a megjelolt célra hasznalhato fel.
Halaszthatatlan intézkedésként, ha a késedelem veszéllyel jar és az ligy kabitdszer-
kereskedelemmel, terrorizmussal, illegalis fegyverkereskedelemmel, pénzmosassal vagy
szervezett bindzéssel fiigg Ossze, az adatigényléshez az ligyész eldzetes jovahagyasa nem kell

és azt haladéktalanul teljesiteni kell.'*®

Felmeriill a kérdés, hogy azok a személyek, akik a pénzmosds biincselekményének
felderitésében a nyomozd hatosaggal aktivan kozremiikddtek, milyen védelemben

részeslilhetnek, hiszen adott esetben akar az életiilk kockaztatdsaval szerzik meg az operativ

1461994, évi XXXIV. torvény 64. § (1)-(2) bekezdések

WA titkosszolgalati eszkdzok felsorolasat ,, A haditechnikai eszkdzok és szolgaltatdsok kivitelének,
behozatalanak, transzferjének és tranzitjdnak engedélyezésérdl” szolé 16/2004. (II. 6.) Korm. Rendelet
tartalmazza, amelyek a lehallgatd eszk6zok, a titkos vizualis megfigyelés eszkdzei, a titkos behatolas eszkozei,
a rejtjelzo és titkositd berendezések és az egyéb eszkozok.

48 A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. térvény 2004.
majus 1-jén Iépett hatdlyba, amely el6szor teszi lehet6vé, hogy a jogi személyekkel szemben is lehessen
biintetdjogi intézkedéseket alkalmazni.
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informéciokat. Hazankban erre a problémara 2001 ota létezik megoldas, s ez
a biintetéeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjarol szolo
2001. évi LXXXV. A torvény célja, hogy védelmet nytjtson a biintetdeljarasban részt vevo, az
igazsagszolgaltatast tevékenyen segitd, tovabba azokkal kozeli kapcsolatban 4llo olyan
személyek szamara, akik erre tekintettel kerlilnek fenyegetett helyzetbe és személyes
biztonsaguk az allam fokozott védelmét igényli. Célja tovabba, hogy az érintettet fenyegetd
veszély mértékéhez igazodva kiilonleges intézkedések alkalmazasaval segitse el6 a biindzés -
kiilonosen a kiemelkedd sulyt, elsdsorban a szervezetten elkdvetett biincselekmények elleni

kiizdelmet, a biiniildozés, az igazsagszolgéltatas érdekeinek hatékony érvényesitését.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy adott a pénzmosis elleni kiizdelem terén a
megfeleld eszkdzrendszer. A gazdasagi blincselekmények esetében - mint a pénzmosasnal is -
az operativ felderités bonyolultabb ¢s 1doigényesebb, mint példdul a személy elleni
blincselekményeknél, de allanddan torekedni kell a gyakoribb alkalmazésara, valamint akar a
nemzetk6zi egylittmiikodésben az Eurdpai Uni6 tagallamainak nyomozé hatdsdgaival kozos

nyomozdcsoportok létrehozasaval, kiillondsképpen a hataron atnytlé elkdvetéseknél.

5.2. A bizonyitas nehézségei

A pénzmoséds elleni magyar hatdlyos jogszabalyok megalapozottak, a nemzetkozi
elvarasoknak a legteljesebb mértékben megfelelnek. A szabélyrendszer gyakorlatba torténd
atliltetése - ahogy a legtobb orszagban - kisebb-nagyobb nehézségekbe iitkdzik. A pénzmosas
ugyanis nagyon nehezen felderitheté és fbéleg bizonyithatdo bilincselekmény. Sokszor az
alapbilincselekmény sem jut a hatésagok tudomasara, ha pedig a pénzmosas gyanuja felmeriil,

meg kell keresni a hozza tartozo eldcselekményt.

Megallapithatd, hogy a tényallasi elemekkel Osszefiiggésben, de azokon tulmenden is
jelentkezhetnek olyan problémak, amelyek gyengitik a pénzmosas biintetdjogi szabalyozasat,
ilyenek példdul az alapcselekménnyel, illetve a pénzmosashoz sziikséges okozati

Osszefiiggéssel kapcsolatos bizonyitasi nehézségek.

Az alapcselekmény megléte a pénzmosas objektiv tényallasi elemeinek egyike. Mint ilyen,
bizonyitas targyat kell, hogy képezze. Azonban éppen ez az, ami a gyakorlatban a legnagyobb
nehézségeket okozza. Vagy inkabb megforditva: a jogirodalom és az elmélet nem egységes

abban a tekintetben, hogy vajon az alapcselekményt, mint objektiv tényallasi elemet milyen
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mértékben kell bizonyitani? Jogerds elmarasztald itélettel? Megindult biintetdeljarassal
(legalabb alapos gyan)? A tényallas grammatikai értelmezése alapjdn az alapcselekmény
blintetenddségéhez kotodik a felelosségre vonds ¢és nem az elkdvetonek a tényleges

megbiintetésé¢hez.

Pénzmosas gyantja esetén tisztazni kell azt, hogy a dolog szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménybdl szarmazik. Nem elegendd azt kimutatni, hogy jogszerttleniil szerezte, hanem
bizonyosan ki kell zarni azt is, hogy olyan cselekménybdl szerezte, amely nem
szabadsagvesztéssel bilintetendd, még akkor is, ha ilyen blincselekmények elenyészd szdmban
talalhatok a Btk-ban. Ezt pedig csakis a biintetendd alapcselekmény torvényi tényallashoz
rendelésével lehet megtenni. Azonban az alapcselekményhez altalaban elkoveto is sziikséges,
nem beszélve arrdl, hogy eleve egyes biintetendd cselekményeknél a szubjektiv/alanyi oldal
specialitasa ad alapos a biincselekménnyé nyilvanitasra, tehat csakis az objektiv tények
alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni. Ha nincs meg azonban az elkovetd, elegendd
lehet-e csupan a bilintetendd cselekmény egyes elemeit megéllapitani €s ezek Osszefliggését a
pénzmosas elkovetési targyaval, hogy a pénzmosas objektiv tényallasat igazoljuk? Végiil is
elfogadhatd lehet ez az alldspont, de csak azokban az esetekben, ahol az alapcselekmény

elkovetdjéhez specidlis tényallasi elem nem kotodik.

A pénzmosas elkovetési targyanak bizonyitottan szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménybdl kell szarmaznia, ami a dolog €s az alapcselekmény kozott oksagi kapcsolatot
feltételez. Nem vilagos azonban, hogy milyen fokt bizonyitottsag sziikséges e kapcsolat -
mint a pénzmosas objektiv tényallasi elemének a - megallapitasahoz. Konnyti ugyanis allitani,
hogy példaul a pénzdsszeg, amit a pénzmosonal megtalaltak, éppen legalis eredetii, de a
nyomozé hatésadg szamdra szinte lehetetlen minden kétséget kizdrdan bebizonyitani, hogy
mégsem, hiszen nem ugyanaz azt bizonyitani, hogy illegalis uton szerezte, mint azt, hogy

jogszeriien nem szerezhette.'*

Az elkovetok egyre kifinomultabb eszkdzokkel probaljak a biincselekménybdl szérmazd
bevételeket tisztdra mosni, emellett manapsag szamos legalis vallalkozas keretében hajtjak

végre a pénzmosast, a blinds €s a torvényes pénz szétvalasztasanak problematikdja is a

19 Karsai Krisztina: Pecunia olet avagy gondolatok a pénzmosasrol, in: Unnepi kétet Wiener A. Imre 70.
sziiletésnapjara, szerkesztette: Ligeti Katalin, KJK KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005, 145-
150. p.
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nyomozé hatdsagokra harul. Ugyanakkor a biintetdjogi eszkdzok alkalmasak arra, hogy a
pénzmosassal foglalkozd személyek ellen fel lehessen 1épni, azonban még mindig nem a
szabadsagvesztés biintetés a legfoébb megeldz6 erd, hanem a pénzmosas végtermékének, az
illegalis pénznek az elvonasa vagyonvisszaszerzés keretében, mivel nem kevés szakember
véli ugy, hogy a szervezett blin6zés elleni kiizdelem a szervezett bindzés anyagi bazisanak az

elvonésa révén lehet csak hatékony.

A bilniildoz6 szervek helyzete tehdt meglehetdsen nehéz, hiszen a vadat a nyomozo
hatosagoknak kell bizonyitani.'® Ennek hidnyaban ugyanis ha az alapbiincselekménnyel
kapcsolatos eljarast blincselekmény vagy bizonyiték hidnyadban megsziintetik, a pénzmosas

megallapitasara nem keriilhet sor."'

V.FEJEZET

A PENZMOSAS ES A SZERVEZETT BUNOZES KAPCSOLATA

6. Problémafelvetés

A szervezett blindzés veszélyt jelent Eurdpa gazdasagara és tarsadalmara. Az Eurdpai
Unidnak a szervezett blinozés elleni kiizdelem terén adott valasza igazodik e jelenség
Osszetett voltahoz, ¢és az egyarant irdnyul az ember-, a fegyver- és a kabitoszer-csempészet, a

gazdasagi és pénziigyi blindzés, a korrupcio, valamint a pénzmosas ellen.'*

A szervezett biindzésre vonatkozo eurdpai gondolkodas talan legkifejezobb megfogalmazasa
szerint: ,,A szervezett blin6zés egyre inkabb fenyegeti a tarsadalmat, azt a tarsadalmat,
amelyet ismeriink, és amelyet meg kivanunk Orizni. A blin6z61 magatartds mar nem csak
maganszemélyek, hanem szervezetek jellemvonasa is, amely behatol a polgari tarsadalom
egyes szervezddéseibe, mi tobb, a tarsadalom egészébe is. A blindzés egyre inkabb
szervezkedik az orszaghatdrokon tal, kihasznalva az aruk, a toke, a szolgéltatasok ¢és a
maganszemélyek szabad mozgésat is. Az olyan technoldgiai Gjitdsok, mint az Internet és az

elektronikus bankiigyintézés a biinelkovetés, vagy abbol keletkezd profit latszolag torvényes

%0 Hazénkban jelenleg a pénzmosassal kapcsolatos feladatokat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Biiniigyi
Fdigazgatosag Pénziigyi Informéciés Fbosztalya latja el, vagyis a Pmt. 3. § 1) bekezdése alapjan e szerv
»pénziigyi informacids egységként miikodd hatdsag: a pénziigyi informacids egység feladatait ellatd, a
vamhatosag kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezeti egysége” - tehat a magyar Financial Intelligence
Unit (FIU).

B http://elib.kkf.hu/edip/D_9078.pdf

32 http://europa.eu/legislation_summaries/fight against fraud/fight against corruption/index hu.htm
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tevékenységekbe torténd atvitelének kiilondsen kényelmes eszkozévé valik. A csalas és a
korrupcid tomeges méreteket Olt, egyforman karositva a polgéarokat és polgari intézményeket.
Ezzel szemben az ilyen blin6z6 tevékenységek megeldzésének és visszaszoritdsanak hatékony
eszkozei csak lasst iitemben fejlddnek, csaknem mindig egy 1épéssel lemaradva. Ha Eurdpa a
szabadsag, a biztonsag ¢és az igazsag/jog teriiletévé kivan fejlédni, akkor jobban kell magat
megszerveznie €s hosszy, illetve rovid tdvon is megfeleld valaszokat kell adnia az el6tte allo

kihivasokra. Ehhez a legmagasabb szintli politikai elkotelezettségre van sziikség.”'™

6.1. A szervezett biinozés kezdetei

A szervezett blindzés kezdetei arra az id6re nyualnak vissza, amikor Dél-Olaszorszagbdl (kiilondsen
Sziciliabol) nagy kivandorlasi hullam indult az Egyesiilt Allamok felé, 1875 és 1920 kozott. Ezek a
bevandorlok olyan komyezetbdl érkeztek, amely a kordbbi évszazadokban igencsak ellenséges volt
veliik szemben. Szicilia olyan orszag, amelyet betolakoddk egyre tjabb csoportjai és idegen uralkodok
nyomtak el mar Kr. e. 800-t0l fogva. El6szor a gorogok és a foniciaiak vetettek szemet ra, mivel
stratégiai poziciot foglalt el a Mediterraneum kereskedelmi utvonalai mentén. A késébbi szazadokban
rémai, bizanci, arab, normann, német, spanyol, osztrak katondk vették ostrom ald, és probaltak
megkaparintani ezt a foldet. A sziciliai csaladok valojaban kevés valtozason mentek keresztiil az elmult
kétezer évben, a gordg-romai kor ota.'

A modern kori szervezett blindzés megjelenését altalaban a sziciliai maffia XIX. szdzadi
kialakuldsara vezetik vissza.'> A szervezet a korabbi feudalis birtokok eladas utan az 0j, de
tavol ¢€l0 tulajdonosok érdekeinek, vagyonanak védelmére felbérelt személyek

tevékenységébdl ndtte ki magat. Valojaban tehat a korabbi (feudélis) koz- és maganhatalom

intézményes egybefonodasa élt tovabb akkor, amikor a civil tarsadalom és a politikai allam

133 Az Eurdpai Tanacs szervezett biinozés elleni kiizdelemrdl szold cselekvési terve - elfogadva 1997. aprilis

28.

A hagyomanyos sziciliai csaladot nagycsaladként vagy klanként irjak le. Egyenes agi és az apa agan oldalagi rokoni
kapcsolatokra épiil, ameddig csak a vérségi kapcsolatot vissza lehet vezetni. Ez a famiglia hierarchikusan szervezett, a
csaladfo, a capo di famiglia (a romaiaknal pater familias) iranyitja, akinek minden csaladtag engedelmességgel és hiiséggel
tartozik. Az idegenekben, kiilondsen ha az allami vagy az egyhazi hatalmat képviselik, nem szabad megbizni. A csalad
fontossagat bizonyitja a hires sziciliai kézmondas: ,,La legge ¢’ per I'ricchi, La forca e’ per I’poveri, E la guistizie ¢’ per I’
buffoni.” (azaz ,,A jog a gazdagoké, a bitdfa a szegényeké, az igazsagossag a bolondoké.”) A sziciliaiak szamara minden
probléma a csalddon beliil oldodik meg, amelynek erejét ezért mindig meg kell Orizni. A csalad tekintélyét, becstiletét,
gazdagsagat és hatalmat védeni, erdsiteni kell, néha gy, hogy tdvolabbi rokonokkal kdtnek szovetséget.

A jelenség gyokerei és egy-egy atvett magatartasforma a torténelem kiilonb6z6, korai idészakaihoz nyulnak
vissza, mint példaul Dél-Italidban a maig is megmaradt archaikus vonasok: a vérbosszu (vendetta), a
hallgatas (omerta), a klanhoz tartozas (ezek az elemek jol ismertek Mario Puzo ,,A Keresztapa” cimii
regényébol késziilt, Francis Ford Coppola altal rendezett vilaghirtivé valt filmbol). Végsé soron a maffia
azoknak a sziciliai csaladoknak az 0sszességét jelenti, amelyek egymassal laza kapcsolatban allva mitkddtetik a szervezett
biin6zést Amerikaban és Szicilidban. A maffia szervezddésének elsé realisztikus abrazolasat Joseph Valachi adta, a
Szenatus McClean Bizottsaga el6tt 1963-ban tett vallomasaban. Valachi, aki a Genovese csalad kidbrandult tagja volt, az
olasz szervezett blindz¢Es elsé olyan alakja volt, aki felfedte a blindz6i szindikatus kvazi katonai titkait. Ett6l fogva nevezik a
maffiat La Cosa Nostranak, ami sz6 szerint azt jelenti, ,,a mi dolgunk”.
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szétvalasztasa alkotmanyos kdvetelménnyé¢ valt. A maffiézok tehat egyrészt a hagyomanyok
erejére, masrészt a mogottiik allo gazdasagi erdre tamaszkodva ténylegesen egyfajta
sarnyékhatalmat” hoztak Iétre, amely szdmos tekintetben vetélytarsa lett a formalis

biirokracianak.'®

A torténelem soran ezek a csaladok jo szolgalatot tettek egymasnak és Szicilianak. A sziciliai csaladok
Egyesiilt Allamokba vandorolt tagjai hamarosan tgy talaltik, hogy a tarsadalmi kornyezet (1j hazajukban
éppen olyan ellenséges, mint az 6hazdban volt. Az orszag batoritotta a nagyratérd terveket, de a
megvalositasukhoz szikséges torvényes eszkozok gyakran elérhetetlenck voltak. Es ugy latszott, az j

orszagban mar 1éteznek a gazdagsag €s hatalom erkdlestelen megszerzésének viselkedési mintai.

Ahogy mult az id6, 0j torvényeket hoztak, hogy visszaszoritsdk a szabad kereskedelmet korlatozo
megallapodasokat és mas gazdasagi blincselekményeket. De mire a sziciliai bevandorlok utols6 hullama
elérte Amerikat, a nagy rablolovagok neve mar Osszekapcsolodott a legnagyobb egyetemek,
alapitvanyok és jotékonysagi intézmények nevével Helyi szinten a sziciliai bevandorlok egy olyan
politikai rendszerben talaltdk magukat, amelyben a tamogatast és a védelmet korrupt politikusoktol és a
korabbi bevandorlok koziil kikeriilt kisstilii gengszerektdl lehetett megkapni. A sziciliai csaladszerkezet
segitett a sziciliaiaknak, hogy fonnmaradjanak ebben az ellenséges kdrmyezetben, egytttal megteremtette
azt a szervezeti alapot is, mely lehetoveé tette szamukra, hogy megragadjak a kinalkozé alkalmat, amikor
1920. januar 16-4n az alkotmany 18. kiegészitése torvényen kiviil helyezte az alkoholtartalm italok
gyartasat, eladasat és szallitasat. "’

136 A leginkdbb kozkeletli felfogéds szerint a szervezett blindzés kialakulasa és elterjedése Amerikaban azzal

fligg Ossze, hogy 1875 és 1920 kozott Dél-Olaszorszagbol - igy Szicilidbdl is - nagy kivandorlési hulldm
indult el az Egyesiilt Allamok felé. Ebben a migrans tarsadalomban a nagycsaladok, a klanok szerepe
egyébként is kiemelkedden fontos volt, hiszen a torténelem soran gyakori elnyomassal, kiilsé tamadasokkal
szemben ez az Osszetartd intézmény nyujtott védelmet. E kohézio jelentésége még inkabb megndtt az
Ujvilagban, ahol az idegen, szamos tekintetben pedig szintén ellenséges vagy legalabbis ellentétes érdekii
kozegbe vald beilleszkedés fokozottan sziikségessé tette a csoport tagjai szamara az egylittmiikodést,
egymas segitését. 1920-ban az Egyesiilt Allamokban torvényen kiviil helyezték az alkoholtartalmi italok
gyartasat, eladasat és szallitasat. Az egyik oldalon a tilalom, mig a masikon az odriasi kereslet 6hatatlanul
létrehozta a toérvény kijatszasara, megszegésére épiild, a kereskedelmi jelleg miatt pedig szervezettséget
igényl6 szeszcsempészetet és tiltott terjesztést. Tény, hogy ebben a vezetd szerepet elészér nem az olasz,
hanem mas nemzetiségli blin6zdk vittek, a késobbiekben azonban az emlitett jellegzetességekben rejld
elényoket kihasznalva egyre inkabb a sziciliai csoportok vették at az uralmat. Ezért valt szinonimava a
maffia és a szervezett biindzés az Egyesiilt Allamokban.

7 Howard Abadinsky vilagitia meg a torténteket: ,,A szesztilalom katalizatorként miikodott a biinéz6 elemek példatlan
mértékli mozgositasaban. A szesztilalom idészaka eldtti biindzEs (mar amennyire egyaltalan szervezett volt)
koézéppontjaban a korrupt politikai gépezet és az erkdlestelen vallalkozok alltak, a bandak pedig legalul helyezkedtek el. A
szesztilalom példatlan mértékli erdszakos biindzést gerjesztett az egymassal verseng6 csoportok kozott, és megvaltoztatta a
rendet: a bandavezérek keriiltek a csticsra.”

(In: Freda Adler-Gerhard O. W. Mueller-William S. Laufer: Kriminoldgia, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 438-439. p.)
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7. Terminologiai, elhatarolasi kérdések

A definiciok minden tudoményos kutatas és irdnyzat szamara fontosak, hiszen kijeldlik a
vizsgalodasok korét, de a meghatarozashoz tartozo egyes elemek korbejarasa egyben a dolog
Iényegét érintd ismereteket is felszinre hoz. Egyidejlileg arra is lehet kovetkeztetni beldliik -
témankat érintéen -, hogy a jelenség kutatdsa valoban 1) kriminoldgiai elméletet
vagy modszert igényel-e. Nem véletlen, hogy a szervezett bilindzés tudomanyos
vizsgalatanak egyik koézponti kérdése éppen a definici6. Okkal mutatnak ré egyes szerzok
arra, hogy mikdzben a renddrség és altalaban a biztonsagpolitikai lobbi a legnagyobb erdvel
hangstlyozza a jelenség veszélyeit, addig a valosagos fenyegetettségrol, de magardl az ilyen

kriminalis tevékenységrdl is igen kevés konkrét, megfoghatd ismeret all rendelkezésre.

7.1. A szervezeti bilinozés

A szervezeti biindzés valamennyi formajanak kozos jellemzdje, hogy tizleti vallalkozasokat hasznalnak
fel illegdlis haszonszerzésre. A szervezeti blindzés problémai szorosan kapcsolodnak a
szervezett, a fehérgalléros, valamint a gazdasagi biindzés kérdéseihez, azonban nemcsak a
fehérgalléros biindzes €s a tarsasag biincselekményei jelenleg elfogadott meghatarozasaval és fogalmi
megragadasaval vannak nehézségek, hanem azokkal a valaszokkal is, amelyeket a biintetd

igazsagszolgaltatasi rendszer ad ezekre a cselekményekre.

Hasonl6 nehézségek mertilnek fel, ha a szervezett blindzéssel foglalkozunk. Ez is tizleti véllalkozasokra
tamaszkodik. A tarsasagok altal elkovetett biincselekményekhez hasonldan ez is olyan sok valtozatban
jelenik meg, hogy pontos definidldsa majdhogynem reménytelen. A szervezett biindzésre vonatkozo
informéacidkhoz vald hozzaférés nehézsége szintén akadalyat jelenti minden olyan probalkozasnak,
amely az ilyen tipusu torvénysértések altal felvetett problémak konceptualizalasara irdnyul. Végiil pedig
a blniildozo szervek eréfeszitései sem bizonyultak megfelelonek a szervezett biinozés befolyasanak

visszaszoritasara.

A szervezeti biinozés azért nem azonos a szervezett biinozéssel, mert nem az elkovetés
céljabol 1étrejott csoportosuldsokrél, hanem ,normal” szervezetekr6l, mindenekel6tt
vallalkozédsokrol van szd, ahol olyan mértékben valt altalanossa a torvényszegés, hogy az
egyesek altal elkovetett biincselekmények vagy azok Osszegezése nem adja vissza a jelenség
lényegét. Az ilyen magatartdsok kimutathatéan az adott szervezeten beliil uralkodova valt
blinds normakon alapulnak, ebben az értelemben tehat feltétleniil meg kell kiilonboztetni

azokat az egyéni elkovetéstol. A szervezeti blindzés 1étezését valld szerzok szerint tehat
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valéban maga a csoport, a vallalkozas, s6t, akar az egész iparag valik biin6zové a szd

tartalmi értelmében.

7.2. A szervezett biinozés

A szervezett blindzés fogalmara szdmos definicid sziiletett az elmult évtizedekben, azonban
egy atfogd, minden szervezett blingzéi csoport torvényellenes tevékenységére érvényes
megfogalmazas nem all rendelkezésre. Ennek alapvetd oka a jelenségnek azon ismérve, hogy
olyan dinamikus és rugalmas biin6zési forma, amely a mindenkori tarsadalmi, politikai
berendezkedéshez igazodik, igy jellemzOit egy fogalomba siiriteni szinte Ilehetetlen.
Mindenesetre a kdvetkezd szellemes allitds igaz és szemléletes: A szervezett blindzés legalis
¢s illegalis arut és szolgaltatdst nyujt a legalis és illegalis piacon. Ahol nincs erre
kereslet/piac, ott a szervezett blindzés sincs jelen. Célszeriibb tehat ahhoz a megoldashoz
folyamodni, amit a nemzetkozi és hazai szakirodalom is kovet, azaz a legfontosabb elemeit
megragadni, tudomasul véve folyamatos valtozasat, alkalmazkodasat az &t koriilvevod

tarsadalmi valésaghoz.

Az Europa Tandcs meghatarozasa szerint a szervezett biinézés olyan jogellenes
tevékenységek osszessége, amelyeket harom vagy tébb személybol allo és hosszabb idore,
egyeztetett modon sulyos biincselekmények elkovetésére létesiilt, strukturalt csoportok
valositanak meg, fenyegetést, erészakot, korrupciot vagy mas modszereket alkalmazva abbol

a célbol, hogy kozvetleniil vagy kézvetve pénziigyi vagy mas anyagi elonyre tegyenek szert.

Az ENSZ keretében 2000. december 14-én elfogadott, a nemzetkozi szervezett biinozés elleni
egyezmeny 2. cikkének a) pontja szerint a ,szervezett biinozoi csoport: bizonyos ideig fennallo,
harom vagy tobb fobol allo strukturalt csoport, amely osszehangoltan muikodik egy vagy tobb, a jelen
Egyezményben meghatarozott sulyos biincselekmény elkovetése céljabol, kozvetlen vagy kézvetett

modon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve”.

Széles korben elfogadott megoldds a kriminologiai fogalom meghatarozas helyett a
blinszervezet biintetd anyagi jogi definidlasa, amelynek pragmatikus haszna vitathatatlan: a
jogalkalmazas ezzel tudja a jogbiztonsdgot megvaldsitani, és a szervezett biindzés elleni
védekezésnél lathatd, hogy igazi jelentOsége a szervezetr6l sz6lo informacioknak,

ismereteknek van. Ezt a megoldast valasztotta az Eurdpai Unid is, amikor a biinszervezetrdl
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sz0l6 98/733/IB egyiittes fellépésében az alabbiak szerint fogalmaz (ez az in. EU-definici6):
,»a biinszervezet olyan strukturalt szervezetet jelent, amelyet adott idoszakra kettonél tobb
személy oOsszehangoltan hoz létre olyan biincselekmények elkévetése céljabol, amelyet a
torveny legalabb négy évig tartd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jaro
intézkedessel, illetve ennél sulyosabb biintetéssel sujt, akar a biincselekmény elkovetése maga
a fo cél, akar ez az anyagi haszonszerzés és - adott esetben - az dllami hatosagok

torvényellenes befolyasolasanak eszkéze.”

E megfogalmazast a 2006. jalius 24-én elfogadott, a szervezett biinézés elleni kiizdelemrdl
sz0l0 kerethatarozat fogalma véltja fel, amely némi tartalmi moédosulast, kiegészitést ad a
szervezett csoport értelmezésével: E kerethatarozat alkalmazasaban a ,,biinszervezet” olyan
szervezett csoport, amelyet adott idoszakra kettonél t6bb személy - legalabb négy évig terjedo
szabadsagvesztéssel vagy szabadsag elvondssal jaro intézkedéssel vagy anndl szigorubb
szankcioval biintetendé biincselekmények elkovetése céljabol - egyetértésben hoz létre
kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi vagy egyeb anyagi haszonszerzés érdekében. ,,Szervezett
csoport” olyan szervezet, amelyet nem valamely biincselekmény azonnali elkévetésére hoztak
létre alkalomszerii jelleggel, amelyben a tagoknak nincs feltétleniil és egyértelmiien
meghatarozott szerepe, és amelyben a tagsag osszetétele nem feltétleniil allando és felépitése
nem kidolgozott. Az 1) EU definicio alapvetéen megegyezik az ENSZ Transznacionalis
Szervezett Biindzés Elleni Egyezmény fogalmaval, az in. ENSZ definicidéval. Nagyon fontos
kovetkeztetés: a szervezett biinozés nem a hagyomdanyos biinézés tobbszordse, hanem a

biinozés egy mas mindsége!

Magyarorszagon el8szor 1997-ben jelent meg a Btk-ban a szervezett biindzés fogalma, amely
a kovetkezd volt: ,bilincselekmények folyamatos elkdvetésére 1étrejott olyan - munkamegosztason
alapul6 biinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés ”. Ez a meghatdrozas 1ényeges
elemeiben kiilonbozik a késObbitdl. A biinszervezet fogalmat térvényileg elséként definiald
1997. évi LXXIII. torvény indokolasa (a 9. §-hoz) kifejezetten hangstlyozza, hogy a
biinszervezet olyan biinszévetség, ,,amely nem néhdany biincselekmeény elkovetésére jon létre, hanem
mintegy biinozo vallalkozasként folyamatosan folytatia ezt a tevékenységet, tagjai kozott elore

meghatarozott munkamegosztas van, és tevéekenységiik célja a minél nagyobb haszon elérése”.
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1999. marcius 1-jén moédosult a blinszervezet torvényi fogalma: ,blincselekmények rendszeres
elkovetése révén haszonszerzés végett 1étrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-

folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul”.

Jelenleg a Btk. 137. §-a (1) bekezdésének 8. pontja értelmében ,,biinszervezet: harom vagy
tobb személybol allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan miikédo csoport, amelynek
célja otevi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények

elkovetése”.®

Vilagosan latszik, hogy a jogalkoto a szervezett elkdvetésnek a kriminoldgidban - ha nem is
egységesen - kialakult ismérveitél a korabbi meghatarozdsokkal szemben egyre inkdbb
eltekint, mikdzben a bevezetett értelmezd szabaly mar jorészt a tobbes elkdvetés tényére
Osszpontosit. A 2002 6ta hatdlyos modositas el6készitése sordn a magyar torvényhozé az
Eurdpai Unio és az ENSZ altal megfogalmazott tartalmi elemeket tartotta szem eldtt, néhany
lényeges ponton azonban mindkét szervezet iranymutatdé dokumentumatol eltér. Ilyen
koriilmények kozott az elvileg alacsonyabb veszélyességii blinszovetségtdl vald elhatarolas
praktikusan is nehézségeket okozhat. A biinszervezet mindségi kiilonbsége az egyéb kozos
elkovetési formaktol Bizds Huba €s Nagy Sindor szerint abban all, hogy alapvetd jellemzdjiik a
rendszermitkédés. A csoportok lehetnek nagyobbak vagy kisebbek, de legalabb akkoranak
kell lenniiik, hogy az Gsszetett munkamegosztasbol eredd funkcidkat az elkovetdk el tudjak

latni."
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A Btk. 137. §-a (1) bekezdésének 7. pontja értelmében: ,,blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb
személy Dbilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és legalabb egy
btncselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet”.
Az Europol tizenegy ismérvet tart szem el6tt a szervezett bindzés helyzetével kapcsolatos felmérései
soran:
1. két vagy tobb személy egyiittmiikddése;
a résztvevOknek meghatarozott feladatuk van;
az egyittmikddés hosszu tavra szol;
érvényesiil az iranyitas és a fegyelem valamilyen formaja;
sulyos bilincselekmények elkdvetésének gyanuja all fenn;
nemzetkozi szinten mikoddik a csoportosulés;
az erszakot vagy a megfélemlités mas formajat alkalmazzak;
kereskedelmi vagy mas iizleti formaban mitkkddnek;
pénzmosassal is foglalkoznak;
. befolyast gyakorolnak a politikara, a médiara, a kozigazgatasra, az igazsagszolgaltatasban mikodo
szervekre vagy a gazdasagra;
11. profit- és/vagy hatalomszerzés a céljuk.
(A felsorolt ismérvek koziil nem kell mindegyiknek egyidejlileg fennallnia ahhoz, hogy egy bizonyos
alakulatot blinszervezetnek lehessen nyilvanitani. Az elsé, a harmadik, az 6todik és a tizenegyedik pont
konjunktiv modon értelmezendd, a tobbi hétbdl pedig még kettének kell megallapithatonak lennie.)
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Az Eurdpai Unionak a biinszervezetben valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol szolo
egylittes fellépésében foglalt meghatarozasa szerint: ,,A4 biinszervezet olyan strukturalt szervezetet
Jelent, amelyet adott idoszakra kettonél tobb személy dsszehangoltan hoz létre olyan biincselekmények
elkovetése celjabol, amelyeket a torvény legalabb négy évig tarto szabadsagvesztéssel vagy
szabadsdagelvonassal jaro intézkedéssel, illetve ennél sulyosabb biintetéssel sujt, akar a biincselekmény
elkovetése maga a fo cél, akar ez az anyagi haszonszerzés és - adott esetben - az dllami hatosdagok

torvényellenes befolydsolasanak eszkoze.”

Kriminologiai értelemben a biin6zés vallalkozasszerlien miikodd formai valtak a 20. szazad
végére a szervezett bindzés jellemzd intézményeivé. A jogalkotdas nem kovette a
kriminologia - kétségteleniill nem egységes - eredményeit. Bdcz Endre a nemzetkozi
egylittmiikddés és a tarsadalomra vesz€lyesség felismerése kdvetkezményének tekinti a jogi
meghatdrozas sziikségességét, ami szerinte azt kivanja meg, hogy a kriminoldgia altal
kimunkalt ismérvekbdl vaélasszanak, lehetdleg a leginkabb jellemzdket. Az ilyen
meghatarozas a kevesebb feltétel miatt tdgabb lesz, mint a tudomanyos fogalom, Bocz Endre
szerint azonban a blindzd szervezetek sokfélesége egységes €s atfogd valtozatot torvényi

definicioként nem tesz lehetové.

Utobbi megallapitas nyilvanvaléan helyes. Latni kell azonban, hogy a jelenlegi magyar
torvényi definicio a szervezett blindzés olyan kiterjesztd felfogasat engedi meg, amelynek az
is lehet a kdvetkezménye, hogy az e kategoria korébe sorolt ligyek szdma eltorzitja a valoban
kiemelkedd veszélyt jelentd csoportosuldsokrol alkotott képet. A statisztika a jelenség
elszaporodéasat sugallhatja, holott csak a jogalkotd adott nagyobb rugalmassagot a
biintildozésnek, valamint az igazsagszolgaltatdsnak. Nem jO tehat az sem, ha a kriminologiai,
illetdleg biintetdjogi értelemben vett szervezett blinozés kozott tilsdgosan nagy az eltérés.
Hozza kell tenni, hogy rdaddsul az ilyen kategoéridba sorolds igen sulyos biintetési

kovetkezményekkel jar az elitéltekre nézve.

8. A szervezett biinozés kriminologidja

Vizsgalodasaink szempontjabol mindenekeldtt annak van jelentdsége, hogy a szervezett
blin6zés kutatasa produkalt-e olyan gondolatokat, elméleti tételeket, amelyek gazdagitjdk az

adott jelenségre, de az altalaban vett biindzésre vonatkozdan is tudasunkat, méddszertani
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lehetdségeinket. Erre a kérdésre igennel valaszolhatunk, hiszen a fehérgalléros blindzés
intenzivebb kutatdsanak megkezdése ota olyan viszonyok keriiltek a tudomany érdeklédési
korébe, amelyek hozzajarulhatnak €s hozza is jarultak a deviancia, a gazdasag és a

kozhatalom kapcsolatrendszerének, kolcsonhatasainak jobb megértéséhez. '

A szervezett blin6z¢és oksagi tényezdinek vizsgalatakor megkeriilhetetlen a nemzetiségi
osszefiiggések megitélése. Amint arrdl szo volt, az Egyesiilt Allamokban hagyomanyosan az
olasz bevandorlok tevékenységéhez ¢&s csaladszerkezetéhez kotik a blinszervezetek
megjelenését és tevékenységiik kibontakozasat. A késObbiekben, a szervezett blindzés ujabb
hullamainak megjelenésekor szintén erdteljes szerepet jatszott és jatszik a nemzeti eredet.
A  kommunista rendszerek Osszeomldsa utdn az orosz ¢és a kelet-eurdpai maffia
terjeszkedésérdl, invazidjarol beszéltek - megjegyzendd, hogy ez a fajta gondolkodas masutt
is jelen van. A szervezett blindzés lényegének megitélése kérdésében mutatkozo eltérések
értelemszertien visszatiikr6zOdnek a megnyilvanulasok okaira ¢és feltételeire vonatkozo

felfogasokban is.'®!

A blinszervezetek tevékenységét, illetdleg a szervezett biindzés kialakulasat meghatarozott
nemzetek, nemzetiségek vagy etnikumok sajatossagaihoz vagy helyzetéhez kot felfogasok
tagadhatatlanul jellemzd ismérvekre €s tényekre hivatkoznak. A valédi kérdés az, hogy
ennek alapjan tekinthetjiik-e a nemzeti vonasokat vagy a vizsgalt krimindlis jelenségek
kialakuldsanak konkrét foldrajzi és torténeti gyokereit a szervezett blindzés Iényegét adod
Osszetevoknek. Szamos alapos - és szintén tényekre, jellemzd ismérvekre épiilé - kutatas

eredményei szerint nem.'®?

180 A hazai szakirodalom mindenekel6tt a szervezett blindzés gazdasagi szerepét, haszonszerzésre torekvését

emeli ki. Kacziba Antal szerint a szervezett biindzés veszélyessége abban tér el az egyéb biinozés altal
okozott fenyegetettségtdl, hogy itt mar nem egyszerlien haszonszerzésrél van sz6, hanem gazdasagi
jelentéségli profit megszerzésére iranyuld torekvésrél. Az ilyen tevékenységbdl szarmazd pénz
lekiizdhetetlen konkurenciat okoz az adoézott profit és gazdasdg szamara. Torvényszerii az is, hogy a
szervezett bindz6i korbdl kiemelkedd, meggazdagodott elemek keresik tarsadalmi legitimacidjuk
megteremtésének lehetdségeit. Danos Valér pedig akként vélekedik, hogy a kdzhatalomhoz vald kotédés a
szervezett biinozésnek csak esetleges ismérve, a kapcsolat tehat nem sziikségszerli. Az erészak azonban,
amely Magyarorszagon kiilondsen a XX. szdzad kilencvenes éveinek masodik felében uralkodott el az
alvilagi konfliktusok megoldasaban, a fejlodés bizonyos fokan a konkurens bilinszervezetek és a sajat
csoportba tartoz6 személyek elleni fegyelmezd vagy megtorlo fellépés gyakori eszkozéve valik.

Danos Valér a torvényi szabalyozas, a tilalmazottsag hatasait, a blniildozés diszfunkcioit, a tarsadalmi
ellentmondasokat és azok tudati tiikrozodéseit, a gazdasagi inspiraciokat, valamint az egyéni tényezoket
emeli ki.

Kimutattak példaul, hogy az amerikai szervezett biinozés kozismert fészkében: Chicagdban az afro-
amerikai népesség egy része egyaltalan nem jelentéktelen szerepet jatszott a biindzdi csoportok
formalddasaban és tevékenységiik meghatarozasaban. Szamos szerzd tamasztotta ala meggy6z6 érvekkel,
hogy a szervezett blin6zés jegyei Amerikaban 1éteztek mar az olasz maffia szinre 1épése el6tt, valamint azt,
hogy a kiilfoldrél importalt szervezett biindzés mitosza a média és az elditéletes gondolkodas miatt alakult
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A szervezett blindzés kriminologiaja fontos tanulsdgokat hordoz. Egyet kell érteni azokkal a
kritikdkkal, amelyek szerint a jelenség akar csak megkozelitden pontos ismerete nélkiil nem
volna szabad olyan dontéseket hozni, amelyek megvaltoztathatjdk a biliniildozés
hagyomanyos kereteit. Nem csupan kriminolédgiai, de torténelmi lecke, hogy igen dvatosan
kell banni a devians magatartasok meghatarozott csoportokhoz, népekhez, nemzetiségekhez
kapcsolasaval. Az ilyen felfogasok tartalmazhatnak ugyan részigazsagokat (mint ahogyan
kevés tedria nélkiilozi ezeket), a lekiizdhetetlen elditéletek miatt azonban toérvényszeriien
hamis kép alakulhat ki, ami nem csupan az egyes tarsadalmi csoportok érzékenységét sérti,
hanem szakmailag is félrevezetd lesz, hiszen eltereli a figyelmet a valdoban veszélyes

személyekrdl, blindzdi egyiittmiikddésekrol. '*

8.1. A szervezett biinozés legfontosabb tevékenységi teriiletei

Ezen teriiletek viszonylag allanddésultak, de a mar emlitett nagyfoku rugalmassidg miatt
dominancidjuk idében ¢€s térben valtozik. Nyilvanvalo, hogy a 20. szézad elején, kozepén
mikodo maffidk nem szamitogépen kovették el a nagy gazdasagi csaldsokat és joval kisebb
es¢ly lett volna milliardokat keresni bankkartydk hamisitasaval, semmint a szerencsejaték ipar

kézben tartasaval és a szesztilalom esetén az alkohol csempészettel.'*

A mar emlitett 98/733/IB szamu egyiittes fellépés szerint a szervezett blin6zés kiilondsen az
alabbi biincselekmények tekintetében kdvetel fokozott egylittmiikddést a tagallamoktol:

kabitoszer-kereskedelem,

emberkereskedelem,

mialkotassal folytatott kereskedés,

penzmosas,

>
>
> terrorizmus,
>
>
>

sulyos gazdasagi blincselekmények,

ki. Ugyanigy nem tamasztjak ala a koriiltekintébb ténykutatasok az ,,orosz maffia” 1étezését az Egyesiilt
Allamokban. Természetesnek tekinthetd, hogy a Szovjetunié szétesése utan kivandorlok kozott vannak
blinelkovetdk is. Az is igaz, hogy nem csupan maganyos blin6z6kr6l van szd, kétségteleniil megallapithatd
bizonyos csoportosulasok megléte, egyes cselekmények egyiittmiikodésben torténd elkdvetése. Nem igaz
ezzel szemben, hogy az orosz bliind6z0k maffiaszervezddésben tevékenykednének, nem fedezhetd fel az
egységes, hierarchikus iranyitas. Tapasztalhatd mindazonaltal, hogy a média és néha a biniild6z6k is
ravetitik az olasz maffidra jellemz6 ismérveket az elfogott kelet-europai biinelkdvetdkre.
Korinek Laszlo: Kriminologia, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 356-361. p.
Kozismert tény azonban, hogy dohénytilalom hidnyaban is napjaink egyik legnagyobb piaca a cigaretta
csempészetének van.
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» zsarolas és mas, a személyek élete, testi épsége vagy szabadsaga ellen iranyulo, illetve

személyekkel szemben kozveszélyt jelentd erdszakos cselekmények.'®

8.2. A szervezett bilin6zés elterjedtsége

Nehéz konkrét szdmokat, adatokat mondani a kriminalitas egyik legveszélyesebbnek tartott
formajarol, hiszen a kifejtettekkel dsszhangban nyilvanvaloan igen jelentds latenciaval kell
szamolnunk. Ett6l fiiggetlentil is problémat okoz az elhatdrolas, mert a binz6i csoportok
kozvetleniil kapcsolodnak a legalis gazdasaghoz, az atfedéseken beliil pedig a lefolytatott
biintetéeljarasok hianyaban az egyiittmiikodd partnerek tudattartalma nem tarhato fel. Igy
csupan becsiilni lehet, meddig nytlnak a szervezett biin6zés csapjai. Kétségtelen tény, hogy
ebbdl a szempontbol elérelépés a ,hatarteriileti” magatartasok, elsOsorban a pénzmosds
kriminalizaldsa.

Tovabbi nehézség a novekvd nemzetkdzi meghatarozottsdg, a blinligyi statisztikdk ugyanis
tovabbra is orszagonként foglaljak Ossze a kriminalitdsrol szerzett adatokat. Ezért
értelemszertien eltérést mutatnak a nemzeti jogrendszerek és a kiilonb6z6 tudomanyos

definiciok alapjan végzett adatgytijtések eredményei.

Nem lehet kikiiszobdlni a tobbszordzddést sem, ami a kevés szdmu globalis vagy regionalis
felmérésben torzithatja az eredményeket. A valdésag megismerése mindenekel6tt pontos
meghatarozast tételez fel. Ezen a téren sokaig jogalkotési valtozdsokban is megmutatkozo
bizonytalansag volt, igy a jelenség id6beni alakuldsanak az adattdrakban vald megfeleltetése

is gondokat okozott és okoz.

Az 1970-80-as évek forduldjan felderitett, ,,Presztizs” fedonevii tigy kapcsdn mar olyan,
részben Uj, részben pedig a kordbbiaknal erdteljesebben jelentkezd vonasokat lehetett
megallapitani, amibdl a magyarorszagi blindzés egyes szférdinak mindségileg 0j ismérveit
tudtak azonositani. Ilyen volt példaul az elkovetok szakosodasa, a ,,tippadok™ felbukkandasa,

a ,kemény mag” szerepének elkiiloniilése a cselekmények lebonyolitasan beliil, az

165 Lathatd, hogy az utols6 két kategéria igen atfogd, ezért maga a norma kiegészitdig utal az Europol

Egyezményre (2. cikk, és az ahhoz kapcsolt fiiggelék), amely joval részletesebb felsorolast tartalmaz. A 2.
cikk szerinti biincselekmények - amelyek esetében az Europol mandatummal rendelkezik: Kabitoszer-
kereskedelem, nuklearis ¢és radioaktiv anyagok kereskedelme, illegalis migransok csempészete,
emberkereskedelem és gépjarmiivek kereskedelme, az élet, testi épség, személy szabadsaga és vagyon elleni
terrorista cselekmények, tovabb az ezekkel kapcsolatban levd illegalis pénzmosas, és a kapcsolddd
biincselekmények.
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értékesitdéi halézat megszervezése, a folyamatos jogi tanacsadas igénybevétele, valamint a

kiilfoldi kapcsolatok megléte. '

A 20. szazad kilencvenes éveinek masodik felében azutan mar lényeges alapot nyujtott a
blinszervezetek szamara az a vagyon, amelyet a korabbi idészakban felhalmoztak. Megindult
ennek az értéknek a tokésitése, ami tovabbi biincselekmények elkdvetését €s a szervezettség
novelését hozta magaval. A blin6z6i csoportok azonban nem mondtak le a tevékenységiik
hatékonysagat segitd kriminalis modszerek alkalmazasarol, igy a korrupcio, az erdszak és a

fenyegetések, valamint a hamisitasok és csalasok megval6sitasarol.

E biniligy kriminoldgiai jelentdségét az a tény adja, hogy jollehet a nyomozas soran
felderitett blincselekményeket nem sorolhatjuk a szervezett blinzés fogalmi korébe, az
iigyben feltart tevékenység a szervezett bilindzés szadmos sajatossagat viselte. Mind
modszerbelileg, mind az érintett elkdvetdi kort tekintve a tiz évvel késObb megjelent

szervezett blindzés egyértelmii eléfutaranak tekinthetd.'®’

8.3. A szervezett biinozés és a pénzmosas kapcsolata

A szervezett blinozés meghatarozasanak fontos eleme az, hogy ezek a csoportok a
torvényesség latszatat megtartva probaljak a torvénytelen biincselekményeiket végrehajtani,
ezért tevékenységlik nem sorolhatdé konnyen ¢&s egyértelmlien a feketegazdasag (a
torvénytelen gazdasagi tevékenységek) korébe. A latszat fenntartasanak egyik legfontosabb és
leghatékonyabb modszere a pénzmosas. Ennek lényege, hogy a biincselekményekbdl
szdrmaz6 pénzt kiillonbozo ,.feddszervezetek™ 1étrehozdsaval, a megszerzett pénz gyors és
tobbszori befektetésével és konyvelési trikkkok segitségével torvényesen szerzettnek probaljak

meg feltiintetni.'®®

A pénzmosas elleni kiizdelem veszélyezteti e csoportok miikddését, ezért fontos lehet a

szervezett buinozés terjedésének megakadalyozasaban. Az Europai Unidban érvényes

166 A, Presztizs” fed6nevii biiniigycsoportban 85 gyanusitott ellen folyt a nyomozas, akik egymashoz lazan

kotédo, de egyenként jol szervezett 6t blinozécsoportban Osszesen 170 biincselekményt kovettek el. A
blncselekmények zome betdréses lopasnak mindsiilt és akkori értéken tobb mint 21 millié Ft értékd
vagyontargy eltulajdonitasaval jart. Az e blinligyben folytatott biintetéeljarasok marasztald itéletekkel
zarultak, ezek azonban nem allhattdk utjat a szervezett biindzés magyarorszagi kifejlddésének, legfeljebb
j6 néhany btindzd krimindlis karrierjében idéztek eld néhany éves kényszerti sziinetet.

Dr. Katona Géza: Szervezett blindzés Magyarorszagon, BM Kiad6, Budapest, 2000, 13. p., 15. p.
http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module id=4&cid=77
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szabdlyozas szerint egyes szakmak képviseldi, példaul az iigyvédek, kozjegyzok,
miikereskeddk kotelesek a renddrség ezzel foglalkozo részlegének jelenteni, ha pénzmosas-
gyanus tgylettel taldlkoznak. Ezt persze nem konnyt felismerni, ezért az egyes szakmak
szamara tajékoztatokat, Utmutatokat szoktak Osszeallitani. Egyes bankokban példaul kiilon
szakértéi csoport foglakozik azzal, hogy a rengeteg tligylet kozil kisziirje azokat, amelyek

tényleg a pénzmosas gyanujat vetik ol, és csak ezeket jelentse a rend6rségnek.'®

8.3.1. A pénzmosas

A szervezett blindzés eredetét és lényegét tekintve a vallalkozdsokhoz all kozel azzal a
kiilonbséggel, hogy ez a fajra gazdasagi tevékenység kiillonbozo okok miatt tiltott. Masrészt
viszont a mar emlitett, a meghatarozast is érintd sajatossagok - igy a magas foku konspiracio,
a cselekmények jelentds részének ,dldozat nélkiilisege”, a torvényes iizlettel vals
osszefonodottsag - miatt nehéz elkdvetési oldalrél megragadni és felderiteni a csoportos

elkovetésnek ezt a kiemelkedden veszélyes formajat.

Nem kismértékben ezzel fiigg 6ssze a kriminalisztika, majd a kriminoldgia és a jogalkotas
érdeklddésének a profit felhaszndlasa felé forduldsa. Abbol lehet kiindulni, hogy a megszerzett
jovedelmet valamilyen modon fel kell haszndlni, az adoéellenérzés miatt azonban Oridsi
Osszegeket nem lehet azok eredetének megjelolése nélkiil zavartalanul mozgatni és kdlteni.
Az is tény, hogy a blinszervezetek fenntartasdhoz és mukodtetéséhez, a tovabbi deliktumok
elkdvetéséhez is pénz kell, a lebukas kockazatanak minimalizaldsa érdekében tehat sziikség

van a biinds tton elért haszon legalizalasara.

A forrasok torvényes keretek kozé illesztésének, becsiiletes uton tortént megszerzésiik
latszata megteremtésének folyamatat nevezziik pénzmosasnak. A ,,piszkos” pénzt iigyletek
hosszi és bonyolult sorozatdn keresztiil forgatjadk gy, hogy a végén mar ne lehessen
kovetkeztetni az eredeti krimindlis {ligyletre. Ebben az a probléma, hogy maga az elkovetd
vagy elkovetdk elvileg nem biintethetdk, hiszen a biintetjogban elfogadott elv: nem a
blincselekménybdl szarmazo eldny élvezetéért kell valakit szankcidval stjtani, hanem

magaért az elkdvetésért.

A blnds uton szerzett jovedelem felhaszndlasa kozvetleniil vagy kozvetve valamennyi

vagyoni haszonszerzés céljabol megvalositott blincselekmény elkdvetésének fontos
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mozzanata. Fokozottan érvényes ez a megallapitds a bilinszervezetek tevékenységére,

amelynek kozéppontjaban a jovedelemszerzés all.

A blinszervezetek fenntartdsdhoz, miikddtetéséhez tovabbi, gyakran nagy anyagi, pénziigyi
raforditdsokat igényld bilincselekmények elkovetéséhez, jelentds pénzeszkozok sziikségesek.
Ehhez a blincselekmények utjan szerzett pénzosszegeket legalizalni kell, a blinds tton
szerzett ,feketepénzt” az angol kriminologiai szohasznalat szerint folyamatosan

»fehérre kell mosni” (money laundering).

A renddrségi felderités nemzetkozi tapasztalatai a blinszervezetek logisztikai modelljének
kozéppontjdba a jovedelemszerzési folyamatot allitjak. Ennek a folyamatnak a
legérzékenyebb pontja a blinds Gton szerzett pénz ,,fehérre mosésa”, az a mozzanat, amikor a
korabban, rendszerint mélyen konspiradlt modszerekkel megszerzett ,feketejovedelem’”

immar ,,tisztan”, legalis eredetiiként megjelenik a pénzpiacon vagy az iizleti kapcsolatokban.

Mindeniitt, ahol gazdasagi blincselekményeket kovetnek el, mindeniitt, ahol
blin6zdszervezetek miikddnek, feketejovedelem keletkezik, tehat pénzmosas sziikséges.

Ennek pontos méretei sehol sem allapithatok meg pontosan.'”

A gazdasagi blinligyekkel ¢és a szervezett bilindzéssel foglalkozd6 nyomozd szervek
megallapitasa szerint napjainkra a pénzmosas szamtalan. gyakorlatilag szinte attekinthetetlen
modszere alakult ki. A pénzmosas jogi eszkdzokkel torténd visszaszoritasdnak kedvezdtlen
es¢lyeit tovabb rontja a pénzforgalom globalizalodasa ¢és az elektronikus pénzforgalmi

eszkozok alkalmazasdnak megallithatatlan terjedése.

Ezt figyelembe véve - a teljesség igénye nélkiil - legfeljebb a biinszervezetek altal
leggyakrabban alkalmazott, a nemzetk6zi gyakorlatban leginkabb ismertté¢ valt modszerek

emlitése kisérelhetd meg.

70 Egyes orszagokban a szervezett blindzés egyes agazataiban elérhetd jovedelem értékének megbecsiilése

utjan kovetkeztetnek arra, hogy milyen Osszeget tehet ki a pénzmosas. Ha figyelembe vessziik, hogy
kriminolodgiai kutatasok Magyarorszagon kb. 23 milliard Ft-ra becsiilik az olajbtiniigyek elkdvetésével elért
jogtalan hasznot és az évtized masodik felében évente rohamosan nodvekedett az illegalis kabitdszer-
forgalmazas, a tisztara mosast igénylé pénztomeg, csupan a belfoldon elkdvetett blincselekmények
kovetkezményeként évente tobb milliardos nagysagrendben jelentkezik.

In: Biincselekmények az asvanyolaj-forgalmazasban, Féiskolai Figyel6 (kiilonszam), Budapest, 1996,
26. p.
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A pénzmosas legkezdetlegesebb moddszere: a maguk fizikai valdsagaban jelentkezd
pénzosszegek bejuttatasa betét létesitése vagy atutalds révén valamely bankba vagy mas
pénzintézetbe. Végrehajthatd belfoldi vagy kiilfoldi viszonylatban. Ez utobbi esetben
kiilfoldrol atszallitott/atutalt pénzt helyezik el a hazai pénzintézetben. A végrehajtds modjat
dontéen befolydsolja az illetd orszag pénzforgalmi vagy devizajogi szabalyozasa, tehat
példaul, hogy megallapitjdk-e jogszabalyok a készpénzforgalom felsd értékhatarat vagy bel-,
illetve kiilfoldi fizetéeszk6zOk orszaghatarokon at torténd atszallitdsanak modozatait.
Az értékhatarra vonatkoz6 szabalyozdsok kijatszdsara a nagyobb Osszegeket részekre
bontjak, megfeleld 1étezd vagy fiktiv stromanokat kapcsolnak be az tigyletekbe.

A pénzmosas elleni kiizdelem erdsitésének jegyében a 2001. évi CXXI. térvény 60. §-a
megteremtette a korabbi bilincselekmény elkdvetdjének biintethetoségét akkor, ha
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elkovetésébdl szarmazd dolgot az eredetének
leplezése céljabol gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznélja, a dologgal

Osszefiiggésben barmilyen pénziigyl vagy bankmiiveletet végez.

Mas a helyzet a zsakmany elosztdsdban ¢és felhaszndlasdban kozremiikodd személyek
esetében, az orgazdasag példaul vitathatatlanul az {ildozendd magatartasok kozé tartozik.
A pénzmosas azonban igen gyakran vétlen és a dolog lényegét illetden tudatlan
kozremiikodok bevonasat hozza magaval, 6k pedig a hagyomanyos biindsségi felfogas
szerint aligha vonhatdk feleldsségre. Tulajdonképpen ez a megfontolas vezetett el odaig,
hogy a pénzmosast olyan sajatos deliktumként igyekeznek meghatarozni, amely a fokozott
veszélyek kozepette igenis felveti a bankok és mas szervezetek-személyek (példaul
igyvédek) kiemelt gondossagi kdvetelményeit, amelyek megszegése esetén mar a szervezett
blindzéshez vald tényleges és tudatos kapcsolodas nélkiil is alkalmazhatok a biintetdjogi

kovetkezmények.

Az eldbb vazoltakon tilmenden az is neheziti a szervezett blindzésnek pénz tisztara mosasa
oldalarol torténd megkozelitését és az ellene vald ilyen fellépést, hogy az emlitett Oridsi
vagyontomegek, pénzeszkozok vonzast gyakorolnak egyes - onmagukban véve legalis
-pénziigyi vallalkozasokra, s6t kozhatalmi tényezOkre is. Szadmolni kell példaul az
ugynevezett ,,off-shore pénziigyi kézpontok™ szerepével, amelyek masokhoz képest olcséd és

alig ellendrizhetd szolgaltatasaikkal segitik a hozzajuk fordulod tigyfelek adoterheinek
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csOkkentését, ennek sordn pedig pénzmosdsra, illetdleg annak eldmozditasara is alkalmas

technikakat miikodtetnek.!”!

Magyarorszagon 1993 és 1995 kozott a kriminoldgiai kutatasok eredményei alapjan mintegy
23 milliard forint bevétel keletkezhetett az olaj buniigyek soran, amellett a tovabbiakban
erételjes novekedés volt megfigyelhetd a kabitdszer-forgalmazas terén is. Magatdl értédik,
hogy az igy keletkezd profitot is torvényes csatornak felé kellett terelni. A Financial Action
Task Force 2001 juliusadban igen negativ mindsitést adott hazankrol: kinyilvanitotta, hogy a
jelenség elleni kiizdelemben az ugynevezett ,nem egyiittmiikodd” orszagok soraba

tartozunk.'”

A blinds uton szerzett pénz ,kifehéritésének” modszerei nagy valtozatossagot mutatnak.
A legegyszerlibb a készpénz bankszamlara torténd befizetése, gyakran - a gyanu elkeriilése
érdekében - kisebb részletekre osztva, tobb ember bevonasaval. Ennél bonyolultabb forma a
fedovallalkozasok, fantomcégek alapitdsa. A fedovallalkozas ténylegesen mukodo,
legalis tevékenységet is folytatd cég, amelynek azonban az a rendeltetése, hogy a ,,piszkos”
pénzeket a torvényes pénzforgalomba atjuttassa. A fantomcégek egy-egy tranzakcid
leplezésére jonnek létre, majd annak lebonyolitdsa utan tgy sziinnek meg, hogy az eredetileg
mogotte allo személyek azonosithatatlanok ¢és felkutathatatlanok maradnak. Az igazan
kiépiilt, kiterjedt pénziigyi eszkdzokkel rendelkezd blindzdi csoportok akar pénzintézeteket is
megszerezhetnek, jelentds részvénytranzakciokkal vagy jatékkaszinokon keresztiil

végezhetik nagyban a pénzmosasi miiveleteket.

A kifejtettekbdl logikusan kovetkezik, hogy a pénzmosas ellen a biintetéjogi fenyegetés
kilatasba helyezése és alkalmazdsa mellett mindenekeldtt az anyagi eszkozok mozgasanak
szigoru szabdlyozasaval és kovetkezetes ellenorzésével lehet fellépni. E két iranyt koti 6ssze
a pénzintézetek és mas szervezetek, valamint személyek jelentési kotelezettségének eldirdsa:

a gyanus tigyletekrdl tajékoztatni kell a bliniild6z6 hatdsagokat.

1 A pénzmosds méreteire, igy annak veszélyességére is az illegalis gazdasag mitkodésének becsiilt adataibol

lehet kovetkeztetni. Katona Géza szerint a hét legfejlettebb orszag kormanyai altal 1étrehozott Financial
Action Task Force kovetkeztetései szerint az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban a milt szazad
kilencvenes éveinek végén mintegy 85 milliard amerikai dollar jovedelem keletkezett csak a
kabitoszerekkel vald kereskedésben. Logikus tehat az a feltételezés, hogy ezt az Osszeget a tovabbi
felhasznalas érdekében pénzmosasnak kellett alavetni.

A 2003. évi XV. torvény altalanos indokolasa
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Tényként lehet megallapitani, hogy ezek a bilniildozési torekvések viszonylag szerény
eredményeket hoztak mind Magyarorszdgon, mind pedig a vilag egyéb orszagaiban. Egyes
kovetkeztetések szerint éppen ezért a sulyosabb iigyek feltardsa €s bizonyitasa koriiltekintd

titkos nyomozast és egyes elkovetdkkel vadalku megkotését igényli.'”

8.3.1.1. Pénzmosas fedovallalkozasok, fantomcégek alapitasa utjan

Kezdetben - Magyarorszagon sokan ma is - a pénzmosas szinte kizardlagos modszerének a
készpénzforgalomban torténd ligyleteket tekintették. Ma mar egyre inkabb nyilvanvalova
valik, hogy a blinszervezetek szempontjabol a pénzmosas legbiztonsagosabba fedd- vagy

fantomvallalkozasok 1étesitése utjan teheto.

A blinszervezet tevékenységének legalis gazdasagi szerv alapitasaval torténd leplezése nem
kizadrolag  pénzmosas céljait szolgalhatja. A  blinszervezet tagjai egymassal
legbiztonsagosabban, legkényelmesebben ugy tarthatnak kapcsolatot, ha ez latszolag egy
legalis gazdasagi szerv fedése alatt torténik. A feddévallalkozés ténylegesen miikodd cég,
melynek {6 feladata nem a Ilegalisan folytatott tevékenység, példaul vendéglatas,

szorakoztatdipar, hanem a ,,feketepénzek” bejuttatasa a legalis pénzforgalomba.

A fantomcégek egy-egy tranzakcio leplezésére alakultak, ennek végrehajtasa utdn, olyan
modon ,szivodnak fel”, hogy a mogotte 4ll6 személyek azonosithatatlanok és
felkutathatatlanok  maradjanak. A  fed6- vagy fantomcégeket régebben az
addparadicsomokként ismert orszdgokban vagy varosokban hoztak Iétre (példaul Jersey,
Virgin-szigetek, Ciprus etc.). Jelenleg azonban azokban az orszagokban, ahol nem
alkalmaznak hatékony ellendrzésre épiild cégbejegyzési vagy cégnyilvantartasi rendszert
pénzmosas cé€ljabol tulajdonképpen nem sziikséges valamely tavoli orszagban torténd

cégalapitas.'™
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Korinek Laszl6: Kriminologia, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 367-375. p.

Egy nemzetkdzi pénzmosas ellenes szakértdé szerint a kovetkezOképpen kellene a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalnak eljarnia. A cégbirdsagi regiszterben megtekinthetd, hogy az egyes off-shore
adoparadicsomokbol hany cégnek van magyar leanyvallalata. Ennek alapjan ki kellene sziirni a vélhetéen
adoelkeriilés miatt alapitott cégeket (igy példaul ahol ciprusi a tulajdonos). Valamennyi ilyen tarsasagrol
meg kell kérdezni a tarshatosagot, hogy ki all mogotte. Ha megérkeznek a valaszok, bizonyara lesznek olyan
cégek, amelyek mogott magyar allampolgar a tulajdonos, mig masoknal ciprusi. Utobbi esetben a
tarshatosagok segitségével meg kell kérdezni a ciprusi képviseldt arr6l, hogy miként miikodtetik a céget, ki
fizeti a képviseletet. Ha végre felbukkan egy magyar maganszemély, akkor annal a személynél
vagyonosodasi vizsgalatot kell kezdeményezni. Ha pedig egy ciprusi képviselé nem szolgaltat informaciot a
megbizoirdl, nemzetk6zi eljarast kell kezdeményezni ellene pénzmosasban vald binsegédlet vagy
tarstettesség cimén.
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Azonos bilinszervezet, mint cégtulajdonos feliigyelete alatt miikodé feddcégek rendszere, a
kozottiik kialakitott korszamlazas és atutalasok is rendszeresen lehetové teszik az egyes

tételek tényleges szarmazasi helyének elkddositését.

Azonos érdekkorbe tartozo cégek és feddcégek kozott fiktiv vagy tulszamldzott tételeket
tartalmazo kereskedelmi tligyletek illegélis, esetleg éppen pénzmosas céljabol végrehajtott
atutaldsokat rejthetnek. Az olyan feddcég, amely valamely kiilfoldi székhelyli anyacég
leanyvallalataként  mikodik, a  pénzmosdst célzd6  tranzakcidk  végrehajtasara

kilonosen alkalmas.

Kozel egy évtizede érvényesiil az a trend a vilagban, hogy a korményzatok igyekeznek
megregulazni az off-shore cégeket. Nincs konnyli dolguk, hiszen az ilyen cégeknek helyet add
orszagok méretiikhoz képest - csakligy, mint a vilagszerte miikodtetett tobb millié aktiv off-
shore cég - hatalmas tékével és gazdasagi erdvel rendelkeznek. Ennek elsOsorban az az oka,
hogy sokkal kedvezObb az ad6zasi rendszeriik. Az OECD ¢és az Eurdpai Unio régi torekvése,
hogy ezt a versenyeldnyt, adomigraciot megsziintesse, ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy az egyén, a vallalkozo szive joga, hogy hol alapit céget, a multik felfogasa szerint pedig
az add egy ugyanolyan egyszerl koltségelem, mint a béreket terheld jarulékok mértéke. Amig

tehat az adoratdk nem egyenlitédnek ki, ez az adoverseny zajlani fog.

Természetesen rendkiviil fontos az Eurdpai Unio tagallamai kozétt a pénzmozgasokra
vonatkozo informaciocsere intézményeinek kiépitése, egy kozos, a pénzmozgasi tevékenységet
ellenorzo (szupranaciondlis) europai feliigyelet kialakitasa, valamint a bankszektor és a
hatosagok hatékonyabb egyiittmiikodésének fejlesztése, mégpedig azzal a céllal, hogy az off-
shore tevékenységrol sz616 banki informécioszolgaltatds naprakészebb, sot kotelezd legyen. A
bankszektor bevonasa elkeriilhetetlen, hiszen ez a szektor rendelkezik a legtobb olyan

informacioval, amelyekkel a pénzmosast, az adoelkeriilést meg lehet akadalyozni.

Kijelenthetjiik, hogy az ado- és a tokemenekités csorbitia a nemzeti adojogok érvényesitését,
forrast von el a nemzeti kéltségvetésbol, romtjia a tisztességesen gazdalkodo cégek
versenyképességet, tarsadalmi szempontbol pedig igazsagtalan, mert az adofizetést elkeriilok

helyett az adokotelezettségiiket tisztességesen teljesitéknek kell tobbletterheket vallalniuk.'”

1752010 decemberében targyalja meg az Orszaggylilés azt a képviseli inditvanyt, amely elfogadasa esetén az
offshore-vagyonok hazahozatalara ad lehet0séget. Eszerint 16%-o0s adot fizethet a maganszemély a kiilf6ldon
szerzett jovedelme utan, ha a kilfoldi tarsasag az osztalékfizetés alapjaul szolgald jovedelmét legkésGbb
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8.3.1.2. Pénzintézetek megszerzése

Kiilfoldi példak bizonyitjak, hogy kiterjedt pénziigyi eszkdzokkel rendelkezd blinszervezetek
részére legalis pénzintézetek megszerzése vagy alapitasa pénzmosas vagy mas illegélis
pénziigyi tranzakciok végrehajtasahoz kivald lehetdségeket teremt. Kockdzatmentessé valhat

kiilonbo6z6 alkolcsonok nyujtasa vagy latszat-pénzatutalasok végzése is.

Pénzintézetek legélis megszerzése feleslegessé teszi a kiilfoldon ismert parhuzamos vagy
titkos bankrendszer (Chop) fenntartasat, amely csaladi vagy mas jellegli bizalmi kapcsolatok
alapjan lehetdvé teszi, hogy az egyik orszagban atadott pénzdsszeg tényleges pénzmozgas
nélkiil a célorszdgban Kkifizetésre keriiljon. Miutan az elmult években hazankban
is tobb példa volt arra, hogy bankokat haszndljanak fel csalds vagy egyéb blincselekmény
elkdvetésére, nem hagyhaté szamitason kiviil egyes bankok vagy mas pénzintézetek

felhasznaldsa pénzmosas céljaira.

A nemzetk6zi gazdasagi, pénziigyi kapcsolatok kdzéppontjaban allo érték- és arutézsdéken
keresztiil lebonyolodd tigyletek - tisztességtelen vagy éppen krimindlis beallitottsagu
szereplOk esetében - jol felhasznalhatok pénzmosasra. Ebben az esetben a biincselekmények
elkovetése Utjan szerzett jovedelem a névtelenséget biztositd részvényeken keresztiil
legélis és gyakran tekintélyes vallalatokhoz keriil €s a tulajdonosanak rendelkezése szerint
forgalomképes értékpapirként tovabb  értékesithetd, barhol felhasznalhatd, vagy

tulajdonosanak osztalék alakjaban legalis rendszeres hasznot biztosithat.

A részvényvasarlds vagy mas tézsdei tranzakciok lebonyolitdsdban a kozvetitd ligynoki
irodak, brokerek jatszanak fontos szerepet. A tézsde ujboli feldllitasa ota eltelt, viszonylag
rovid idészakban Magyarorszagon tobb mint szédz brokercég kezdte meg muikodését.
A 90-es években cs6d miatt 10 cég miikddését kellett felfliggeszteni és tobb ezer tligyfelet
kellett a befektetési alap felhaszndlasdval kartalanitani. TOobb esetben a cséd mogott a
tulajdonosok vagy alkalmazottak altal elkovetett blincselekmények alltak, ezért harom

esetben indult biintetdeljaras sikkasztas, csalds €és egyéb biincselekmények elkdvetésének

2010. oktober 31. napjaig bevételként elszamolta, vagy az legkésébb 2010. oktober 31. napjaig a kiilfoldi
tarsasag bankszamlajan szerepelt.
(http://www.jogiforum.hu/hirek/24326#axzz17zf1RK00)
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gyandja miatt. Nem zarhato6 ki a pénzmosasi tranzakcidkban részt vevo egyes brokerek €s a

szervezett blindzés kozotti kapcsolat sem.

8.3.1.3. Jatékkaszinok

A jatékkaszinok feletti ellendrzés megszerzése esetén a bilinszervezetek a fehérre mosando
pénzosszegek jatéknyereménykénti szarmazasar6l adhatnak hamis igazolasokat. Kisebb
pénzosszegek esetében lehetdség van arra, hogy a ,piszkos pénzbdl” a kaszindkban
zsetonokat vasaroljanak és felhasznalds nélkiil rovid id6 mulva kérjék azok visszavaltasat,
esetleg éppen készpénzcsekk alakjaban. A magyarorszagi jogi szabdlyozas megneheziti,
hogy bilinszervezetek kaszinok feletti korlatlan rendelkezést szerezzenek, de korrupt

alkalmazottak bekapcsolasaval végrehajtott pénzmosas lehetésége nem zarhat6 ki.'”

8.4. A szervezett blinozéssel szembeni fellépés jelentésége, eszkoztara

A szervezett blinozés, valamint a kezelése koriil kialakult vita jelentds mértékben azzal fiigg
Ossze, hogy a jelzett veszélyek miatt sokak szerint olyan jogi valtoztatdsokra van sziikség,
amelyek lehetdvé teszik, illetéleg megkonnyitik a fenyegetés elleni fellépést. A kiilonleges
felhatalmazasokat vagy eszkozoket igényl0 kutatok ¢és a hatosdgok arra hivatkoznak,
hogy a kriminalitasnak ez a teriilete olyan lépéselonyre tett szert a biiniildozéssel szemben,

amelyet valamilyen médon kompenzalni kell.

A felmertilt valtoztatasi tervek - amelyek koziil szdmos mar meg is valosult a vilag kiilonb6zo
orszagaiban - annyira mélyrehatok, hogy nem csupan az anyagi biintetdjog és az eljaras
sokdig kdébe vésettnek tiind szabalyaitdl térnek el, hanem egyenesen a bilincselekményrdl
alkotott fogalom alapkérdéseit feszegetik. Ebbdl a szempontbol a kriminoldgia szdmara is

alapveto jelentdségii kérdésekrdl van szo.

A szakmai kdzvéleményben elterjedt nézetekkel szemben a szervezett blindzés megeldzésére
viszonylag kedvezd lehetdségek nyilnak. Ezt az allitast azzal indokoljuk, hogy a szervezett
bliindzés fogalmi korébe tartozo biincselekmények jelentds részét kozvetleniil vagy kdzvetve
rendszeresen az anyagi haszonszerzés, a maximalis profit elérésének szandéka motivalja.

Ebbdl kiindulva - ezekben az esetekben - viszonylag konnyen meghatdrozhatok azok az
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Dr. Katona Géza: Szervezett blinozés Magyarorszagon, BM Kiado, Budapest, 2000, 81-85. p
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eszkdzok és modszerek, amelyekkel az illegalis haszonszerzés lehetdségei korlatozhatok,
kedvezd esetben megsziintethetek. Ezt a célkitiizést a biinszervezetek a legkiilonbozobb
eszkozcselekmények utjan kivanjdk megvalositani. Ez utdébbi koriilménybdl adoddan a
szervezett blindzés megeldzéséhez sokrétli, valtozatos és bonyolult intézkedési rendszer

alkalmazésa sziikséges.

A biindzés elleni kiizdelem 4altaldnos modelljének megfeleléen a szervezett bilindzéssel

szemben is a preventiv és a repressziv intézkedések alkalmazhatok.'”

A szervezett blinozéssel szemben alkalmazhatd megelozés teriiletén alapveté kévetelménynek

tekinthetjiik:
Q a szervezett biinézés kialakulasat lehetové tévo koriilmények pontos felmérése;
Q a megelodzési intézkedések dsszetettsége;

Q idejekoran torténo alkalmazasa.

Miutan az illegalis haszonszerzést a blinszervezetek mint vallalkozasok valdsithatjak meg,
ezeknek az illegalis torekvéseknek a megeldzése messze tulmegy a biintetd
igazsagszolgaltatas és biiniildozés teriiletén. Ebbdl kovetkezik, hogy a szervezett blingzés
leghatékonyabb megelézése az illegalis haszonszerzés lehetdségeinek gazdasagi vagy

allamigazgatasi eszkdzokkel, intézkedésekkel torténd korlatozasaval érhetd el.

A szervezett blindzés mas teriiletein - példaul az addssagbehajtasra szakosodott erdszakipari
vallalkozdsok eseteiben - a blinmegelézés rendkiviil Osszetett intézkedéseket kovetel.
A biinszervezet er6szakos cselekményeket elkdvetd ,,részlegének™ kialakulasa a blin6zévé
valds megeldzését szolgald altalanos tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis etc. intézkedés
révén kisérelhetd meg. Masrészrdl a biinszervezet szolgalatai iranti igény csokkentése vagy
megsziintetése a kriminoldgidban ,,szituacidos blinmegeldzéseként” ismert intézkedésekkel
kisérelheté meg. Fontos szerepet tolthet be példaul az illegalis kdvetelés-behajtas iranti igény

csokkentése a legalis érdekérvényesitési modszerek fejlesztése utjan.'™

Y7 Mivel alapvetSen sajatos piaci mechanizmusokrol van szo, az illegalis ellatas szervezésével foglalkozd

csoportok lebuktatasa ohatatlanul Gjabbak sziiletését vagy bejovetelét fogja eldidézni. A felderités, valamint
a repressziv tevékenység mellett éppen ezért torekedni kell az adott javak vagy szolgaltatasok iranti kereslet
csokkentésére, illetdleg - amennyiben lehetséges - a legalis keretek megteremtésére.

Dr. Katona Géza: Szervezett blindzés Magyarorszagon, BM Kiado, Budapest, 2000, 110-111. p
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A szervezett blindzés elleni védekezés - részben hozzaallast fejez ki, részben az angol ¢€s
német szakirodalom kifejezésének atvételeként altalaban harcnak nevezziik - az ,,ellenfélhez”
kell, hogy igazodjon. Amennyiben pedig dinamikus, rugalmas, szerteagaz6 és komplex,

akkor a védekezésnek/harcnak is ilyennek kell lennie.

A védekezés azért reagal sziikségszeriien lassabban, mint maga a jelenség, mert védekezés,
tehat a jelenséget kovetd, masrészt mert a demokratikus jogéallam, és a demokratikus
jogrendszerek Onkorlatozo garancidkat épitettek fel magukkal szemben, az emberi jogok
tiszteletét kovetelik meg (a kivanatos cél, az igazi kovetelmény egy proaktiv védekezés
lenne, jelenleg azonban realis, mértékadd tuddsok és szakértok szerint is a szervezett

blin6zés van elényben).

A szervezett blindzés elleni fellépés meghatarozd sikja a jogi alapok megteremtése - ez
alapvetden biintetdjogi és biintetd eljarasjogi szabalyozast igényel, tovabba intézmények
létrehozasat (blinlildoz0 ¢és igazsdgszolgaltatasi szervek), ezen  intézmények nyék
egyiittmikodését, valamint ezen szervek mukodéséhez sziikséges eszkOzOk biztositasat
(nyilvantartasi rendszerek felallitdsat, specidlis technikak alkalmazasat etc.). Természetesen
ezek a vilag minden allaméaban 1éteznek, de éppen itt a nehézség: fragmentalt rendszerekkel
- az egyes allamok sajat, egymastol sok elemben eltéré rendszerével és szabalyaival - nem

lehet a hatarokon atlépd szervezett biingzéssel felvenni a harcot!

Ha a szervezett blindzés jellemzésénél elfogadjuk azt a tételt, hogy a szervezett blinozés a
blindzés egy mas, specialis mindsége, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy ellene specialis
fellépésre van sziikség. Ez a specialitds megkdveteli, hogy a biiniilddzésben nem a klasszikus
bilintetéjogi gondolkodast kell kovetni, nem az elkdvetett cselekménybdl, hanem a
veszélyforrast jelentd szervezetbdl kell kiindulni, mert csak ez biztosit esélyt proaktiv

kezelésre. A jelenség elleni fellépés kulcsa nagyon leegyszeriisitve:

> a védekezés kozponti eleme az informacio a szervezetrdl, és tervezett cselekvéseirdl,

mert ennek alapjan lehet beavatkozni,

» a szervezet csak anyagi alapjanak megrenditésével gyengithetd, illetve semmisithetd

meg.
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A szervezett blinozés veszélyeire Eurdpa kicsit megkésve dobbent ra, bar mar az 1970-es
években vészharangot kongattak a rendészeti szervek (a német Bundeskriminalamt, a TREVI
csoport). Az utolso pillanatban kezdett el reagélni, reagalasa pragmatikus: a politikai dontések
megsziiletnek, innen azonban a kisebb ellenallas irdanydban halad a megvalositas,
leggyorsabban az intézmények jonnek létre, a renddri és igazsagiigyi szervek - a veszély
ismerdi - gyors cselekvésbe, egylittmiikodésbe kezdenek, azonban ezt csak a jogi keretek

kozott tehetik, és ez a leglassabban mozdulo6 elem.

Az anyagi biintetdjog és az ahhoz kapcsolodd kozigazgatasi, valamint pénziigyi és egyéb jogi
szabalyozas lényegében mar elindult azon az uton, amely segit a szervezett blindzés
alapjainak felszdmolasadban, egyuttal a jogellenesen szerzett profit felhasznalasédban.
Tekintettel arra, hogy a konspiracié és a kifinomult munkamegosztds miatt a kriminalis
tevékenységet folytatd csoportok miikodését nehéz tetten érni, a stratégidk egy része a
megszerzett nyeres€g elvondsa, felhaszndldsanak megakadalyozasa Utjan kivéanja
ellehetetleniteni a biinszervezeteket. Lényegében ezzel fiigg 0ssze a mar targyalt pénzmosas

blincselekménye.

Az eljarési normdk megvaltoztatasa kapcsan szoba keriilt a bizonyitasi teher megforditasa,
altalaban az adatvédelmi és a maganélet zavartalansagat szavatold eldirasok lazitasa, a titkos
eszk6zok hasznélatdnak megkonnyitése. Mindezek természetesen alapos megfontolast igényld
javaslatok, hiszen nem abszolut jogokrol van szo, tehat a sziikségesség és aranyossag elvének
tiszteletben tartasa mellett a felderités, tovabba a biintetdeljaras szabdlyait lehet modositani.
Minden jogalkotasi valtoztatas megtétele elétt gondolni kell azonban arra, hogy a szervezett
blinzésnek igen jelentds eszkozei vannak. A kozhatalom jogositvanyainak bdvitése - ami
jogallamban természetesen nem torténhet titokban - mindig valaszlépéseket valt ki az alvilag
részérdl. A konspirdcio erdsitése, a leplezés érdekében olyan 10j emberek bevonasa a
kriminalitasba, akik enélkiil abbol kimaradtak volna, mind olyan kovetkezmények,
amelyekkel a felhatalmazéasok és az eszkoztar atalakitdsa sordn szdmolni kell. Mindemellett
nem elhanyagolhaté az a veszély, hogy a kiilonleges felhatalmazasok alkalmat adhatnak a

kozhatalom, illetdleg az abban tevékenykedd személyek visszaéléseire.

A hazai biintetéeljarasok gyakorlata egyeldre azt tiikkr6zi, hogy a szervezett blindzéssel

kapcsolatos ligyekben a rendelkezésre allo lehetdségek nagyon kis részét hasznaljak ki a
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bliniild6z6 hatdsagok, a bizonyitdsi eljarasban a titkos informaciogytjtés, illetdleg
adatszerzés modszerei koziil inkdbb csak a telefon- és helyiséglehallgatasok anyagai

keriilnek a birosag elé.

A nemzetkozi blinilildozés tapasztalataibol az sziirhet le, hogy a leginkabb eredménnyel
kecsegtetd modszer a szervezetek egyes tagjainak bevondsa a miikodés leleplezésébe.
A ,pentito”, vagyis a blinband (volt) maffiozo a legértékesebb segitség, hiszen kozvetleniil
tud beszamolni a blincselekményekrdl. Hasonldan fontos bizonyitasi eszkdzoket szolgaltathat
a csoportba beépiilé fedett nyomozo, az 0 esetében azonban felmeriil az elkdvetésben vald
részvétel problémaja. Magéanak a blinband gengszternek az atallasa a bliniildozés oldaléara is
problematikus, hiszen nyilvanvaléan meg kell halalni a szolgéltatasait, ami a tettaranyos
bilintetés elvétdl vald eltérést jelent. Ha a kozhatalom alapos megfontolas utdn az ilyen
modszer alkalmazasat megengedhetdnek, esetleg kivanatosnak tartja, akkor a sikeresség egyik
alapfeltétele a valdban hatékony tanuvédelem megteremtése. Az amerikai tapasztalatok
mutatjak, hogy a minden bilinszervezeti tagra kotelez6 hallgatas (,,omerta”) akkor torheté meg
egyes személyeknél, ha a biiniildozés garancidt tud adni arra, hogy a sajat tarsait elaruld
bandatag megmenekiil a tobbiek bosszuja eldl. Ezen tilmenden is érdekeltté kell tenni a
blinbanatot tanusitd és a hatésadgokat aktivan segitdé személyeket a hatdsagokkal és a
birésagokkal valo egyiittmiikodésben. Nyilvanvalo, hogy ennek érdekében sziikség van a

biintetési tétel, illetdleg a kiszabhat6 biintetés csokkentését megalapozo jogi szabalyozésra.

Az Europai Unionak a szervezett bilinozés megeldzésérdl és ellendrzésérdl szolod
személyekre vonatkozik, akik bilinszervezetben vesznek, illetve vettek részt, és hajlandok a
birosagi eljaras soran a hatosaggal egylittmiikodni a nyomozashoz vagy a bizonyitékok
megszerzéséhez hasznos, illetve olyan informéciokkal szolgalva, amelyek hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a bilnszervezetek elessenek forrdsaiktol, illetve megakadalyozzdk a
blincselekmények megvaldsitasat. E javaslatnak egyebek kozott arrdl is rendelkeznie kell,
hogy egy, biincselekmény elkovetésével vadolt személy biintetését enyhiteni lehessen, hogyha

jelentés mértékben egylittmiikddik egy ilyen jellegii ligy keretében.

A vilag ¢és Eurdpa érdeke azonos: a politikdnak, a tarsadalom egészének, a jogi

szabalyozasnak és a biztonsagot garantdlni hivatott szerveknek koherens egységet alkotva kell
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a szervezett blindzés ellen fellépnie, mert a veszély nagy és nd. Meg keli jegyezni, hogy a
szervezett biindzéssel kapcsolatban is felmeriilt a kiizdelem ,,haborts™ felfogasa. Miként a
kriminalitassal szemben altaldban, a kabitoszeres cselekményeket ¢Erintéen kiilondsen,
ugyanugy a terrorizmus lekiizdésére (még a 2001. szeptember 11-i terrortdmadés
elott), tovabba a szervezett blindozésre vonatkozdan is ¢élt az a nézet, amely
szerint e negativ jelenségek végleges kikiiszobolésére kell torekedni, ami megfeleld

szovetségesekkel és a sziikséges forrasok megteremtésével elérhetd.'”

VI. FEJEZET
NEMZETKOZI KITEKINTO

A PENZMOSAS ELLENI KUZDELEM NEMZETKOZI SZABALYOZASA;
NEMZETKOZI BUNTETOJOGI EGYUTTMUKODES A  PENZMOSAS
TERULETEN

»A pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa

olyan nemzetkozi problémak, amelyek lekiizdése

vegett globdlis erdfeszitéseket kell tenni.”"®

Az eurodpai profitorientdlt blingzés megerdsddéséhez jo alapot szolgaltat a hatdrok lebontésa,
az ellendrzési formdk visszaszoruldsa, valamint a fejlett kozlekedési, szallitasi és
kommunikécids infrastruktiura. Az utdbbi évtizedben a pénzmosast megkonnyitette a pénz és
tékepiacok nemzetkdziesedése, melynek révén hatalmas Osszegek fektethetdk be szabadon a

vilag kiilonb6zd orszagaiban.

Az Europai Uni6o kibdviilésével a tagallamok kozott megvalosuld szabad tokearamlés

kiszélesedése is kedvez a pénzmosodknak. Az egyre modernizalodo pénziigyi rendszerekben, a

79 Berta Krisztina: A szervezett blindzés, in: Kriminoldgia-Szakkriminoldgia, szerkesztette: Gonczol Katalin-

Kerezsi Klara-Korinek Laszlo, Complex Kiado, 435-436. p.
Korinek Laszl6: Kriminoldgia, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 378-383. p.
180 Lasd: 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
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készpénzkiméld fizetési eszkdzok elterjedésével a nagyobb Osszegli készpénzes tranzakciok
konnyen gyanut keltenek. Ez ujabb megoldasi mddozatok felé kényszeriti azokat, akik igy

kivanjak ,.tisztdra mosni” az illegalisan szerzett pénzjovedelmiiket.

Manapsag tehat a blin6zés elleni kiizdelemben a biinlild6zés mar nem szoritkozhat a nemzeti
hatarokon beliilre, igy ugyanis fennall a veszélye annak, hogy a piszkos pénz nagy

rugalmassaggal és gyorsasaggal a nemzetkozi rendszer leggyengébb pontjai felé aramlik.'™!

81 Szendrei Ferenc: A pénzmosés, PhD értekezés, PTE-AJK Biintetdjogi Tanszék, Pécs, 2010, 8-9. p., 16-17. p.
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9. A nemzetkozi szinti fellépés igényének megjelenése

A pénzmosds jelensége nem ujkeletli, de szdmos 1Uj format Oltott napjainkra. A
blincselekmény elkovetésébol szarmazéd jovedelem egymast kdvetd pénziigyi miiveletek soran
valik ,tisztava” és kerill be a legalis gazdasagba. Az utobbi évtizedben az Eurdpai Unid
kiilonboz6 szervei jelentdés harmonizacios tevékenységbe fogtak a bankfeliigyeleti jog terén
is.182

A blin6zés nemzetkozivé valasa magaval hozza az internaciondlis, illetve szupranacionalis
intézkedések sziikségességét. A forum shopping Ilehetéségének elkeriilése, a kettds
inkrimindcio6 biztositasa, valamint a bliniild6z6 hatosdgok egyiittmiikodésének megkonnyitése
kivanatossa teszik a nemzeti alapelvek és stratégiak harmonizaciojat. A nemzetkdzi maganjog
tudomanya ezért kialakitotta a forum shopping fogalmat. Ez azt a taktikat jelenti, amikor a
szerzodest koto fel igyekszik a vitas kérdésben az 6 szamara kedvezd jog alkalmazasi alapjat
biztositani, ezért e célbol olyan birosag joghatosaganak feltételeit teremti meg, amely a

szamara elonyésebb rendelkezéseket tartalmazo nemzeti jogot alkalmazza.

A biintetojogban szintén létezik a forum shoppinghoz hasonld jelenség. A bilinelkdvetok
ugyanis olyan helyet probalnak a biincselekmény elkovetéséhez keresni, ahol az
igazsagszolgaltatas kevésbé szigoruan reagal. A kevésbé hatranyos kovetkezmények, esetleg a
biintetdjogi kovetkezmények elmaraddsa tehat célként lebeghet az elkovetok szeme eldtt,
amikor a biincselekmény elkévetési helyét megvalasztjak. A kellden gondos pénziigyi. illetve
hatékony buniildozési rendszer hidnya kovetkeztében egyes orszagok igy ,,pénzmoso

paradicsomma” valhatnak.

A kettds inkrimindcio a nemzetkozi biiniigyi jogsegély alapkévetelménye. Az igazsag-
szolgaltatasi rendszerek kozotti kolesonos jogsegélynek ugyanis eldfeltétele, hogy a kérdéses
cselekmény mind a megkeresd, mind a megkeresést teljesitd allamban biintetendd legyen.
A jogsegélyhez sziikséges kettds inkriminacid kovetelménye elengedhetetlenné teszi tehat a
pénzmosashoz kapcsolodo  biincselekmények  torvenyi  tényallasi  elemeinek nemzetkozi

harmonizaciojat és ezaltal a biinteto torvények bizonyos mérvii egységesitését.

182

Kereszty Béla: A pénzmosas, in: Magyar Jog, 1995/2., 65. p.



A hatarokon atnyulé biindzés elleni harcban meghatdrozé szerephez jut a biiniildozo
hatosagok kozotti nemzetkozi egyiittmiikodés. Tekintettel arra, hogy a nemzeti hatésagok
cselekvése a joghatosag altal teriiletileg behatarolt, a kdlcsonds segitségnyujtas nélkiil ezen

hatésagok maganyos harca hatastalan marad.

A biniigyi szakértOk tehat éppen a hatékony buniildozés érdekében siirgetik leginkabb a
blniigyi egytittmikodési eljarasok gyorsitasat. Ezek a feladatok arra 6sztonzik az allamokat,
hogy kozosen hatdrozzdk meg a nemzetkdzi normékat. A jogegységesitésnek, illetve a
harmonizacionak két alapvetd célja van: egyfeldl a kélcsonds segitségnyujtast gatlo vagy
korlatozo, a nemzeti jogrendszerekben fellelheté kiilonbségek kikiiszobolése, masfeldl a

pénzmosds elleni hatékony kiizdelem alapelemeinek megteremtése a hazai jogokban.'*

10. Az egységes nemzetkozi kovetelményrendszer intézményi alapjainak, valamint
eszkozrendszerének kialakulasa és fejlédése

10.1. A pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkozi jogi dokumentumai

A pénzmosas elleni nemzetkozi szintii fellépés sziikségességet a gazdasagilag fejlett orszagok a
'80-as évek soran ismerték fel. A nemzetkozi szervezetek - mint példaul az OECD, az Eur6pai
Unid, az Eurdpa Tandcs, az IMF - valamennyien foglalkoznak a pénzmosas és a nemzetkozi
vonatkozasu biincselekmények problémajaval. Az ilyen biincselekmények elleni kiizdelemre
szamos nemzetkozi szervezetet és szervet is létrehoztak - igy az Interpolt, az Europolt, az

Egmont Csoportot és egyéb regionalis munkacsoportokat.

A pénzmosassal foglakozo nemzetkozi dokumentumok tehat viszonylag késon, csak a XX.

szdzad utols6 két évtizedében jelentek meg.

Az Eurdpa Tandcs 1980. junius 27-én ajanldst fogadott el a biincselekményekbdl szarmazo
peénz kiilfoldre szallitasanak és biztonsagba helyezésének a megakadalyozasa targyaban. Ezt

Strasbourgi Konvenciénak is szoktdk nevezni.'®

8 Cech Andras - Szlits Marton: A pénzmosis elleni kiizdelem nemzetkdzi kévetelményrendszere és a magyar

jog(szabalyok), in: Kiilgazdasag, Jogi melléklet, XLVII. évfolyam, 2003/6., 80-81. p.

Javasoltdk a tagallamoknak, hogy:

» szervezzEék meg azon ligyfeleik azonositasat, akik szamlat vagy betétet nyitnak, letétet bérelnek, s akar
részletekben bizonyos 6sszegli készpénziigyleteket vagy bankkdzi forgalmat bonyolitanak;

> a biztonsagi letét lehetdségét csak a megbizhatonak mindsitett tigyfeleik részére tegyék lehetévé;

» az olyan bankjegykészleteket tartsak vissza, amelyekrdl (példaul szériaszamuk alapjan) feltehetd, hogy
blincselekmény elkovetésébol szarmaznak;

» megfeleléen képezzék ki alkalmazottjaikat az tigyfelek megfelel6 azonositasara;

» teremtsék meg és hasznaljak ki a nemzetko6zi egylittmiikodés lehetdségét.
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1988. december 20-an, Bécsben, 67 orszag irta ala az ENSZ keretében a kabitoszerek és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni Egyezményt, amely Bécsi Konvencio néven
valt ismertté. 4 Konvencié célja, hogy az illegalis kabitészer-kereskedelemmel szemben a kordbbindl
hatékonyabb fellépést tegyen lehetévé. Az Egyezmény hatdlyanal fogva (tekintettel a csatlakozd
allamok nagy szdmara) a kabitoszer-blingzés €s a pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkozileg

leghatékonyabb eszkdzének tekinthetd.

Kifejezetten pénziigyi rendelkezéseket tartalmaznak a nyugat-eurdpai orszagok vezetd bankjai
¢s az USA és Japan kézponti bankjai altal megalkotott 1988. évi Bazeli Nyilatkozat alapelvei.
Az alapelvek eldirjak az ligyfelek személyazonossagénak tisztdzasat, pénzmosas alapos
gyanuja esetén a banki szolgaltatasok megtagadasat, a nyomozohatosagokkal vald szoros

egyiittmiikodést €s a banktisztviseld megfeleld képzését.

2000. oktober 30-an a legnagyobb svajci bank, az UBS AG kezdeményezésére tizenkét
pénzintézet egységes nemzetkozi szabalyok bevezetésérol allapodott meg. Ezeket a
szabalyokat nevezziik a ,,Wolfsbergi pénzmosas ellenes alapelvek”-nek. Az alapelvek célja a
peénzmosassal kapcsolatos iigyletek kisziirése. A szabalyok megkovetelik a megallapodast
alaird bankoktol a naluk elhelyezett pénzek eredetének tisztazasat, kiilondsen olyan iigyfelek
esetében, akik gyenge pénzmosas ellenes szabalyozassal rendelkezd orszagokbol kivannak az
adott bankban pénzt elhelyezni. Az alapelvek atvétele onkéntes alapon torténik, a csatlakozo
bankok menedzsmentje felel az alapelvek atiiltetéséért &és betartdsaért. Szankcios
mechanizmust nem dolgoztak ki, igy ezt hidnyossagnak is tekinthetnénk, mivel azonban az
egész folyamat alapgondolata az 6nkéntesség volt, a csatlakozo bankok nagy valdsziniiséggel
komolyan is veszik a vallalt kotelezettségeiket. A csatlakozo bankok létrehoztdk a Wolfsberg
Csoportot (Wolfsberg Group of Banks, masik neve: Wolfsberg Group of International
Financial Institutions), amely 2002 janudrjaban elfogadott egy nyilatkozatot a terrorizmus

finanszirozdsdanak visszaszoritdsa targyaban.'

Ma mar nyilvanvald tény, hogy a kabitészerrel kapcsolatos biindzés és a pénzmosas ellen
folytatott kiizdelem csak nemzetkozi szintli egyiittmitkodéssel valésulhat meg. A pénzmosas

elleni harc teriiletén hasznalatos standardok feléllitdsara €s a nemzeti szabalyozasok folotti

(Lasd: Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 2002, 350. p.)

Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kézgazdasagi és biintet6jogi kérdései, PhD értekezés,
PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2005, 92. p., 95-97. p.
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egységes kontroll megteremtése érdekében tobb nemzetkdzi szervezetet hoztak létre, amelyek
koziil - legnagyobb tagsagara tekintettel - a Nemzetkozi Pénzmosds Elleni Akciocsoport -
alabbiakban részletezendd - tevékenységét kell kiemelniink. Az Akcidcsoport preventiv
intézkedésekkel kivanja a bankok és a pénzintézetek pénzmosasra torténd felhasznalasat
megakadalyozni és kolcsonds informdcidcserét és egylittmiikodést biztosit a tagorszagok

kozott.

10.1.1. A Nemzetkozi Pénzmosas Elleni Akciocsoport (FATF) jelentosége a pénzmosas
elleni kiizdelemben, valamint a FATF-csalad
Mindenekeldtt a kabitoszer-kereskedelembdl és a szervezett bilingzésbdl szarmazd
pénzeszkozoknek a  legalis gazdasdgba vald  visszaforgatdsa elleni egységes
kovetelményrendszer kialakitasa érdekében, illetve azért, hogy eldmozditsa a nemzetkozi
fellépést a pénzmosas megelézése és megakadalyozasa terén, a legfejlettebb allamok G7
csoportja 1989-ben hozta létre az OECD Pénzmosds Elleni Pénziigyi Akcidcsoportjat.'*
E nemzetkdzi szervezet, a pénzmosas elleni harc fo letéteményeseként, ajanldasaival olyan
standardokat alkotott meg, amelyek az adott dllam jogalkotasara, pénziigyi-gazdasagi
szférdjara, valamint a végrehajto hatosagok miikodésére vannak kihatassal, tekintettel arra,

hogy az ajanlasok célja a pénzmosas elleni intézményrendszer uniformizalasa.

A FATF nem hivatalos nemzetkozi szervezet, hanem jogallasat tekintve kormdnyok kozotti
testiilet, igy az altala kidolgozott 40 ajdnlds nem mindsil nemzetkozi jogi dokumentumnak.'*’
Ennek ellenére a FATF munkaja és igy a 40 ajanlas is a pénzmosas elleni kiizdelem teriiletén
nemzetkdzileg altalanosan elfogadotta valt, szamos allam politikai kotelezettségvallalast tett
ezen ajanlasok alkalmazdséara, valamint kiilonb6z0 nemzetkdzi szerzddéseken keresztiil az
allamok nemzetkozi jogilag is érvényesen vallaltak kotelezettséget az ajanlasok figyelembe

vételére.'®®

8 A G7-orszagcsoport vezetéi 1989-ben dontottek egy elére meghatarozott ideig miikodd, a pénziigyi

rendszerben tapasztalt pénzmosasi jelenségek felszdmolasanak alapelvei kidolgozasaval megbizott
munkacsoport (task force) létrehozasardl. Valoszinlileg akkor még egyik alapitd sem gondolta, hogy
ténylegesen a vilag egyik legbefolyasosabb nemzetkozi szervezetét inditottak utjara. A Financial Action
Task Force on Money Laundering (FATF) roviditett neve ugyanis hamarosan védjegyértékiivé valt.

Itt kell megjegyezni a pénzmosas elleni fellépés teriiletén a soft law jelentdségét, mivel e szabalyok
iranymutatasul szolgalnak a jogi kotéerével bird dokumentumok megalkotasanal. A jogi kotderejii
nemzetkozi jogi dokumentumok elfogadasara harom szintéren keriil sor: ENSZ, Eurépa Tanacs, Eurdpai
Unio. A legfontosabb soft law szabalyok: az Eurdpa Tandcs 80. szamu ajanlasa (1980), a Baseli
Bankfeliigyelet Nyilatkozata (1980), a FATF 40 ajanlésa és kiegészitései (1990, 2003).

Dr. Sinku Pal: Nemzetk6zi biintet6jogi egyilittmikddés a pénzmosas teriiletén, in: A pénzmosas elleni
kiizdelem aktualis kérdései, szerkesztette: Gal Istvan Laszlo, PTE-AJK Biintetéjogi Tanszék, Pécs, 2005, 21.

p-
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A FATF hatarozza meg a pénzmosds €s terrorizmus-finanszirozas elleni nemzetkozi kiizdelem
stratégidjat és f6bb elemeit.'® Feladata a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni harc
nemzetkozi szabvanyanak kialakitasa, tagallamai ilyen irdanyu jogalkotasanak, gyakorlatanak,
intézkedéseinek vizsgalata, ellendrzése (monitorozasa), értékelése, ezen intézkedések

fejlesztésének, harmonizalasadnak eldsegitése €s a nemzetkozi egylittmiikodeés erdsitése.

A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozéasa elleni kiizdelem egyik kulcseleme az az igény,
hogy az egyes orszagok rendszereit megvizsgaljak ¢és értékeljék ezen nemzetkozi
standardoknak val6é megfeleldségiik szempontjabodl, ezért a FATF - az ajanlasok ¢€s az ezek
kovetésének vizsgalatara szolgalé modszertan alapjan - minden tagallamrol meghatarozott
rendszerességgel jelentést készit. Az orszagokrol késziilt jelentéseket a plenaris iilésen vitatjak

meg a tagallamok képvisel6i.'”

A még napjainkban is klubszeriien miikodé FATF-nak egyrészrdl a taglétszam novekedését
erdsen korlatozo felvételi politikdja, masrészrdl az éltala kialakitott, a tagallamok rendszeres
kolesonds értékelésén alapuld értékelési rendszere kovetkeztében sziikségessé valt a nem
FATF-tagorszagok FATF-tipusu regionalis szervezeteinek megalakitasa. A régiot a foldrajzi
Eurdpa orszagainak az EU régi tagjain kiviili allamok alkotjak. Ezek a szervezetek a FATF-
ajanlasok betartdsanak ellendrzésével foglalkoznak, ajanlaskészitési joguk azonban nincs.
Kialakuloban van tehat egy olyan piramisszerti hierarchia, amelynek csticsdn a szabalyok
megalkotésara, azok betartdsanak ellendrzésére és a hianyossagok szankcionalasara egyarant
felhatalmazott FATF all, alapjat pedig az e szabalyok betartasat a FATF modszertana alapjan

ellendrzd és értékeld regiondlis szervezetek alkotjak.

89 A nemzetkozi biintetSjogi egyiittmiikodésben mar lathatok olyan tendencidk is, hogy a pénzmosas fogalma

kiboviil. A tagabb értelemben vett pénzmosas eszerint magaba foglalja a terrorizmus finanszirozasat is,
amely megvalosulhat Ggy is, hogy legalis forrasbol szarmazd pénzeket illegalis célok finanszirozasara
utalnak at. Ezt talaloan ,,forditott pénzmosasnak™ is nevezhetjiik. (Lasd: Dr. Gadl Istvan LaszIo: A pénzmosas
elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetdjogi kérdései, PhD értekezés, PT. E-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2005,
32.p)

Erdekességképpen: a 2001. évi New York-ban végrehajtott repiilégép-eltéritések elkovetdi példaul kiilfoldi
didknak alcazva szerény tamogatasi dsszegeket vettek fel rendszeresen és kivétel nélkiil egyik atutalas sem
érte el a ,,blivos” 10.000 dollaros hatart. (A World Trade Center és a Pentagon elleni terrortdmadasok
egyiittes koltsége amerikai becslések szerint nem haladta meg az 500.000 dollart!)

(Lasd: http://www.state.gov/g/inl/rls/nrcrpt/2003/vol2/htm1/29843pf.htm)

A FATF és a FATF-tipusu regionalis testiiletek (példaul az Eurdpa Tandcs keretében létrehozott Moneyval,
amelynek Magyarorszag is tagja) altal készitett kozos értékelések, valamint az IMF és a Vilagbank
vizsgalatai rendszert alkotnak annak biztositasa érdekében, hogy a FATF ajanlasokat hatékonyan hajtsak
végre valamennyi orszagban.
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A FATF 40 pontban dolgozta ki ajanlasait, amelyeket minden nemzetkdzi szervezet
elfogadott alapelvként. Az ajanldsok kiemelik a multilateralis egyiittmiikodés fontossagat, a
nemzeti jogrendszerek megerositésének sziikségességét, a peénzintézetek és pénziigyi
feliigyeletek (valamint a meghatirozott nem pénziigyi szolgéltatok és hivatdsok) teenddit,
valamint a nemzetkozi informdcidcsere fontossagat."”' A 40 ajanlast (amelynek elsd valtozata
1990-ben késziilt, majd amelyet 1996-ban modositottak eldszor) mar tobb mint 130 orszag
fogadta el pénzmosas elleni alapszabalyként. A 40 ajanlast a FATF 2003-ban feliilvizsgalta és
felujitotta.”” 2001. szeptember 11. utdn a FATF Kkiterjesztette felhatalmazasat a terrorizmus
finanszirozasanak kérdéskorére is, és az elmult években 9 specidlis ajanlast fogalmazott meg a
terrorizmus-finanszirozas elleni kiizdelemmel kapcsolatban - ezért beszéliink ma mar 40+9
ajanlasrol.'” Az 0j, 2003 juniusiban kiadott 40+9 ajanlds alapvetden abban kiilonbozik a
régitél, hogy a tomor, kozérthetd, de sziikségképpen leegyszerlisitd eldirdsok helyett, a
gazdasag, a pénziigyi kozvetités tényleges miikodését jobban figyelembe vevd, a kiillonbozo
helyzetek kezelésére tobbféle, egymastol esetenként jelentdsen kiilonbozd, valasztasi
lehetdséget megengedd 1) eldirasokat vezetett be. Emellett a szabalyozas sok tekintetben az
adott szolgaltatora bizta azt, hogy a kockazat megitélése alapjan milyen mértékben

alkalmazza az eldirt intézkedéseket.

A FATF ajanlasok elsésorban az allamoknak, illetve a jogalkotasi joggal rendelkezo
szervezeteknek szolnak, javasolva az ajanlasok tartalmanak nemzeti jogszabalyokba valo

atultetését.

A FATF ajanlasainak érdekessége, hogy azokat az Europai Unio iranyelvekbe foglalta, igy
azok minden tagallamban kotelezéek, ezért meg kell teremteni a nemzeti szabéalyozast az

iranyelv adta keretek kozott,'

az EU mindegyik tagallama igy nemzeti jogszabalyban
honositja az ajanlasokban foglaltakat. Az EU-tagorszagokra kozvetleniil vonatkozik a 2003
juniusa ota érvényben 1évo 40 ajanlas elfogadasa. Nemzeti jogszabalyaik - legkésébb 2007.
december 15-¢ig tortént - megalkotdsdhoz azonban a legtdbben a 40 ajanlas uj EU-iranyelven

(koz6s eurdpai jogszabalyalkotdson) keresztliil megszlrt valtozatat vették alapul. Az EU

91 Marton Bernadett: A pénzmosas megel8zése és megakadalyozasa, in: Eurdpai Tiikor kiildnszama, 2004/1.,

219. p.
%2 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/7/40/34849567.pdf (FATF The Forty Recommendations)
9 http://www.fatf-gafi.org/dataoecd/8/17/34849466.pdf (FATF Special Recommendations on Terrorist
Financing)
Kovacs Krisztian: Szigorabb ellenérzés a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemben,
in: Eurépai Tiikor, 2007/11., 115. p.
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elsOsorban az egységes belsd piac kialakitdsa és megérzése érdekében latta sziikségét egy
olyan, a minimumkdvetelményeket tartalmazoé €s a kulcstémakban egységes kozosségi szintii
szabalyozas elkészitését, amely az Europai Unid sajatossagait is érvényre juttathatja. A sajatos
EU-szempont az, hogy a téke szabad aramlasa a belsd piacon és a pénziigyi szolgaltatasok
szabad nyujtasa az EU valamennyi tagorszagaban sziikségessé teszik az ezekbdl fakadd

kiilonleges kockazatok specialis kezelését.

10.1.1.1. A FATF és mas nemzetkozi szervezetek egyiittmiikodése

A Nemzetkozi Valutaalap - Vilagbank (IMF/WB) parosa mar hosszt ideje 6rkddik a vildg
nemzetkdzi pénziigyeinek egyenstlyan. Ennek keretében rendszeresen készitenek
ugynevezett orszag-értékeléseket az adott orszag pénziigyi rendszerének dllapotarol
(Financial Sector Assessment Program: FSAP). Felismerve a pénzmosas elleni harcnak egy
orszag pénziigyei egészségének szempontjabol adodod jelentdségét, elfogadva a FATF
ajanlasait és értékelési szempontjait, elkészitették azt az FSAP részét képezo egységes
IMF/WB értékelési modszertant, amely egyuttal kompatibilis a FATF ¢és a FATF-tipusu
szervezetek modszertanaival is.

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag a jegybankok, illetve a hitelintézetek feliigyeletét ellato
hatosagok foruma, az évek soran egyre inkabb a bankbiztonsag legkiilonb6zobb
aspektusainak szabvdnyalkotdja lett. Igy lett szamos, koztiik a pénzmosds - mint a bankok jo
hirét sulyosan veszélyeztetd jelenség - elleni intézkedésekrol sz6l6 ajanlasnak is a
megalkotdja. A FATF olyan fontosnak tartja ezeket, hogy az j 40 ajanlasa mar kozvetlentil is
hivatkozik azokra, sot, eld is irja alkalmazasukat mas pénziigyi szolgaltatas tertiletén is, ahol
az lehetséges. Itt tehat két kiilonbozé szempont alapjan kialakitott szabdlyozasi rendszer
talalkozott. A pénziigyi intézmények, az ligyfeleik, a tulajdonosaik, tovabba a pénziigyi
piacok védelme és a bilincselekmények elleni védekezés feladatainak ko6zos pontjaiban jott

1étre - ez pedig a mindkét szabalyozas céljait egyarant szolgdlo dsszekapcsolodas.

Mas pénziigyi szolgaltatasok (biztositas, értékpapir-kereskedelem etc.) nemzetkdzi testiiletei
ugyancsak elkészitették a maguk pénzmosas elleni szakmai ajanlasait, erésen figyelve a 40
ajanlasra. [gy alakult ki az egyméssal Osszehangolt ajanldsok hierarchikusan felépiild

rendszere.'”

195 Steiner Péter: Paradigmavaltds a pénzmosas elleni kiizdelemben - Globalis rendszer a biindzés ellen, in:

Pénziigyi Szemle, L1. évfolyam, 2006/3., 320-322. p.
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10.1.2. A pénzmosas elleni védelem kozosségi jogi és unios eszkozei

10.1.2.1. Az Eurodpai Unio pénzmosas elleni elsé és masodik direktivaja, a 91/308/ EGK
iranyelv és a 2001/97/EK iranyelv fo6bb rendelkezései

Az Eurépai Uni6 is foglalkozik - irdnyelvi szinten - a pénzmosassal. A mar hatalyos

nemzetkdzi egyezményeket alapul véve ezért egy, az Eurdpai Kozosségek sajatossagaihoz

igazodo iranyelvet fogadtak el az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak 91/308/EGK iranyelve a

pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara vald felhaszndlasanak megelbzésérdl.'*

A kozosségi jogalkotasban mérfoldkonek szamit az 1. pénzmosdsi iranyelv elfogadasa, amely
iranytiiként szolgalt a tagallamok és a csatlakozni kivano dallamok - igy hazank - pénzmosas
elleni szabalyozasanak megalkotasahoz, illetve a mar meglévo fellépések harmonizalasdhoz.
Az iranyelv rendelkezéseit a tagallamoknak 7993. januar 7-éig kellett implementalniuk
nemzeti jogrendszeriikbe. A belsé piac kialakitdsahoz és rendeltetésszerii miikodéséhez
elengedhetetlen volt a tagéallamok pénziigyi rendszerét védd szabalyok Osszehangoldsa.
E nélkiil a tagallamok szabdlyozasaban fennalld kiilonbozdéségeket a pénzmosok ki tudtak

volna hasznalni a ,,piszkos” pénzek legalizalasara.

Az Europai Parlament és a Tandcs 2001/97/EK iranyelve a pénziigyi rendszerek pénzmosas
céljara vald felhaszndldsanak megeldzésérol szold 91/308/EGK  tandcsi  irdanyelv
mddositasardl”’  szO0l6 iranyelv modositotta.'™ A I, pénzmosdsi irdnyelv  jelentOs
modositasokat vezetett be. A pénz- és hitelintézeteknek eldirt - els6sorban megel6z6 -
intézkedések hatalyat kiterjesztette mas, a pénzmosds szempontjabol veszélyeztetett pénziigyi

rendszeren kiviili szakmakra, vallalkozasokra, egyuttal modositotta a pénzmosas definicidjat.

Az EU pénzmosas elleni II. iranyelvének célja, hogy megeldozze és megakadalyozza a
biincselekmények  elkovetésébol szarmazo vagyomnak a  pénzmosas szempontjabol
veszélyeztetett (az iranyelv hatalya ald tartozd) tevékenységeken keresztiil torténd tisztdara

mosasat.

196 A Tandcs 91/308/EGK iranyelve (1991. jinius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosis céljara vald

felhasznalasanak megel6zésérol; Az Europai Kozosségek hivatalos lapja (OJ), L 281/26. szam, 1997. 10. 14.
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/97/EK iranyelve (2001. december 4.) a pénziigyi rendszerek

pénzmosas céljara vald felhasznalasanak megeldzésérdl szold 91/308/EGK tanécsi iranyelv mddositasarol;

Az Eurdpai Ko6zosségek hivatalos lapja (OJ), L 344. szam, 2001. 12. 28.

%8 Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004, 42. p.
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10.1.2.2. A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa
céljara valo felhasznalasanak megel6zésérél szolo 2005/60/EK europai
parlamenti és tanacsi direktiva
Az Eurdpai Unidé pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni harmadik iranyelvét'” az
Europai Unio Tandcsa a 2005. szeptember 20-1 ilésén fogadta el. Az iranyelv szerint a
tagallamoknak 2007. december 15-ig kellett hatalyba 1éptetniiik azokat a térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek
megfeleljenek. A Bizottsdg felhatalmazast kapott arra, hogy az irdnyelv egységes
végrehajtasanak biztositdsa érdekében végrehajtdé rendelkezéseket fogadjon el. A ,,politikai
kozszereplok™ fogalmat, valamint az egyszerusitett tigyfél-atvilagitasi eljarasok és az alkalmi,
vagy nagyon korlatozott alapon folytatott pénziigyi tevékenység alapjan nytjtott mentesség
technikai kovetelményeit illetéen a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvre
vonatkoz6 végrehajtasi intézkedések megallapitasarél szolo, 2006. augusztus 1-jei
2006/70/EK bizottsagi iranyelv Hivatalos Lapban torténd kozzététele 2006. augusztus 4-én

tortént meg és az ezt kovetd 20. napon lépett hatalyba.**

Az EU pénzmosas elleni harmadik irdnyelve felvaltotta a 91/308/EGK iranyelvet és annak
2001-es 2001/97/EK modositasat, egyuttal a FATF 40+9 ajanlasanak rendelkezéseit a

kozosségi jogba emelte.

Az EU pénzmosas elleni IIl. iranyelvének egyik fontos célja a korabbi iranyelv hatdlyanak
kiterjesztése a pénzmosas mellett a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre is, illetve a
terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasa érdekében a FATF altal elfogadott 9 uj
specialis ajanlasnak a kozosségi jogba torténd beemelése. Ezen iranyelv tehat nemcsak a
hatdlya ald tartoz6 szolgaltatok tevékenységének pénzmosds céljara vald felhasznaldsanak
megeldzését tlizte ki célul, hanem a terrorizmusnak ezen tevékenységeken keresztiil pénzzel
vagy pénzben kifejezhetd értékkel. Az irdnyelv mar preambuluméaban kimondja, hogy ezen
iranyelv megel6zd intézkedéseinek nem kizarolag a bilincselekménybdl szarmazod pénzek
kezelésére kell kiterjedniiik, hanem a jogszerlien szerzett pénzeknek, vagy vagyontargyaknak
a terrorizmus céljaira torténd gyjtésére is. Az iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek
biztositani a pénzmosds ¢és a terrorizmus finanszirozasanak tilalmat, tovabba az iranyelv

meghatarozza, hogy mely elkdvetdi magatartasok mindsiilnek pénzmosasnak és a terrorizmus
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finanszirozdsdnak. Az iranyelv valamennyi tovabbi rendelkezése, kotelezettsége pedig a
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsanak megel6zését, megakadalyozasat egyarant
szolgalja (az iranyelv 22. cikke alapjan példaul a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozas

gyanus tigyletek bejelentésének kotelezettsége egyarant fennall).*”!

Az iranyelv hatdlya kiterjed tovabba bizonyos, eddig nem lefedett személyekre,
intézményekre és tevékenységekre, kiilonds figyelmet szentelve a pénzmosas ¢és a terrorizmus
finanszirozdsa szempontjabol kockazatot hordoz6 készpénzben torténd fizetéseknek.
Az iranyelv - tobbek kozott - pontositja a tényleges tulajdonos meghatirozasat, az iigyfél-
atvilagitasi €és a gyanus esetekre vonatkozo bejelentési kotelezettséget, kiterjeszti azt a
pénzmosas gyanujanak felmeriilésén kiviil a terroristdk finanszirozasdnak gyanujara is.
Rogziti a harmadik fél altal elvégzett ligyfél-azonositas elfogadasanak feltételeit, statisztikai
célu adatgytijtési eldirassal segiti a szabalyok hatékonysaganak ellendrzését és - a kozdsségi
szabalyozas szintjén Uj elemként - bevezeti a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettséget is a
tagallamok szamara. Az irdnyelv nagy része a kockdzatalapi megkozelitésre épiil és ez

érvényes a feliigyeleti rendszer mitkodésére is.**

10.1.2.2.1. A csalas és pénzmosas megelozése

A tagallamoknak a kozrenddel kapcsolatos legfontosabb kozérdekli célkitlizései a
szerencsejatékokkal — Osszefiiggd csalas és  pénzmosias megeldzése. Az  online
szerencsejatékokkal 0Osszefiiggd két leggyakoribb bilincselekmény a hitelkartyaval vald
vissza¢lés €s a banki azonositd adatok lopasa. Az online szerencsejatékokat tovabba illegalis
tevékenységekbdl szarmazd pénz mosdsara is hasznaljak. E blincselekmények gyakran tobb

orszagot is érintenek, és a szervezett bindzés korébe tartoznak.

A tagallami hatosagoknak ¢és szabalyozott iizemeltetoknek szamos kihivassal kell
szembenéznilik a csalds ¢és pénzmosds elleni mechanizmusok hatékony alkalmazasa
tekintetében. E tranzakciok legeredményesebben nemzetkozi egyiittmiitkddés és koordinacio,
példaul a nemzeti szerencsejaték-hatdosdgok, a nemzeti renddérség ¢€és a nemzetkodzi

jogérvényesitd hatdsagok kozotti strukturalt egyiittmiikodés révén kezelhetok. A megfeleld

201 Papp Zsofia: Az Eurdpai Unié pénzmosas elleni els6 és méasodik irdnyelvének és a FATF ajanlésainak eltérd

rendelkezései, lustum Aequum Salutare II., 2006/1-2., 229-238. p.
Papp Zsofia: Az Eurdpai Unio pénzmosas elleni masodik és harmadik iranyelvének eltéré rendelkezései. A
hatalyos pénzmosas elleni torvény varhatd valtozasai; [ustum Aequum Salutare IV. 2008/1., 137-155. p.
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mértékben a pénzmosas elleni kiizdelem terén relevans megel6zési és védelmi intézkedéseket
(példaul a név nélkiili veszteségképzés tilalma) is mérlegelni kell a fogyasztok kozos
védelmérdl szold ajanlas keretében. A szerencsejatékokkal kapcsolatos csaldssal ¢és

pénzmosassal 0sszefliggd kérdésekrdl képzést kell biztositani a biroi kar szamara.

10.1.2.2.2. A pénzmosas elleni intézkedések hatalyanak meghosszabbitasa

A szerencsejatékkal kapcsolatos tevékenységeket illetden a pénzmosas elleni iranyelv>”

jelenleg csak a kaszindkra vonatkozik. Egyes tagallamok mar kiterjesztették az iranyelv
alkalmazasanak hatéalyat a szerencsejatékok egyéb fajtaira is. Szdmos szabalyozott iizemeltetd
alkalmaz olyan eszkozoket, mint a vasarldellendrzési folyamatok, a vasarloi profil kialakitasa
¢s a fizetésellendrzés. Valamennyi szerencsejaték-iizemeltetdé szamara egyenld
versenyfeltételek megteremtése ¢€s a tagdllamokban 0Osszehasonlithatd védelmi szint
biztositasa érdekében az iranyelv alkalmazasat szélesebb korben, valamennyi szerencsejatek-
szolgaltatasra ki kell terjeszteni. A Bizottsag az iranyelv feliilvizsgalataval 0sszefiiggésben
mérlegelni fogja, hogy - az ardnyossag elvét tiszteletben tartva - kiterjessze hatalyat a

szerencsejatékok valamennyi formajara.”*

10.1.2.2.3. A pénzmosas fogalmanak kibdvitése

A pénzmosas elleni kiizdelem a kabitoszer-kereskedelem elleni intézkedések koziil nott ki.
Viszonylag hosszt idon keresztiil 1ényegében csak a kabitoszer-kereskedelembdl szdrmazo
illegalis jovedelmek tisztdira mosasa szdmitott pénzmosasnak, kiilondsen azért, mert erre

vonatkozoan allt rendelkezésre nemzetkozi szerz6déses hattér is.

A FATEF, illetve a 40 ajanlas megjelenésével 1étrejott 01j nemzetkodzi hattér azonban lehetdvé
tette a pénzmosas fogalmanak a mas biincselekményekbdl szdrmazd pénz €s mas eszkdzokre
valo Kkiterjesztését. Ennek a folyamatnak koztes allomasa volt a pénzmosdsnak a stlyos
blincselekményekbdl szarmazd eszkozok eredete elleplezéseként vald meghatarozasa,
végpontja pedig az ugynevezett ,,all crimes approach” lett, azaz barmely blincselekménybdl

szarmazzék is az eszkoz, pénzmosast kovet el az, aki segit az eredetet eltitkolni.?®

2% A 2005/60/EK iranyelv a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara

valo felhasznalasanak megel6zésérol.

A Bizottsag kdzleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak ¢s a
Régiok Bizottsaganak, Uton a szerencsejatékokra vonatkozé atfogd eurdpai keretrendszer felé, Briisszel,
2012. 10. 23., COM (2012) 596 final, 15-16. p.

Az 1j (harmadik) EU-iranyelv Iényegében ez utobbi alapelvet vezette be, amely egytttal azt is jelenti, hogy
egyre tobb pénzmosast kovetnek el a Foldon, mar pusztan csak amiatt is, mivel egyre tobb cselekmény
mindsiil pénzmosasnak. Nagyon fontos kdvetkezmény, hogy a bejelentésre kotelezettnek is (egyre inkabb)
meg kell tennie a pénzmosas gyanujara vonatkozo bejelentését. Ha gyanus pénzek és tranzakciok mogott
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A ,pénzmosas” kifejezés tehat minden olyan eljarast magaban foglal, amely arra iranyul,
hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett - blncselekménybdl szarmazo - pénz
eredetének azonosithatosagat, és azt legalis forrasbol szarmazonak tiintesse fel. A pénzmosés
nem Ondllo, hanem jdrulékos biincselekmény. A pénzmosast mindig meg kell eléznie egy
masik blincselekménynek, amelynek jovedelmét legalizalni, tisztdra mosni probaljak.

A jovedelmet igy lehet ,,beforgatni” a legalis gazdasagba.

10.1.2.2.4. A kotelezettek korének kiterjesztése
A szabdlyozas leglényegesebb elemei kozismertek. Ahogyan azonban a pénzmosas technikai
egyre fejlettebbek lettek és a pénziigyi intézményekben €érvényre jutottak a pénzmosas elleni

intézkedések, a blindzok egyre ujabb iigyleteken keresztiil igyekeztek legalizalni pénziiket.

Ennek felismeréseként keriilt sor az Eurdpai Unidban - a FATF hasonld 1épését tobb évvel
megelozve - mar 2000-ben a pénzmosas elleni intézkedések kotelezd alkalmazasanak
kiterjesztésére. A folyamat kdvetkezd 1épése az lett, hogy egy viszonylag magas kiiszobérték
feletti készpénzes aruvasarlas esetén mar az EU teriiletén miikodo valamennyi kereskeddére
vonatkoztak a pénzmosas elleni szabalyok, elsdsorban az {ligyfé¢l adatainak felvétele €s a
gyanus lgyletek bejelentési kotelezettsége. Az eredetileg a bankokon kiviil csak keveseket
érintd kotelezéstdl ily modon jutottunk el odaig, hogy napjainkra a pénzmosds (és a
terrorizmus  finanszirozasa) elleni szabalyoknak potenciadlisan minden kereskedd
kotelezettjévé valt, igy mar milliokban mérhetd azoknak a személyeknek szama, akiknek fel
kell késziilniiik a kiilonb6z6 eljarasokbol. Emellett kotelesek belsé szabalyzatot késziteni,
alkalmazottaikat rendszeresen tovabbképezni, létrehozni nyilvantartdsi rendszereiket és
ellendrizni a kiilonbozo tiltdlistakat etc. Ezek kialakitdsat és betartdsat pedig mindeniitt

valamilyen hatosagnak - amely lehet persze szakmai 6nkormanyzat is - ellendriznie kell.

10.1.2.2.5. A 40 ajanlas alkalmazasanak térbeli Kiterjesztése

A FATF-csalad jellemzdibdl kovetkezik, hogy kezdetben annak tagjai vallaltdk magukra a
pénzmosas elleni intézkedések bevezetésének kotelezettségét. A sajat feladatai mellett az
FATEF titkarsagi feladatait is ellat6 OECD azonban hamarosan az OECD-tagsag feltételei kozé

emelte a 40 ajanlads megvalositasat. Az ajanlasok tobbek kozott azt is kimondjék, hogy a

barmilyen egyéb bilincselekmény allt is, azok mind bejelentés-koteles tranzakcionak mindsiilhetnek. Ez
viszont azt jelenti, hogy a pénzmosas elleni szabalyrendszer mara - az egyetlen biincselekmény elleni
eszk6zbdl - szinte valamennyi biincselekmény elleni eszk6zz¢ valt.
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pénzmosas elleni nem megfeleld szabalyozassal rendelkezd orszadgokkal és intézményekkel
meg kell fontolni a kapcsolatok megsziintetését. Ebben az iranyban a kovetkezd 1épés az
FATF ,feketelistazas”-nak nevezett fellépése volt, melynek keretében a vilag orszagai koziil
kijelolte azokat az allamokat, illetve nyilvanossagra hozta neviiket, amelyek szabalyozasat
nem tartotta megfelelonek. Ezzel a 1épéssel gyakorlatilag a vildg valamennyi orszaga a 40
ajanlasnak megfeleld jogalkotasra kotelezettek kozé kertilt, hacsak nem akarta szandékosan
kockéztatni fizetési €és (ezen keresztiil) gazdasagi kapcsolatainak megszakitasat a vilag tobbi
orszagaval. A feketelistazas rendkiviil eredményesnek bizonyult: a listara felkertilt allamok
mindent megtettek, hogy lekeriiljenek arr6l, s a tobbiek is fokoztak erdfeszitéseiket a
szabalyozasuk tovabbfejlesztésre.

A rendszeresen megismételt kolcsonds értékelések €s eredmények teljes nyilvanossaga
kiegészitette a feketelista hatdsat, s6t részben még a helyébe is Iépett. Napjainkban, a
harmadik kolcsonds értékelési forduloban mar nem is a jogszabalyok meglétén van a
hangsuly - mert ez mar lényegében minden orszdgban megtortént -, hanem a szabalyok
tényleges érvényesiilésén. Ma mar a szabalyok egyarant megkovetelik a hatosdgok és a
kotelezettek részérdl is a végrehajtast. A megfeleld eljardsokat kovetd vallalati kotelezettek
kore foldrajzi értelemben még tovabb boviilt. Valamely tagallamban bejegyzett cég koteles
lett ugyanis az Eurdpai Union kiviili orszagokban 1évé fidkjaiban, sét lednyvallalatainal is
érvényesiteni anyaorszdga pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozasa elleni szabdlyait,

eljarasait. Ha pedig erre nincs médja az adott orszagban, azt azonnal jelentenie kell.

10.1.2.2.6. Az iigyfélellenorzés atfogova tétele

A pénziigyl intézmények prudencialis szabadlyozdsénak régdta az egyik sarokpontja a
kortiltekint tigyfélkezelés és a megfeleld ellendrzés megkovetelése. Az ,,Ismerd meg
tigyfeledet!” (,,Know Your Customer”) szabalya igy hamar része lett a pénzmosdas elleni
eszkozrendszernek is. Az 1 szabdlyozds a valtozatlan el6irast azonban mar atfogo
kovetelményként fogalmazta ujra. A szolgaltatonak az iizleti kapcsolat Iétesitésekor
kotelessége az ligyfél gazdasagi tevékenysége céljainak, az ezek elérésére szolgdlo eszkozei
szdrmazdsanak - vallalat esetén a tényleges tulajdonosoknak - a megismerése. A kapcsolat
soran folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy az tligyfélnek az iizletfeleivel bonyolitott

tranzakcioi megfelelnek-e a kialakitott tigyfélprofilnak.
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Minden esetben a legfontosabbnak az ligyfél-atvilagitasi feladat tekinthetd, melynek sordn az
iigyfél azonositasra az okmanyok, illetve ,,Tényleges tulajdonosi nyilatkoztatas™ alapjan keriil

sor (kiilfoldi lakhely esetén nyilatkoztatjak arrdl, hogy kiemelt kozszerepldnek mindsiil-¢).**

10.1.2.2.7. A pénzmosassal kapcsolatos cselekmények biintethetoségének kiterjesztése
Magyarorszagon ma a torvény a pénzmosas két valtozatat kiilonbozteti meg: a szandékos és a
gondatlan elkdvetési modokat. A 11l EU-iranyelv meghatarozasdban mind a pénzmosas, mind
a terrorizmus finanszirozasa gyanujakor a szdndékossag donti el, hogy lehet-e
blincselekményrdl beszélni. Ennyiben tehat az iranyelv enyhébb, mint a jelenlegi hazai
szabalyozas.

Egy mas helyén azonban az EU-irdanyelv azt a kovetelményt tamasztja, hogy a jogi személyek
vezetd tisztségviseldi a vallalatnal betdltott funkcidjuk alapjan akkor is feleldsségre vonhatok
- az adott orszag dontésétdl fiiggden, de legalabbis feliigyeleti eljaras keretében -, ha magahoz

a pénzmosashoz egyaltalan semmi koziik sem volt, am:

0 a cselekményt az adott intézmény haszonszerzése érdekében kovette el valamelyik

alkalmazottjuk, vagy

0 ha a vezetd elmulasztotta a feladatkorébe tartozo ellendrzést, s ez tette lehetové a

cselekmény elkovetését.

Ez utobbi tényallas viszont - a vezetokre korlatozva - 1ényegében megegyezik a gondatlan
elkovetésert viselt felelosség koncepcidjaval, ugyanakkor jol illeszkedik a jogi személyek

vezetdi nagyobb személyes jogi feleldsségére torekvo 1j szabalyozasi irdnyzataba is.

Nagy gyakorlati hatasu 0j el6éirdsnak igérkezik az, hogy a jogi személyeknek - ,hatékony,
aranyos ¢és elrettentd biintetéssel” - biintethetonek kell lenniiik, legalabb egy feliigyeleti
eljarasban. A sajat maga altal elkovetett biincselekménybdl szarmazo pénz- és mas eszkdzok
(kifejezd szoalkotdssal ,,0nmosas”-nak nevezett) elrejtése, az eredet elleplezése etc. viszont a
definici6 szerint pénzmosasnak szamit, annak ellenére, hogy ezt itthon nem kevés jogasz

kétszeres buntetésnek tekinti.

Osszességében elmondhatd: az 0j szabalyozas kozvetlen nyomast gyakorol a felsé vezetésre

¢s egyuttal megteremti a tulajdonosoknal is az eldirasok betartatasaban vald érdekeltséget.

26 http://jesz.ajk.elte.hu/worle49.pdf
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10.1.2.2.8. Az ellenorzési és jelentési kotelezettség Kiterjesztése
A pénzmosas megakadalyozasara létrejott vilagméretli intézményrendszernek szamos olyan

vondsa van, amely alkalmassa teszi azt a terrorizmus anyagi forrasainak elvagasara is:

» elsésorban az a sajatossag, hogy a bejelentésnek mar a puszta gyant alapjan is meg kell
torténnie, igen korai vizsgalat-inditast és felderitést tesz lehet6ve;

» akidolgozott jogi hattér;

» nagyon fontos technikai szempont az, hogy az automatizalt, szamitoégépesitett fizetési s
elszdmolédsi rendszerekbe beépitett, a pénzmosas elleni rendszerekhez kialakitott
tranzakcidtipusok felismerésére is képes ellendrzési programok és a minden kotelezettnél
milkodd, részletesen kidolgozott és bejaratott bejelentési rendszerek egylittesen,
viszonylag kevés kiegészitéssel, azonnal alkalmasak mas jellegli miiveletek és személyek

gyors kivalogatasara és a hatosaggal valo kozlésre.?”

Az ENSZ, az Eurdpai Uni6 és az egyes kormanyok kiilonbozé nemzetkdzi listakon teszik
kozz¢é azon személyek nevét és ismert adatait, akiknek, vagy amelyeknek terrorista
tevékenységben valo részvételiik miatt nem szabad semmilyen szolgaltatast nytjtani, pénz- €s

mas eszkdziikkel valo rendelkezésiiket pedig meg kell akadalyozni, be kell fagyasztani.

10.1.2.3. Az Eurépai Unio II1. direktivajanak uj, jovobeli eszkozrendszere

10.1.2.3.1. A kockazatalapu megkozelités

A folyamat-ellendrzés szamos teriiletén - igy a pénziigyi intézmények feliigyelésében is -
régdta hasznalatos az ugynevezett kockdzatalapu megkozelités. Ez roviden a korlatos
er6forrasok koncentralasat jelenti a potencidlisan legnagyobb veszélyt, illetve kart okozd

teriiletekre és intézményekre.

Az Uj iranyelv tobb helyen lehetévé teszi a tagdllamok, illetve az egyes kotelezett
intézmények szamdra az ajanlottnal enyhébb eldirasok, belsd eljarasok bevezetését, vagy akar
az adott szabaly alkalmazasanak teljes mell6zését is abban az esetben, ha ezt a kockazat

értékelése alapjan megengedhetOnek talaljak. Az eddigi rendszerhez képest a nagy kiilonbség

27 Steiner Péter: Paradigmavaltis a pénzmosas elleni kiizdelemben - Globalis rendszer a biindzés ellen, in:

Pénziigyi Szemle, L1. évfolyam, 2006/3., 323-327. p.
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az, hogy megsziinik a mindennel és mindenkivel szemben azonos eljarast eléird egyszert,
ugyanakkor merev rendszer. Szerephez juthat a sziikséges eljaras megvalasztisaban a

kotelezettek szakmai tudésa és tapasztalata.

Ennek azonban ara van: a valasztas feleldsségét, az ezzel jard kockdzatot is a dontésre
jogosultaknak kell vallalniuk. Ez pedig nagy kockdzatot jelent egy-egy intézmény vezetése
szamara. Profitmaximalizalds szempontjabol elényds lehet persze az egyszerisitett eljarasok
alkalmazasa, viszont ilyenkor &llandoan felettilk lebeg annak a lehetésége, hogy a
feliigyeletiik utdlag nem fogja jovahagyni az eljarasukat és viselniiik kell majd az el6bbiekben
vazolt személyes kovetkezményeket. EbbOl valoszinlisithetd az a tomeges torekvés, hogy a
feliigyelettel mar elére hagyassdk jova az adott helyzettipus kis kockdzatuinak valo
megitélését. Ez azonban aligha lenne Osszhangban az irdnyelv céljaval: a kockazatalapu
megkdzelités alkalmazasaval jard kockazatot a szolgaltatd felelds vezetdinek kell viselniiik,
rakényszeritve ezzel Oket a még vallalhatd valamennyi kockazat rendszeres, illetve

esetenkénti mérlegelésére.

10.1.2.3.2. Egyszeriisitett és fokozott iigyfélellenérzés, tilalmak

Az iranyelv talan ezen a teriileten ad igazédn komoly lehetOséget a tagorszagok szamara tobb, a
helyi sajatossagokat figyelembe vevO, azaz orszag-specifikus szabalyozasi valtozat
kialakitasara. Az iranyelvben foglalt esetek tobbségében a tagorszagok maguk donthetnek az
enyhébb eljardsok bevezetésérdél, am kotelezettek a fokozottan szigoritott eljarasok

bevezetésére.

Az egyszerusitett eljarasok egy része ténylegesen teljes felmentést jelent az tigyfélkezelési
eléirasok alol. Az egyszertsitett eljarasok masik része pedig egyes alkalomszertiien, illetve
jelentéktelen mértékben végzett szolgaltatasok kis egyedi értéki ligyleteinél teszi lehetévé az
eldirt vizsgalatok egyszertsitett elvégzését. Egy sor kulcsfontossagi intézmény - példaul a
hitelintézetek, biztositok, befektetési alapok etc. - a mas pénzének (other people's money)
kezelése miatt, mig a pénz- és tokepiaci szerepldk a piac miikddésének védelme érdekében
allnak szigort allami (hatdséagi) felligyelet alatt. Sok tigyfél (példaul onkormanyzatok) az
allamapparatus részeként vagy az allam tulajdonaként (példaul allami tulajdont vallalatok) all
valamilyen formaban az allam kdozvetlen, illetve kozvetett feliigyelete alatt. Az iranyelv e
feliigyeletre tekintettel - ezen beliil figyelembe véve a feliigyelés jellegének kiilonbségeit -

részben kdtelezéen, részben valaszthatdan egyszertisitett eljarast ir eld, illetve tesz lehetové.
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Az iranyelv az tligyfélkezelési eldirasok aldl a hitelintézeteket és pénziigyi intézményeket
kotelezéen menti fel, azaz a tagorszagok torvényhozasa nem irhat eld veliik kapcsolatban
kotelezettséget e tekintetben. Az irdnyelvben és annak végrehajtasi iranyelvében felsorolt
tovabbi intézményeknél a felmentés csak lehetdség, tehat a nemzeti jogszabalyokban

felmentést lehet adni, de ez nem kotelezo.

Fokozott, avagy szigoritott tigyfélellenorzést kell eldirni a nemzeti jogszabalyokban a

kotelezettek szamara mindenkor, ha:
= azligyfél azonositdsadra nem a személyes megjelenése alapjan keriilt sor;

= Jevelezd banki kapcsolatot 1étesitenek nem EU-tagorszag vagy ezzel azonos elbiralas ala

esO orszag hitelintézetével;

= politikai kozszerepléknek mindsiild tligyfelekkel veszik fel, illetve tartjak fenn az tizleti

kapcsolatot;

= névtelenséget eldsegitd termékekkel, illetve tranzakcidkkal van dolguk.

Az egész irdnyelvben, a pénziigyi szervezetek azonositasi kotelezettség aldl valo felmentésén
kiviil, 6sszesen két hatarozott tiltas talalhato: az egyik az tigynevezett shell bankokkal, azaz a
tényleges tizleti jelenlét nélkiil valahol bejegyzett fantombankokkal, a masik pedig az

azonosithatatlan tigyfelekkel valo kapcsolat megkezdését vagy folytatasat tiltja meg.

10.1.2.3.3. A tényleges tulajdonos kilétének feltarasa
A masodik iranyelv is tartalmazta mar azt az eldirast, hogy az ligyfélen kiviil a szolgaltatonak
ismernie kell azt a tényleges tulajdonosnak nevezett természetes személyt, aki - az ligyféltol

eltéréen - az adott pénz- €s egyéb eszkoz végso tulajdonosa vagy kedvezményezettje.

A tényleges tulajdonos tehat csak természetes személy lehet. A tényleges tulajdonos kilétének
az lgyfeél oldalarol valo feltarasi kotelezettsége, illetve a valds tulajdonos kideritésének a
szolgaltatot terheld kotelezettsége ugyanazt a célt szolgalja: az irdnyelv hatalydnak a valds
tulajdonosokra valo kiterjesztését. A tényleges piaci szereplok azonositdsanak megkovetelése
tehat a pénzmosas és a terrorizmus elleni harcon messze talmutat: hosszu tavon alapja lehet

az altalanos pénz- és tokepiaci transzparencia megteremtésének.
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10.1.2.3.4. A bejelentési kotelezettség teljesitése

A ’90-es évek elején a hangsulyt a pénzmosas elleni szakértdk még arra helyezték, hogy az
tgyféllel kozvetlen kapcsolatban allo ligyintézOre a bejelentési kotelezettségének teljesitése
érdekében minél nagyobb nyomds nehezedjen. A vallalatra, a vallalkozasra ekkor csak az a
kotelezettség harult, hogy ne akadalyozza a bejelentés megtételét, hanem inkdbb segitse azt a

bejelentések megtételéért felelos személy kijelolésével.

Ma az ajanlasok - és még inkdbb az irdnyelv - alapjan elkészitendd jogszabalyok altalanos
cimzettje, végrehajtoja a vallalat, a munkaadd, vagyis neki kell gondoskodnia arr6l, hogy
mind a miikddtetett rendszerei, mind az alkalmazottai megfelelok legyenek és végre is hajtsak
az el6irasokat. A bejelentést végiil legtobbszor - szamos belsd szabdly betartasaval és
szoftverek sorozatanak felhasznalasaval, illetve tovabbi szakértok bekapcsoldsaval végzett
vizsgélat utan - egy olyan elemz6 irja majd meg, akinek a hivatalos munkakore a pénzmosok

és terroristak felderitése.

10.1.2.3.5. A készpénz hasznalatanak korlatozasa

A pénzmosas elleni kiizdelem kezdetei 6ta tudjuk, hogy a készpénzes ligyletek a pénzmosasra
leginkabb alkalmas tranzakcionak szamitanak. Ezért kiilon szabalyrendszer alakult ki a
kezelésiikre ¢és a lehetd legsziikebb teriiletre szoritdsukra. Annak ellenére, hogy van példa EU-
tagorszagban a készpénzben lebonyolithatd (engedélyezett) fizetések felsé hataranak
megszabasara is, az EU nem ezt a nagyon drasztikus, tilt6 megoldast vezette be (bar
hivatkozik ra az iranyelvben). Ehelyett eldirtdk, hogy a 15.000 eurd folotti készpénzes
fizetésnél azoknak a kereskeddknek is alkalmazniuk kell az ligyfélellendrzés szabalyait és
mas pénzmosas elleni intézkedéseket, akik egyébként nem tartoznanak e szabalyozas hatalya
ala. Ez az eldiras varhatoan korlatoz6, am kozel sem tiltd hatdssal lesz a készpénzzel valo
fizetésekre, szinte egész Europaban. Valdszinii az is, hogy ezen eldiras bevezetése elsdsorban
a - készpénzt az EU-atlagnal lényegesen gyakrabban haszndlé - 10j tagorszagok napi
forgalmaban okoz majd némi gondot. Erdemes azonban kiemelni: ez taldn az els6 olyan uniés
szintli jogszabaly, amely a tagorszagok jegybankjai 4altal torvényes fizetdeszkozként
kibocsatott bankjegyek hivatalos és engedélyezett fizetdeszkozként vald felhasznélasat, ha

kozvetett modon is, de nyiltan diszpreferalta. A késdbbiekben szdmitani lehet arra, hogy az
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igy megkezdddott folyamat tovabbfolytatodik, azaz Gjabb és Gjabb megszoritasok bevezetése

varhato, annak érdekében, hogy minél kevesebb ellendrizetlen pénzmozgésra keriiljon sor.

10.1.2.3.6. A PEP-szabalyozas bevezetése

Az 1j szabdlyozasban a politikailag exponalt személy (Politically Exposed Person, roviden:
PEP) fogalmanak bevezetése és a vele kapcsolatos eljarasok eldirasa a leginkabb univerzalis
biliniild6zési funkciot megjelenitd elem. Abbol kiindulva, hogy magas allami, katonai,
politikai etc. poszt birtoklasa teremti meg az alkalmat az ilyen biincselekmények elkovetésére,
az irdnyelv eldirta valamennyi jelentdés kozfeladatot betoltd személy, tovabba kozvetlen
rokonaik ¢és munkatarsaik besorolasat a politikailag exponalt személyek kozé, valamint

elrendelte magas kockazatuként vald besoroldsukat.

Az iranyelv hivatkozik arra a kockdzatra is, amely az ilyen személyekkel tizleti kapcsolatot
fenntartd, s a torvénytelen tranzakcidikban is részt vevd vallalkozasok jo hirnevét és igy
végsd soron a pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat, mint a gazdasidgi rendszer egyik

alappillérét fenyegeti.”®

A logikusnak elfogadott levezetésen alapuld rendszer azonban nagyon sajatos €s szokatlan
kovetkezményekkel is egyiitt jar majd. A vildg Gsszes vezetdjének magas kockazatu, illetve
kiilondsen alaposan megfigyelendd - bankjukban, biztositdjuknal, nyugdijpénztaruknal, autd,
ingatlan, ¢kszer vasarlasakor etc. - ligyféllé nyilvanitasa egyfajta forditott, a ,,Nagy Testvér
figyel téged” helyzetet hoz 1étre. Mostantdl ugyanis nem a vezetd figyeli meg totalisan a
vezetetteket, hanem - a kotelezett szolgaltatok kozbeiktatasaval - éppen forditott lesz a
viszony. A szemiink eldtt bontakozik ki a hivatali hatalommal vald visszaélés, az allami
korrupcid elleni globalis figyeldrendszer, amely a pénzmosas elleni elvek kovetkezetes
tovabbgondolasan, végsokig vald feszitésén alapul. A PEP-szabalyozasban ezért a pénzmosas
¢és a terrorizmus finanszirozasa elleni fellépés kettds feladata mellett a rendszer harmadik, a

korrupcio elleni felhasznalasanak kezdetét ismerhetjiik fel

2% Az EU-irdnyelv j6 hirnév védelmére (is) szolgald eldirdsa ezen a ponton ismételten kapcsolodast és atfedést

mutat a bankbiztonsagot szolgald Bazeli Alapelvekben és a pénzmosaés elleni harcnak a FATF ajanlasaiban
megfogalmazott kovetelmények kozott, igazolva ezzel a kiilonbozé céli, de azonos folyamatokat érintd
szabalyozasok globalis dsszekapcsolodasi folyamatanak a 1étét.

Ha a tényleges tulajdonos kilétének kotelezo felderitését olyan 6nallo feladatnak tekintjiik, amelyet akkor is
el kell végezni, ha egyébként nincs se pénzmosasra, se terrorizmus finanszirozasara utald gyant, akkor az
elébbiekkel egylitt mar a rendszer négy {6 feladatkorérdl beszélhetiink, amelyekbdl csak kett6 deklaralt.
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Annak eldontése azonban, hogy ki is tartozzon a PEP-ek k6z¢, mar meghaladta az irdnyelvet
kidolgozok lehetdségeit. A PEP pontos meghatarozasa a végrehajtasi utasitdsok keretében
nem egyszerli feladatit - a tagéllamokat a Pénzmosas és Terrorizmus Finanszirozasa
Megel6zésére szolgalod Bizottsdgban képviseld szakértdk véleményének kikérésével - az EU
Bizottsaga kapta meg.”'® A FATF javasolta a PEP-szabélyok kiterjesztését a hazai PEP-ekre
is, ¢és feltehetdleg lesz olyan tagallam, amely figyelembe is fogja venni ezt az ajanlast.
10.1.2.3.7. Az iigyfél megbizott altali azonositasa

Az 1j iranyelv - kovetve a 40 ajanlast - elfogadta a globalizalodott vilaggazdasagnak és a
tavkozlési eszkozok fejlodésének a kovetkezményét: gy valtak tomegessé a nemzetkdzi
befektetések, hogy a befektetok legnagyobb része soha meg sem jelenik abban az orszagban,
ahol érdekeltséget és ehhez elengedhetetleniil kapcsoldddan pénziigyi és mas szolgaltatasokat
vasarolt. Ha ezektdl a befektetoktdl vagy mas, hasonld helyzetben levé személyektdl - igy
példaul kiilfoldi jogdijtulajdonosoktdl és 6rokosoktol - a szabalyozas azt is megkivanna, hogy
a célorszagbeli szolgaltatoknal személyesen azonositsak magukat, az bizony
Osszeegyeztethetetlen lenne a vilaggazdasag tényleges miikodésével. A 40 ajanlds - s ez
alapjan a bemutatott iranyelv - két megolddsi utat nyitott a probléma megoldasa elott.
Az egyik: személyes jelenlét nélkiili azonositas (példaul interneten keresztiil torténd
szerzOdéskotésnél a szolgaltatonak fokozott gondossaggal kell eljarnia: tovabbi
dokumentumokkal és egyéb azonositasi technikak alkalmazasaval neki kell meggy6zddnie az

uj ugyfél, illetve a tényleges tulajdonos személyazonossagarol).

Az eldbbinél Iényegesen kozelebb all a személyes azonositashoz - €és johiszemiien eljaro
feleknél mindkét félnek eldnydsebb is - a madsik lehetséges megoldas: a szolgaltato
megbizasabol az azonositast elvégzd uj, ugynevezett harmadik szereplé, az angolszasz
orszagokban haszndlatos néven a bemutato (introducer) bekapcsolasa. A FATF 1j 40 ajanlasa
vezette be ezt a fogalmat olyan mdédon, hogy - az ebben a témaban is sokféle és egymast
esetenként ki is zar6 nézeteket képviseld - tagsaganak lehetdvé tegye a sajat ut kovetését.
Lényegében a jogalkotdkra bizta, hogy egy adott orszagban vagy orszag-csoportban ki, vagy
mi lehessen bemutat6. A bemutatoi tevékenység szakmasitasa - €s bevezetése az egyik vagy a

masik formaban az egész vilagon - lathatéan arra szolgal, hogy az ,,Ismerd meg tigyfeled!”
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A részletszabalyok kidolgozasa - igy példaul meddig tekinthetd egy volt PEP egyaltalan még PEP-nek,
melyek a kiemelkedd beosztas ismérvei, mit jelentsenek a helyi allamhatalom vezetd posztjai, mi a mércéje
a nagyvarosi besorolasnak, meddig terjedjen a kozvetlen munkatarsak kore etc. - nagyon sok vitaval és
munkaval jart és még tavolrdl sincs kidolgozva valamennyi alapelv, illetve részlet.
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tipusu elvi kovetelmény, illetve a vildggazdasag tényleges miikodése kozott keletkezett

ellentmondast valahogyan feloldja.

Osszességében tehat itt is lathatd, hogy egy olyan nagyszabdst, a vilagot dtfogo azonositdsi
rendszer képe kezd kirajzolddni, amelyben - akar tobbféle lehetséges kombinacidban, de jol
atlathatd szabdlyok szerint - a meghatarozott szereplék kozott mar globalis méretekben
aramolhatnak az tligyfelekre vonatkozd meghatarozott informaciok. Még nagyobb szabasu
adatdramlast latunk, ha ehhez hozzdkapcsoljuk azt az 0j szabalyt is, amely az eddigi teljes
tiltdssal szdges ellentétben lehetdvé teszi az adott ligyféllel kapcsolatos gyani kozlését egy
vallalatcsoporton beliil, s6t bizonyos feltételek teljestilése esetén gyakran azon kiviil is.
10.1.2.4. Az iranyelvek hatasa

Kozismert tény, hogy az EU irdnyelvei altalaban nagy késéssel kovetik az alapjukat képezd
nemzetkdzi ajanlasokat. Ennek elsésorban a folyamatos egyeztetések igénye €s gyakorlata az
oka, igy a jovében sem varhato sok valtozéas e téren. Ezt fel- €és elismerve jelenik meg az
iranyelvekben egyre gyakrabban az EU Bizottsaganak felhatalmazéasa. Eszerint az adott
jogszabaly technikai részleteinek az idével valtozo koriilményekhez vald igazitasara, illetve a
varhatéan gyakrabban valtozo6 részek kidolgozasara és szigoru kontroll-mechanizmus mellett
torténd atdolgozasara kap jogot és kotelezettséget az adott jogszabalyban meghatarozott

ido6tartamra.

A 2005/60/EK iranyelv igy tobbek kozott azzal is megbizta az Eurdopai Unid Bizottsagat,
hogy Allitsa Ossze ¢és tartsa karban azoknak a harmadik (azaz az Eurdpai Union kiviili)
orszagoknak a listajat, amelyek mar a Pénzmosas ¢és Terrorizmus Finanszirozasanak
Megeldzésére szolgald Iranyelvvel legalabb azonos szinvonalll szabalyozéssal rendelkeznek
és azt végre is hajtjak.?"' A FATF taglétszamanak felét kitevd eurdpai orszagokat érintd belsd
EU-szabalyozas tehat maris az EU nemzetk6zi kapcsolatai egyik mércéjéve valt, illetve
valhat, ez pedig varhatéan hozzajarul a nemzetk6zi kovetelményrendszer tovabbi
egységesiiléséhez ¢és az Eurdpai Unidn kiviili orszdgokat is befolydsold globalis rendszerként

val6 tovabbfejlodéséhez.

Az EU iranyelvei nemcsak az Eurdpai Unid hatarain beliil gyakorolnak hatast a jogalkotasra,

hiszen tobb csatlakozasra vard allam mar évekkel ezeldtt megkotdtte az Eurdpai Unidval a

2 Az iranyelv egy sor, az EU egységes belsd piacan érvényesiildvel azonos konnyitést tesz ugyanis lehetévé a

tagallamoknak az ezen a listan szerepl6 orszagokkal fenntartott elszamolasi, fizetési, levelez6 banki és mas
fontos pénziigyi kapcsolataiban.
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tarsulasi, egyiittmiikodési megallapodast, igy jogalkotdsi programjukban mar a csatlakozés

elott is figyelembe veszik az unids normaékat.

Mindemellett az EU 6nallo biintetdjoga is kialakuldban van. Ezt a pénziigyi érdekek védelmét
szolgélo jogszabaly-tervezetet négy évvel késobb Firenzében, 1999 majusaban fogadtak el. A
Corpus Juris biintetd anyagi jogi rendelkezései kozott megtalalhatjuk a pénzmosasra
vonatkozd szabalyokat is, a pénzmosas fogalma ugyanakkor itt szilkebb a nemzetkozi

gyakorlatban ma elfogadottnal >

VII. FEJEZET

ZARO GONDOLATOK - ,,PECUNIA (NON) OLET”

Amint azt lathattuk, az intellektualis (kozkeletii kifejezéssel élve fehérgalléros) gazdasagi
blindzes egyik jelentds teriilete a pénzmosas. A pénzmosas elleni kiizdelem azért is fontos,
mert segit ,,elzadrni azokat a pénziigyi csapokat”, amelyek a blindz¢€s, ezen beliil a terrorizmus
anyagi alapjat képezik. A pénzmosas magas fokll pénziigytechnikai és gazdasagjogi
ismereteket feltételez, amellyel a pénziigyi, t6zsdei, deviza tranzakcidok sokasagan,
feddcégeken at végiil eltlinik a pénz biinds eredete. Napjainkban a terrorizmus elleni harc
elotérbe helyezte a pénzmosast, mert igy jutnak a terrorista szervezetek pénziigyi forrasokhoz.
Ma mar erds a nemzetkdzi bilinlildoz6i egylittmiikodés, szamottevéek a kozds akcidk

ezen buinesetek feltarasaban, elharitasaban.

A pénzmosas elleni harc sikere attol fligg, hogy sikertil-e a tarsadalommal tudatositani, hogy e
tevékenység sulyosan sérti érdekeit. Ebben fontos szerepe van a kommunikacionak, a
kiilonbozd oktatasi és konzultacids programok kidolgozasanak, hogy az emberek képesek
legyenek felismerni az olyan pénzmiveleteket, amelyek a pénzmosas gyantjara engednek

kovetkeztetni, s az ellen fellépni.

Altalanossagban megallapithat, hogy a kockazatkezelési, karelharitasi, illetdleg kozvetleniil
vagyonvédelmi szempontok egyre hangsulyosabba valnak az etikai megalapozottsaggal

szemben. Ez a bilintetdjogon beliil is megfigyelhetd, példaként emlithetdé a helyreallitd

22 A Corpus Juris kizarolag a pénziigyi érdekeket sértd biincselekmények (ezek koziil is csak a csalas, a

versenytargyalds manipulalasa, a blinszervezet és a hivatali titoksértés) eredményéhez vagy az azokbodl
szarmaz6 haszonhoz kapcsolja a pénzmosast.
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igazsagszolgaltatds térhoditasa. Tovabbra is eleget kell tenni azonban annak a jogos
tarsadalmi elvarasnak, hogy a karok, veszteségek okozoéit blingsségiik esetén a hagyomanyos

keretek kozott is biintetni kell.*!?

Magyarorszagon gy tlinik, a jelenlegi jogszabalyi lehetdség mar tagabb teret biztosit a
pénzmosas, mint biincselekmény miatti biinteteljaras meginditdsanak. Ezért még tobb
iigyben kellene megprobalni végig vinni egy bilintetdeljarast. Mindaddig ugyanis amig nem
lesz nagyobb szdmban nyilt nyomozas, biintetdeljaras pénzmosas miatt és nem alakul ki egy
egységes birdi gyakorlat, addig csak az elméleti kérdések szintjén fogunk leragadni.

Az elmélet mar rogzitette, hogy melyek azok a kiils6jegyek, amelyek pénzmosasra utalnak.

A mar ismertetteket Osszefoglalva elmondhat6é tehat, hogy mindenképp gyants a nagy
mennyiségll készpénz hasznalata, az tigynevezett ,,borondds vallalkozok” megjelenése, olyan
gazdasagi vallalkozasok léte, amelyek tevékenységiikh6z képest tulzott jovedelmet
produkélnak, tovabba a mas nevén 1évl, nagy értéki ingdsagok, gépjarmiivek tartds
birtoklasa, a legélis jovedelemhez nem igazodo6 hirtelen meggazdagodas. Mert igenis létezik
pénzmosas, mint biincselekmény a mai magyar gyakorlatban. Nemcsak a klasszikus
szervezett blinozés kereteire kellene gondolnia a jogalkalmazoknak, a biliniild6z6
hatosdgoknak, hanem esetleg kisebb bilincselekmények kapcsan is meg kellene tenni az elsd

1épéseket.

A pénzmosas elleni fellépés egyik tovabbi gatja a jelenlegi bizonyitési teher, mely szerint a
bliinds pénz eredetét, alapbiincselekménybdl szarmazd voltat, az elkovetd tudattartalmat az
eljaro hatdsdgoknak kell bizonyitani. Ezt az allaspontot az angol és a francia jogalkotds mar
meghaladta. Ott a bizonyitdsi teher oly moédon fordult meg, hogy amennyiben az érintett
személy gazdagodasanak jogalapjat nem tudja kellden bizonyitani, akkor az adott
vagyontargyakat t6le el lehet vonni - ez a mddszer bizonyos esetekben Magyarorszagon is
bevalna. Tovabbi probléma a jelenlegi jogi szabalyozés terén, hogy a biincselekménybdl
szdrmazo vagyon, vagyoni eldny elkobzdsa még mindig nehézkes. Jogi személyek
vagyonahoz teljes mértékben még a mai napig sem lehel hozzaférni. Meg kellene teremteni
annak a lehetdségét is, hogy a pénzmosassal érintett bankszamlakat az adott hatdsagok rovid

1d6n beliil zarolhassak, még akkor is, ha e szamlakat mas orszagokban vezetik.

23 Korinek Laszlo: A gazdasagi blinozés kriminologiai szemponti megkozelitése, in: Rendészeti Szemle,

2009/7-8., 56. p.
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Mindezen fejtegetések, illetve a pénzmosds biintetenddsége koriili ,,mit?” €s ,hogyan”
kérdések azonban mitsem valtoztatnak azon a tényen, hogy Vespanianus torténelmi
kijelentése, miszerint a pénznek nincs szaga, elveszitette érvényét. Elveszitette, mivel az mar
nagyon nem mindegy, hogy milyen forrdsbol szarmazo pénzt koltiink. S hogy elkertiljiik a
képzavart, ezért fogalmazzunk ily mddon: az illegalis forrasokbdl szdrmazo pénz legalabb
annyira biidos, mint amennyire piszkos. Igy mar vilagos és érthetd: pecunia olet - azaz, a

pénznek igenis van szaga.
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Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosasra és a terrorizmus finanszirozasara

vonatkozo uj biintetdjogi szabalyozas a 2012. évi C. tv. alapjan

Az elmult évtizedben a pénzmosdasra és a hozza kapcsolodo biincselekményekre vonatkozo
jogi szabalyozas jelentos meértékben megvaltozott, 2013. julius 1-én pedig hatalyba lép
Magyarorszag Uj Biinteté Torvénykonyve, a 2012. évi C. torvény.

Az uj Btk. a pénzmosashoz kapcsolodo téemakorok tekintetében egy nagyon jelentos valtozast
is tartalmaz: onallo biincselekményként szabdlyozza a terrorizmus finanszirozasat. Jelen
tanulmany célja az, hogy a 2013. julius 1-tol hatalyos biintetdjogi szabalyozas attekintésével
segitséget nyujtson a jogalkalmazoknak az uj jogszabdlyok alkalmazasara torténd

felkesziiléshez.

I. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak fogalma, kozos és eltéro jegyei

A pénzmosas olyan illegalis, rendszerint a gazdasagi szférdban megvalosuld szolgaltatas,
amely valamilyen (egy korabbi bilincselekménybdl szarmazd) “piszkos” Osszeget (pénzt,
értékpapirt vagy barmilyen mas ,,dolgot”) latszélag legalis forrdsbol szdrmazd 0Osszeggé
konvertal. A miveletek célja nem profitrealizalds, hanem pusztdn a pénz illegalis eredetének
felismerhetetlenné tétele, ezért ez a tevékenység jellemzdéen kisebb-nagyobb veszteséget
eredményez, mégpedig akar hosszabb tavon is — ez a pénzmosas egyik tipikus ismérve. Mivel
a “technologia” jorészt kiilonbozd pénziigyr miiveletek felhaszndlasdval valosul meg,
kozelebb jutunk a pénzmosas Iényegének feltardsdhoz, ha azt illegalis pénziigyi
szolgaltatasként definialjuk. (Fontos hangstlyozni, hogy a pénzmosas részmozzanatait alkoto
egyes miiveletek dnmagukban szinte mindig legalisak, a miiveletsorozat egésze viszont az

eredetleplezési célzat miatt illegalis.)

A pénzmosas biintetdjogi fogalma eltér a kozgazdasagi ¢és kriminoldgiai meghatarozasoktol.
Biintetdjogi értelemben — €s ha a pénzmosas megel6zésében €s megakadalyozasaban érdekelt
szolgéltatdo fejével gondolkozunk, ezt a meghatdrozéast célszerli szem eldtt tartani — a
pénzmosas kozgazdasdgi fogalmanak barmely részmozzanata pénzmosdsnak mindsiil.
Vagyis: nem kell bizonyitania a hatésagnak, hogy a teljes pénzmosasi folyamat megtortént,

elég ha a pénzmosas barmely részmozzanatat megvalodsitja valaki valamely illegalis eredet



Osszegre, ¢s 6 maris pénzmosonak mindsiil! (Elég tehat egyetlen atutalas, egyetlen gazdasagi
esemény.)

A terrorcselekmény végrehajtasahoz is anyagi eréforrasokra van sziikség. Ha az elkévetok
nem rendelkeznek elégséges tokével, akkor valamilyen kiilsé forrasbol elo kell teremteniiik a
hianyzo pénzt. Ha valaki ebben segit nekik, ha valaki terroristadkat vagy terrorszervezeteket
tamogat, ez az egyébként bilnsegédi jellegli magatartisa 2003 ota 0Onalld tettesi
alapcselekménynek mindsiil immar a magyar biintetéjog szerint. A terrorizmus finanszirozasa
tehat bizonyos szempontbdl hasonlit a pénzmosasra, néhany szempontbol viszont eltér téle. A
tevékenység célja, hogy egy akarmilyen forrasbol szdrmazo pénzosszeget eljuttassanak
egyénekhez vagy csoportokhoz, terrorista cselekményeket téve lehetévé. Ebben az esetben is
kell bizonyos ,,tranzakcios koltségekkel” szamolniuk az érdekelt csoportoknak, hiszen ezek a
pénzaramok megnovelik a terrorcselekmények leleplezddésének, ezéltal a gyantuba keveredés
veszélyét. Igy egy hatékony terrorista-finanszirozoé akcid, melynek célja, hogy a pénzosszeget

elrejtse, és elhatarolja a céljatol, a minimalisra csokkentheti a ,,tranzakcios koltségeket”. 2™

A terrorizmus finanszirozdsa” mint viszonylag 0j jelenség, a pénzmosassal szemben
kovetkezd, eltérd jellemvonasokkal rendelkezik.?':
a) A motivum inkabb eroszakos (megtélemlités) mint anyagi (nyereségvagy).
b) A terrorizmus finanszirozasara ugyanugy felhasznalnak legalis forrasbol szarmazo
peénzt, mint illegdlisat.
¢) A harmadik megkiilonbozteté jellemvonds az eltérd osszegnagysag. A nagyobb
terrortamadasok is megszervezhetOk és lebonyolithatok viszonylag kisebb dsszegekbdl

is.

II. A pénzmosis tényallasa Magyarorszag Uj Biinteté Torvénykonyvében

A pénzmosas 2013. julius 1-jét6] hatdlyos magyar szabalyozésa a kovetkezo:

398. § (1) Aki mas altal elkovetett biintetendo cselekménybol szarmazo

a) dolgot dtalakitja, atruhdzza, vagy a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe abbol a célbol, hogy

aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy

214 Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres Ashgate
Publishing Company, USA, 2004. 131. oldal
A terrorizmus finanszirozasa karakterisztikdjanak targyalasakor elsGsorban Steven Mark Levy: Federal
Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities Compliance) New York, 2003. 2. fejezet
18-20. oldal munkéjara tamaszkodtunk.
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ab) a mas altal elkovetett biintetendo cselekmény elkovetojével szemben folytatott
biintetéeljarast meghiusitsa,
b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fenndllo jogot vagy az e jogban bekévetkezett valtozasokat,
az ilyen dolog helyének valtozasat vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog taldalhato, eltitkolja,
vagy elleplezi,
biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a mas dltal elkovetett biintetendo cselekménybol
szdrmazo dolgot
a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,
b) megorzi, kezeli, hasznadlja, vagy felhasznadlja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi
javakat szerez,
ha a dolog eredetét az elkévetés idopontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki biincselekményének elkovetésébol szarmazo
dolgot ezen eredetének leplezése, titkoldasa céljabol
a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,
b) a dologgal osszefiiggésben bdrmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)—(3) bekezdésben
meghatarozott pénzmosdst
a) tizletszertien,
b) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,
c) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, darutozsdei szolgaltato, befektetési alapkezelo,
kockazati tokealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerzodo
fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito,
illetve oOnkéntes kolcsonos biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltato intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjakent,
d) hivatalos személyként, vagy
e) tigyvedkent
kovetik el.

(5) Aki az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott pénzmosas elkovetésében megallapodik, vétség
miatt két évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.
399. § (1) Aki a mas altal elkovetett biincselekménybdl szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,
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b) dologgal oOsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet veégez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe,

és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérol, vétseg miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt

a) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, drutozsdei szolgaltato, befektetési alapkezelo,
kockazati tokealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kézponti szerzodo
fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito,
illetve onkéntes kolcsonos biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltato intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselojeként vagy alkalmazottjakent, illetve
¢) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem biintetheto az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott pénzmosds miatt, aki a hatosagnal
onként feljelentest tesz, és az elkovetés koriilményeit feltarja, feltéve, hogy a biincselekményt

még nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezo rendelkezés

401. § (1) A 398-399. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesito olyan
okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték
vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagdban, illetve dematerializalt formaban kibocsatott
értékpapir esetén az értékpapirszamla jogosultjanak biztositja.

(2) A 398-399. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészito pénziigyi szolgaltatdsi, befektetési
szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészito szolgaltatasi, arutézsdei
szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati tokealapkezelési, tozsdei, elszamolohdzi,
kozponti értéktari vagy kozponti szerzodo fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy
fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes kolcsonos biztosito  pénztari, magan-
nyugdijpenztari vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet, illetve annak

igenybevételét kell érteni.
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A blincselekmény jogi targya tovabbra is a blin6zés — ezen beliil is els6sorban a szervezett
blinozés — elleni fellépés eredményességéhez fiiz6dd kozérdek. Emellett masodlagosan jogi
targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe vetett bizalmat*® is. A
blincselekmény elkovetési targya a dolog. Jogi értelemben az mindsiil dolognak, ami
tulajdonjog targya lehet. A dolog fogalmat tehat a lehetd legtagabban kell értelmezniink, a
Btk. szerint ide tartozik a dematerializalt értékpapir is. A jogalkotdi értelmezésben szerepld
dematerializalt értékpapir fogalmat a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény hatarozza
meg. A dematerializalt értékpapirokat a Dbefektetési szolgaltatok altal vezetett
értékpapirszamlédkon tartjdk nyilvan, nyomdai uton nem allithatok eld. Annak érdekében,
hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhetd legyen, a kibocsatd koteles elhelyezni a
kozponti elszamolohaznal egy, az értékpapirrdl kiallitott okiratot, amely az értékpapirok

egyedi azonositasahoz sziikséges kellékeket természetesen nem tartalmazza®'”.

Az elkovetési targy kapcsan még egy kérdéskort kell érinteniink, az eldcselekmények
problémakdrét. A tényallasban emlitett dolognak wugyanis biintetendd cselekmény
elkovetésébdl kell szdrmaznia. Bar a térvény azt mar nem mondja ki, hogy az ,.e térvény
szerint” kell biintetendd cselekménynek lennie, mégis egyértelmti, hogy a magyar Btk. altal
blintetni rendelt cselekményeket kell érteni alatta. A térvény nem a ,,blincselekmény”, hanem
a ,bilintetendd cselekmény” fogalmat hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosas
akkor is megdllapithato, ha az eldcselekmény elkovetdje barmely okbol nem biintetheto

(példaul gyermekkor miatt, vagy ha koros elmeéllapota az elkoveto).

Abban a kérdésben, hogy biintetendd cselekményrdl van-e sz0, a birosag nyilvanit véleményt.
Nem kell azonban az, hogy az alapiigy jogerds itélettel befejezddjon, hiszen ha ezt minden
esetben meg kellene varnunk, akkor idékozben elenyésznének a pénzmosas bizonyitékai is.
Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald az is, hogy a Btk. nem ,,elbiralt”, hanem ,,biintetendd”

cselekményt emlit elécselekményként.

A pénzmosas elkdvetési magatartdsainak bemutatasat gy végezziik el, hogy a 2013. julius 1-
tél hatalyos tényallds négy alaptipusat egymastol elvalasztva targyaljuk. Az egyes tipusok
elkdvetési magatartasainak a targyaldsa utan a bilincselekmény alanyi oldalat, valamint a

mindsitett eseteket és a halmazati-elhataroldsi kérdéseket ismét 6sszevontan mutatjuk be.
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Kiilonos része. Korona Kiadd, Budapest, 1999. 670. oldal
27 Dr. Tomori Erika: Ertékpapirjog. Mobil Kft. Kiad6, Budapest, 2003. 9. oldal
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2.1. Dinamikus pénzmosas

Az elsd verzidt (398. § (1) bekezdése) dinamikus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel az
elkdvetési magatartasok tulnyoméd tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen vagyon-
transzformaciot eredményez. A dinamikus pénzmosast az alapbiincselekmény elkovetdje nem
kovetheti el, ilyenkor tehat egy kiviilallo személy a pénzmoso.

Az elkdvetési magatartasok a kovetkezok:

a) a dolog atalakitasa olyan vagyontranszfert jelent, amikor a dolog anélkiil alakul &t az egyik
vagyontartasi formabol a masikba, hogy kdzben nem torténik tulajdonosvaltas. Erre példa a
lopott ékszer beolvasztasa, és 1j €kszerek vagy mas arany haszndlati tdrgyak készitése az igy
nyert nyersanyagbol,

b) a dolog atruhazasa torténhet ingyenes vagy visszterhes jogiigylettel. Ilyenkor a pénzmoso6 —
rendszerint a rétegzés fazisaban — az alapbiincselekmény és az elkdvetd kozotti kapcsolat
elhomalyositdsa céljabol harmadik személynek utalja 4t az Osszeget, vagy harmadik
személynek adja el a dolgot, szinlelt szerzddéssel. A tényallds nem zarja ki, de a dolog
természetebol kovetkezik, hogy ez a harmadik személy — legalabbis az elsd 1épcsdben — maga
az alapblincselekmény elkovetdje nem lehet. (Ettdl ez a magatartas még tényallasszerii lenne,
a bilincselekmény megvaldsulna, csak rendkiviil ,,gyenge szinvonalt” pénzmosds lenne a
blinelkdvetdtol kapott dolgot azonnal atruhdzni az elkdvetore.)

c) a dolog felhasznalasa gazdasagi tevékenység gyakorlasa sordn tipikus pénzmosasi technika.
Az elkovetd ilyenkor a blincselekménybdl szdrmazo, mosasra atvett dsszeget vagy dolgot a
sajat (vagy kifejezetten e célra alakitott vagy mar miikddd) véllalkozdsaban hasznalja fel,
majd azt valamilyen névleges jogcimen visszautalja az alapblincselekmény elkovetdjének. A
gazdasagi tevékenység fogalmat 2007-ig a Btk. nem hatdrozta meg, igy a gyakorlat a mas
jogszabalyokban talalhato definicidkra, vagy a kdzgazdasdgtan meghatarozasaira volt utalva.
A gazdasagi tevékenység a legéltalanosabb értelemben az emberi sziikségletek kielégitésére
szolgald anyagi javak termelésével, elosztasaval, cseréjével és fogyasztasaval kapcsolatos
tevékenység. Meghatdrozé vondsat a termeld (szolgaltatd) jelleg jelenti. A gazdasagi
tevékenység szélesebb fogalom a produktiv munkandl, magéban foglal olyan improduktiv
munkafajtakat is, amelyek nélkiil az anyagi javak termelésének, elosztdsanak és
fogyasztasanak lebonyolitdsa megoldhatatlan lenne (pl. konyvelés, nyilvantartas), de
aruviszonyok esetén az aruforgalommal és a pénzmozgdsokkal Osszefiiggésben kifejtett

tevékenység is beletartozik a fogalomba®'®,

218 A politikai gazdasagtan kisszotara. Kossuth Kiad6, Budapest, 1984. 158. oldal
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d) a dolgon fenndll6 jog vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasok, illetve a dolog
fellelhetdségi helyének eltitkoldsa vagy elleplezése alapvetéen a bilinpartolashoz hasonld
jellegli magatartasok, amelyeket a pénzmoso6 azért kovet el, hogy az alapbiincselekmény
elkovetdjének feleldsségre vonasat megakadalyozza vagy megnehezitse. Az 0ij szabalyozés
ezt is tettesi cselekménnyé mindsitette, tehat pénzmoso az is, aki

—a dolgon fennall6 jogot stb. eltitkolja (ez passziv magatartas, vagyis az elkdvetd csak akkor
blintethetd, ha jogilag eloirt kotelessége lenne a kérdéses adatok feltarasa),

— a dolgon fennall6 jogot stb. elleplezi (ez aktiv magatartas, vagyis az elkdvetd szdndékosan
probalja eltiintetni a kapcsolatot a blincselekménybdl szarmazé dolog ¢és az
alapbiincselekmény elkdvetdje kozott).

e) a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgaltatds igénybevétele. A tényallasban korabban hasznalt ,pénziigyi és bankmiivelet”
fogalma mashol nem szerepel a Btk.-ban, illetve ezt a fogalmat egyetlen hattérjogszabaly sem
hatdrozta meg. A jogbiztonsag ¢és normavildgossdg szempontjabol aggalyos kifejezést a
modosité torvény felvaltotta a ,,pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele” gylijtéfogalommal, amelynek tartalmat az j Btk. 401. § (2) bekezdése fejti ki:
A 398-399. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészito pénziigyi szolgaltatdsi, befektetési
szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékenyseget kiegészito szolgaltatasi, arutozsdei
szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockdzati tokealapkezelési, tozsdei, elszamolohdzi,
kozponti értéktari vagy kozponti szerzédo fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy
fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes kolcsonos biztosito  pénztari, magan-
nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet, illetve annak

igénybevételét kell érteni.

2.2. Statikus pénzmosas
A masodik bekezdésben taldlhato valtozatot statikus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel az
elkdvetési magatartasok tilnyomo tobbsége kozgazdasagi értelemben vagyon-transzformaciot

nem eredményez. A statikus pénzmosast az alapbilincselekmény elkdvetdje nem kdvetheti el.

Az elkovetési magatartasok a kdvetkezok:
— a dolog megszerzése sajat maganak vagy harmadik személynek: gyakorlatilag az
eredetleplezési célzat nélkiili megszerzés biintetendévé nyilvanitasaval, az EU jogénak

megfelelve ugyan, de olyan szabalyozast iktattunk be a Btk.-ba, amely mar kriminologiai
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értelemben pénzmosasnak nem tekinthetd tevékenységeket is pénzmosdsnak mindsit.
(Pénzmosonak mindsiil majd példaul az a sziild is, aki a gyermekének a bankrablasbol
szarmaz6 zsakmanyabol kap egy kisebb Osszeget, amibdl a lakasrezsijét kifizeti...)

— a dolog megdrzése, kezelése, haszndlata vagy felhasznalasa, vagy az ellenértékén mas
anyagi javak szerzése: ezek az alapblincselekmény elkdvetdje szamara akar ,barati
szivess€gbdl”, akar haszonszerzés végett torténd tevékenységek. Ilyen lehet példaul a blinds
uton szerzett vagyon egyszert 6rzése pancélszekrényben (gyakori e korben az iigyvédi letét),
de kamatoztatdsa vagy befektetés, pénziigyi miiveletek végzése az 0Osszeggel (ha nincs

eredetleplezési célzat, ez a fordulat allapitand6 meg).

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban®'”’, hogy az tigyvédi honorarium, amelyet a
védoiligyvéd a biinelkovetotdl adott esetben a biincselekmény elkdvetésével Osszefiiggésben
szerzett pénzbdl kap, lehet-e pénzmosas targya. Ha az iigyvéd tudja, hogy blincselekménybdl

szarmaz6 pénzt vett at, pénzmosast valdsit meg a hatalyos magyar szabalyozas szerint.

Ugyanigy pénzmosas miatt vonando felelosségre az ligyvéd, aki iigyvédi letétként elfogad
olyan pénzt, amelyrdl tudja, hogy blincselekmény elkovetésébdl szarmazik. (Mas kérdés
persze, hogy az elkovetd, vagyis az ligyvéd tudattartalménak a bizonyitdsa rendkiviil nehéz

feladat lesz.)

2.3. Sajat pénz mosasa

A sajat pénz mosasat (398. § (3) bekezdés) kizarolag az alapbilincselekmény elkdvetdje
kovetheti el, a kovetkez6 elkovetési magatartasokkal:

— a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének elkovetésébdl szdrmazd
dolog gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran torténd felhasznalasa,

— a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgaltatas igénybevétele.

(Ezen elkovetési magatartdsok elemzését a kordbbiakban mar elvégeztiikk, a dinamikus

pénzmosas bemutatasakor.)

2% Ld. Lars Hombrecher: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aachen, 2001. Valamint: Wolfgang
Wohlers: Geldwéschrei durch die Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr fiir das
Institutder Wahlverteidigung (=Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 2002. 2. szam 197-219. oldal)
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2.4. Gondatlan pénzmosas

A gondatlan pénzmosas (399. § (1) bekezdés) tényallasa megegyezik a sajat pénz mosasaval,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy ezt csak olyan személy kovetheti el, aki az
alapbiincselekmény elkovetésében nem vett részt. Azért kezeljiik 6nalld alakzatként, mert a
harom korabbi verzi6 koziil egyiknek sem képezi a gondatlan valtozatat, ez egy 0j alapeset.
Az elkdvetési magatartasok tanusitasa, a felhasznalés, illetve a pénziigyi tevékenység végzése
vagy végeztetése itt is szandékos, a gondatlansag a dolog biinds eredetének felismeréséhez
kapcsolodik. Ha a pénzmosast elkovetd nem volt tisztdban a dolog biinds eredetével (vagy
csak nem lehet rabizonyitani), 4m ezt a koriilményekbdl fel kellett volna ismernie, a gondatlan

alakzatért felelhet. A gondatlan alakzatbol természetszertileg kimaradt a célzat is.*°

Visszatérve tehat a klasszikus pénzmosas elemzésére, a pénzmosas Osszes alapesete mind a
szandékos, mind a gondatlan valtozat esetén értékhatartdl fiiggetleniil biincselekmény, tehat
egyik alapesetnek sincs szabalysértési alakzata.

A biincselekmény az elkdvetési magatartdsok barmelyikének tanusitasaval befejezetté valik
(mivel magatartasi, immateridlis blincselekményrdl van sz0), tehat nem sziikséges hozza az,

hogy a pénzmosasi miivelet sikeres legyen.

A dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosast az alapblincselekmény elkévetdjén kiviil
barki elkovetheti, tehat a biincselekmény alanya lehet minden 14. életévét betoltott,
beszamitasi képességgel rendelkezd természetes személy, aki nem vett részt az
alapblincselekmény  elkovetésében. A  sajat pénz mosasat értelemszeriien az

alapbiincselekmény elkovetdje kovetheti el tettesként.

A dinamikus pénzmosas és a sajat pénz mosdsa csak szandékosan kovethetd el, mindkét
verzi6 a tényallasban taldlhatd célzat miatt csakis egyenes szandékkal. Ilyenkor az elkdvetd
tudata atfogja legalabb azt, hogy a dolog biinds eredetii, és a sajat magatartdsanak a célja az
elkovetd alapbilincselekmény miatti felelésségre vonasanak lehetetlenné tétele vagy legalabbis
megnehezitése. A statikus pénzmosas elkdvethetd eshetdleges szandékkal is. Ebben az
esetben a Btk. szerint az elkovetd tudatanak minimalisan azt kell atfognia, hogy a dolog

eredetét az elkovetés idOpontjdban ismerje. Van emellett a pénzmosasnak egy gondatlan

20 Volt mér sajnos példa arra a magyar biintetdjogban, hogy egy gazdasigi biincselekmény (a jovedéki

orgazdasag) célzatos alapesetéhez kapcsolodoan a gondatlan elkdvetést is biintetni rendelte a torvényhozo,
ami valdsziniileg a hazai biintet6jogi jogalkotas mélypontjat jelentette.
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alakzata is, amely a sajat pénz mosasanak tényallasaval egyezik meg, de csak kiviilallo

személy kovetheti el, az alapblincselekmény elkovetdje nem.

A torvényhozo a 398. § (4) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek
megvalosuldsa esetén a dinamikus, a statikus pénzmoséasnak és a sajat pénz mosasanak a
tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd, hogy sulyosabb biintetési tétel (kett6tol
nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés) kilatasba helyezése indokolt. A mindsitett esetek a

kovetkezok:

Az elsd ilyen koriilmény az iizletszeriiség. A Btk. 458. § 28. pontja szerint lizletszerlien koveti
el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegi blincselekmények elkdvetése révén

rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Mindsitd koriilmény tovabba, ha a blincselekményt kiilonosen nagy vagy azt meghalado
ertékre kovetik el. Ez a Btk. 458. § (6) bekezdés d) pontja szerint 6tvenmillidé forintot
meghalado értéket jelent. Hangstlyoznunk kell, hogy nem a pénzmosasi tevékenységbdl
szdrmaz6 ,,jutaléknak” kell meghaladnia az Otvenmillid forintos értékhatart, hanem a
blintetendd cselekménybdl szarmazd dolog (azaz altalaban a tisztara mosni kivant pénz)

értékének kell atlépnie azt.

A harmadik mindsitd korilmény a specialis szervezeti keretekben torténd elkovetéssel
kapcsolatos. Sulyosabban biintetendd, ha a pénzmosdst pénziigyi intézmény, befektetési
vallalkozas, arutdzsdei szolgaltato, befektetési alapkezeld, kockazati tokealap-kezeld, tozsdei,
elszamolohazi, kdzponti értéktari vagy kozponti szerz6do fél tevékenységet végzd szervezet,
biztositd, viszontbiztositd vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve Onkéntes kolcsonds
biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdoi nyugdijszolgaltatd intézmény,
szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési
tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként kovetik el. E szervezeti keretek részletes
bemutatasat ehelyiitt melldzziik, de arra utalunk, hogy mindenkit a sajat blinosségének
megfelelden kell feleldsségre vonni, igy el6fordulhat, hogy a pénzmos6 bankban dolgozo

blinsegédje magasabb biintetési tétellel felel, mint a tettes.
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A hivatalos személy fogalmat a Btk. 458. § 11. pontja hatarozza meg:

Ugyvédnek tekintendd az ligyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. tdrvény szerint az a személy, aki
egyéni ligyvédként, alkalmazott igyvédként és ligyvédi iroda tagjaként fejt ki tevékenységet.
Nem alapozza meg a sulyosabb mindsitést, ha az ligyvéd a torvény szerint sziinetelteti illetve
nem gyakorolja az ligyvédi tevékenységet, vagy az ligyvédi tevékenységét felfiiggesztik. Az
alkalmazott ligyvéd tligyvédi tevékenységet kizdrdlag a munkaltatdja altal, a részére adott
megbizas alapjan végezhet. Ebbdl kdvetkezden, amennyiben az alkalmazott tigyvéd tigyvédi
megbizas alapjan koveti el a pénzmosast, de nem tud a biincselekményrdl, abban az esetben a

megbizo ligyvéd kozvetett tettesként felel.

A gondatlan alakzat mindsitett esetei koziil az iizletszerliség értelemszertien hianyzik, és az

tigyvédkeént torténd elkdvetés sem mindsitd koriilmeény.

Az elékésziileti magatartasok koziil a torvény a pénzmosas elkovetésében valdé megallapodast
blinteti. A megallapodas legalabb két személy kolcsonds egyetértését feltételezi. Részese lehet
az alapblincselekmény elkovetdje is, de ha késébb a pénzmosast legalabb megkisérlik, abba

az eldkésziiletnek mindsiil6 cselekmény beolvad, tehat ezt a birdsdg nem veszi figyelembe.

Az a személy, aki az alapbiincselekmény elkovetése elott allapodik meg a tettessel a
pénzmosasban, az eldkésziileten kiviil felel6sséggel tartozhat az alapbiincselekményhez

nyujtott pszichikai blinsegélyért is.

A torvény meghataroz egy biintethetoséget megsziinteté okot is. A pénzmosas elleni
hatékonyabb fellépés eldsegitése €és az a krimindlpolitikai célkitlizés hivta életre ezt a
rendelkezést, hogy nagyobb érdek fiizodik a meg felderitetlen, vagy csak részben felderitett
cselekmeny leleplezéséhez, mint az elkovetéo megbiintetéséhez. Ha tehat az elkovetd onként
feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, nem biintethetd pénzmosas miatt. A birdsdgnak
nincs mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, a feljelentd
mentesiil a felelésségre vonas aldl. Ez azonban természetesen nem vonatkozik az
elécselekményre. Ha abban barmilyen elkovetéi mindségben részt vett a pénzmosas miatt
nem biintethetd elkovetd, azért felelosségre vonhato. A ,feljelentés kezdeményezése”

els6sorban az intézeti, vagy hivatalos személyként elkdvetett pénzmosas miatt fontos, ahol —
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bizonyos hivatali, szolgélati utak betartasa folytin — maga a kezdeményezés is méltanyolhatod
lehet. A biintethetdséget megsziintetd ok az 0j Btk. alapjan mar csak a gondatlan valtozatra
vonatkozik, ¢és nem terjed ki a 400. §-ban szabalyozott bejelentési kotelezettség

elmulasztasara, amely 6nallo biincselekmény.

ITI. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa biintetdjogi ildozésének hatékonyabba tétele
érdekében a bejelentési kotelezettség elmulasztasat kiilon biincselekményként rendeli biintetni
a torvényhozo. Az 0j Btk. a bejelentési kotelezettség elmulasztasat a korabbi szabalyozashoz
hasonl6an hatarozza meg:

400. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasinak megel6zésével és
megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem

tesz eleget, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A blincselekmény jogi tdrgya ugyanaz, mint a pénzmosasé: a blindzés — ezen belil is
elsdsorban a szervezett bilindzés — elleni fellépés eredményességéhez fliz6d6 kozérdek.
Emellett masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe vetett
bizalmat?' is. Elkovetési targy nincsen, mivel ugynevezett tiszta mulasztasi

blincselekményrdl van szo.

Elkovetési magatartas a torvényben (a Pmt.-ben) eldirt bejelentés elmulasztisa, amely
lényegébdl fakaddan csak passziv magatartassal kovethetd el. Bejelentést csak pénzmosasra
vagy terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény felmertilése estén kell

tenni. A Pmt. mondja meg konkrétan, hogy milyen esetekben.

Bejelentésre kotelezett a szolgaltaté minden alkalmazottja, vezetdje, vagy segitd csaladtagja,
aki pénzmosas gyanujat észleli. A bilincselekmény alanyai tettesként csak 6k lehetnek, tehat

kiilonds alanyrol beszélhetiink, a blincselekmény ugynevezett deliktum proprium.

221

Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintet6jog
Kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 670. oldal
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A bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a szolgaltato altal felvett ligyfél-azonositod adatokat, valamint
b) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy koriilmény is-

mertetését.

Végiil hangstlyozzuk, hogy a terrorizmus finanszirozasara utalé gyants koriilményeket
éppugy jelenteni kell, mint a pénzmosas gyanajat. A bejelentés minden olyan szolgaltato
szamara kotelezd, amely a pénzmosasra utalo koriilmények esetén is koteles bejelentést tenni.
A rendszer l1ényegét tekintve gy miikddik, hogy a pénziigyi szolgaltatok folyamatosan
figyelik a tranzakciokat, és ha meghatéarozott (tiltolistakon szerepld) személyek neve feltlinik,
azonnal bejelentést tesznek az NAV PEll-nek. Az ilyen bejelentések szdma hazankban

jelenleg még elenyészo.

A blincselekmény 2007. julius 1. 6ta csak szandékosan kovethetd el, az ) Btk. is megtartja
ezt a szabalyozasi koncepciot. A szandékossag megallapitdsahoz sziikség van annak
bizonyitasara, hogy az elkdvetd tisztdban volt vele, hogy szokatlan a tranzakcid, és ennek
tudatdban mégsem tett bejelentést. Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban a szdndékossag
bizonyitdsa nagyon nehéz, szinte lehetetlen. Azt kellene ugyanis bizonyitani, hogy az
elkdvetOben megfogalmazodott egy szubjektiv gyanu, de mégsem tett bejelentést. Nem
elegendd, hogy ha a bejelentésre kotelezett nem jelent be egy, az adott szolgéltatd pénzmosas
megel6zési szabalyzatdban szerepld egyértelmiien gyanus esetet. Ha a vallomasdban nem
ismeri be, hogy felismerte a gyanus koriilményt, ennek bizonyitdsa komoly probléma elé
allitia a nyomozd hatdsagot. (Mégis célszerli ezen szabdlyozasi konstrukcio fenntartdsa a
jovoben is, hiszen a gondatlan alakzat biintethetdvé tétele viszont olyan széles korben nyitja
meg a biintetdjogi feleldsséget, amely miatt a szolgéltatok indokolatlanul tett bejelentések
ezreivel araszthatnak el a hatdsagot, mint ahogy ezt megtértént 2006-2007-ben, amikor

13.000 folé emelkedett a gyanus tranzakcio bejelentések szama.)

A blncselekmény halmazatban nem allhat a pénzmoséssal, ha a bejelentést elmulaszto
személy a pénzmosdsban maga is részt vesz, csak a pénzmosas miatt biintetjiik, a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa pedig vagy biintetlen el6- vagy biintetlen utdcselekmény lesz.
Megjegyezziik, hogy bejelentési kotelezettség elmulasztasardl csak addig beszélhetiink, amig

a szolgaltato alkalmazottja, vezetdje vagy segitd csaladtagja csak gyanitja, hogy pénzmosas
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van a tranzakcio(k) mogott. Ha bizonyossaggal tudja is, akkor mar adott esetben a pénzmosas

blinsegédje lesz a bejelentés szandékos elmulasztasaval.

IV. A terrorizmus finanszirozisa a magyar biintetéjogban

A 2013. julius 1-t6l hatalyos uj magyar Btk. kiilon tényallasban szabdlyozza a terrorizmus
finanszirozasat. Erre vonatkozik a bejelentési kotelezettség elmulasztisa, mint kapcsolddo
blincselekmény, amelyet mar elemeztiink. A terrorizmus finanszirozasanak az 0j Btk. szerinti
tényallasa a kovetkezd:

318. § (1) AKki terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltat,
vagy gyilijt, vagy terrorcselekmény elkovetésére késziilo személyt vagy ra tekintettel
mast anyagi eszkozzel tamogat, biintett miatt két évtél nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) AKki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt terrorcselekmény terrorista
csoportban torténo elkovetése vagy terrorista csoport tagja érdekében valdsitja meg,
vagy a terrorista csoport tevékenységét egyéb modon tamogatja, ot évtol tiz évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) E § alkalmazasaban anyagi eszkozon a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrol
sz0lo, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban
meghatarozott eszkozoket, jogi dokumentumokat és okiratokat kell érteni.

Ertelmezé rendelkezés
319. § A 315. és a 318. § alkalmazasaban terrorista csoport a harom vagy tobb
személybol allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan miikodo csoport, amelynek

célja terrorcselekmény elkovetése.

Az ij Btk. Indokolésa utal ra, hogy ,,az Europa Tanacs Pénzmosas Elleni Bizottsaga®* 2010-
ben elkészitett orszagjelentése hidnyossagként emliti, hogy hazank nem rendeli biintetni a
terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasa érdekében azon anyagi eszkdzok szolgéltatasat
¢s gyljtését, amelyeket olyan jogellenes szdndékkal tesznek, hogy azzal, illetdleg abbol az
onalld terroristdt barmely modon tdmogassak. Emellett kitért a jelentés arra is, hogy

hazankban a terrorista csoport napi tevékenysége finanszirozasanak biintetend0sége nem

?2 Moneyval — Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the

Financing of Terrorism
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egyértelmli, a terrorista csoport napi tevékenységéhez sziikséges anyagi eszkozok

rendelkezésre bocsatasa és gylijtése nem biintetendd.”

A blincselekmény jogi targya ugyanigy a kozbiztonsag, mint a terrorcselekmény esetében.
Aki terrorszervezetet vagy terroristdkat anyagi eszkozokkel tdmogat, az a blinsegédszerii

magatartasaval maga is sulyosan veszélyezteti a kozbiztonsagot.

Elkovetési targy az anyagi eszkoz. Az elkOvetési targy fogalmat a Btk. definidlja, az
Indokolasban megfogalmazott érvrendszer alapjan sziikség volt jogalkotdi jogértelmezéssel
meghatarozni az anyagi eszkoz fogalmat, mégpedig magaban a torvényben. A Btk. utal a
2580/2001/EK tanacsi rendeletre, amely a bilincselekmény hattérnormaja. E vonatkozo
hattérnorma szerint a kovetkezd dolgok tekinthetdk anyagi eszkdznek:

Pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi erdforrdasok: barmilyen materidlis vagy
immaterialis, ingo vagy ingatlan, barmilyen modon szerzett eszkozok és barmilyen - akar
elektronikus, akar digitalis - formaban lévé olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek
az ezen eszkozokre vonatkozo jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, tobbek kozott
bankhitelek, utazasi csekkek, bankcsekkek, dtutalasi megbizdsok, részvények, értékpapirok,

kotvenyek, valtok és hitellevelek.

A blincselekmény elkdvetési magatartdsa anyagi eszkdz szolgaltatasa, gylijtése vagy mads
anyagi eszkozokkel torténd tdmogatasa. Anyagi eszkOz szolgaltatdsa alatt barmilyen, az
elkovetési targyak korébe tartozo anyagi eszkdz barmilyen, kdzvetlen vagy kozvetett modon
torténd, nyilt vagy fedett atadasat kell érteni. A blincselekmény megvalosulasa szempontjabol
csak annak van jelentdsége, hogy az anyagi eszkdz az elkdvetd birtokdbdl kikeriil, és a
terrorcselekmény feltételinek biztositdsanak céljara egy masik természetes vagy jogi személy
rendelkezése ala kertil. Nem sziikséges a befejezettséghez, hogy ténylegesen terrorcselekmény
elkovetésére fel is hasznaljak az anyagi eszkozt. Tipikus elkdvetési mod az atutalas illetve a
készpénz fizikai formdban torténd eljuttatdsa a terrorszervezetnek. Az anyagi eszkoz gytijtése
olyan elkdvetési magatartas, amelynek soran az anyagi eszkéz nem keriil ki az elkovetd
birtokabol. Az elkovetd aktiv magatartassal, tipikusan mas személyektdl ,,szerez be” anyagi
eszkozoket. Amennyiben ezek a személyek tisztaban vannak vele, hogy milyen célbdl adjak a
tdmogatast, akkor 6k is elkovetik a terrorizmus finanszirozasat tettesként, mégpedig az anyagi
eszkozoket szolgaltat fordulatot. Amennyiben viszont nincsenek tisztdban az ,,adomany”

céljaval, vagy az elkovetdé megtéveszti Oket, akkor a tévedésiik kizarja a biintetdjogi
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felelosségiiket, és csak az anyagi eszkozoket gyiijtd elkovetd vonhato feleldsségre. A
blincselekmény befejezettségéhez az anyagi eszkozoket gytijt fordulat esetében sziikséges,
hogy legalabb egy személytdl beérkezzen az anyagi eszkoz az elkdvetohdz, az azonban mar
nem feltétele a befejezettség megallapitdsanak — mint ahogy utaltunk ra — hogy az elkdvetd a
beérkezett anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebben az esetben az elsé fordulat miatt
bilintetendd, mivel anyagi eszkozt szolgaltatott.) Az utols6 elkdvetési magatartds a
terrorcselekmény elkdvetésére késziild személy vagy ra tekintettel mas anyagi eszkozzel
torténd tdmogatdsa. Ebben az esetben arrdl van szd, hogy akar egyszeri, akar rendszeres,
folyamatos tdmogatast nyujt az elkovetd terrorcselekmény elkovetésére késziilo személynek.
Nem feltétele a biincselekmény megvalosulasanak itt sem, hogy a terrorcselekményt
elkovessék vagy megkiséreljék a kapott tdmogatas felhasznaldsaval. Az azonban mar igen,
hogy a terrorcselekmény elkdvetésére késziild személy legalabb eldkésziileti szakba juttassa a
cselekményét. (Ez azonban viszonylag konnyen megéllapithatod, hiszen az anyagi eszkoz
atvétele az elkdvetés céljabol gyakran mar onmagéban eldkésziileti jellegi magatartas a
terrorcselekmény elkovetését tervezd személy tekintetében.) A ,,ra tekintettel mas” személy
adott esetben lehet a terrorista csaladtagja, vagy barki, akivel a terrorista szoros érzelmi

viszonyban 4ll, és a terrorista ezen harmadik személy timogatasat fontosnak tartja.

A (2) bekezdés boviti az elkdovetési magatartasok korét a 319. §-ban meghatarozott terrorista
csoporthoz kapcsolddéan. A szervezett elkdvetéssel egyiitt jar6 magasabb tarsadalomra
vesz€lyesség miatt itt a biintetési tétel is magasabb, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.
Magyarazatot csak a terrorista csoport mitkodését ,,egyéb moédon tamogatja” fordulat igényel.
Ez lehet az anyagi tamogatason kiviil barmilyen mas segitségnytjtas, logisztikai, tavkozlési

stb. jellegl is.

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet, akar terrorcselekmény elkovetdje is, ha mas
terroristakat vagy terrorszervezeteket tamogat anyagi eszkozzel.

A bilincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, mégpedig a célzatra tekintettel csakis
egyenes szandékkal. Az elkdvetd abbdl a célbol gyljti, szolgéltatja stb. a tamogatast, hogy
azzal terrorcselekmény feltételeit biztositsa. Tisztaban kell lenni tehat a tdmogatott személy
vagy szervezet terrorista jellegével vagy célkitlizéseivel, ennek hidnyaban a terrorizmus

finanszirozdsa nem allapithat6é meg.
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A biincselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény elokésziiletével latszolagos, az azonos
blintetési tételre tekintettel a specialitas elve alapjan csak a terrorizmus finanszirozasat
allapitjuk meg. Amennyiben az elkdvetd cselekménye a pénzmosassal all alaki halmazatban,
véleményem szerint itt is csak a terrorizmus finanszirozasat kell megéllapitani, mégpedig a
konszumpcié elve alapjan, mivel ennek alapesetben magasabb a biintetési tétele. Ha az
elkdvetd a terrorizmus finanszirozasa utan részt vesz a terrorcselekmény elkdvetésében is,
akkor csak a terrorcselekmény miatt vonhatd feleldsségre, mivel ebben az esetben a
terrorizmus finanszirozasa biintetlen eldcselekmény (hiszen ugyanazt a jogtargyat sérti, de

kisebb mértékben).

Minddssze egy jogeset hozhatd fel példaként e blincselekményre a kozelmultbol. 2003. aprilis
25-én a Nemzetbiztonsagi Hivatal kezdeményezésére a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal kiutasitott egy szir szdrmazasu orvost Magyarorszagrol. Az orvos egy havi keresetét,
azaz 105 ezer forintot utalt a Hamasz egyik fedSszervezetének. Allitolag nem tudta, hogy az
egyik libanoni televizidban latott felhivas és az ott kozolt szamlaszam egy terrorista
szervezeté lett volna. Ez a védekezése kétséges volt.”” Biinteteljaras nem indult az orvos

ellen, mivel a terrorcselekmény 1) tényallasa még nem Iépett hatdlyba az elkovetés idején.

Magyarorszagon jelenleg még kevés a bejelentés terrorizmus finanszirozasdnak a gyanuja
miatt. Ezekrdl is eddig kivétel nélkiil az deriilt ki, hogy véletlen névazonossag miatt szerepelt
az illetd a tiltolistan, emiatt jelentette 6t az adott pénzintézet. Hazai biiniildozési sikerekrol e
témakorben tehat még nem beszélhetiink. (A NAV PEIl-hez 2011. évben példaul egyaltalan

nem érkezett terrorizmus finanszirozéasa targyaban bejelentés®*...)

223 Pécsi Napilap 2005. 01. 20.
24 Fyes jelentés Nemzeti Ado- és Vamhivatal Biiniigyi Féigazgatosaga Pénziigyi Informacios Féosztaly 2011.
év 9. oldal
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