dr. Kasnyik Adrienn Flora: A pénzmosas és a szervezett biinozés kérdései az elméletben

és a biroi gyakorlatban

Eloszo

Erdekes kérdés és egyben rejtélyes jelenség a pénzmosas biincselekménye ma
Magyarorszagon, ami a szervezett blinozés eredményeinek legalizalast, és ezzel tovabbi
er6sodését segiti eld. A pénzmosassal hivatalbol foglalkozok — blniildozé szervek,
bejelentésre kotelezettek, feliigyeleti szervek — nyilvanvaldan tisztdban vannak a deliktummal,
tovabba, mint jelenség mibenlétével, jellemzdivel, karos hatdsaval, de a mindennapok embere
vajmi kevés informacioval bir rola. Egyaltalan miért kell foglalkozni a jelenséggel, kiizdeni a
pénzmosas ellen, hiszen e blincselekménynek nincs sértettje, a részvevok — pénziigyi
szolgaltatok — a folyamatbdl csak hasznot huzhatnak, mivel a végrehajtasért jutalék,

szolgaltatasi dij jarhat nekik.

Azért, mert a pénzmosas mogott sulyos blincselekmények allnak, legyenek akar a klasszikus
szervezett blingzés egyes formai, vagy akar gazdasagi, akar vagyon elleni biincselekmények.
Beépiil a gazdasdgba, mivel visszajuttatja a bilincselekménnyel szerzett javakat a legalis
gazdasag szervezeteibe, a szervezett blin6zéshez kapcsolodva alapvetden valtoztatja meg a
piac miikodését, leértékeli a pénziigyi eljarasok hatékonysagat, €s tisztességességét, és végso

soron a demokratikus jogéallamot veszélyezteti.

Foglalkozni kell vele, mivel egyre agresszivebben veszélyezteti a tarsadalom erkolcsi, jogi
rendjét, a gazdasag versenyképességét, biztonsagat, az esélyegyenldséget a versenyben.
Ennek okan a gazdasag egésze, a pénziigyi rendszer, a pénziigyi szervezetek és ligyfeleik
biztonsadga szempontjabol kozponti kérdés a blinzésbol, kiillondsen a szervezett blin6zésbol

keletkezd jovedelmek ,.tisztdra mosasanak” megakadalyozasa.



I. Fejezet

1. A gazdasagi blin6zés kriminoldgiai szempontiu megkozelitése

Magyarorszagon mas allamokhoz hasonldan, a biintetéjog hosszl ideig leginkabb attételesen
kapcsolodott a civil tarsadalom kdrébe utalt gazdasagi tevékenységhez. Az 1878 — as Csemegi
— kodex tartalmaz rendelkezéseket a pénzhamisitisra, és a bélyeghamisitasra vonatkozo
tényallasok mellett a csalard és vétkes bukasra is (414. § - 417.§). A XIX. szazadi
blintetétorvénykonyv megerdsitette, hogy a gazdalkodd szervezetekkel kapcsolatos

cselekményeket a felelds természetes személyek kovethették el (417.§).

A biintetdjog a szocialista hatalom korszakdban annyiban jutott nagyobb szerephez,
amennyiben a halalomtol korabban fiiggetlen gazdasag meghatarozo része kozvetleniil allami
iranyitas ald keriilt, emellett a tarsadalmi tulajdon masik formaja: a szovetkezet is politikai
tartalmat kapott. Ennek a megnyilvanuldsa volt a tarsadalmi tulajdon konkrét tényallasokban
1s kifejez6dd fokozott védelme. Hasonld rendeltetésiieck voltak a kozpontilag vezérelt
gazdasag monopoliumat védo egyes normak. Példaként szolgal erre az lizérkedés, amelyet az
1961. évi V. torvény 236. § - a szerint, az valodsitotta meg, aki megfeleld jogositvany nélkiil
kereskedelmi tevékenységet folytatott vagy ipari vallalkozast tartott fenn. Miutdn a gazdasagi
indokoltsag altalaban értelemszeriien az elkdvetd szempontjabol fennallt, ezt a mércét is a
politika oldalarol vizsgaltdk. Az egész rendszer kozjogi meghatirozottsdgabol adododan
ugyanekkor szép szdmmal léteztek a folyamatokat érint6 tilalmak is (pazarlé gazdalkodas, a

népgazdasag szerveinek megtévesztése).

A tervgazdalkodas kudarcat érzékeld vezetés Magyarorszagon viszonylag koran, a mult
szazad hatvanas éveinek a végén dontott ugy, hogy a piaci mechanizmusoknak ellendrzott
keretek kozott kell érvényesiilniiik. Mint ahogyan arra Erdésy Emil is ramutatott, a valtozas
inkabb taktikai, mintsem stratégai volt, igy meghatarozo értékek biintetdjogi alkalmazasanak
sziikségessége tovabbra is fennmaradt. Wiener A. Imre azt hangsulyozta, hogy az uj
helyzetben is érvényesiilnitik kell a torvényesség szempontjainak, a gazdalkodéas korében

hozott dontések miatti biintetjogi felelésség annyiban modosult, hogy gyakoribbd valt a



keretszabalyozas, tehat igazgatidsi és egyéb rendelkezések hataroztdk meg azokat a
kotelezettségeket, amelyek megszegése a legsulyosabb kovetkezményeket vonta maga utan.'
A rendszervaltozas utan az allam csak tulajdonosként vonult ki a gazdasagi szféra jelentds
rész¢ébdl, egyik fontos feladatit éppen az alkotta, hogy ezt a szerkezetatalakitast kelld
szigorral feliigyelje. A privatizacio, a biincselekmények elkovetésének szamos 11j csabitasat

¢s lehetdségét hozta magéaval. A kialakult, de tovabbra is jelentds valtozasoknak kitett 1]
struktara biintet6jogi védelme annyiban alakult at, hogy a kozhatalmi szerep a minimumra
korlatozodott, a Wiener A. Imre altal emlitett funkcidk azonban tovabbra is fennalltak, ezért a
definiciobol tulajdonképpen csak az allamra vald utalas maradt ki, a védett értékek azonban

ezutan is a politikai akarathoz: kdzvetlentil az altala megteremtett jogi keretekhez igazodtak.

A ’80 — as évek végétdl azonban — nyilvanvaldan az 4tmenettel sziikségképpen egylitt jard
sokféleség, a kiforratlansag ténye altal kinalt egyre véaltozatosabb devidns €s kriminalis
magatartasok kialakulasa folytdn — a gazdasagi bilincselekmények altalanos elfogadott
»gazdasagi blincselekmények”, ,.feketegazdasdg” szavakat gyakran szinonimaként hasznaljak,
s kizarélag abban értenek egyet, hogy e fogalmak sziikebbek a kdzvetlen adminisztrativ
beavatkozast sziikségessé tevd nemkivanatos gazdasagi jellegli tevékenységnél, de joval

tagabb blincselekménykort 6lelhetnek fel, mint ami a Btk. XVII. Fejezetében szerepel.

To6th Mihaly meghatarozasa szerint, ,, kriminologiai értelemben gazdasagi biinozésnek azt a
gazdalkodds menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo biindzési format kell
tekinteni, amely — akar az elkovetés modjara (gyakran a gazdalkodas legalis formdinak,
kereteinek felhasznadlasaval vagy az azokkal valo visszaélés réveénm), akar eredményére
tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyeni érdeke sérelmeén tulmenden elsésorban és
jellemzéen a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes és
torvényes gazdalkodds kereteit sértsék vagy veszélyeztessék.” ? Kiilonbséget tesz a sziikebb
értelemben vett gazdasagi — hatalyos Btk. XVII. Fejezetében szerepld -, illetve a szélesebb
korre kiterjedd, a gazdalkodassal Osszefliggd biincselekmények kozott. A torvény altal a
gazdasagi fejezetbe sorolt, illetdleg a tagabb korben hasonld jellegh tiltott magatartasok

Osszekapcsolasat indokolja egyrészrdl az a tény, hogy a vagyon elleni deliktumok, vagy éppen

Wiener A. Imre: Gazdasagi blincselekmények. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986. 137.0.
2 Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJIK — Kerszdv, Budapest, 2002. (tovabbiakban:
Gazd.biinz.2002.)22. o.
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a vesztegetés értelemszeriien fenyegeti vagy fenyegetheti az Okondmiai érdekeket is,
masrészrél az egyébként nem szélsdségesen eltérd, csekély novekedést, de Gsszességében
inkabb stagnalast mutatdé szamok mindkét csoportot illetden alapvetéen ugyanolyan
tendencidkat mutatnak. Feltehetden a felderités, valamint a biintetdeljarasok lefolytatdsanak
nagyobb alapossagara és szakszertiségére lehet kovetkeztetni abbol a ténybdl, hogy a szorosan
vett gazdasagi deliktumok miatt elitéltek szadma lényegesen nagyobb Iéptékben ndvekszik,
mint az ismertté¢ valt cselekményeké. Az elkovetdi kor tekintetében emlitést érdemel a ndk
atlaghoz képest valamivel magasabb ardnya, valamint az a tény, hogy ezen a téren kevésbé

érvényesiil az a tendencia, hogy az ¢éltkor eldrehaladtaval csokken a blindzési hajlam.

A kriminalisztika tobb, mint 10 éve ide, a gazdalkodassal 6sszefiiggd biindzés korébe sorolja

—a Btk. XVIIL Fejezetében szerepld blincselekményeken kiviil —

» a vagyon elleni bilincselekmények fejezetébdl a gazdalkodas korében elkdvetett
sikkasztast, csalast, hitlen kezelést, hanyag kezelést, az orgazdasagot, vasarlok
megkarositasat, a szerzoi vagy ehhez kapcsolodo jogok megsértését, a bitorlast és a
hitelsértést,

» a hivatali bincselekmények koziil a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd hivatali
visszaélést,

> a kozélet tisztasaga elleni bilincselekmények koziil a gazdalkodassal kapcsolatos
vesztegetést (nemcsak a gazdasagi vesztegetést) és a befolyassal lizérkedést,

» a kozrend elleni blincselekmények sorabdl a  kornyezetkarositast, a
természetkarositast, a nemzetkdzi gazdasagi tilalom megsértését, a forgalmazassal
elkovetett artalmas kozfogyasztasi cikkel, méreggel, radioaktiv anyaggal torténd

visszaélést.

A gazdasagi biindzés veszélyessége az okozott kar nagysdgan tGlmenden annak
rendszerjellegében mutatkozik meg. Ha a piac valamely szerepldje tisztességtelen eszkozoket
modon fognak eljarni. Arrdl van szd, hogy a gazdasagi élet valamelyik szerepldje illegalis
eszk6zokhoz folyamodik annak érdekében, hogy elénydkre tegyen szert, versenypoziciot

érjen el.
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Mivel a konkurensek ilyen koriilmények kozott nem képesek 1€pést tartani a jogsértdvel
(annak leleplezése €s jogszerti feleldsségre vonasa pedig rovid, s6t kozéptavon irrealis), ezért
sajat maguk is kénytelenek a torvények megkeriilésével vagy kijatszasadval behozni a hatranyt.
A visszaélések terjedése €s intézményesedése sziikségszeriien nyitja meg az utat a szervezett
blinozés eldtt. A gazdasagi bindzés veszélyességét fokozza a kozvélemény elnézd
magatartasa, a csempészetet, az ,,adocsalast” sokan nem is tekintik igazi biincselekménynek,
inkabb a hatalommal szemben valamiféle karakansagot, ellenallast latnak benne.

Ezzel is Osszefligg az Gigynevezett ,,arnyékgazdasag” vagy ,.fekete -, illetdleg sziirkegazdasag”
fogalmanak ¢és foként a mogotte meghtizddd jelenségesoportnak a kialakuldsaval. Az
arnyékgazdasdg nem mas, mint az olyan gazdasagi tevékenységek Osszessége, amelyek kiviil
esnek a formalizalt, magas szinten szervezett, statisztikailag mérhetd €s szabalyozott hivatalos
folyamatokon. Létrejon tehat a tarsadalmi egyiittélés olyan szférdja, amely kicsuszik a
demokratikus ellenérzés lehetdségeinek keretei kozil, a kovetkez6 megnyilvanulasi

formaiban:

- Informalis gazdasag: azoknak a tevékenységeknek az Osszessége, amelyek kisebb
mértékben folynak, nem jelennek meg a nemzeti jovedelemre vonatkozd
kimutatasokban, de ndvelik a tarsadalom jolétét (pl. sajat sziikséglet kielégitésére
végzett munka).

- Masodik gazdasadg: a jovedelemkiegészités céljabol végzett melléktevékenység
(példaul haztaji gazdalkodas).

- A sziirkegazdasag korébe tartoznak azok a megnyilvanulasok, amelyek énmagukban
nem tiltottak, de alkalmasok — ¢és rendszerint szolgalnak is — arra, hogy az emberek
kivonjak magukat személyi jovedelemado fizetésének kotelezettsége alol.

- A feketegazdasdg nem noveli a jolétet, kifejezetten krimindlis haszonszerzés

érdekében mukodtetik.’

A jelenség nyilvanvaléan nem azonos a gazdasagi kriminalitassal, hiszen a biintetdjog ,,ultima
ratio” elvénél fogva nem minden visszaélés, illetéleg szabalyszegés mindsiil egyben
biincselekménynek is. Osszességében mégis azt kell kiemelni, hogy egy ilyen alrendszer a

maga egészében kriminogén jelenségnek nevezheto.

*  Korinek Laszlo: A gazdasagi blingzés kriminologiai szemponti megkozelitése. Rendészeti Szemle, 2009/7-

8. (tovabbiakban: RSZ.2009/7-8.) 47-48.0.
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A fentiek alapjan arra a logikusnak tind kovetkeztetésre juthatunk, hogy a gazdasagi
blindzésben a tarsadalmi viszonyok, a hatalomnak a tulajdon mitkddtetéséhez vald viszonya a
meghatarozo tényezo. Tage Alalehto kutatasai alapjan, azonban arra a meggydézodésre jutott —
noha nem kizardlagosan —, hogy a személyiségi jegyeknek is van szerepiik a kriminalitas
vizsgalt teriiletén. Alldspontja szerint a pozitiv kapcsolatokat épitd és fenntarté, extrovertalt és
neurotikus egyének hajlamosak a leginkabb arra, hogy gazdasagi bilincselekményeket
kovessenek el. Alalehto nem tagadja a tarsadalmi — politikai — jogi kornyezet jelentoségét, de
ugy véli, hogy a jobb megértés érdekében nem hanyagolhaté el a megnyilvanuldsok

individualis meghatarozottsaganak kérdése.*

2. A szervezett bin6z¢és €s annak gazdasagi aspektusai

A biinszervezetek tevékenységének alapja, legfontosabb vonasa a szisztematizalt rendszerii
miuikddés, amely meghatarozott strukturat, tagolt feladatkort, célorientaltsagot feltételez. A
cé¢lok hatdrozzak meg a szervezet Osszetételét, nagysagat. A szervezés soran a taglétszam
optimalizalasara torekszenek, hiszen minden, legaldbb részben felesleges feladatkor csokkenti
a szervezet lételemének is felfoghatd konspirdcid sikerét. A legtobb eurdpai torvényben
megkivant minimalis harom fével miikddod szervezet viszonylag ritka, s a nagyobb létszamu
szervezetek 1s viszonylag sziik, stabil maggal ¢és sokszor valtozo Osszetételt ,,kiilso

résztvevok” bevondsaval tevékenykednek.

A blinszervezetek strukturaja altaldban tobb szint szoros egylittmiikodését igényli. Szokés
megkiilonboztetni vezetdi, irdnyitdi, illetve végrehajtdi szintet. A vezetdi szint nyilvan joval
szlikebb, tartdsabb, dltaldban egymassal szoros kapcsolatban 1évé allando résztvevokbdl all. A
végrehajtok Osszetétele gyakran valtozhat, nem feltétleniil ismerik tarsaikat, s a vezetdkkel

valo kapcsolatuk is csak esetleges, sokszor 6sszekotokon keresztiil torténik.

A feladatkoroket tekintve a kovetkezd struktira vazolhato fel: °

¢ RSZ.2009/7-8. 50. o.
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Koordinatorok
Szervezok, Ellen6rzék

4 "\
Tamogatok, Tippadok, oy P o
[ Tervezok, Elokészitok Megvalositok Realizalok, Legalizalok

Az egyes szintek ¢és feladatkorok természetesen nem feltétlentil valnak el mereven, olykor
nyilvan az el6készitok is részt vesznek a végrehajtasban, s a megvaldsitdshoz sem feltétlentil
sziikséges utdlagos cselekmény. Mégis, éppen a racionalisan kialakitott munkamegosztas
folytan, Osszetettebb, kiterjedtebb tevékenységi korii, nagyobb 1étszdmu szervezetek esetében
igen gyakori, hogy példaul a tdmogatok, vagy a tippadok a megvaldsitasban nem vesznek
részt, s a haszon vagy az eredmény biztositasat is kizardlag erre szakosodott blinpartolok,
orgazdak, pénzmosok végzik. Eléfordulhat egy — egy feladatkoron beliil is tovabbi
specializalddas, sot kialakulhatnak tovabbi strukturalis szintek is.

A szervezett blin6zés formai koziil a szervezett gazdasagi bilindzés prioritdst érdemel.
Egyrészt azért, mert a blinds uton szerzett vagyon legalizalasa napjaink egyik legveszélyesebb
olyan jelenségévé valt, amely bizonyos szervezettséget eleve feltételez, s erdsitheti,
kiterjedtebbé teheti a szervezett kriminalitdst is. Napjainkban realitassa valt, hogy a
feketegazdasagbol szarmazo tékevagyonok fokozatosan beszivarognak a legélis gazdasagba.
A modern blinszervezetek leginkdbb tekintélyes gazdasagi tarsasdgok, neves pénziigyi
szolgaltatok, segitségével mossak tisztdra a bilincselekmények elkovetése révén szerzett
vagyont, s tobbnyire fantomcégek Iétesitésével tlintetik el a hozzajuk vezeté nyomokat. Ez a
jelenség azonban nem Uj keletli, Angyal P4l mar a mult szdzad elején megirta: ,, 4 régi
rablobandak kivesztek, de helyiiket elfoglaltak a nagy nemzetkézi rabloszovetségek, melyek
nem eroszakkal, hanem furfanggal és mindenesetre tobb sikerrel kaparintanak meg sokszor
igen tekintélyes értékeket. Hatalmas szervezetben miikodnek és meghatdrozott program
szerint dolgoznak, melynek minden részlete a legnagyobb aprolékossaggal van kidolgozva.
Vannak kiilon nyomozo, terepvizsgalo kozegeik, valamint mitkodo tagjaik és orgazdaik. Ha

egy koziiliik kézre keriil, azt tarsait soha el nem arulja, viszont ezek amazt lehetoleg segitik”.

6

5

Toth Mihaly: Biinszovetség, biinszervezet. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. 2009.
(tovabbiakban: Biinszov.) 20. o.

¢ Biinszov. 21. o.
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a. A szervezett blindzés fogalméanak meghatarozasai

Az ENSZ a hatarokon atnyul6 6sszehangolt biingzési formékkal csak a *80 — as évek masodik
felében kezdett intenzivebben foglalkozni. Hasonléan a pénzmoséds szabalyozasdhoz, a
kiizdelmet el0szor elegenddnek vélték a kabitoszerek forgalmazasara koncentralni. A
Tagallamok 1994 — es Napolyban tartott Miniszteri Konferencidjan felismerték azt, hogy a
szervezett blindzés nemzetkozivé valt, és nem halogathatd tovabb az ellene tortnd
osszehangolt fellépés. Ennek érdekében a Konferencian ajanlasokat fogadtak el a hatdrokon
atnyulo szervezett blindzés felmérésére, rendszeres figyelemmel kisérésére, a jogalkalmazok
kozotti szorosabb egyiittmiikddés kiépitésére. Ezt kdvetden az ENSZ nemzetkdzi szervezett
blin6zés elleni Egyezménye, és annak az emberkereskedelemrdl és embercsempészetrdl
készilt kiegészitd jegyzokonyvei az ENSZ Kozgytlésének 1998. december 9 — ki 53/111.
szamu hatdrozatan alapulnak. A Palerméban alairt, és 2003. évi szeptember ho 29. napjan
hatalyba Iépett Egyezmény 2. cikk a) pontja definialja a ,,szervezett biin6zé csoport”
forgalmat: olyan strukturalt csoport, amelynek harom vagy tobb tagja bizonyos ideig azért
muikddik egyiitt, hogy az egyezményben meghatarozott egy vagy tobb sulyos blincselekményt

abbol a célbol kovessenek el, hogy abbdl kozvetve anyagi vagy mas eldnyt szerezzenek.

Kozben az Eurdpai K6zosség szervei sem tétlenkedtek. Az Uni6 Tandcsa 1998. december 21
— ¢én un. Joint Action — t (egyiittes fellépést) fogadott el arrdl, hogy a tagallamok

kriminalizaljak a blin6zd szervezetben valo részvételt.

., 1. Cikk

Ezen egyiittes fellépés tekintetében a ,,biinozo szervezet” kettonél tobb személy hosszabb
idore szolo szervezett egyiittmiikodeését jelenti olyan biincselekmények dsszehangolt
elkovetésére amelyek biintetési tételéenek felsé hatara legalabb négy évi szabadsdagvesztés
biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban képezik az elkovetés
céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elonyt szerezzenek adott esetben

kozhatosdagok mitkodését megengedhetetlen modon befolydsoljak.” 7

A regiondlis szint bilinszervezeti elkdvetést is érintd szabalyozasi megoldasai ezutian az

Europai Unid bizonyos részteriileteket szabalyozd kerethatarozatiban, illetve azok

” Blinszdv. 27.0.
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tervezeteiben bukkantak fel, altaldban olyan formdban, hogy a tagallamoknak az adott
kerethatarozat targyat képezo biincselekmény — csoport stlyosabban mindsiilé eseteként kell
értekelniiik a blinszervezet keretében valo elkdvetést.

Hosszas el6készités utan sziiletett meg az Eurdpa Tanacs 2008/841 IB. szdmu kerethatarozata
a szervezett blindzés elleni kiizdelemr6l. A joganyag indokoldsa kovetkezdk szerint
rendelkezik:

LAz elmult évtizedben a szervezett biinelkéveté csoportok nagy kiterjedésii nemzetkozi
halozatokat épitettek ki, és jelentos haszonra tettek szert. Vagyonukat a kabitoszerek tiltott
kereskedelmébdl, az embercsempészetbol — kiilonosen a gyermek — és nékereskedelembol -, az
illegalis fegyver — és loszer — kereskedelembdl, a termékhamisitasbol és a szerzoi jogi
kalozkodasbol, és altalanossagban a nemzetkozi szinten elkévetett csaldasokbol szerezték. Az e
biincselekményekbol szarmazo hatalmas tokét tisztara mosds utdn visszaforgatjak a
gazdasdgba.”®

A kerethataroznak koszonhetd az is, hogy néhany fogalmat végérvényesen tisztazott, igy nem
utolsd sorban a bilinszervezetét, amelyet akként definial, hogy olyan ketténél tobb személy
altal hosszabb iddre szervezett csoportnak tekinti, amelynek célja legalabb négy évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy szabadsdgelvondssal jaro intézkedés, illetve annal szigorubb
szankcioval biintetendd bilincselekmények elkovetése, kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi

vagy egy¢éb anyagi haszonszerzés érdekében.

A blinszervezet fogalméanak az 1997. évi LXXIIL. torvénnyel a Biintetotorvénykonyviinkbe
torténd beépitését megeldzden is voltak olyan blincselekmények, amelyek — ha kivételesen is
— a blin6z61 célu szervezet vezetését vagy abban vald részvételt dnmagdban biintetni
rendelték, illetéleg amelyek esetében a biinds szervezddés keretei kozott torténd elkdvetést
mindsitd koriilményként kellett figyelembe venni (pl.: alkotmanyos rend elleni szervezkedés
(Btk. 319/A. §). Jollehet hazankban az itélkezés elvi iranyitdsa korében jelentkezett a
,btnszervezet” keretében torténd blindzés veszélyességének altalanos felismerése, és annak a
Btk. — ban valo elkiiloniilt regulacidja iranti igény. Az 1997 — es térvénymddositas voltaképp
a szervezett blinozés egy — egy legfontosabb elemét ragadta ki, iiltette be a Btk. — ba a
kovetkezOképpen, ,, biinszervezet: biincselekmények folyamatos elkovetésére létrejott olyan —
munkamegosztason alapulo — biinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.”

A blinszervezet a fenti elsd szabdlyozdsa nem volt mas, mint egy ,,specialis” bilinszovetség,

1évén, hogy nem kivant meg a blinszovetség minimumanal tobb elkdvetdt, masrészrél nem

& Bilinszov. 29. o.
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korlatozta a szoba johetd biincselekményi csoportot sem. A jogalkalmazoknak hamar be
kellett latniuk, hogy a szervezett biindzés elleni eredményes fellépéshez nem elegendd a
blinszervezet tag, keret jellegli definidlasa. Az 1998. évi LXXXVII. torvény, majd a jelenlegi
hatalyos szabalyozasban is felelhetd, 2001. évi CXXI. torvény — a Palermoi Egyezménnyel
konkuralva — a blinszervezet fogalmanak — hdrom vagy tébb személybol allo, hosszabb idore
szervezett, osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények elkovetése - meghatarozasaval
alkalmas lehet arra, hogy egyik oldalrdl kifejezze az alkalmi, kisebb sulyu blinszovetséghez
viszonyitott tobbletkriminalitast, masik oldalrol demonstralja a szervezettség sulyosabb

formajaban rejlo veszélyességet.

b. A blinszervezetek kifejlédése hazdnkban

A szervezettség els6 markéans jeleit a mult szazad 70 — es éveinek madasodik felében
figyelhetjiik meg Magyarorszagon. Ekkor kezdtek el szakosodni a blinelkovetdk, ezzel egy
idoben megjelent a ,tippadok™ rétege is. Elkezdték eldre legyartott alibik kitalalasat, és
megszervezték az orgazda halozatot is. Ekkor a regisztralt bilinozést viszonylag
kiegyenlitettnek lehetett tekinteni. Az évszdzad kriminalitasat évi 120.000 ismertté valt
biincselekmény, és megkozelitdleg 75.000 tettes jellemezte.” A kriminalitas lassu novekedése
utan, alig 10 évvel a jelenleg is hatalyos Btk. elfogadasat kovetden, a helyzet jelentésen
megvaltozott: a kordbban emlitett nagysagszamhoz képest megduplazddott. A bilinszervezetek
megerdsodésének f0 okaként az amnesztiat, a renddrség Aatalakitasat, gazdasagvédelmi
egységek felszamolasat jelolhetjiik meg. Ezt kovetik a kilencvenes évek jelenségei, melynek
négy fontos jellegzetességét lehet kiemelni: kabitoszer — kereskedelem megélénkiilését,
nuklearis anyagokkal valo kereskedelmet, a korrupcidé legveszélyesebb formainak
megerdsddését, és a pénzmosast.

Unios csatlakozasunk eldtt Finszter Géza és Irk Ferenc térségiink szervezett blin6zési formait
két csoportra osztotta: a konfliktusos és konszenzusos biindzésre. Az el6zd jellemzdje, hogy
az a legalis piac kikeriilésével, és a jogszerlien szerzett vagyonok fosztogatasaval valosul
meg, ezen deliktumcsoportnak mindig van sértettje, ellenben a konszenzusos btinzésrol
akkor beszélhetiink, ha a tevékenység a legalis piac felhasznalasaval, tiltott sziikségletek
kielégitését, torvényes vallalkozas illegalis miikodtetését, a blinds uton szerzett vagyon

eredetének leplezését célozza. E cselekményeknek kdzvetlen sértettje nincs, a biiniildozés

°  Biinszov. 37.0.
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hagyomanyos eszkoztaraval nehezen kezelhetéek. Hazdnkban az utobbi években jellemzoen a
szervezett bindz€s masodik csoportja erd6sodott meg, jellemzdéen a hierarchikus, héaldzatos
formaban felépiilé, az elsOdlegesen anyagi haszonszerzésre specializalodott, kiilfoldi
befolyassal miikodd bilinszervezeti formaban. A szervezett bilingzés biiniigyi statisztikai
adataibol az a konzekvencia vonhatd le, hogy Magyarorszagon tovabbra is a hazai és orosz
csoportok alkotta konspiracid a meghatarozo. A szervezettség meghataroz6 eleme az, hogy
kevés magyar allampolgart avat a bizalmaba, az iizleti lehetdségek kiaknazasa érdekében
széles korli kapcsolati rendszeriiket, gyakran politikai, kormanyzati Gsszekottetéseiket is

igyekeznek felhasznalni.

c. A blinszervezetek gazdasagi hattere, a gazdasagi kornyezet, nemzetkdzi hatdsok

Evek 6ta er6sodé tendencia, hogy a szervezett biindzés iranyitéi igyekeznek az illegalisan
szerzett tokét minél révidebb idon beliil atcsoportositani részben tovabbi illegalis tevékenység
folytatdsahoz, illetéleg — a nagy haszon reményében — részben legalis vallalkozasokba
invesztaljak, nem ritkdn a bilinds Uton szerzett vagyont, konnyen atruhdzhato, értékallo

miukincsek vasarlasara forditjak.

Az Eurépai Unioval tortént tarsult, majd késobb teljes jogu tagsag tovabbi nehézségeket rejt a
biiniildozés terén. A toke, az aruk és a személyek szabad aramlasa olyan alapelv az EU — ban,
mely a kedvezd gazdasdgi hatdsok mellett karos jelenségeket is indukal. Megkdnnyiti a
felhalmozott illegalis vagyon elrejtését, az elkovetdk kibuvasat az ellendrzés ¢és az
igazsagszolgaltatas alol.

A magyar szervezett blingzés vonatkozasaban talan a leglényegesebb hatasként emlithetd meg
az Unién beliili tagorszdgok kozotti hatarok eltorlése. Ebbol kovetkezik, hogy a magyar
hataratlépésével barki automatikusan belép az Eurdpai Unidba is, ahol kiillonb6z6 orszagok
kozott zavartalanul kozlekedhet, utat engedve az aruk vamellendrzést mell6z6 szabad
aramlasanak. Vitathatatlan, hogy az Uni6 elsddleges célja, a gazdasagi egyiittmiikodés, a
legutobbi kibdvitéssel megvalosult, 1évén, hogy a vilag legnagyobb, szabalyozott belsé piaca
jott létre jelentds vasarloerdvel. A szervezett blindzés szamara utdbbi kiemelkedd iizleti
lehetdséget kinal. A fizetOképes kereslet €s nem megfelelden szabalyozott €s ellendrzott iizleti
folyamatok (cégalapitas, szamvitel, tOkemozgadsok stb.) idedlis taptalajt jelentenek a
szervezett csoportok szadmara. Ezekben az esetekben a megfeleld {iizleti és pénzpiaci

szakértelem Osszefonddik a szervezett bunelkovetéssel.
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I1. Fejezet

1. A pénzmosas volumene, lehetséges gazdasagi hatdsmechanizmusai, és a pénzmosas

ellen kiizdé nemzetkdzi intézmények

A szervezett biinozéssel kapcsolatban ismertté valt definiciok kivétel nélkiil tartalmazzak azt,
hogy a szervezett blindzés célja a profitszerzés és/vagy a hatalom megszerzése. Ezzel
Osszefiiggésben keriilt az elmult idészakban az érdeklédés homlokterébe a pénzmosas és a
pénzmosas elleni hatékony kiizdelem. Nem véletleniil, hiszen napjainkra az egyik
legjovedelmezobb €s legnagyobb szabasu iizletté valt a vilagon. A pénzmosas feltételezett
volumenével kapcsolatban az ausztrdl Crime Trend Analysis nevii szervezet végzett
szdmitasokat 1999 — ben. A csak becsléssel nevezhetd végsé adatok pontossagat jelzi, hogy a
Dow Jones News szerint a pénzmosas volumene a vilag GDP — jének 2% — 5% - at,
megkozelitéleg 590 — 1500 milliard amerikai dollart jelent évente.'® A piszkos pénz tobbségét
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Kajman — szigeteken, és Oroszorszagban mossak
tisztara. Magyarorszdg nem célorszdga a nemzetkdzi pénzmosasnak, a biin6z6k ugyanis, ha
lehet, szeretik ,,helyben” tisztdra mosni a pénziiket, amennyiben mégis kiilféldre viszik azt,
akkor fejlett pénziigyi infrastrukturaval, vagy magas foku titoktartasi szabalyokkal (lizleti
titok, banktitok és ligyvédi titok) rendelkezd orszagokat keresnek fel. Masrészrdl igazan nagy
Osszegeket csak Magyarorszagénal fejlettebb gazdasaggal rendelkezd orszagokban lehet

feltlinés nélkiil mozgatni.

A pénzmosas felmérhetetlen veszélyeket rejt magaban, hiszen napjainkban ez ,,a gazdasag
egészét leginkabb szennyezd tényezd”, mivel rajta keresztiil a blincselekménnyel szerzett
javak visszakeriilnek a legalis gazdasag intézményrendszerébe, a szervezett blin6zéshez
kapcsolodva megvaltoztatja a piac miikddését, leértékeli a pénziigyi eljarasok hatékonysagat
s tisztességességét, gyengitve ezaltal a gazdasag egészét. Az illegdlis forrasbol szarmazé
toke nem ritkan lekiizdhetetlen konkurenciat jelent a legalis gazdasig szerepldi szamaéra,
ezaltal olyan véllalkozoi réteg jut versenyelOnyhoz, akinek az alaptékéje blincselekmények
elkovetésébodl szarmazik. A pénzmosodak a nemzetgazdasagra is kihatassal lehetnek, olyan

modon, hogy az altaluk értékesitett javakat és szolgaltatasokat dompingaron is hajlandoak

1 Dr. Gal Istvan Lészlo: A pénzmosés, mint globélis gazdasagi és biintetSjogi kihivés. Beliigyi Szemle 2005/6.

(tovabbiakban: BSZ. 2005/6.) 89. o.
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vételre felkindlni, mely a legalisan tevékenykedd versenytarsak szamara bevételkiesést,
¢letszinvonal romlast 1idézhet eld, gyakran versenyképességiiket biincselekmények
elkovetésével probaljak fenntartani. A legnagyobb veszélyt az jelenti, ha a bilinelkovetdk
konspiracids és mas jellegli blincselekmények révén beépiilnek a tarsadalmi és politikai élet
legfelsobb rétegeibe, és ezaltal hatdssal lesznek a torvényhozd és a végrehajtd hatalomra.
Ezzel akar kozvetett allamiranyitasra is szert tehetnek, veszélybe sodorva az adott tdrsdalom

erkolcsi, nemzetkdzi megbecsiilését és egyiittmiikddéseit.

A Dbiincselekmények elleni kiizdelemben a pénzmosas megakadalyozasara torekvo
valamennyi orszdg érdeke a ,nem egylittmikodd orszagok ¢€s teriiletek” elleni fellépés
hatékonysaganak a novelése. Ezen célkitlizés csak ugy biztosithatd, ha van olyan nemzetkozi
szervezet, amely képes fellépni az anonimitast lehetévé tevd allamok kormanyaival szemben,
e szerepkort az 1989. juliusaban Périzsban, a hét fejlett tokés orszag - ,,G7” (USA, Kanada,
Franciaorszag, Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag, és Japan) — altal Nemzetkozi
Pénziigyi Akciocsoport (FATF — Financial Action Task Force on Money Laundering) volt
képes betdlteni. A FATF az OECD pénzmosas elleni kiizdelemre alakult munkacsoportjaként
tevékenykedik, de sajat munkacsoportokkal (jogi tigyekkel, pénziigyekkel, kiilkapcsolatokkal
foglalkoz6 munkacsoporttal) is bir. A szervezet egyik alaptevékenysége a pénz tisztara
mosasanal alkalmazott moddszerek ¢és eljarasok felderitése, megfigyelés és a nyert
tapasztalatok kozreadasa a kiilonb6zd kiadvanyokban. A nemzetkdzi szervezet 1990. évben
40 ajanlasbol allo6 csomagot dolgozott ki a pénzmosasi problémak lekiizdése érdekében. A
»FATF szabalyzataként” elhirestilt ,,Nem Egyiittmiikodé Orszagok ¢és Teriiletek™ listara az
egyes allamok 25 kritérium alapjan kertilhetnek fel, koziiliikk példalozva emlitheté meg: a nem
megfeleld tligyfél - azonositidsi szabalyok, a nem megfeleld cégjogi szabalyok a jogi

személyek bejegyzésével kapcsolatban.

Az USA Hirszerz6 Tanacsa 2000. év decemberében kiadott becslése szerint, a blin6zésbol
szarmaz6 évi jovedelembdl 100-300 milliard amerikai dollar szarmazik kabitoszer-
forgalmazasbol, 10-12 millidrd amerikai dollar mérgezd és veszélyes hulladékok illegalis
lerakéasabol, 9 millidrd dollar gépjarmii-lopasbol az USA-ban és Europaban, 7 milliard dolléar
embercsempészetbdl, és legaldbb 1 milliard amerikai dollar szerzdi jogokkal (vided

felvételek, szoftver stb.) vald visszaélésbol. !

' BSZ.2005/6.99. o.
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A Pénziigyi Akcidcsoport becslése szerint, az évente tisztdra mosott ,,piszkos pénz” nagysaga
megegyezik Spanyolorszag gazdasaganak teljes éves kibocsatasaval, ami ugyancsak kiemeli a
veszély nagysagat. A FATF szerint, a kabitoszer-forgalombdl szarmazod térvénytelen
jovedelem onmagaban eléri a 300-500 millidrd amerikai dollart. Van olyan szakértd is, aki
szerint 285 milliardnyi amerikai dollar mosott pénzzel kell évenként szdmolni, ennek zome
Amerikara ¢s Eurdpara koncentralodik. Az eddigi hiedelmekkel ellentétben a pénz nagyobb
része nem a kabitdszer-kereskedelembdl, hanem csalard mdédon vagy korrupcidobol szerzett
jovedelembdl ered. A kiilonb6zd becslések mogott egymastol eltérd fogalom-meghatarozasok
allnak. Egyesek a feketegazdasag vagy a rejtett gazdasdg egészét a pénzmosas terepének
tekintik. A magyarorszagi rejtett gazdasag nagysagrendjérdl fogalmat lehet alkotni a KSH
vizsgélatanak eredményébdl. A magyar haztartdsok 1997-ben kozel 300 milliard forintért
vettek igénybe szdmla nélkiil arukat és szolgaltatdsokat. Ehhez jonnek a cégek kozotti rejtett
tranzakciok és a nagyvallalatok addelkeriild manipulacidi, valamint a blindzéssel kapcsolatos
értekek mozgasa. Ezek mennyiségét azért is nehéz megbecsiilni, mert az elemzésre,
feldolgozasra keriild banki adatok alig tartalmazzdk az ugynevezett offshore pénziigyi
kozpontok forgalmat, amelyekben a biincselekményekbdl szarmazd bevételek jelentds része

valdszintisithetéen megfordul.

A FATF példdja nyoman szamos mas nemzetkdzi szervezet is létesiilt a pénzmosas elleni
kiizdelemben, igy emlitést érdemel a Bankokban, 1997. év februarjdban alapitott APG
(Asia/Pacific Group on Money Launderind — Azsiai és Csendes - Ocedniai Orszagok
Csoportja a Pénzmosas Ellen).'? A szervezet kiildetése az, hogy kézremiikodjon a pénzmosas,
szervezett blindzés és a terrorizmus finanszirozasa elleni globalis kiizdelemben, pénzmosas
ellenes intézkedések fejlesztése altal az azsiai és csendes — dcedni térségben. A Kelet — és Dél
— Amerikai Pénzmosas Elleni Csoport (Eastern and Southern Africa Anti Money Laundering
Group — ESAAMLG) az afrikai pénzmosasi problémak kezelésére jott 1étre 1999. évben
Arushaban, a szervezet f6 célkitizésének tekinti a FATF Negyven Ajanlasanak végrehajtasa
mellett, a pénzmosés — ellenes intézkedések alkalmazasat minden veszélyes biincselekmény
tekintetében. A 2004. év masodik feléig a legfiatalabbnak szamitd6 Dél — Amerikai Pénziigyi
Akciocsoport (GAFISUD) 2000 decemberében alapitottdk Kolumbidban a FATF Negyven

Ajanlasanak és a Nyolc Kiilonleges Ajanlasnak az alkalmazésa és végrehajtasa céljabol.

2 Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas szabdlyozasanak régi és 0j iranyai a nemzetkdzi jogban és az EU —

jogaban. Eurdpai Jog 2007/1. 15. o.
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A FATF nem az egyetlen nemzetkdzi szervezet, amelyik f6 profiljaként a pénzmosassal
foglalkozik, 1995. évben alakult meg az un. EGMONT Csoport, amelynek hazank is tagja.
Tevékenysége €s miikddése informalis, ugyanekkor az altala kozvetitett informacidaramlés €s
a pénziligyi nyomoz6 hivatalok (Financial Intelligence Unit — FIU) kozotti egyiittmiikodés

révén az elkovetett biincselekmények felderitése hatékonyabba valhat.

2. A pénzmosas fogalma és fazisai

A pénzmosas, mint kifejezés eredetét vizsgalva Al Caponéig kell visszatekinteni, aki Chicago
— szerte mikddtetett pénzbedobods, Onkiszolgdlos mosodéakat, ezek segitségével alcazta a
szerencsejatékbol, a prostiticiobol, és a szesztilalmi térvények megsértésébdl szarmazo
jovedelmét. Van olyan elmélet is, amely a kifejezést nem Al Caponéhoz koéti, hanem a
kabitoszer — kereskeddk altal hasznalt argobol eredezteti, 6k nevezték ,,mosdsnak” azt a
tevékenységet, amikor a bilinds uton szerzett pénziiket legalis forrasbol szdrmazdként tlintettek

fel.

Az 1920 — as években nagy készpénzforgalmat lebonyolito vallalkozasokat, igy tobbek kozott
mosodakat vettek at, majd ,,0sszemostak” a biincselekménybdl szerzett ,,piszkos pénzt” a
legalis bevétellel, ezaltal logikus kereskedelmi okot szolgaltattak a nagy Osszegi
készpénzvagyonuk létezésére. A ,,mosds — t” manapsdg ennek a szénak a tisztitdssal valo
parositasa okan hangsulyozzak, valdszintlileg a bliniigyi kapcsolat a mosodak ,,fed6cégként”
torténd alkalmazasa soran alakult ki. Az els6é birosag, amely a biintetéligyben a pénzmosas
(money laundering) kifejezést hasznalta egy amerikai birosag volt 1976 - ban, és ugyanebben
az orszagban jelent meg elsdként, 1986. évben, mit 6nallé bilincselekmény. A pénzmosas
kifejezés a nyolcvanas években 213, mig a kilencvenes években mar 3643 amerikai birésagi
hatarozatban volt feltaldlhato. A pénzmosas, mint elnevezés megjelenése az ismert Watergate

botrannyal hozhat6 kapcsolatba.

Ha a magyar torténelmi multba kezdiink el kutakodni, és visszatekintliink egészen a XIX.
szdzadig, akkor a Jokai Mor Aranyember cimii regényhdsében, Timar Mihdlyban,
azonosithatjuk ,.els6¢” hires pénzmosonkat. Hosiink — a regény szerint — megtalalja Ali
Csorbadzsi kincseit, s azokat, mint szdmdara idegen dolgokat eltulajdonitja. Timar Mihély ezen
magatartdsa — ha a hatalyos Btk. szerint mindsitjiilk — kimeriti a jogtalan elsajatitas vétségét,

amely szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekmény. Ezt kovetden a kincseket eredetiik
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leplezése céljabol, elkezdi felhaszndlni gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran, vagyis

pénzmosast folytat."

A pénzmosas a mai viszonyok kozott a szervezett blindzéi csoportok fontos eszkoze arra,
hogy az illegalis jovedelmeket legalisként tlintessék fel, a legélis gazdasagba vald beforgatas
céljaval. Azért is sziikséges szdmukra a tisztdra mosas, mert az illegalis pénz bizonyitékként
szolgalhat a legalis feddvallalkozéasokat tizemeltetd csoportokkal szemben.

A pénzmosas fogalma definidlhatdo tehdt olyan, a gazdasagi szférdban megvalosulod
szolgaltatasként, amely egy korabbi blincselekménybdl szarmazd biinds pénzt latszolag
legélis forrasbol szdrmazd pénzzeé konvertdl. A miivelet célja nem profitrealizalas, hanem
pusztdn a pénz illegalis eredetének felismerhetetlenné tétele, ezért ez a tevékenység
jellemzbéen kisebb — nagyobb veszteséget eredményez akar hosszabb tavon is. Kiemelést
érdemel az, hogy a pénzmosas részmozzanatait alkoté egyes miiveletek dnmagukban szinte

mindig legalisak, a miiveletsorozat egésze, viszont az eredetleplezési célzat miatt illegalis.

A hatdlyos magyar szabdlyozds szerint a pénzmosas a szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény elkovetésébdl szdrmazod dolog eredetleplezési céllal torténd felhasznalasa
gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran, illetdleg azzal 0sszefiiggésben barmilyen pénziigyi
vagy bankmiivelet végzése. Amennyiben a jelenleg hatadlyos magyar pénzmosas fogalmat

Osszevetjiik a kordbbi meghatarozassal, akkor 4 kiilonbséget észlelhetiink:

blintetenddvé valt a sajat korabbi (elocselekménybdl) szdrmazd pénz mosaésa is,
a biincselekmény gondatlansagbol is elkovethetd,

az elécselekmények kore jelentdsen kibdviilt,

YV V V V

az elkovetési magatartdsok felsoroldsa egyszeriibbé, rovidebbé, és attekinthetobbé

valt.

A pénzmosas kriminologiai fogalmat akként definidlhatjuk tehat, hogy olyan legalis
gazdasagi miveletek leplezése alatt folytatott illegdlis gazdasagi szolgéltatds, amely arra
iranyul, hogy a biincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valjék,

megszabadulva annak felismerhetéen jogellenes mivoltatol. ,, A pénzmosas oka, és eredete

3 BSZ.2005/6.92. 0.
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tehat mindig biincselekmény, ami a tranzakciok soran visszakovethetetlenné valik, célja

2914

pedig, hogy az igy szerzett vagyon felhasznadlhato legyen a legalis gazdasagban.

Utalast érdemel a pénzmosas definidlasdval Osszefliggésben tiikr6z6dé azon nemzetkozi
tendencia is, mely szerint a tagabb értelemben vett pénzmosds fogalma magaba foglalna a
terrorizmus finanszirozasat is. Ez utobbi értelmében legélis forrasbol szarmazd pénzeket

illegalis célok finanszirozasara utalnanak at.

A pénzmosas alapképletét a kriminoldgia tudoménya tobbféle modellben probalja meg leirni,
ezek koziil is a legelterjedtebb az Egyesiilt Allamokbol szarmazo, harom fazis modell. A
,piszkosbdl patyolat tiszta pénz” e koncepcid alapjan harom tranzakciéo eredményeképpen
valik. A klasszikus modell az elhelyezés, a rétegzés és az integralds stadiumait tartalmazza,
nem sziikséges azonban, hogy mindharom fazist bejarjon a folyamat.

Az elhelyezés szakaszaban az elkdvetd a blincselekménybdl szarmazd pénzt (érmek,
bankjegyek) megprobalja a pénzintézeti rendszerben feltlinés nélkiil elhelyezni, tehat a
készpénzt kevésbé veszélyes mas értékre, vagy eszkozre atvaltani (pl.: valutacsempészet,
banki tisztviselok megvesztegetése a bevaltasok érdekében, értékpapir vasarlas, mikincs,
fiktiv vallalkozas). Ez a szakasz a legrovidebb, mert a blin6z0k igyekeznek minél hamarabb
megszabadulni a blincselekménybdl szarmazd készpénztdl. Ennek oka abban rejlik, hogy
ebben a fazisban lehet a legnagyobb eséllyel lefiilelni a pénzmosokat, hiszen itt fizikailag is
nagy mennyiségli pénz legélis eredetérdl nem tudna szamot adni. Majd kdvetkezik az Un.
leplezés (masképpen bujtatas, vagy rétegzes) folyamata, amelynek sordn a mar elhelyezett, de
még mindig lekovethetd pénzt dsszetett pénziigyi tranzakciokon keresztiil elvagjak a forrastol,
azaz annak nyomon kovetését teszik lehetetlenné. E folyamat végére a pénz jogszerli latszata
kialakul. E fazisban jogcimeket teremtenek nemzetkdzi off — shore tarsasagok, pénziigyi
szervezetek igénybevételével, elektronikus 4tutaldsok, vasarlasok, komplex pénziigyi
tranzakciok révén. Nem ritka, a papiron 1étezd, fantom tarsasagok, személyek felhasznaldsa
valosagosnak feltlintetett kotelezettségek teljesitése érdekében. Jellemzden eléforduld
modszer az illegalis bevétel kisebb Osszegekre torténd bontdsa és tovabbutaldsa tdbb,
rendszerint kiilfoldi pénzintézethez, illetdleg vésarolt anyagi javak tovabbértékesitése, és a
befolyt jovedelem befektetése. Az integracid részmozzanatdban a pénz — véglegesen

elvalasztva a forrastol — legalissa valik azéltal, hogy immar jogszerli gazdasagi tevékenységbe

¥ Dr. Gal Istvan Lészl6 — Dr. Sinku Pal: Dinamikus és statikus pénzmosés — egy 11j tényallas kritikai elemzése.

Magyar Jog 2008/3. (tovabbiakban: MJ.2008/3.) 130. o.
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forgatjak. Tehat e szakaszban a biincselekménybdl szarmazd vagyont visszajuttatjak a
gazdasagba, legilis tlizleti forrasbdl szarmazonak feltiintetve azt, amely ezaltal mint legalis
pénziigyi szervezetektdl indulo és odaérkezd vagyonként tiinik fel. Ezen miivelet a gyakorlati
¢letben akként jelenik meg, hogy a bilincselekménybdl szarmazd vagyont beinvesztaljak egy
legélisan alapitott vallalkozasba, annak konyvelésében bevételként tintetik fel, ennek
érdekében mind a bevételi, mint pedig a kiadasi oldalt meghamisitjak, fiktiv szamlakkal

fedezik a ,,mosott pénzt”.

3. A pénzmosasi modszerek a FATF orszagokban és a FATF orszdgokon kiviil

A pénzmosok praktikai a maguk teljességében nem ragadhatok meg, allandoan valtoznak és
egyre kormonfontabbd valnak. Az ismertté valt események a kozvetitdk utjan megnyitott

szdmlakra torténd egyszerl befizetéstdl a mar ismertetett alcégek alapitasaig terjednek.

A pénzmosasi praktikak az elmult idészakban, az 1999. januar ho elsején forgalomba hozott
koz6s pénz kapcsan elétérbe keriiltek. Az Eurd zonaba tartozo és egyben FATF tagorszagok
koziil szinte mindegyik nagy figyelmet forditott az Eurdpai Unidé monetaris politikdjanak
részeként bevezetésre keriild Euro korili specifikus pénzmosasi lehetdségekre. A probléma
forrasat abban lattak, hogy atallasi iddszakban a pénzintézeti alkalmazottak Osszes
tevékenysége meg fog ndni, ¢s ezaltal figyelmen kiviil hagyjak majd a pénzmosas potencialis
mutat6it, masrészrol az atallasi munkakban a nem banki pénzintézetek is részt vallalhattak.
Nyilvanvaldan ezek a felvetések a pénzmosas elleni fellépés szigoritasat indukaltdk, mind az
iigyfél - azonositas teriiletén, mint pedig a pénzintézetek kozott.

Az Eur6 forradalmasitasa mellett 0j fizetési technologidk okoztak kihivasokat a pénzmosas
elleni kiizdelemben. A FATF orszdgokban népszeriivé valt az aktiv memoriakartya, az E —
készpénz (vagy elektronikus pénztarca), valamint a halézaton hozzaférheté banki
szolgaltatasok koziil az elsé két fizetési modszert a papir és pénzérme formajdban hasznalt
valuta alternativajaként alakitottak ki. Ezen két esetben aggodalomra leginkdbb az adott okot,
hogy csak az els6 beszerzés és a végso fizetés torténik bankokon keresztiil, igy fennall annak
a veszélye, hogy nem lesz mod a kozotte 1évo tranzakciok ellendrzésére. Az e — készpénz
pedig gatolja a pénzintézeteket a bejelentési kotelezettséglikben. A harmadik j modszer
esetében pénziigyi tranzakcidkat lehet végrehajtani az ilyen szolgaltatast kinalé bankok
weboldalain, az Interneten keresztlil. Ha mar a szamlat megnyitottak, nincs mod arra, hogy

ellendrizzék az Interneten tranzakciot végzd személy kilétét. Ha a halozaton hozzaférhetd
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pénzintézet olyan terilileten talalhatd, ahol erés a banktitok, és az intézet egy szamla
megnyitdsahoz csak kismértékli személyazonossag igazolast kér, a pénzmosd szamitdogép
terminaljarol elvileg kedvére mozgathatja a pénzét. A rendészeti szervek szamara a vildgot
behal6zo atutalasok még inkdbb megnehezitik a blindzdi tevékenységek nyomon kdvetését, a

torvénytelen bevételek visszaszerzését.

Az 1j fizetési technologiak térhoditasa mellett a FATF orszagokban tovabbra is kozkedvelt
terliletei maradnak a ,,pénzmosoé tarsadalomnak” a valutavalt6 iroddkon, kaszindkon, az élet —
¢s vagyonbiztositasi teriileteken, az értékpapirpiacokon keresztiil kivitelezett piszkos pénz
»tisztara mosasa”. Az elkdvetok a biztositasért a bilincselekménybdl szdrmazd pénzzel
fizetnek, majd korai folyositast kérnek, illetve vagyonbiztositds esetén, kartéritési igénnyel
l1épnek fel, igy ,,torvényes” biztositasi visszatéritést vagy kartéritést kaphatnak. Az értékpapir
piacokra is komoly veszélyt jelent a pénzmosas, hiszen konnyli Osszezavarni az ellendrzési
nyomvonalakat. Megjegyzést érdemel, hogy konnyiti a pénzmosok helyzetét az is, hogy ezen

a teriileten miikodo gazdasagi szereplok kevésbé tdjékozottak a pénzmosasrol.

Ugyanekkor a pénzmosds problémaja nem korlatozédik kizardlag a FATF orszdgokra. A
tagorszagokban bevezetett szigoru intézkedés azokban az orszdgokban is eredményezett
bizonyos pénzmosasi tevékenységet, ahol addig kis mértékben, vagy egyaltalan nem volt jelen
a pénzmosds. Egyre tobb nem FATF tagorszdg alakitott ki ellenintézkedéseket a
pénzmosassal kapcsolatban. Emlitést érdemel az Azsia és a csendes — 6ceani régi6, melynek
egyik pénzmosé kozpontja Dél — Azsia, mivel tobb nagy nemzetkozi banknak ad otthont, és a
térség atrakodd pontja az Afganisztanban és Iranban eldallitott kabitoszernek nyugat felé.
Elsddleges forrasai e térségben a pénzmosasnak az emberkereskedelem, az illegitim drogok
kereskedelme, a szerencsejaték, és a szervezett biingzdi tevékenységek. Tovabbi forrast jelent
a fegyvercsempészet, az emberrablas, repiilogép elterelés, zsarolas, allami korrupcio.

Folyamatosan gondot okoz a koradbbi Szovjetunio teriiletén tapasztalhatd szervezett biindzoi
tevékenység. A bilincselekménybdl szarmazo jovedelmet a legkodzelebbi eurdpai FATF
tagorszagba viszik, ahol a francia — és spanyol Riviéran nagyszabasu ingatlanbefektetéseket
hajtanak végre. Sokszor mieldtt felhasznaltdk volna a pénzt, atutaljak off — shore pénziigyi
szamos tényezd ismert, mely elényds lehet a pénzmosds szdmara, mivel csak néhany
orszagban vannak érvényben pénzmosas elleni jogszabalyok. Az aranycsempészet mellett a

kabitoszer - kereskedelem is divatjat ¢éli mindkét régidban. Az aranytranzakcidk egyre inkabb
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szerves részét képezik a pénzmosasi rendszernek. Illegalis pénzbdl aranyat szereznek be, majd
egy masik helyre exportaljak, ahol eladjak, és igy a piszkos pénzt, mint aranyeladasbol
szarmaz6 jovedelmet legalizaljdk. Ezen a téren az import/export bejelentési kotelezettség

hidnya is gatolja az illegalis tevékenységek feltarast."

4. A blincselekménnyé nyilvanitas elézményei

A pénzmosds, mint jelenség elsésorban a kabitoszer - kereskedelem robbandsszerii
novekedésével egyidejileg és ahhoz hasonléan valt vilagméretii problémava a XX. szdzad
masodik felében, habar lassanként egyre inkdbb teret nyert az a felfogas is, miszerint mas,
sulyos biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek legalis forrasbol szarmazonak vald

feltiintetése is e fogalom korébe tartozonak tekintendd.

a. A nemzetkdzi szintéren zajlo pénzmosas elleni fellépés

A pénzmosassal foglalkozé nemzetk6zi dokumentumok viszonylag késén, a XX. szdzad
utols6 két évtizedében jelentek meg. Az Eurdpa Tandcs 1980. junius hd 27 — én ajanlést
fogadott el a bilincselekménybdl szarmazdé pénz kiilfoldre szallitasanak ¢€s biztonsagba

2

helyezésének a megakadalyozasa targyaban. Ezt ,,Strasbourgi Konvencionak™ is szoktak
nevezni. A szervezett blingzés mértékének aggasztd ndvekedése — és az egyre nagyobb profit
realizélasara valo torekvés — mar akkor megfigyelheté volt. Ez egy olyan veszélyes kor,
amelyben a pénz egyarant eszkoze és célja a blindzésnek, és ahol a pénz tisztara mosasa
nemzetkdzi mértekben, gyakran hétkdznapi bankiigyletek révén folyik. Az Ajanlasban el0szor
mutattak rd a bankrendszer hatékony megel6zd szerepére a pénzmosas elleni kiizdelemben.
Allaspontjuk az volt, hogy a pénzmosast mindenekel6tt biintetdjogi eszkozokkel és az
igazsagligyl - és rendészeti szervek kozotti kooperacioval kell lekiizdeni. Ennek egyik
Iépcsdfoka volt a nemzetkdzi pénzintézeti stratégia kidolgozasa. Nem egészen egy évtizeddel
késobb, 1988. december ho 20. napjan, Bécsben 67 orszag irta ald az ENSZ keretében a
kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni Egyezményt, amely ,,Bécsi
Konvenci6” néven valt ismertté. A Bécsi Konvencid célja, hogy az illegéalis kabitoszer -
kereskedelemmel szemben, a korabbinal hatékonyabb fellépést tegyen lehetdvé, emellett a

pénzmosassal kapcsolatosan is tobb fontos rendelkezést tartalmaz, igy elsddlegesen azon

1 Jacs6 Judit: A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés eszkozei. Magyar Jog 2000/9. (tovabbiakban: M.J.

2000/9.) 549. o.
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szandékos bilincselekmények biintetendévé nyilvanitasat, amelyek a bilincselekménybdl
szarmazd javak jogellenes eredetének leplezését, vagy alcazasat céloztak. Hangsulyozta
emellett a Konvenci6 azt is, hogy lehetové kell tenni az elkobzast a kabitdészer —
bilincselekményekbdl és pénzmosasbol szarmazd jovedelem, vagy az ilyen jovedelem

értékének megfeleld vagyon tekintetében is.

Kifejezetten pénziigyi rendelkezéseket tartalmaznak a nyugat — eurdpai orszagok vezetd
bankjai, és az USA és Japan kozponti bankjai altal megalkotott 1988. évi Bazeli Nyilatkozat
alapelvei is. A deklaraci6 célja annak megakadalyozésa, hogy a bankrendszert
blincselekménybdl szarmazod pénzek tisztara mosdsara hasznaljadk fel. A bankokba vetett
bizalom megdrzése érdekében meghataroz néhany alapvetd eljarast, amelyet a bankoknak be
kell vezetnitik (pl.: ligyfél — azonositasi kotelezettség, a tranzakcidé megtagadésa, ha az ligyfél
nem azonositja magat, és pénzmosas alapos gyanija meril fel). Megitélésem szerint a
Nyilatkozatban meghataroz6 gondolat keriilt megfogalmazasra azzal, hogy ,, barmilyen is
legyen a jogi helyzet a kiilonféle orszagokban az elso és legfontosabb védopont a pénzmosas
ellen a bank elszantsaga, hogy megelozzék, hogy pénzintézetiik biinozokkel keriiljon
kapcsolatban, vagy, hogy pénzintézetiiket, pénzmosast szolgalé csatornaként hasznaljak.” '

1990. november ho 08. napjan az Eurdpa Tandcs tagadllamai Strasbourgban aléirtdk a
pénzmosas megakadalyozasardl €s a biincselekményekbdl szdrmazéd dolgok felkutatasarol,
lefoglalasrol és elkobzasrdl szOoldo nemzetkdzi egyezményt. Ez az ,Eurépa Tandcsi
Egyezmény” néven ment at a koztudatba. Az Egyezmény 6 célkitiizése, hogy az 1988. évi
Bécsi Egyezményben meghatarozott nemzetkdzi egyiittmiikodésre vonatkoz6 elveket a
blincselekménybdl szdrmazd vagyoni értékek elkobzdsara nézve konkretizalja. Eldirja a
pénzmosas biintetenddségét, de nagyon fontos, hogy az alapbiincselekmények korét a Bécsi
Konvenciohoz képest szélesebben huzza meg. Tehat a kabitdszer — biincselekményeken kiviil
mas sulyos, szandékos bilincselekmények esetén is biintetni rendeli a pénzmosast (6. cikk).
Széles korti nemzetkdzi kooperaciot ir eld, de ugyanakkor felismeri, hogy nemzetkozi

egyiittmiikodés lehetetlen a nemzeti jogrendszerek reformja nélkdil.

Az ENSZ Kabitoszerekkel és a Blinozéssel Foglalkozé Hivatala 1998. évben megjelentette a
Pénzmosas elleni globalis programot (angol roviditése: GPML). A program a pénzmosas
elleni harcban jelentds segitséget jelenthet a fejlédd orszagoknak és az atalakuloban 1évo

gazdasaggal rendelkezd allamoknak is.

' M.J. 2000/9. 546. o.
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A 2000. év decemberében ismertté valt Palermoi Egyezmény — Nemzetkozi Szervezett
Biin6zés Elleni Egyezmény — kotelezdvé tette az alaird allamok szdmara biincselekménnyé
nyilvanitani valamennyi sulyosabb bilincselekménybdl eredd vagyonra elkdvetett pénzmosast,
valamint a tagallamok kotelezettségévé tette egy orszdgos szabalyozo és felligyeleti szerv
felallitasat a pénzmosassal kapcsolatos bejelentések és egyéb informaciok vizsgalata és
elemzése céljabol.

Végil 2005. évben sziiletett meg az Eurdpa Tandcs égisze alatt egy ujabb egyezmény a
pénzmosas megakadalyozasarol és a biincselekménybdl szarmazo vagyonok felkutatasarol,

lefoglalasarol és elkobzasardl, a terrorizmus finanszirozasardl cimmel.

Fontos kihangstulyozni a pénzmosés elleni fellépés teriiletén nagy jelentdségiik van az
ugynevezett soft law szabdlyoknak is. Egyrészt a gyakran évekig elhuzodd ratifikacios
eljarasok megkeriilésével a politikai nyomasgyakorlds eszkoztara szolgalhatja leginkabb az
egyseéges fellépés elérését, masrészt a jogi kotderdvel nem bird szabalyok irdnymutatasként
szolgalnak a kotelezd erdvel bird6 dokumentumok megalkotasanal is. A legfontosabb soft law
szabalyok kozé sorolhatjuk a fent mar hivatkozott a baseli bankfeliigyelet nyilatkozatat, a

FATF 40 ajanlésat.

b. A pénzmosas elleni kiizdelem az Europai Unidban

A kozosségi jogalkotasban mérfoldkonek szamit az 1. pénzmosasi iranyelv (91/308/EEC.)
elfogadasa, amely iranytiiként szolgalt a tagallamok és a csatlakozni kivano allamok — igy
hazank — pénzmosas elleni szabalyozasanak megalkotasahoz, illetve a mar meglévo fellépések
harmonizaldsdhoz. Az irdnyelv rendelkezéseit a tagdllamoknak 1993. januar 1. napjaig kellett
atiiltetniiik nemzeti jogrendszeriikbe. A bels¢ piac kialakitdsdhoz és rendeltetésszerii
muikodéséhez elengedhetetlen volt a tagallamok pénziigyi rendszert védd szabalyok
Osszehangolasa. E nélkiil a tagéallamok szabalyozésaban fennalld kiilonbozoségeket a
pénzmosok ki tudtak volna hasznalni a ,,piszkos” pénzek legalizalasara.

Az 1. pénzmosasi irdnyelv nagy szabadsagot adott azon a teriileten, hogy az iranyelv személyi
hatalyat a tagéallamok pénz — és hitelintézeteken kiviil kiterjesztik — e a gazdasagi élet mas
szereplore is. A II. pénzmosasi iranyelv (2001/97/EC.) jelentés modositasokat vezetett be. A
pénz — ¢és hitelintézeteknek eldirt — elsdsorban megeldz6d — intézkedések hatalyat kiterjesztette
mas, a pénzmosas szempontjabol veszélyeztetett pénziigyi rendszeren kiviili szakmakra,

vallalkozasokra. A III. pénzmosasi iranyelv 2005. évben tortént elfogadasat, az unids
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szabalyozas ¢és a FATF kibdvitett ajanlasai (2003.) kozotti dsszhang megteremtése tette
indokoltta, hiszen az Eurdpai Unio tobb tagallama ¢€s szervezetként, az Europai Bizottsag is
tagja a pénzmosas ¢€s terrorizmus finanszirozasa elleni specidlis grémiumnak. Az egyik
legfontosabb valtozds a pénzmosads ellen kiépitett — mar mikodé — szabaly — és
intézményrendszer alkalmazasanak megakadalyozasara. A III. pénzmosdsi irdnyelv 1j
szabalyozasi koncepciot vezetett be a pénzmosas elleni preventiv eszk6zok szabalyozéasaban:

az ugynevezett kockéazatalapu szabalyozasi modellt.

Az egyes irdnyelveket vizsgalva megallapithatd, hogy a II. joganyag atfogja az dsszes ,,sulyos
blincselekményt”, amely fogalomba a kovetkezé blincselekmények tartoznak: kébitoszer —
blincselekmények, bilinszervezetek tevékenységei, sulyos csaldsok, vesztegetés, azon
bilincselekmények, amelyek jelentds haszonnal jarnak, és amelyeket a tagallami biintetdjog
hosszl tartalmu szabadsagvesztéssel rendel biintetni. A III. joganyag az alapcselekmények
korét a terrorizmus finanszirozasaval egésziti ki, illetve tovabb konkretizalja a sulyos
blincselekmény fogalmaban szerepld ,,hossza tartalmu™ szabadsagvesztés fogalmat. Az utdbbi
iranyelv is nyitva hagyta azonban a pénzmoséas elkdvetdjével kapcsolatos kérdést — az
alapbilincselekmény  elkovetdjének pénzmosids miatti  feleldsségre  vonhatosdganak

problémadjat. E tekintetben lényeges eltérés fedezheto fel a tagallami szabalyozasok kozott.

A III. iranyelv a kdvetkezé magatartasok tilalmazasat irja eld a tagallamoknak:

a.) A vagyon atvaltdsa vagy atruhdzasa, annak ismeretében, hogy az blin6z6i
cselekménybdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének elrejtése vagy leplezése
céljabol, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevo személy tevékenysége
jogi kovetkezményeinek elkeriilése céljabol nyujtott segitség.

b.) A vagyon valddi természetének, forrasanak, helyének, rendelkezésre allasanak,
mozgasanak, a hozza fiiz6dé jogoknak vagy tulajdonsdgoknak elrejtése, vagy
leplezése annak ismeretében, hogy az blindz6i cselekménybdl vagy ilyen

cselekményben valo kézremiikodésbdl szarmazik.
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c.) A vagyon megszerzése, birtokldsa, vagy haszndlata a szerzés idOpontjaban annak
ismeretében, hogy az bilindzdi cselekménybdl vagy ilyen cselekményben valod

kozremiikodésbdl szarmazik. 7

Az iranyelv a felsorolt magatartdsokhoz kapcsoldodo bilinsegédi, kisérlet stadiumig eljuttatott
cselekmények, illetve tarsas bilinelkovetési alakzatokban torténd elkovetés tilalmazasat is
eldirja a tagallamoknak. Az alanyi oldal szempontjabol mindhdrom elkdvetési magatartasi
csoport feltétele, hogy az elkdvetd tudata atfogja a vagyon bilincselekménybdl vagy abban
vald részvételébdl szarmazd jellegét. Az iranyelv az a.) pontban megfogalmazott
magatartasnal eredetleplezési célzatot is értékel (célzatos magatartés), a c.) pontban taldlhato
elkdvetési magatartas esetében a vagyon atvételének idopontjaban kell az elkdvetd tudatanak
atfognia a vagyon eredetét (,,hétkdznapi” tevékenységgel megvalosulé pénzmosds). A b.)
pontban rogzitett —magatartdsok legkozelebb esnek a pénzmosas  kriminoldgiai

meghatarozasahoz (klasszikus pénzmosas).

Ami az iranyelvek hatalyat illeti megallapithatd, hogy az 1. irdnyelv kizdrélag a
hitelintézetekre €s a pénziigyi szervezetekre terjedt ki. A II. pénzmosasi irdanyelv személyi
hatalya mar példaul a kdvetkezd tevékenységek végzait is szabalyozta: konyvvizsgalok, kiilsé
konyveldk ¢s adotanacsadok, ingatlanligynok, kozjegyzok és mas jogi szakmak képviseloi,
nagy értekli ingosaggal — dragakdvel, ékszerrel, miitarggyal — kereskeddk, aukcios hazak. A
III. irdnyelv azonban mar tovabb sz€lesiti a pénzmosas elleni fellépésben kotelezettségekkel
birok korét: barmely aruval kereskedd természetes vagy jogi személy tizendtezer eurdt elérd
készpénzfizetés esetén az iranyelv hatalya ala tartozik. Megjegyzést érdemel a III. iranyelv
kapcsan a kockazat alapu szabalyozas bevezetése, ami azt jelentette, hogy a korabbi egységes

ligyfél — azonositasi kotelezettség haromszintlivé valt.

A fenti k6zo6sségi joganyagbdl kiindulva tegylik vizsgalat targyava azt, hogy néhany europai

orszagban miképpen keriilt szabalyozasra a pénzmosas deliktuma:

A még 1937. évben elfogadott egységes svajei Btk. XVII., az igazsagszolgaltatas elleni

blincselekmények fejezetében talalhatd a pénzmosas torvényi tényallasa.

Y7 Jacs6 Judit: Az Eurdpai Unié I11. pénzmosasi iranyelve és magyarorszagi gyakorlati tapasztalatai. Rendészeti

Szemle 2009/7-8. 225. o.
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305. § - a értelmében, a pénzmosast az koveti el, , akinek cselekménye alkalmas olyan
vagyoni értékek szarmazasanak megallapitasat, fellelését vagy lefoglalasat megakaddlyozni,
amelyekrdl tudja, vagy tudnia kell, hogy biincselekmény elkovetésébdl szdarmaznak”."®
Stlyosabb a fenyegetettség, ha szervezett banda tagjardl, pénzmosassal foglalkozé szervezett
tagjarol, vagy olyan személyrdl van szo, aki iizletszerii pénzmosas révén jelentds forgalmat

bonyolit le, vagy jelentds nyereséget ér el.

A Code Penal nem ismeri a gazdasagi blincselekmények fogalmat, a legtobb gazdasagi
deliktum Franciaorszagban szétszérva, kiillonbozd torvényekben talalhatd. A kabitdszer —
kereskedelembdl szarmazhatdo pénzek tisztara mosasanak megakadalyozasara hivatott
rendelkezéseket els6sorban az Egészségligyi torvényben, a Vamtorvényben, és a
Pénzintézetek kabitoszer — ligyletekbdl szdrmazd pénzek tisztara mosasa elleni kiizdelembdl

valo részesedésérdl szolo torvényben talalhatjuk meg.

Az osztrak torvényhozas a gazdasagi blincselekményeket, igy a pénzmosast is — esetenként a
terminologiai atfedéseket, s a vagyon elleni, a gazdasagi, vagy a személyes érdekeket sértd
deliktumok kozvetlen kategorizalasat is vallalva — érzékelhetdbben igyekszik a Btk. — ban
elhelyezni. A biintetétorvénykonyvben azonban nem fektetnek kiilondsebb sulyt a védett
jogtargyak sajatossagainak megfeleld aprolékos kategorizalasara, mondhatjuk ugy is, hogy a
gazdasagi biincselekményeket ,,0mlesztve” kezelik. Az idegen vagyon ellen elkdvetett

bilincselekmények korébe soroljak — tobbek kozott — a csalard bukas tényallasat (156.9) :

(1) ,,Aki vagyonanak egy részét eltitkolja, elrejti, elidegeniti, vagy megrongalja, fenn nem
allo kovetelést beszamit vagy elismer, illetve vagyonat barmely mds modon szinleg,
vagy ténylegesen csokkenti, s ezaltal legalabb egy hitelezoje kielégitését meghiusitja,
vagy csorbitja

(2) ...Aki a csalard bukassal...meghalado kart okoz ...,

- a hitelezo megkarositdsa,

- hitelez6 kedvezményben részesitése,

- vétkes bukdas,

- hitelez6 megkarositasa végrehajtas ala eso vagyon csokkentésével,

- hitelez6 megkarositasa vegrehajtas ala esé vagyon csékkentésével, mas személy

javara,

¥ Gazd.biinz.2002. 352. o.
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- pénzmosas,

- lanc — vagy piramisjaték.”

Az 1995. november ho 23. napjan elfogadott spanyol Btk. — Codigo Penal — noha szintén
kiegésziil néhany biintetdjog forrasaként is funkciondld ,,melléktorvénnyel” — a gazdasagi
blincselekmények szabalyozasat tekintve sokkal egységesebb, mint példaul a francia kodex. A
XIV. fejezete az ,,orgazdasag €s rokon blincselekmények™ cimet viseli, és itt szabalyozza a

torvény a mi fogalmaink szerinti blinpartolast és a pénzmosast is:

,301. § (1) Aki olyan dolgot, amelyrdl tudja, hogy sulyos biincselekménybol szarmazik,
megszerez, atruhdz, vagy a dolog biinos eredetének leplezése végett azzal barmely mas
cselekményt, kévet el ...6 honaptol 6 évig terjedé szabadsagvesztéssel és a dolog értéke
haromszorosaig terjedo pénzbiintetéssel biintetendo. A biintetést a tételkeret kozépmeértéket
meghalado mértékben kell kiszabni, ha a dolog kabitoszer vagy pszichotrop anyag
kereskedelmeével fiigg ossze.

(4) Az elkéveto akkor is biintetendo, ha a cselekményt, amibol a dolgok szarmaznak, részben

20

vagy egészben kiilfoldon kovették el.

Erzékelhetd, hogy biintetenddvé nyilvanitja az alapbiincselekmény azon elkovet6ijét is, aki az
elkovetési magatartast orszaghataron tal, kilf6ldon viszi véghez. Ez a fordulat, a

késObbiekben ismertetésre keriild hazai tényallasban nem jelenik meg.

A német Btk. szabalyozasa szerint az ,,elocselekmény” barmely biintett lehet, a vétségek
koziil a kabitoszertorvény hatalya ala tartozo vétségek, illetve a blinszovetségben elkovetett
vétségek johetnek szoba. Az elkovetési magatartdsok €s a mindsitett esetek — sot még a
blintethetdséget megsziintetd ok is — I[ényegében megegyeznek a magyar szabalyozassal.

Szlovéniaban biintetéjogi felel6sségre vonasra szamithat az is, aki ,tudta, vagy a
koriilményekbdl tudnia kellett, hogy az anyagi javak biincselekmény elkdvetésébdl
szdrmaznak”, vagyis gondatlansdg esetén nemcsak a tett pénzintézeti alkalmazottak altal

elkovetett forméajat, hanem az ,,ligyfél” altali pénzmosast is biinteti.

¥ Dr. Téth Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi biincselekmények ujraszabilyozéasahoz. BiintetSjogi

Kodifikacié (tovabbiakban: Bj. Kodifk.) 2004/3. 24. o.
2 Bj. Kodifk. 23. o.
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c. A pénzmosas elleni szabalyozas Magyarorszagon

A pénzmosas ellenes szabalyozas hazai torténete nem nagy multra tekint vissza. Az 1970 —
1980 — as években nem azért nem volt Magyarorszdgon pénzmosas, mert nem voltak
szervezett blindzok, vagy nem termeltek extraprofitot, hanem azért, mert a bankrendszer
fejletlensége €s a forint konvertibilitasdnak hianya megakadalyozta azt. A rendszervaltozassal
Osszefliggd gazdasagi €s tarsadalmi atalakulds, valamint az allami tulajdon privatizacidja
sziikségszerlien egylitt jart bizonyos gazdasagi blincselekmények megjelenésével, ezéltal jogi

szabalyozasuk indokoltsagaval is.

A pénzmosasrol, a bilindzésbdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzéasarol szoldo Eurdpa Tanacsi konvencid tehét, a tagdllamok kotelességévé tette a
cselekmény biintetendéveé tételét, s ez Magyarorszagon — noha szamos valtozat elvetése utan —
példas gyorsasaggal meg is tortént. Vita tobbnyire annak targykorében alakult ki, hogy e
sajatos jarulékos tett nem fenyegethetd — e kelloképpen az orgazdasag €s a targyi blinpartolas
keretein beliil, s ha részben nem is, - e blincselekmények nem tehetéek — e arra alkalmassa.
Az alapvetden alaposnak tiind felvetés ellenére mégis - e kiemelten veszélyes bilinkapcsolat
0nalld fenyegetését biztositd norma megalkotasa nalunk is célszertibbnek latszott. Problémat
okozott a regulacid soran az alapblincselekmények természete ¢és sulya, az alapeset €és a

mindsitett esetek viszonya és aranya.

Az elsd valtozatban az alapcselekmények korét a kovetkezképpen szabalyoztak:

saki a mas altal elkovetett terrorizmussal, kabitoszerrel valo visszaéléssel vagy
fegyvercsempészéssel sszefiiggésben keletkezett anyagi javakat elrejti...sth.”. *' A valtozat
sok hasonlésadgot mutatott a német nyelvteriilet orszagainak hasonl6 el6irasaival, ugyanekkor
felfedezhetéek benne 1ényeges kiillonbségek is, mely tovabbi vitara adtak alkalmat. A valtozat
egyik kritikus pontjanak szémitott az, hogy a pénzmosas elkdvetési magatartdsai nem
altalaban mas biintetthez, hanem mar az alapesetben bizonyos fajta bilincselekményekhez
kapcsolodtak. Mindezt ellensulyozni lehetett volna a sulyosabban mindsiild esetek
konkretizaldsaval, am azok — hasonldéan a német, vagy a svdjci torvényszdveghez — nem a
szarmazasi kor, hanem az alanyok bovitését céloztak. A tényallas masik kritikus pontja a
terrorizmus fogalma volt. Az értelmezés nyilvanvald nehézségei mellett, jogszabaly —

szerkesztési szempontbdl is merOben szokatlan volt a feltételek kozott konkrét

' Gazd.biinz.2002. 353. o.
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blincselekményeket valamely Osszefoglaldé kriminoldgiai terminussal egyiitt szerepeltetni.
Hamar be kellett 1atni, hogy a magyar biintetétorvénykonyv sem kertilheti el azt, hogy az
alapblincselekmények korét bizonyos taxacié mellett biintetési tételhez is kosse, s ezaltal

kiterjessze.

Az 1994. évi IX. torvénnyel, a Btk. 303. § - ként beiktatott pénzmosas deliktumaval csaknem
egyidejlileg alkottak meg a pénzmosas megeldzésérdl s megakadalyozasarol szol6 1994. évi
XXIV. torvényt. A torvény valamennyi Magyarorszdgon miikodd pénzintézeti tevékenységre
feljogositott szervezetre nézve eldirt ligyfél — azonositasi €s bejelentési kotelezettségeket,
amelyeket egyes szabalyait a végrehajtasrol sziiletett 74/1994.(V.10.) Kormanyrendelet

részletes eldirasokkal szabalyozta.

A pénzmosas biincselekménye folyamatos atalakuldson ment keresztiil, gyakorlatilag tgy
modositottak a tényallast szinte minden masodik évben, hogy a deliktumnak nem volt valodi
gyakorlata. EIObb, az 1997. évi mddositassal a ,,pénzmosassal foglalkozo szervezet” helyébe
Iépett a ,,blinszervezet”, majd az (1) bekezdés bevezetd szovegrészében az eldcselekmények
kapcsan, az ,,6t évnél sulyosabb” kitétel helyébe az ,,0tévi vagy ennél sulyosabb” szavak
Iéptek, s elmaradt a tovabbi taxacid (1998. évi LXXXVII. torvény), végiil az 1999. évi CXX.
torvénnyel az eldcselekmények kore kibdviilt valamennyi szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménnyel”. Ezt kovetden, 2000. év tavaszan példaul olyan elképzelés valt ismertté,
amely a bilincselekmény ,,alaptényallasat” a kovetkezOképpen hatdrozta volna meg: ,,aki
masnak a szabadsagvesztéssel biintetendo cselekményével osszefiiggésben keletkezett anyagi
javak eredetének elleplezésére torekszik, igy kiilonosen az anyagi javakat maganak vagy
harmadik személynek megszerzi, elrejti, elidegeniti, hasznadlja vagy felhasznadlja, megorzi,
kezeli, atalakitia, az anyagi javakkal vagy ellenértékiikkel barmilyen pénziigyi vagy
bankmiiveletet végez, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez, feltéve, hogy az
anyagi javak eredetét az elkovetés idopontjaban ismerte, illetoleg az elkovetés koriilményei
alkalmasak arra, hogy az elkéveto az anyagi javak eredetét felismerhesse, vagy az anyagi
javak eredetét azért nem ismerte fel, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta...”. ** Ezen megfogalmazas a példalozas keretében mintegy tucatnyi elkovetési

magatartast olyan tényallasba erdltetett bele, amely hihetetleniil hosszadalmasan ¢és

?  Gazd.biinz.2002.355 — 356.0.
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bonyolultan, alany és allitmany egyeztetését elmulasztva, egyarant az alapesetbe foglalt

szandékos és gondatlan tetteket.

Magyarorszag csatlakozott tovabba a pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazo dolgok
felkutatasarol, lefoglalasardl és elkobzasardl szold, Strasbourgban, 1990. november ho 08.
napjan kelt Egyezményhez, amelynek kihirdetésérdl a 2000. évi CI. torvény rendelkezik. A
tényallas ujabb feliilvizsgalatanal abbol indultak ki, hogy szabalyozasunk ugyan megfelel az
Egyezménynek, de azok az allamok, amelyek az alapbiincselekmény elkdvetését a pénzmosas
miatti feleldsségbdl kizarjak, ezt kizardlag fenntartds keretében tehetik meg. Mindebbdl a
jogalkoto azt szlirte le, hogy helyeselhetd lenne a tényallas atalakitasaval az eldcselekmény
tettesét is a pénzmosas lehetséges elkdvetdinek sordba emelni. Ez a magyar dogmatikai
hagyomanyokkal merdben ellentétes megoldas volt, minthogy a biincselekménnyel szerzett
javak tovabbi sorsat érintd tetteket eddig biintetlen utocselekményként értékeltiik. A 2001. évi
CXXI. torvény — a pénzmosas alig 6 éves tényalldsat immdaron negyedik alkalommal
modositva — a 2002. évi aprilis ho 01 — 1 hatdllyal bizonyos szerkezeti valtoztatasok és
pontositasok mellett megteremtette a sajat pénz mosasanak biintethetdségét és a mas altal

mosott pénz kapcsan a gondatlan feleldsségre vonas lehetdségét.

Ezek a 1épések azonban ne elégitették ki a nemzetkozi pénziigyi szervezeteket. Magyarorszag
2001. év junius végén keriilt fel a FATF pénzmosasi ,,feketelistajara”, a nem egyiittmiik6do
orszagok kozé. A FATF dontése utan harom hénappal, a szeptember 11 — i terrortamadasok
hatdsara a terrorizmus elleni nemzetkdzi egylittmiikodés hatarozottan erésddni kezdett, és
megerdsddott a pénzmosas elleni szabalyozas szigoritasa iranti igény. Ennek jegyében
sziiletett meg a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmosds megakadalyozasardl szolo
rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl szo6lo
2001. évi LXXXIIIL. torvény. Ez a jogszabaly probalta orvosolni a FATF altal — egyes
pénziigyi instrumentumok, igy tobbek kozott a bemutatora szolo €s a jeligés takarékbetétek
kapcsan — felvetett problémakat és hidnyossagokat is azzal, hogy példaul: a pénzmosasrol
sz6l6 jogszabaly kijatszasanak megel6z0sét szolgalta, hogy a takarékbetétekrdl szolo 1989.
évi 2. torvényerejii rendelet modositdsaval megszlint az anonim betétek nyitasanak
lehetdsége, rendelkezett tovabba arrdl is, hogy az értékpapirt sorozatban kibocsatani és
nyilvanosan forgalomba hozni csak névre szoldan lehet. A bevezetett intézkedések hatasara

2002. év juniusban lekeriiltiink a Nem Egyiittmiikddé Orszagok és Tertiletek listarol.
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A 2007. évtdl hatadlyos magyar pénzmosas — ellenes szabalyozas két torvényben, az 1978. évi
IV. térvényben, €és a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo 2003. évi XV.
torvényben talalhat6. A Btk. jelenleg két tényallast tartalmaz a pénzmosassal kapcsolatban, a
Pénzmosés, és A pénzmoséssal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztdsa cimet
viseld biincselekmények alkotjak a biintetdjogi szabalyozast. Ezek koziil az els6 tekinthetd az
un. ,,klasszikus” pénzmosasnak, a masodik pedig a pénziigyi szféra pénzmosas céljara torténd

felhasznalasat probalja meggatolni, tipikus keretdiszpozicids szabalyozasi modszerrel.

5. A pénzmosas elleni fellépés biintetéjogon kiviili eszkdzei

Hazéank a III. pénzmosasi iranyelv nemzeti jogrendszerbe torténd atiiltetési kotelezettségének
a 2007. évi CXXXVI. torvény elfogadasaval tett eleget. A 2007. december hénapban hatalyba
1ép6 harmadik pénzmosas elleni torvény, nevében is jelzi azt a jogalkotoi szandékot, hogy a
torvény hatélya a terrorizmus finanszirozasa elleni fellépésre is kiterjed.

Az iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen kockazatalapi szabalyozasi modell bevezetésére
kertilt sor. Az ligyfél — azonositasi kotelezettség helyébe az ligyfél — atvilagitasi kotelezettség

1épett, a torvény ennek a kdvetkezd eseteit kiillonbozteti meg:

a.) Azlgyfél és a szolgaltatod kozott tartdés vagy annak mindsiilé jogviszony Iétesitése.

b.) A Pmt. az ligyfél és a szolgaltatd kozotti esti jogviszonyoknal dsszeghatart jelol meg —
harommillié — hatszdzezer forint -, és az ezt elérd vagy meghalado tligyleti megbizas
teljesitése a torvény hatalya ala tartozik. Az Osszeghatar tobb egymadssal Gsszefiiggd
igylettel is elérhetd.

c.) E kotelezettség a pénzmosdsra vagy a terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény
vagy korliilmény felmeriilése esetén dsszeghatartdl és a megbizas jellegétdl fiiggetlentil
belép.

d.) Uj esetként bevezetik a kordbban rogzitett iigyfél — azonositd adatok valodisagaval

vagy megfeleldségével kapcsolatos kétség felmeriilését. *

Az els6 tgyfél — atvilagositasi intézkedés alapjan, a szolgéltatd koteles meghatarozott
esetekben az tigyfelet — illetve azt, aki a nevében eljar — azonositani €s személyazonossaganak
ellendrzését meghatarozott dokumentumok bemutatasa alapjan elvégezni. Nagyon fontos

kovetkezmény jarul az tligyfél — atvilagitasi kotelezettség nem teljesitéséhez, ha ugyanis a

2 Pmt. 6. §
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szolgéltatd nem tudja végrehajtani a szamdara eldirt kotelezettségeket, akkor az érintett
igyfélre vonatkozdan koteles megtagadni a bankszamlan torténd tranzakcid végrehajtasat,
illetve az iizleti kapcsolat Iétesitését. A pénzmosas elleni kiizdelem szempontjabol
legfontosabb kotelezettség a bejelentési kotelezettség. Ennek teljesitése teszi lehetévé, hogy
pénziigyi informacids egységként mikodd nemzeti hatdosdg tudomast szerezzen a pénzmosas

vagy a terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény felmeriilésérdl.

A Btk. a kotelezettség szandékos elmulasztdsdhoz biintetdjogi kdvetkezményeket fliz, mivel a
szolgaltatd koteles haladéktalanul eleget tenni a bejelentési kotelezettségének. A bejelentési
kotelezettség korét illetden fontos kiemelni, hogy a 2007. évi CXXXVI. torvény
hatalybalépésével, 2008. ¢év februarja ota a Pmt. hatalya ala tartozd személyeknek és
szervezeteknek — a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasdnak gyantja mellett — be kell
jelenteniiik minden olyan adatot, tényt vagy koriilményt, amely arra utal, hogy pénziigyi és
vagyoni korlatozé intézkedés alanya a Magyar Koztarsasag teriiletén a pénziigyi €s vagyoni

korlatozo intézkedés hatalya ald es6é pénzeszkozzel vagy gazdasagi eréforrassal bir.

II1. Fejezet

1. Gondolatok a hatalyos pénzmosés térvényi tényallasarol

A pénzmosas 2007. évi junius ho 01. napjatol hatalyos szabalyozasa a kdvetkezo:

A Btk. 303. § (1) Aki mas dltal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendo cselekménybdl szarmazo
dolog ezen eredetének leplezése céljabol
a) a dolgot dtalakitja vagy atruhdzza, gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,
b) a dolgon fennallo jogot vagy az e jogban bekévetkezett valtozasokat, illetve azt a helyet, ahol
a dolog talalhato eltitkolja vagy elleplezi,
¢) a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe,
biintettet kdvet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendé az is, aki a mas altal elkévetett, szabadsagvesztéssel
biintetendé cselekménybol szarmazo dolgot

a) magadnak vagy harmadik személynek megszerzi,
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b) megdrzi, kezeli, hasznalja vagy felhaszndlja, azon vagy az ellenértékén mds anyagi javakat
szerez,
ha a dolog eredetét az elkivetés idépontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetend?d az is, aki szabadsagvesztéssel biintetendo cselekményének
elkovetésébdl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran felhaszndlja,

b) a dologgal Osszefiiggéesben barmilyen pénziigyi tevékenységet vegez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe.

(4) A biintetés ket évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)-(3) bekezdésben
meghatarozott pénzmosast

a) tizletszeriien,

b) kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre,

¢) peénziigyi intezmeény, befektetési vallalkozas, darutozsdei szolgaltato, befektetési alapkezelo,
kockazati tékealap-kezelo, tozsdei, elszamolohazi, kézponti értéktari vagy kozponti szerzodo fél
tevékenységet vegzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito, illetve
onkentes kolcsonds biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato
intézmény, vagy szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseldjeként vagy
alkalmazottjakent,

d) hivatalos személykent,

e) tigyvedkent
kovetik el.

(5) Aki az (1)-(4) bekezdésben meghatdrozott pénzmosas elkovetésében megallapodik, vétséget
kovet el, és ket évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(6) Nem biintetheté az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott pénzmosds miatt, aki a hatosagnal
onkent feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak
részben fedezték fel.

A Btk. 303/A. § (1) Aki a mas adltal elkovetett szabadsdagvesztéssel biintetendd cselekménybdl
szdrmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe,
és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérol, vétség miatt két eévig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetées vétség miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt

a) kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre,
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b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozads, arutdzsdei szolgaltato, befektetési alapkezeld,
kockazati tékealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kézponti értéktari vagy kozponti szerzodo fél
tevékenységet vegzd szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito, illetve
onkéntes kolcsonos biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltato
intézmény, vagy szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseldjeként vagy
alkalmazottjakent,

¢) hivatalos személykent
kovetik el.

(3) Nem biintetheto az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott pénzmosas miatt, aki a hatosagnal
onként feljelentést tesz vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem vagy csak

részben fedezték fel.

a. A biincselekmény jogi természete, jogi jellemz0i, jogi targya

Ezt kovetden ratérve a pénzmosas deliktumanak a bemutatdsara, igy tobbek kozott az
elkovetési targyra, elkovetési magatartasaira, ezek fogalmi elemeire — ezek kapcsan
oOhatatlanul felmeriil a biincselekmény rendszerbeli elhelyezésének kérdése. A kérdés
megvalaszoldsa a pénzmosas egyes eseteinek gyakorlati elbirdldsa szempontjabol bir
kiemelkedd sullyal, egyfel6l a biintetendéség hatarvonalanak megvonasanal, masfeldl a
blincselekmény fogalmi elemeit meghatarozo szabalyok értelmezésénél, sot kiilonos figyelmet
kivan kriminalpolitikai néz6szogbdl is. Ez a biincselekmény egyike azoknak, melyeknél a
lappang6 kriminalitds aktiv kozremiikdddéi szam szerint messze talhaladhatjdk azoknak a

szamat, akik ellen eljaras indul.

A mindenkori elkdvetd a bilincselekménybdl szarmazo eredeti vagyontargytol, vagyoni
elonytdl szabadulni igyekszik, ennek érdekében elrejti, megvaltoztatja vagy elidegeniti azt.
Ezek a cselekmények az 6 szemszogébdl biintetlen utdcselekménynek mindsiilnek. A
pénzmosas azonban valamely blincselekmény altal létrehozott jogtalan vagyoni helyzetnek a
blincselekmény elkovetdjétdl kiillonbozé harmadik személy részérdl eszkozolt fenntartasa,
biztositésa, illetdleg kihasznalasa, melynek a mar emlitett harom fazisa van: az elhelyezés, a
bujtatds, ¢és az integralds. A jogalkotdé a pénzmosast jarulékos és egyben Onallo
blincselekményként szabalyozta. Az alapblincselekménybdl szdrmaz6 vagyoni elony az,
amelyet az ehhez jaruld biincselekmény, a pénzmosas soran altalaban masok, sokszor erre a
tevékenységre szakosodott elkovetok manipulalni igyekeznek. Manipulacidjuk célja az, hogy

az illegalisan szerzett jovedelmet Ugy juttassdk vissza az alapbilincselekményt elkovetokhoz,
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hogy az teljes mértékben legalis jovedelemnek tlinjon. Ezek a magatartasok anonimitést
biztositanak a szervezett blindzés szdmos formdjdhoz, igy kiilondsen a kabitdszer — ¢€s
fegyverkereskedelemhez, a terrorizmushoz, de gyakran kapcsolodnak az olyan

bilincselekményekhez is, mint a korrupcio.

A pénzmosas elso két — a Btk. 303. § (1), illetve a (2) bekezdései — versengnek a biinpartolas
(Btk. 244.§) ¢és az orgazdasag (Btk.326.§) torvényi tényalladsaival - amelyektdl valo
elhatarolas késObb elemzésre keriil — azonban a tekintetben mégsem sorolhato teljeskoriien a
klasszikus bilinkapcsolatok sordba, mivel az elkovetd a sajat biincselekményébdl szdrmazo
dolgok ,,tisztdra mosasaért” is kiilon felel, azaz valodi halmazatot képezhet az alapcselekmény

¢s a blincselekmény.

A pénzmosas elkovetdjének szereplése a devidns folyamatban nemcsak jogsértd, de altalaban
tarsadalmi veszélyt is magaban rejtd. Jogsértd, mivel csokkenti azon bilincselekménnyel
szerzett anyagi javak elvonasanak (elkobzasanak) lehetdségét, melyhez kapcsolodik, szocialis
szempontbol veszélyeztetd, mert §sztondz a kiilonbozd sulyos blincselekmény elkdvetésére. A
bankok ¢és egyéb pénzintézetek szandékuktol fiiggetleniil felhasznalhatok, mint kozvetitdk a
blinds tevékenységbdl szarmazd pénzek atutaldsara vagy elhelyezésére. A blindzok ¢és
blntarsaik felhasznaljak a pénzintézeti rendszert, hogy fizetéseket és atutalasokat teljesitsenek
egyik szamlarol a masikra, hogy elrejtsék a jovedelem forrasat és igaz tulajdonosat, vagy,

hogy a bankjegyek tarolasat biztositsak a széfszolgaltatdsokat felhasznalva.

A fentiekbdl kovetkezden a pénzmosas jogi targya kettds: egyfeldl az allam pénzintézeti
rendszerének miikodésébe vetett bizalom, masrészt a szervezett blingzés elleni fellépés
eredményessége.

A biintetdjogi védelemben részesiild ezen érdekek egyuttal — a nemzetkdzi elvarasoknak
megfeleléen — az eurdpai bankrendszer védelmét és a szervezett blindzéssel kapcsolatos

Osszefogast is jelentik.

b. Az elkovetési targy, az el6cselekmények problematikaja

A Dbiincselekmény elkovetési targya a szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekmény
elkovetésébol szarmazd dolog lehet. ,,A dolog jogi értelemben: kiilvilagnak olyan 6nalld

része, amely allando tulajdonséagai folytdn mas testi targyaktdl megkiilonboztethetd €s a
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jogviszonynak 0nallo targya lehet. Jogi értelemben az mindsiil dolognak, ami tulajdonjog
targya lehet.” A magéanjog a dolgokat ingatlanokra és ingdkra osztja. Ingatlan a fold, valamint
mindaz, ami a folddel tartds Gsszekottetésben van, és elmozditasuk allaguk, vagy értékiik
lényeges csokkenése nélkiil nem lehetséges (ilyen példaul a haz, a haz szilard alkotorészei, az
€16 fa, a l1abon all6 termés stb.); minden egyéb dolog, ingd. Az ingatlan - befektetd alapvetéen
két dologban lehet érdekelt egyrészt az ingatlanbol szdrmazd folyamatos jovedelmek
realizalasaban, tovabba az ingatlan tékeértékének emelkedésében.

Ez a két lehetdséget a pénzmosok is maximalisan kiaknazzdk. Eldnye a nehezen
felismerhet6ség, hatranya a viszonylagosan magas koltségekben jelentkezik (tranzakcios

koltségek, jogi képviselok munkadija stb.).

Az elkovetési targy korébe soroljuk tovabba az ingd dolgokat is, melyek e deliktumnal a
kovetkezOk lehetnek: a nagy értékli gépjarmii, a dragakd, a miikincs, és az ékszerek. A
pénzmosod ¢€kszereket vasarol, és azokat egy elhunyt hozzétartoz6 eddig meg nem talalt
hagyatékaként tiinteti fel. Ezutan ha készpénzre van sziiksége, akkor — megfelelé szamlakkal
dokumentalva — eladja az ékszereket, és maris ,legalizalta” a korabban piszkos forrasbol
eredd jovedelmét. Profik tobbnyire arverésen értékesitik az ékszereket, illetve a mitargyakat
stromanok segitésével, egy 1id0 utdn pedig maguk is €kszer — vagy miikincskereskeddvé

valnak.

A tipikus elkdvetési targy mégis a készpénz. A bilincselekménybdl szarmazd jovedelem
ugyanis tipikusan készpénz formdjaban jelenik meg, a ,,piszkos pénz” jelentds része pedig
kébitoszer — forgalmazasbol szarmazik. Ezt timasztja ala az, az Egyesiilt Allamokban végzett
kisérlet is, amelyben véletlenszerlien kivalasztott bankjegyeket vizsgaltak meg torvényszéki
laboratoriumokban, ¢és kidertilt, hogy minden forgalomban 1évé bankjegyen mikroszkopikus
kokainnyomok taldlhatok.”> E szerint, minden forgalomban 1év8 amerikai bankjegyet
valamikor mar felhasznaltak a kabitoszer — kereskedelemben. A kabitdészer -
kereskedelemmel kapcsolatos koztudomasu tényként emlithetd, hogy ez készpénz — intenziv
blinelkdvetési forma. A készpénz egyébként ugy is atcsempészhetd a hatidron, hogy kisebb
Osszegekre bontva boritékokba teszik, majd levélpostai kiildeményként atkiildik egy masik
orszagba. Gyakori, hogy kereskedelmi szallitohajokon 1évé nagyméretii konténerekbe is

elhelyezik a pénzt, hiszen ilyen esetben a felfedezés valdsziniisége igen csekély.

% Pptk. 94. § (1) bekezdés
% BSZ.2005/6. 96. o.
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A készpénz mellett a pénz masik tipikus megjelenési formaja a szdmlapénz. A szamlapénz az
iizleti bankok altal latraszolo letétek formdjaban teremtett pénz. Ez a pénzintézet ligyfélkorén
beliil tokéletesen képes kielégiteni az alapvetd pénzfunkcidkat, és kérésre barmikor

készpénzre valthato.

A pénz biintetdjogi fogalmanak meghatarozasdhoz a Btké. rendelkezéseibdl kell kiindulni, a
blintetdjogi értelemben pénznek tekinthetd barmely allam torvényes fizetéeszkdze, valamint a
pénziigyi eszkozok (az dllam dltal kibocsatott értékpapir, a kotvény, a letéti jegy, a
befektetési jegy, a részvény, a vagyonjegy, a kozraktari jegy feltéve, hogy a névre sz6lo
értékpapir atruhazasat jogszabaly, vagy az értékpapiron feltiintetett nyilatkozat nem zarja ki,
vagy nem korlatozza) — fiiggetleniil a kibocsatas helyétdl, és attol hogy esetleg még nem
keriiltek forgalomba, vagy a forgalombol mar kivontak 6ket.>® Elméletileg pénzmosas céljara
is felhasznalhatdo a forgalombol mar kivont pénz, hiszen az eurd-Ovezetben a korabbi
blincselekményekbdl szarmazd, régi nemzeti valutdk (amelyek példaul egy rejtekhelyen
varjak, hogy az elkovetd letdltse szabadsagvesztés-biintetését) még évtizedekig atvalthatok
Eurdra. Természetesen roppant nehéz dolga lesz annak, aki ilyen, forgalombol kivont pénzt

akar majd (nagyobb mennyiségben) tisztara mosni.

A pénziigyi piacokon tobb olyan aktivat is taldlhatd, amely magas foku likviditassal
rendelkezik, ezaltal a pénz csereeszkéz funkcidjat majdnem olyan jol, értékmegdrzd
funkcidjat pedig Iényegesen jobban képes betdlteni, mint a pénznek tekintett nemzeti valutak.
A Btk. - ban fellelhetd értelmez6 rendelkezés szerint, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok
ma kovetkezOk lehetnek: ,készpénz-helyettesito fizetési eszkézén a kiilon jogszabalyban
meghatarozott készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, tovabba az utazasi csekket és a valtot kell
érteni, feltéve, hogy az a masolassal, hamisitdassal vagy jogosulatlan felhasznaldssal szemben
vedett. A kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito fizetési eszkoz a belféldon kibocsatott

készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel azonos védelemben részesiil. ”

A dolog fogalmat tehat a legtagabban kell értelmezniink. Ezt tdmasztja ala a Btk. 303/C. § (1)
bekezdésében talalhato jogalkotdi jogértelmezés is, amely szerint, a pénzmosas szempontjabol
dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesitdé olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt is

érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést

% Btke.24. §
7 Btk.313/B.§ -313/D. §, 313/E. §
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onmagéban -, illetve a dematerializalt formdban kibocsatott értékpapir esetében az
értékpapirszdmla jogosultjanak — biztositja. A  jogalkotéi értelmezésben szerepld
demateriazlizalt értékpapir fogalmat a tékepiacrdl szolo 2001. évi CXX. torvény hatarozza
meg. A dematerializalt értékpapirokat a Dbefektetési szolgaltatok altal vezetett
értékpapirszamlédkon tartjdk nyilvan, nyomdai uton nem allithatok eld. Annak érdekében,
hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhetd legyen, a kibocsatd koteles elhelyezni a
kozponti elszamolohaznal egy, az értékpapirrdl kiallitott okiratot, amely az értékpapirok

egyedi azonositdsdhoz sziikséges kellékeket természetesen nem tartalmazza.

Az elkovetési targy kapcsan még egy kérdéskort kell érinteni, az eldcselekmények
problémakdrét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis ,,szabadsagvesztéssel biintetendd

cselekmény elkdvetésébodl” kell szarmaznia.

A gyakorlatban kordbban problémaként meriilt fel, hogy kiilf6ldon (kiilfoldi altal) elkovetett
tettek lehetnek — e pénzmosas eldcselekményei, és milyen mélységig sziikséges ezeknek az
alapbiincselekményeknek a megallapitasa, bizonyitasa.

Egy konkrét ligyben a gyanu szerint egy orszadg allampolgara egy ottani vagyon elleni
blincselekmény elkovetésébdl szarmazd pénz vételareldlegnek alcazva utalt egy beavatott
magyar ismerdsnek, aki viszont a pénzt — az iizlet meghiusulédsara ¢€s {izleti partnere ezirany
kérésére hivatkozva — devizaban tartva egy harmadik orszag bankjaba tovabbitott. Ebben az
tigyben kellett eldszor allast foglalni abban, hogy a kiilfoldon elkovetett blincselekmény
megalapozhatja — e a magyarorszagi pénzmosast, valamint a javak eredete kapcsan a
,otintetendd cselekménnyel Gsszefiiggd” kifejezés nem feltétleniil birdsag altal, jogerdsen

elbiralt blincselekményt (elécselekményt) jelent.

Az Europa Tandcs Egyezménye is hangsulyozza: nincs jelentésége annak, hogy az
alapbiincselekmény a pénzmosas miatt eljaré allam joghatosaga ala tartdzik — e, vagy sem. A
nemzetk6zi gyakorlat ennek alapjan minden tovabbi nélkill pénzmosas eldcselekményének
tekintette a nemzeti hatarokon kiviil elkovetett cselekményeket is. Napjainkban még inkabb
az a jellemzO, hogy az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil masként, mint
nemzetkdzi mértékben, nem is torténhet. Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a gyanitott
elécselekmény az elkdvetés és a pénzmosas orszagaban is szabadsagvesztéssel fenyegetett

legyen. Gondot okozhat, ha nincs arra informécionk, hogy az un. ,.elécselekmény” kapcsan
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indult — e egyaltalan eljaras, s ha igen, az milyen stddiumban van. Netdn sziikséges a
pénzmosas miatti feleldsségre vonashoz az eldcselekmény esetében a jogerds itélet.

A nemleges valasz érdekében szamos érv hozhato fel. Ha minden esetben bevarnank az
alapligy jogerds befejezését — jollehet a pénzmosas elkdvetésére mar korabban alapos
gyanunk van —, idékdzben elenyésznek a pénzmosas bizonyitékai, a korabban piszkos pénz
mar régen tisztara mosott pénzként bajik meg tarsai kozott. Ervelhetink azzal is, hogy
pénzmosas gyanuja felmeriilésekor az eljarast éppugy kotelez6 meginditani, mint mas
kozvadas blincselekmény esetében, olyan eldirds pedig nincsen, hogy az igy meginditott
eljarast az ,,alapligy” jogerds befejezéséig fel kell fliggeszteni. Hivatkozhatunk arra is, hogy a
tényallas nem ,,elbirdlt”, csupan szabadsagvesztéssel ,blintetendd” cselekményrdl beszél, s
igy az is k6zOmbos lehet, hogy indult — e egyaltalan eljaras. Végiil nyilvanvalo, hogy példaul
az orgazdasag megallapitasdhoz sem feltétleniil sziikséges az alapbiincselekmény jogerds
megallapitdsanak ténye, gyakori az, hogy az eldcselekmény, példdul a lopas tettesével
szemben, biintethetdséget kizard vagy megsziintetd okok allnak fenn. Az egyediili lehetséges
ellenérv, hogy a ,bilintetendd cselekmény elkovetésébdl szarmazd” kifejezés a mi szigora

fogalmaink szerint mégis csak elbiralt tettet kell, hogy jelentsen.

Osszegezve a fentieket:

* Dbarki altal, barhol elkdvetett olyan eldcselekmény gyanuja megalapozhat pénzmosas
miatti eljarast, amely a magyar torvény szerint (is) szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekmény,

* a pénzmosds bizonyitdsa ki kell, hogy terjedjen az el6cselekmény
megallapithatdsagara is,

* a bizonyitasnak arra kell iranyulnia, hogy van, illetdleg volt folyamatban
blintetdeljaras az eldcselekmény tekintetében, nincs sziikség azonban arra, hogy
jogerds birdsagi hatarozat érdemben elbirélja,

* ha az elécselekmény elkdvetdje nem biintethetd — pl.: gyermekkor, koros elmeéllapot
stb. — a pénzmosas elkovetdjének bilintetéjogi feleléssége — egyéb koriilmények
fennforgasa esetén — megallapithato,

* az elécselekmény miatt folyamatban 1évo blintetdeljaras lefolytatdsa nem tekinthetd

elozetes kérdésnek, igy a pénzmosas miatti eljarast nem kell felfiiggeszteni,
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* eljarasjogi szempontbdl, amennyiben az egyesités feltételei fennforognak, a
pénzmosas ¢és az elécselekmény miatt folyamatban 1évé biintetdeljarasokat egyesiteni

lehet.

c. A pénzmosas elkdvetési magatartasainak bemutatasa

Az elkovetési magatartasok bemutatasa aszerint torténik, hogy a 2007. évtdl kezdddbéen
hatalyos négy alaptipus — dinamikus, statikus pénzmosas, sajat pénz mosasa, valamint a
gondatlan pénzmosas alapjan — egymastdl elvalasztva keriil elemezésre. A klasszikus
pénzmosas mindhdrom alapesete mind a szdndékos, mind a gondatlan valtozat esetén
értékhatartol fiiggetleniil biincselekmény, tehat egyik alapesetnek sincs szabalysértési

alakzata.

A blincselekmény az elkdvetési magatartasok barmelyikének a tanusitasaval befejezetté valik
— mivel immaterialis blincselekményrdl van sz6 — tehat nem sziikséges hozza az, hogy a

pénzmosasi mivelet eredményes legyen.

1. A dinamikus pénzmosas

A dinamikus pénzmosas — Btk. 303. § (1) bekezdés - elnevezés hatterében az all, hogy az
ebbe a korbe tartozo elkovetési magatartasok tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen

vagyon — transzformacidt eredményez. Ezt a verziot az alapbilincselekmény elkdvetdje nem

kovetheti el, ilyenkor tehat kiviilallo6 harmadik személy a pénzmoso.
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Az elkGvetési magatartdsok a kovetkez6k:

Atalakitas Atruhazis Felhasznalidsa Fennillé jog/jogban Pénziigyi tevékenység
gazdasigi tevékenység bekovetkezett végzése/ pénziigyi
(1) bekezdés a) (1) bekezdés a) gyvakorlisa sordn valtozasok, szolgaltatis
felellhetéségi helyének igénybevétele
(1) bekezdés a) eltitkolidsa/elleplezése
(1) bekezdés c)
(1) bekezdés b)
Olyan vagyontranszfer, Ingyenes vagy Tipikus pénzmosdsi A biinpartolashoz Btk. 303.§ és a 303/A. §
amelynek soran a dolog | visszterhes jogiigylettel technika. hasonlo jellegii alkalmazasaban a
anélkiil alakul at az egyarant torténhet. Az elkévetd ilyenkor a magatartasok, pénziigyi tevékenységen,

egyik vagyontartasi
formabdl a masikba,
hogy kozben nem
torténik
tulajdonosvaltas.
PL:
lopott ékszer
beolvasztasa, és uj
ékszerek, vagy mas
hasznalati targyak
készitése az igy nyert

nyersanyagbol.

A pénzmoso —
rendszerint a rétegzés
fazisaban az
alapcselekmény és az
elkovetd kozotti
kapcsolat
elhomalyositisa
céljabol, harmadik
személynek utalja dat az
osszeget, vagy
harmadik személynek
adja el a dolgot,
szinlelet szerzédéssel.
Bar a tényallas nem
zarja ki, de a dolog
természetébol
kovetkezik, hogy ez a
harmadik személy az
alapbiincselekmény

elkovetdje nem lehet.

biincselekménybdl
szarmazo, mosasra
dtvett dsszeget vagy
dolgot a sajat, vagy
kifejezetten erre a célra
alakitott vagy mar
miikodd vallalkozdasban
hasznalja fel, majd azt
valamilyen névleges
Jjogcimen visszautalja
az alapcselekmény

elkovetdjének.

Gazdasagi
tevékenység: az emberi
sziikséglet kielégitésére

szolgalo anyagi javak
termelésével,
elosztasaval, cseréjével
és fogyasztasaval
kapcsolatos

tevékenység.

A Btk. 315. § (2)
bekezdése értelmében:
A bevétel elérése
érdekében vagy azt
eredményezé modon
sajat kockazatra
rendszeresen
végezett termeld,
kereskedelmi vagy

szolgaltato tevékenység.

amelyeket a pénzmoso
azeért kovet el, hogy az
alapbiincselekmény
elkovetdjének
felelésségre vonasat
megakadalyozza, vagy
megnehezitse.
Pénzmoso az is:
- a dolgon fennallo
Jjogot stb. eltitkolja(ez
passziv magatartds,
vagyis az elkévetd csak
akkor biintethetd, ha
Jogilag eldirt
kotelessége lenne a
kérdeéses adatok
feltarasa)
a dolgon fennallo
jogot stb. elleplezi
ez aktiv
magatartas,
vagyis az elkovetd
szandékosan
probalja eltiintetni
a kapcsolatot a
biincselekmény -
bél szarmazo
dolog és az
alapbiincselek-
mény elkévetdje

kozott.

illetve pénziigyi
szolgaltatds vagy
kiegészit pénziigyi
szolgaltatasi, befektetési
szolgaltatasi, befektetési
alapkezelési, kockazati
tokealap — kezelési,
tozsdeli, elszamolohazi
vagy kozponti értéktari,
biztositasi, onkéntes
kolcsénds biztosito
pénztari vagy magan —
nyugdijpénztari
tevékenységet, illetve
annak igénybevételét
kell érteni.

A Btk. altal hasznalt
,,barmilyen” jelzé arra
utal, hogy mind a
legalis, mint pedig az
illegalis miiveletek
megalapozzdk a
biincselekmény
megallapitasat, tehat
akar egy érvénytelen
Jogiigylettel is
elkévethetd a
pénzmosas, és nem
sziikséges a torvény
altal eldirt szervezeti

keretek betartdsa.




2. A statikus pénzmosas

A Btk. 303. § (2) bekezdésében deklaralt elkdvetési magatartasokat mas néven statikus

pénzmosasnak hivjuk, okkal, hiszen tilnyom6 tobbsége nem eredményez vagyon —

transzformaciot. Az elkdvetési magatartasok ebben az esetben a kovetkezok:

a)

b)

a dolog megszerzése sajat maganak, vagy harmadik személynek: az eredetleplezési
célzat nélkiili megszerzés biintetenddvé nyilvanitasaval, az EU joganak megfelelve
ugyan, de olyan szabalyozast iktattunk be a biintetétorvénykonyvbe, mely mar
kriminologiai  értelemben pénzmosasnak nem tekinthetd tevékenységet s
pénzmosasnak mindsit,

a dolog megdrzése, kezelése, hasznalata, vagy felhaszndldsa, vagy az ellenértékén mas
anyagi javak szerzése: ezek az alapbilincselekmény elkdvetdje szamara akér
,,Szivességbodl”, akar haszonszerzés végett torténd tevékenységek. Ilyen lehet példaul:
a blnds uton szerzett vagyon — barati szivességbdl valdo — egyszerii Orzése

pancélszekrényben, tovabba az ligyvédi letét cimén valo Grzése is.

3. A sajat pénz mosasa, vagyis a pénzmosas tettesének eldcselekménye

A sajat pénz mosasat — a Btk. 303. § (3) bekezdése — kizdrolag az alapblincselekmény

elkovetdje kovetheti el, a kdvetkezd elkdvetési magatartasokkal:

a)

b)

a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének elkdvetésébol
szarmazo dolog gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténd felhasznalasa,
a dologgal Osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi

szolgaltatas igénybevétele.

4. A gondatlan pénzmosas tényallasa

A gondatlan pénzmosas tényallasa megegyezik a sajat pénz mosésaval, azzal a lényeges

kiilonbséggel, hogy ezt csak olyan személy kovetheti el, aki az alapblincselekmény

elkovetésében nem vett részt. Azért kell 6nallo alakzatként kezelni, mert a harom korabbi

verzio kozil egyiknek sem képezi gondatlan valtozatat, ez egy 0j alapeset. Az elkdvetési

magatartasok tanusitdsa, a felhasznalas, illetve a pénziigyi tevékenység végzése, vagy
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végeztetése itt is szandékos, a gondatlansag a dolog biinds eredetének a felismeréséhez
kapcsolodik. Ha a pénzmosast elkoveté nem volt tisztdban a dolog biinds eredetével — vagy
csak nem lehet ra rabizonyitani — am ezt a koriilményekbdl fel kellett volna ismernie, a

gondatlan alakzatért felelhet. A gondatlan alakzatbdl természetszeriileg kimaradt a célzat is.

d. A deliktum szubjektiv tényallasi elemei

A dinamikus, statikus és a gondatlan pénzmosast az alapbiincselekmény elkdvetdjén kiviil
barki elkovetheti, tehat a biincselekmény alanya lehet minden 14. életévét betoltott,
beszamitasi képességgel rendelkezd természetes személy, aki nem vett részt az
alapbiincselekmény  elkovetésében. A  sajat pénz mosdsat értelemszerlien az
alapbiincselekmény elkovetdje kovetheti el tettesként. Van olyan alldspont, mely szerint az
alapbiincselekmény elkovetdjének pénzmosas miatt torténd megbiintetése tobb szempontbodl
aggalyos. A magyar biintetéjog ugyanis a latszolagos anyagi halmazat egyik eseteként tartja
»emberiességi  szempontokkal indokolhatjuk a biintetlen utécselekmény  masik
megnyilvanulasi formajat. Az emberi természettel ellenétes kovetelmény lenne azt elvarni a
blinelkovetdtdl, hogy sajat maga leplezze le a biincselekményét. Ennek elmaradéasat tehat nem
értékelhetjiik  kiilon 06néll6 bincselekményként. Ha tehat valamely biincselekmény
megvalositasat az elkovetd csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné korabbi biinelkdvetését, az
utobbi cselekményt biintetleniil kell hagyni.®® Egyes szerz6k szerint, a pénzmosast is ilyen
biintetlen utocselekményként kellene kezelni, ha sajat blincselekménybdl szdrmazd pénz
mosasarol van sz6. Ezzel szemben van olyan nézet is, amelynek értelmében a
bilincselekménybdl szarmazé anyagi javak felhasznaldsdnak nem rendszerinti elfeltétele a
pénzmosas, ezért nem tekinthetjiik biintetlen utdcselekménynek. Annak okadn, hogy az
elkovetd a blincselekménybdl szarmazo6 pénzt felhasznalhatja pénzmosas nélkiil is, és ha nem
azonnal, nem nagy mennyiségben kezdi meg a pénz elkoltését, valoszinlileg nem is fog
gyanut kelteni vele. Az alapbiincselekmény elkdvetdjének biintethetdségét tamasztja alé az is,
hogy a pénzmosasnak 6nall6 jogi targya van, hiszen ez a tényallas a pénziigyi szektorba vetett

bizalmat is védi.

Ami az alanyi oldal tovabbi tényallasi elemeit illeti:
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A pénzmosas szandékos alakzata esetében a bilincselekmény realizalasahoz sziikséges, hogy
az elkovetd az alapdeliktumbol szarmazo dolog eredetének leplezése céljabol fejtse ki az
elkovetési magatartast. Am a szovegezés nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a célzat
csak az els6 fordulathoz kapcsoldodik-e, vagy a masodik fordulat esetén is fenn kell allnia a
tényallasszerliséghez. Azt mindenképpen meg lehet allapitani, hogy az elsé fordulat csak
akkor valosul meg, ha fennall a célzat, tehat ha az elkovetd a dolgot eredetének leplezése
céljabol hasznalja fel a gazdasagi tevékenysége soran. Ebbol kovetkezik, hogy az elsé
fordulat kizarélag egyenes szdndékkal valdsithaté meg. Megoszlanak a vélemények abban a
kérdésben, hogy a biintetti alakzat méasodik fordulata elkdvethetd-e eshetdleges szandékkal is,
vagy szintén csak egyenes szdndék esetén beszélhetlink tényallasszerliségrol. Az egyik
allaspont szerint a jogszabalyszerkesztés hagyomanyos elveit figyelembe véve csak az elsd
fordulat célzatos, mert ha nem igy lenne, akkor az eredetleplezési célzatot kiemelte volna a
torvényalkotd a tényallasbol. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az elkdvetési targyat a
torvényszoveg a masodik fordulatnal megismétli. Ezzel ellentétben masok ugy itélik meg — €s
ez tekinthetd tobbségi véleménynek —, hogy a jogalkoté nyilvanvald szandéka szerint a
masodik fordulat is csak a célzat fennallasa esetén allapithatdé meg. Ebben az esetben az
elkovetd tudatanak a Btk. szerint minimalisan azt kell 4tfognia, hogy a dolog eredetét az

elkovetés idopontjdban ismerje.

Ugy vélem, hogy a célzat tényallasbeli elhelyezését torvényszerkesztési hibanak kell
tekinteni, hiszen az eredetleplezési célzat a pénzmosas lényeges eleme, annak megléte nélkiil
aligha beszélhetiink blincselekményrdl. Azonban az egységes €rtelmezés eérdekében sziikséges

lenne a tényallas atfogalmazasa.

Van emellett a pénzmosasnak egy gondatlan alakzata is, amely a sajat pénz mosdsanak
elkovetési magatartidsaval konkural, de csak kiviilallo személy kovetheti el, az

alapcselekmény elkdvetdje nem.

Lényeges kérdés, hogy vajon a gondatlansdg mely alakzata tekinthetd tipikusnak a pénzmosas

vonatkozasdban, egyaltalan szoba johet — e egyformdan a luxuria, és a negligentia.

A gondatlan pénzmosés kapcsan is felmeriilhetnek olyan szitudciok, amelyek azért érdekesek,
mert ugyan a hatdlyos jog alapjan megoldhatok, de a megoldasuk inkabb aggalyos, mint

meggy6zd. Példaként szolgéljon erre a kdvetkezd jogeset:

50



A mindig pénzhiannyal kiizdo hamisito szerencsés maganokirat — hamisitassal nagyobb
osszegll pénzhez jut. A pénz tetemes részét egyik tavoli unokahuga eskiivéjére ajandékozza,
aki bar sejti, hogy nem tisztességes munkaval szerezte, mégis elfogadja, s azt példaul
eértékpapirok vdsarlasaba fekteti. A maganokirat hamisitoja leplezési célzat nélkiil
cselekedett, s egyebkent sem fejtette ki a pénzmosas tényallasszerii elkovetési magatartasait.
Utobbi személyt pénzmosds miatt bizonyosan nem fogjak felelosségre vonni. A kis unokahug
és férje viszont tényallasszerii gondatlan pénzmosdst valdsitanak meg akkor, ha

gondatlansaghbdl nem tudtak a dolog eredetérdl. »

A torvényi tényallas pusztan a dolog eredetének ismeretérdl szol, nem sziikiti ezt a blinds
eredetismeretének a hianydra. A pénzmosés, még ha gondatlan is, Iényegét szem el6tt tartva
azonban nem allithato, hogy ehelyiitt a blincselekménybdl valé szdrmazason kiviil masfajta
eredet ismeretének a hianyat is fel kellene/lehetne roni az elkovetdonek. Ellenkezd esetben —
azaz, ha a tényallasi elem leirdsanak teleologikus értelmezését melléznénk — arra az
eredményre jutnank, hogy teljesen objektiv koriilményektdl fiiggne, hogy valaki gondatlan
pénzmoso lesz — e, avagy sem. Hiszen olyan helyzetekrdl lenne sz6, amelyekben a dologgal
kapcsolatos elkovetési magatartasok kifejtése idejéhez képest csupan egy késdbbi idépontban
valik bizonyossa, hogy honnan is szarmazik az adott dolog, igy tehat a szarmazasrdl valo
altalanos meggy6zddés (felrohatd) hidnya a valddi szarmazas objektiv tényétdl, és nem az

elkovetdi viszonyulastdl fiiggden mindsiilne pénzmosasnak.

Az amerikai nagybacsi altal ajandékozott pénzdsszeg eredetével kapcsolatosan megvalosulo
gondatlansdg akkor lenne pénzmosas, ha kideriilne, hogy addcsaldssal szerezte, akkor
azonban nem, ha lotton nyerte volna. Nem engedheté meg ezért a tag értelmezés, a

gondatlansdgnak mindenképpen a blinds eredetre kell kiterjednie.

e. A mindsitett esetek kore, kiilonds tekintettel az lizletszerliség, az ligyvéd, valamint a

specialis szervezeti keretekben torténd elkovetésre

A torvényhozo a Btk. 303. § (4) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek

megvalosuldsa esetén a dinamikus, a statikus pénzmosasnak, és a sajat pénz mosdsanak a

»  Karsai Krisztina: Pecunia Olet Avagy Gondolatok A Pénzmosasrol. KIK — Kerszév Jogi és Uzleti Kiad6 Kft.

2005. Wiener A. Imre Unnepi Kétet. 148. o. (tovabbiakban: Gond. A Pm.)
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tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd, hogy sulyosabb biintetési tétel (kettotol
nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés) kilatasba helyezése indokolt. A mindsitett esetek
csoportjabol egyet — egyet kiemelve keriil bemutatasra, igy az iizletszeriiség, az ligyvéd,

valamint a specialis szervezeti keretekben torténd elkovetés.

Az els6 ilyen koriilmény az iizletszeriiség, a Btk. 137. § 9. pontja deklaralja, mely szerint,
iizletszerien koveti el a bilincselekményt, az, aki ugyanolyan, vagy hasonlo jellegli

blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Ugyvédnek tekintendd az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tdrvény szerint az a személy, aki
egyéni tigyvédként, alkalmazott tigyvédként, és ligyvédi iroda tagjaként fejti a tevékenységet.
Nem alapozza meg a sulyosabb mindsitést az alkalmazott iigyvéd, aki az tgyvédi
tevékenységet a munkaltatoja altal, a részére adott megbizas alapjan végzi. Nem alapozza
tovabba meg - e koriilményt az sem, ha az ligyvéd a torvény szerint sziinetelteti, illetve nem

gyakorolja az ligyvédi tevékenységet, vagy az ligyvédi tevékenységét felfiiggesztik.

Vitatott kérdés volt hosszu ideig az, hogy az ligyvédi honorarium, amelyet a véddiigyvéd a
bilinelkdvetotdl adott esetben a blincselekmény elkovetésével sszefliggésben szerzett pénzbol

kap, lehet — e pénzmosas targya.

A fenti kérdés megvalaszolasdhoz az sziikséges, hogy az iigyvédek esetében is a
tulajdonképpeni pénzmosas blincselekményét, illetve a bejelentési kotelezettség elmulasztasat
elhataroljuk egymastol.

Az ligyvédet a 3,6 millio forintot elérd készpénzforgalommal egyiitt jar6 iigyletek esetében,
méghozzéd a pénz vagy értéktargy letéti kezelése, illetve mas iigyvédi tevékenység kifejtése
soran (gazdasagi tarsasagban vagy egyeéb gazdilkodd szervezetben 1év0 vagyonrész vagy
részesedés vételének, eladasanak, ingatlan vételének, eladasanak, gazdasagi tarsasag vagy
egyéb gazdalkod6 szervezet alapitdsanak, miikodtetésének, megsziinésének eldkészitése és
végrehajtasa) azonositasi és bejelentési kotelezettség terheli. Az azonositas soran az ligyfél
teljes korti azonositasat kell elvégezni. Ez teljesen redlis és sziikségszeri kovetelmény. Az
azonositast viszont értékhatar nélkiil kell elvégezni, ha pénzmosasra utald adat, tény vagy
koriilmény mertil fel. Ez utobbi esetben az ligyvéd szdmara konfliktust produkalhat méghozza
akkor, ha az ligyvéd védoként is el szokott jarni, és a kérdéses iligyfél a vele szemben

folytatott biintetdeljarasban kivanja védoként meghatalmazni. Az tligyféllel nagy Osszegl
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pénzben egyeznek meg, ha kell6képpen jo nevi ligyvédrdl van szd, kelloképpen sulyos
blincselekményrdl €s kelloképpen bonyolult iigyrél van sz, amit az ligyfél a masfél — két

¢vig huzdodo blintetdeljaras ideje alatt folyamatosan meg is fizet véddjének.

A Pmt. alkalmazasaban az tigyvédnek azonositasi és bejelentési kotelezettsége egyarant van,
ami annyit jelent, hogy ha pénzmosésra utald adatot észlel, az esetet regisztralnia kell, az
iigyfelet pontosan azonositania kell, és gondoskodnia kell a bejelentés tovabbitasarol. Ez
utdbbi aldl az ligyvéd csak akkor mentesiilhet, ha a pénzmosasra utalé adat, tény vagy
koriilmény biintet6eljarasban torténd védelem, illetve birdsag elétti képviselet, illetve védelem
ellatdsanak, vagy az eljaras meginditasanak sziikségességével Osszefliggésben végzett jogi

tandcsadas soran jutott a tudomasara.

A tényleges pénzmosas tényallasaval kapcsolatosan az iligyvédre annyiban vonatkoznak
kiilonleges szabalyok, hogy az 4ltala torténd szandékos elkdvetés mindsitett esetként
szabélyozott, igy cselekménye joval szigorubb megitélés ala esik. Erdekes ugyanekkor, hogy
a gondatlan alakzatnal az ligyvéd tevékenységével szemben nem érvényesiil a nagyobb foki
rosszallas, mivel az ligyvéd altali gondatlan elkdvetés nem mindsitett eset. A jogalkoto
példaul a hivatalos személynél nem tesz ilyen kiilonbséget, a hivatalos személy mind a
szandékos, mint pedig a gondatlan pénzmosas mindsitett tényallas ald is tartozik. Sziikséges
lenne, hogy a jogalkot6d a hivatalos személyt és az ligyvédet, tevékenységiik tisztasagahoz
fiiz6do tarsadalmi érdekek védelme okan, eltérd szabalyozasukat mell6zze, azonban ezzel azt
1s sugallhatja, hogy éppen azért sziikségtelen sulyosabban mindsiild eset ald vonni az
igyvédeket, mert tolilk — a hivatalos személyekkel szemben — az el6bb emlitett jogtargyak

védelme enyhébb fokban lenne csupan elvarhato.

A fentiek alapjan, ha az ligyvéd tudja, hogy biincselekménybdl szdrmazd pénzt vett at,
megvaldsitja a pénzmosas mindsitett esetét. Ugyanigy pénzmosas miatt vonandé feleldsségre
az ligyvéd, aki ligyvédi letétként elfogad olyan pénzt, amelyrdl tudja, hogy biincselekmény
elkovetésébdl szarmazik. Mas kérdés, hogy az elkdvetd, vagyis az ligyvéd tudattartalmanak a

bizonyitasa rendkiviil nehéz feladat lesz.

A pénzmosas széleskorli biintetenddségével kapcsolatos elvi és gyakorlati problémak —

hazénkhoz képest — mas jogallamban, igy Németorszagban mar gyakorlatban is megjelentek.
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Emiatt fontos és egyben érdekes is lehet az a német jogeset, amely mind a Szovetségi

Birdsagot, mint pedig a Szévetségi Alkotmanybirdsagot is megjarta:

Az alapiigy szerint, az tigyvéd hazaspar két allando tigyfelével szemben biintetéeljaras indult
folytatolagosan elkévetett csalas miatt. Azt rottak a terhiikre, hogy irrealisan nagy hozamot
(évi 71%) igérve, piramisszeriien épitkezé készpénz - befektetési tevékenységet folytatnak,
mikozben azzal tisztaban voltak, hogy ekkora haszon nem érheto el a befektetett pénzeszkozok
forgatasaval. Egy év alatt megkozelitoleg kilencvennégyezer embertol, majd kétmilliard
német markat szereztek, amelybol masfél milliard visszafolyt a befektetokhoz. A ket iigyfél a
biintetéeljaras megindulasakor fejenként 200 000 német markat adott az iigyvédeknek, mint
meghatalmazott védoknek, amely dsszeg az tigyvedi munkadij elolegéiil szolgalt. Az iigyvédek
tovabbd — egy korabbi biintetdeljarasban — az egyik tigyfél esetében 500.000 német markat
befizettek sajat neviikon, ovadeék cimén, a pénzt egyébként a masik tigyfél hozta, s ez a német
jogszabalyok szerint azt jelentette, hogy az Osszeget az ovadék visszafizetése esetén, az
tigyvedek, mint sajat pénzt kaptik volna vissza. Ezt kovetoen indult meg az tigyvédekkel
szemben is a biintetéeljaras pénzmosas gyanuja miatt, figyelemmel a honordrium
biincselekmeénybol szarmazo eredetére és az iigyvédek ezzel kapcsolatos —elkovetési

magatartdasaira.”

A tartoményi birésag a honordriumelfogadds miatt 9 honap — 9 honap felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte az ligyvédeket, az 6vadékkal kapcsolatos cselekmény miatt viszont
felmentette. A fellebbezések elbirdlasa soran a BGH helybenhagyta az itélet azon részét,
amely a honorariumelfogadasara vonatkozott, az dvadékkal kapcsolatos cselekmény miatti
felmentést azonban hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta. A masodfoku bir6sag megallapitotta ugyanis, hogy a tartomanyi birdésag helyesen
kovetkeztetett az ligyvédek feleldsségére a pénzmosast érintden, mivel bizonyitast nyert, hogy
0k a pénz elfogadasakor tisztaban voltak a pénz fenti eredetével, és azzal is, hogy tligyfeleik a
befektetési tevékenységet sajat jovedelemszerzésiik érdekében folytattdk. Az tligyvédek
szamara ismeretes volt tovabba a fenti befektetési iizlet piramisjaték — jellege, ismerték az
igyfeleik ezzel kapcsolatos hirdetéseit is. Mindezen tilmenden a honorarium rendkiviili

mértéke, és a nagy mennyiségli készpénz is egyértelmiien jelezte a pénz kétes eredetét.

% Gond. A Pm. 155. o.
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A BGH hatarozatabol kiemelést érdemel az, hogy a masodfokt birdésag nem fogadta el a
védoi pozicid specialitdsara és az ebbdl fakado jogellenséget kizard okra hivatkozast, mivel az
egy€éb jogagi pénzmosasi szabalyok komplex elemzésével arra az eredményre jutott, hogy
nem kiilonbozik az ligyvéd sem mas szakmak képviselditdl, igy példaul a meghatarozott
bejelentési kotelezettség aldl sem mentesiil. Azt sem latta megvalosultnak a birdsag, hogy a
blintetdjogi tilalom anyagilag is ellehetetlenitené¢ az itigyvédeket, mivel megallapitotta
egyfeldl, hogy oOnmagaban a kotelez0 védelem alacsony tarifaii nem igazolhatjdk a
bilincselekmény elkovetése révén létrejott honordrium elfogadasat. Nem ismerte el, hogy a
bilintetéjogi iildozéssel sériilne a foglalkozas gyakorldsdnak szabadsaga, mivel eleve
Osszeegyeztethetetlen a védoéi hivatdssal ¢és az ligyvédi etikaval, hogy tudottan
blincselekménybdl szarmazo pénzt fogadjanak el. Azt az érvet pedig, hogy az ligyvéd a lehetd
legkevesebbet igyekszik majd megtudni a védence koriilményeirdl, nehogy gyanut foghasson
a honorarium kétes eredetét illetden, a szakma legalapvetdbb etikai normdi miatt kell
elutasitani. Megallapitotta tovabba a birdsag, hogy vagyonnal és igy a valasztott tigyvéddel
nem rendelkez6 mas tigyfelekhez képest a biincselekménybdl jovedelmet szerzo blinelkovetdk
elénydsebb helyzetbe keriilnének, ha ilyen pénzt honorariumra fordithatndk, ami viszont nem
megengedhetd.

Az elitélt tigyvédek alkotmanyossagi panaszt nyujtottak be a német alkotmanybirdsaghoz,
hivatkozva a szabad foglalkozasgyakorlas joganak, illetve a védohoz valo jog korlatozasara.
A birdsag azonban elutasitotta a panaszt, és 2004. marcius hé 30. napjan kimondta, hogy nem
alkotmanyellenes a német Btk. iigyvédeket is sujto tilalmi rendelkezése, amennyiben az

iigyvéd a honorarium elfogadasakor tisztdban volt a pénz biinds eredetével.

Lényeges tehat, hogy a német biintetéjogban a pénzmosas alapesete nem célzatos cselekmény,
»puszta” szandékossag pedig kiterjed — legalabb eshetdlegesen — a blindsen szerzett dolog
eredetének tudatara. Ezzel szemben a magyar pénzmosasi tényallas alapesete célzatos, igy
nem elegendd az illegalis eredetérdl tudomassal birnia az elkovetd iigyvédnek, hanem az
elkovetési magatartast leplezési célzattal kell elkdvetnie. Ebbdl az igazdn Iényeges
kiilonbségbdl fakad az, hogy egyaltalan felmeriilhetett alkotméanyossagi kétség a német

szabalyozassal kapcsolatosan.

A specialis szervezeti keretekben torténd elkovetés kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy a
tényallasban felsorolt személyek és szervezetek kizardlag engedély birtokaban végzett, vagyis

torvényes miikodésiik soran, alkalmazottak révén elkovetett cselekménye alapozhatja - e meg
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a sulyosabb mindsitését. E kérdéssel dsszefliggésben Toth Mihaly akként foglalt allast, hogy
., nem, a lényeg ugyanis az, hogy a pénzmosdst az emlitett szervezeti keretek attol fiiggetleniil
megkonnyitették, hogy formdlisan nem feleltek meg a torvényes kovetelményeknek.” *'
Amennyiben tehat az elkdvetd megfeleld engedélyek hidnyaban fejti ki a pénzmosés torvényi
tényallasat, és ezaltal elkoveti a pénzmosds bilincselekményét, vizsgalni kell, hogy
magatartasa — a pénzmosassal halmazatban - alkalmas — e mas blincselekmény kimeritésére is.
E koriilmény stulyosabb mindsiilését az indokolta, hogy az ilyen szervezeti keretek kozotti
elkovetés esetén a tarsadalomra veszélyességet az noveli meg, hogy az ilyen szervezetek
alkalmazottai ismerik a pénziigyi rendszer miikddését, rdadasul egyszerre tobb pénzmosonak
1s segithetnek a biincselekménybdl szarmazo dolgok legalizalasaban.

A gondatlan alakzat mindsitett esetei csak értelemszertien térnek el a szdndékos valtozat
sulyosabb formaitdl, gondatlan bilincselekményeknél kizarhato az iizletszerii elkdvetés, és az
ligyvédet a dolog blinds eredete tekintetében gondatlansag nem, csak szandékossag terhelheti.

f. Az egység ¢és tobbség kérdése

Az nem kétséges, hogy a pénzmosas azonos (akar folytatolagos) elécselekmény kapcsan tobb
alkalommal rovid i1d6kozonként, azonos akaratelhatarozasbdl megvalositott elkovetési
magatartasai folytatdlagos egységet képeznek, akar sajat pénz mosasarol, akar mas bilinds
pénznek a legalizalasar6l van sz6. Az orgazdasag kapcsan kovetett birdi gyakorlatbdl is
kitinik, hogy a pénzmosas folytatélagossaganak megallapitasat dGnmagaban nem zérja ki a
tobb blincselekménybdl eredd pénzre vagy akar tobb személy biinds magatartasabol szarmazéd
javakra vonatkozd — a torvényi egység kritériumainak egyébként megfeleld6 — magatartés
tanusitasa. Ezt erdsiti az is, hogy a pénzmosasnak bar kifejezett sértettje nincsen, azonban az

ilyen jogellenes tettek révén a gazdasagi viszonyok egésze sériil.

A pénzmosas rendbeliségének megallapitdsa — megitélésem szerint — szintén felvet nem
egyértelmiien megvalaszolhatdé kérdéseket. Az altalanosan elfogadott vélemény szerint, a
rendbeliséget nem célszerli sem az alapcselekmények szamahoz kapcsolni, mivel az
elkovetdnek legtobbszor azokrdl nincs is tudomasa, sem pedig a pénzmosés soran végrehajtott
miveletek szdmdhoz igazitani, hiszen ez a kiilonb6zé pénzmosasi technikék fiiggvényében
eltéréen alakul, indokolatlanul kiilonbségre téve a pénzmosok kozott. Ezért a rendbeliséget
azoknak a blin6zdéi koroknek a szdmahoz szokas kotni, amelyek részére az elkdvetd

megvaldsitotta a biincselekményt. Azonban az erre alapozott itélet sem feltétleniil vezet

31 MJ.2008/3. 136.0.
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méltanyos dontéshez abban az esetben, ha a pénzmosas elkdvetdje ugyanazon ,,megbizd”
szamara, hosszabb idon keresztiil tobbszér — de nem a folytatdlagossdghoz megkovetelt rovid
1d6kozonként —, tobb alapcselekménybdl szarmazod dolgot mos tisztara, mivel megitélésem
szerint ezek a koriilmények az egy rendbeli pénzmosés miatt torténd feleldsségre vonds soran,

a biintetés kiszabésa korében nem értékelhetdek megfelelden.

Esetlegesen a ,,megbizo” altal — amennyiben pedig sajat alapcselekménybdl szarmazo
dologrdl van sz0, az elkdvetd altal — az elkdvetési magatartas kifejtésének céljara elkiilonitett
vagyontomegek szdmahoz lehetne a rendbeliséget kapcsolni. Ebben az esetben sem relevans
ugyanis az alapcselekmények, illetve a pénzmosasi folyamat soran kivitelezett
részcselekmények szama, viszont lehetdvé valna halmazati biintetés kiszabasa abban az
esetben is, ha a pénzmosd egy adott személy vagy szervezet szamara tobb alkalommal

valositja meg a pénzmosast anélkiil, hogy a folytatdlagossag feltételei fennallnanak.

A pénzmosas barmelyik alapbiincselekménye és maga a pénzmosas latszolagos anyagi
halmazatot képez, ha az alapbilincselekmény tettese példaul a kdltségvetési csalds elkdvetdje,
— vagyis a 2012. évi januar hé 01. napjat megeldzden, a csempészet elkovetdje - a csempészet
arut sajat maga értékesiti, majd az ebbdl szdrmazd pénzt bankbetétbe fekteti (biintetlen

utocselekmény).

A pénzmosas példaul a vdmorgazdasaggal alaki halmazatban allhat abban az esetben, ha mas
altal elkovetett ezen bilincselekményekkel 0Osszefliggésben keletkezett anyagi javak
tekintetében a pénzmosas elkdvetési magatartasat ugy valdsitja meg, hogy egyben kimeriti az

emlitett blincselekmény elkdvetési magatartasat is.

g. A pénzmosds ¢és a hasonlo jogi targyakat védo tényallasok elhatarolasa

Az elhatarolas elveinek helyes felismerése — a cselekmények pontos mindsitése, a latszolagos
halmazat kizarasa, a versengd szempontok rangsorolasa — egyik legnehezebb feladatot képezi
az Un. ,,jarulékos bilincselekmények™ esetében, melyek kozds jellemzdje, hogy olyan mas altal
korabban elkovetett tettekhez — ,,el6cselekményekhez” — kapcsolodnak, amelyek nélkiil nem
is értelmezhetéek. Az is kozOs sajatossaguk, hogy gyakori formaik az eldcselekményekbdl

o5

szarmaz6 anyagi elényt vonjak el, szerzik meg, vagy ,biztositjdk”. Az ide sorolhatd
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deliktumok kore: a targyi blinpartolas, az orgazdasag mellett a pénzmosas biincselekménye.

Tegylik els6ként vizsgalat targydva a pénzmosas blinpartolastol torténd elhatarolésat.

1. A blinpéartolas

Az elhatarolds problematikdja a Btk. 244. § (3) bekezdése esetén meriil fel, itt a
fenyegetettség azonos a pénzmosas fenyegetettségével. Abbol kell kiindulni, hogy a
pénzmosas tényallasa a blinpartolasnal altalanossagban meghatarozott elkdvetési magatartast,
az ,.elény” biztositasaban torténd ,,kozremikodést” konkretizélja — ezzel mintegy specialis
cselekményt alkotva -, ezért a Btk. 303. § (1), illetve (2) bekezdéseiben szerepld elkdvetési
magatartasok megallapithatosaga esetén a cselekményt akkor is pénzmosasnak kell
mindsiteni, ha az eldcselekmények a Btk. 244. § (3) bekezdésében szereplé 5 évnél
sulyosabban fenyegetett alapcselekmények. Utalni kell arra is, hogy ha a pénzmosas
,megszerzéssel” valosul meg, ebben az esetben elhatarolhatd a két tett azaltal is, hogy
pénzmosas esetében ez az alapbiincselekmény elkovetdje érdekében nem is torténhet, amire
vilagosan utal a torvény szovege a ,,maganak vagy masnak” szavakkal. Eszerint tehat, ha a
Btk. 244. § (3) bekezdésében szerepld 5 éves szabadsagvesztésnél sulyosabban fenyegetett
blincselekménybdl szarmazd javak megszerzése az alapbiincselekmény elkovetdjének

érdekében torténik, mégis blinpartolds megallapitasara keriilhet sor.

2. Az orgazdasag

A Btk. 326. § (1) Aki koltségvetési csalasbol szarmazo vamellendrzés alol elvont nem kozosségi arut
vagy jovedéki adozas alol elvont terméket, tovabba lopdsbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen
kezelésbol, rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol
szarmazo dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikodik,

orgazdasagot kovet el.

(2) A biintetes vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) kisebb értékre,

b) a szabalysertési értékre tizletszertien kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot
a) nagyobb értékre,

b) kulturalis javak kérébe tartozo targyra,

¢) kisebb értékii nemesfémre, nemesfém otvozetére vagy femkereskedelmi engedélykoteles
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anyagra kovetik el.

(4) A biintetés egy évitdl 6t évig terjedo szabadsdgvesztés, ha az orgazdasagot

a) jelentds értékre,

b) nagyobb értékre iizletszeriien kévetik el.

(5) A biintetés ket évtil nyolc évig terjedd szabadsdagvesztés, ha az orgazdasagot
a) kiilonosen nagy értékre,

b) jelentds értékre iizletszeriien kovetik el.

(6) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasdagot

a) kiilondsen jelentds értékre,

b) kiilonosen nagy értékre iizletszeriien

¢)

kovetik el.

Vitatott lehet a két tényallas kozott a helyzet akkor, ha a haszonszerzési céllal elkovetett
utdcselekmény keretében megvalosulod tett példaul: jelentds értékre elkovetett rablasbol,
esetleg kiilonosen nagy értékre elkovetett hiitlen kezelésb6l szdrmazd pénzre vonatkozik,
vagyis a tettes célzata olyan eldcselekményekhez kapcsolodik, amelyek azonosak lehetnek
pénzmosas ¢és orgazdasag esetén. Ilyenkor ugyanis konkuralhat a Btk. 303. § (1) és (2)
bekezdései valamint a Btk. 326. § (4) és (5) bekezdései egymassal.

A két tényallas egymastol valo differencialasat elsfként az elkovetési magatartasok vizsgalata

szempontjabol kell elvégezni:

Tény, hogy az orgazdasag lehetséges elkovetési magatartdsai: a megszerzés, az elrejtés €s az
elidegenitésben kozremilkddés. A pénzmosds biincselekménye révén a térvényhozd az
emlitett fenti fogalmak részletezésével, alapos, minden eshetdséggel szamolo felsorolasaval
specidlis deliktumot alkotott, amely egyébként is inkdbb a gazdasag rendes miikodésének
zavarai, mintsem individualis vagyoni érdekek ellen hivatott védelmet nyujtani. Ez azért az

alabbiak szerint nem latszik megnyugtatd érvelésnek:

* A megszerzés mindkét deliktumnal azonos, azt tehat a pénzmosas sem ,,részletezi”.
E mellett szo6l az is, hogy az orgazdasag legstilyosabban fenyegetett esete
szigoribban biintetendd, mint a pénzmosas ,specidlisként” felfogott, am
voltaképpen nem specidlis tobbletelemet tartalmazo, kizardlag egy atfogobb

fogalom apropénzre valtasat elvégzd alapesete.
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* Az elrejtés esetében a vagyon elleni bilincselekmények fogalma nem tartalmaz
tobblet megszoritast, ellenben a pénzmosas esetében az elrejtés csak akkor
blintethetd, ha az, az eredet vagy a valodi jelleg leplezése altal torténik. Tehat a
gazdasagi blncselekmények korébe sorolt pénzmosas esetében ezen elkdvetési
magatartds csak akkor allapithaté meg, ha eredetleplezés altal torténik. Ennyiben a
pénzmosast specidlisnak tekinthetd az orgazdasaghoz képest.

* Az elidegenitésben kozremiikodésrol is ugyanez mondhaté el, mely atfogd
fogalmat a pénzmosas tekintetében példaul: anyagi javak ,értékesitése” vagy
»ellenértékiikon mas anyagi javak szerzése” tényallasba iktatasaval konkretizalja.

* A megszerzés esetén azonban mindkét deliktum tényalldsaban azonos moédon
szerepld fogalmat a pénzmosas esetében semmiféle tovabbi ismérvvel nem szinezi,

itt tehat specialitasrol nem beszélhetiink.

A fentiek okan az konzekvencia vonhatd le, hogy a specialis elrejtés és elidegenitésben
kozremiikodés feltétleniil pénzmosas megallapithatosaghoz kell, hogy vezessen, a megszerzés
esetében azonban szoba keriilhet az orgazdasag szerinti mindsités is. Ez utobbi allaspontot
erésitheti az a koriilmény is, hogy voltaképpen mar a Btk. 326. § (4) bekezdése esetében
sulyosabb a fenyegetettség, mint a pénzmosas alapesetében, az eldbbi 1 évtdl 5 évig, mig az
utdbbi 1 naptdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ugyanekkor az tekinthetd elfogadhatdé megoldasnak - e helyzetben, ha a latszolagos alaki
halmazat lehetdleg egységesen keriil feloldasra akként, hogy mindharom elkdvetési
magatartas esetén vagy az orgazdasag kérdéses mindsitett esete, vagy a pénzmosas alapesete

keriil megallapitésra.

Az orgazdasag, de a buinpartolas is elvileg csak mads altal elkovetett biincselekménybdl
szarmazd dologra vonatkozd elkovetési magatartds kapcsan meriilhet fel. A ,,mas altal”
megvaldsitott bilincselekmény esetén pénzmoséasrol csak a Btk. 303. § (1) illetve (2)
bekezdéseinél, tovabba a Btk. 303/A. § (1) bekezdésében szerepld elkdvetési magatartasok
tantsitasa esetén lehet sz6. Ha a jarulékos tett elkdvetdje a dolog blinds eredetérdl tudva, azt
megszerzi, elrejti vagy — gazdasagi tevékenységnek nem mindsiild — elidegenitésében vesz
részt, illetve a blincselekménybdl szarmazo elényt nem a gazdasagi biincselekmény, azaz a
pénzmosas elkovetési magatartdsainak megfelelden ,,biztositja”, a koriilményektdl fliggden

orgazdasagért, vagy targyi blinpartolasért felel.
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2. Elokésziilet, biintethetdséget megsziintetd ok

Az elokésziileti magatartasok koziil a torvény a pénzmosas elkovetésében valdé megallapodast
bilinteti. A megallapodas két személy kolcsonds egyetértését feltételezi. Részese lehet az
alapbiincselekmény elkovetdje is, de ha késébb a pénzmosast legalabb megkisérlik, abba az
elokésziiletnek mindsiilé cselekmény beleolvad, tehat ezt a birdsag nem értékeli. Az a
személy, aki az alapbiincselekmény elkovetése elott allapodik meg a tettessel a
pénzmosasban, az el6késziileten kiviil feleldsséggel tartozhat az alapbilincselekményhez

nyujtott pszichikai blinsegélyért is.

Véleményem szerint ez a kiemelés nem feltétleniil indokolt, hiszen napjainkban a
pénzmosashoz kapcsolodd valamennyi cselekmény miatti feleldsségre vondsra iranyuld
tendencia figyelheté meg. Kiilonosen igaz ez az elkovetést megeldzd tevékenységek
viszonylataban, hiszen a pénzmosas felfedezésére leginkabb a kezdeti fazisban nyilik
lehet6ség. Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a tényallas tobbszori modositasa ellenére
sem sziiletett jogerds marasztald itélet - e bilincselekmény miatt, a biintetéssel vald
fenyegetettség valamennyi elOkésziileti magatartasra torténd kiterjesztése esetlegesen

gyakorlati eredményeket is mutathat a pénzmosas visszaszoritasaban.

A Btk. 303. § (6) bekezdésében, valamint a Btk. 303/A. § (3) bekezdésében meghatarozott
bilintethetdséget megsziintetd oknak az a krimindlpolitikai indoka, hogy nagyobb érdek
flizddik a még felderitetlen, vagy csak részben felderitett cselekmény leleplezéséhez, mint az

elkdvetd megbiintetéséhez.

A pénzmosas feltirdsa nemcsak az alapbilincselekménnyel okozott kar megtériilését, hanem
azt is megakadalyozhatja, hogy a blinds Uton szerzett anyagi javak legalizdlasa wjabb
blincselekmények anyagi hatterét teremtse meg. Amennyiben tehat az elkdvetd Onként
feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, nem biintethetdé pénzmosas miatt. A birésagnak
nincs mérlegelési jogkore, ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, a feljelentd
mentesiil a feleldsségre vonas alol. Nyilvanvalo, hogy ez nem terjed ki az elécselekményre,
ha ugyanis abban barmilyen elkdvetéi mindségben részt vett, a pénzmosas miatt nem
bilintetheté az elkovetd, azért felelésségre vonhatd. A ,.feljelentés kezdeményezése”

elsOsorban a hivatalos személyként, vagy az intézeti, vagyis a kvalifikalt elkovet6i kor
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esetében bir relevanciaval, ahol bizonyos hivatali, illetve szolgalati ut betartasa folytan, maga

a kezdeményezés is méltanyolhato lehet.

A biintethetdséget megsziintetd ok a rendszerbeli elhelyezésétdl fiiggetleniil a szdndékos és a
gondatlan valtozatra egyarant vonatkozik. Kdszonhetd a 2007. évi jogszabalyvaltozasnak,
l1évén, hogy az azt megel6z6 1ddszakban a gondatlan pénzmosasra vonatkozé biintethetdséget
megsziintetd ok hidnya nagyfokll ardnytalansagot eredményezett a tényallasban, illetve a
benne tlikr6z6dé kriminalpolitikai megitélésben. Annak okan, hogy a gondatlan pénzmosd
magatartasai kifejtésekor nem volt tisztdban a dolog biinds eredetével, azonban elvarhato lett
volna téle, hogy megfeleld figyelem tanusitasa esetén észlelje azt. Kés6bb azonban, amikor
mar szamara is nyilvanvalova valt, hogy a dolog blincselekménybdl szarmazik, nem tudott
mit tenni, a gondatlansagbol fakadd jogtargysértést nem volt képes a hatdsag bevonasaval
enyhiteni, vagy hidba fedte fel a cselekmény elkdvetését, azt legfeljebb csak a biintetés
kiszabésa korében értékelhette a birdsag.

A fenti probléma okan keriilt szabdlyozasra a biintethet0séget megsziintetd ok a gondatlan

pénzmosas esetkorére is 2007. évben.

3. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A Btk. 303/B. § (1) Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és
megakadalyozasarol szolo torvényben elodirt bejelentési kotelezettségnek nem tesz eleget,

vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

a. A cselekmény altalanos jellemzése

A torvényhozo a pénzmosas biintetdjogi iildozésének masodik lépcsdjeként a bejelentési
kotelezettség elmulasztasat is biintetni rendeli. Szokés ezt a tettet ,,banki pénzmosasnak™ is
nevezni, holott az érintett szolgéltatok kore ma mar joval szélesebb. A szabalyozas célja, hogy
az anyagi javak nagy Osszegli mozgatdsat, mobilitasat, befektetését, Osszetételét vizsgalo
szervek és szervezetek megfeleld szisztéma mikodtetésével képesek legyenek kisziirni a
mogottes blincselekmények elkdvetésére utald adatokat, s ezek bejelentése fontosabb, mint a
titoktartashoz fiz6d0 jog, illetve kotelezettség. Tehat a szervezett biingzés térhoditasa elleni

tarsadalmi érdek adott esetben fontosabb, mint az egyes pénziigyi tevékenységet végzo
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személyek ¢és tigyfeleik kozotti bizalmi viszony, vagy a személyes adatok védelméhez vald
jog.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirosag egyik hatarozatiban™ leszogezte, hogy az ligyfél -
azonositasi és bejelentési kotelezettség nem ellentétes az Alkotmanyban — vagyis az
Alaptorvényben - rogzitett személyes adatok védelméhez valé alapjoggal. Az
Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi
jogként, hanem — annak aktiv oldalat is figyelembe véve — informacids oOnrendelkezési
jogként hatdrozta meg. Az azonositasi és bejelentési kotelezettség eldirdsa nem korlatozza az
informécios Onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen és ardnyos mértéken til, mar maga a
Btk. is kimondja, hogy nem sérti sem az iizleti -, sem a banktitok, de az értékpapir

védelméhez fliz6do érdekeket sem.

A pénzmosas elleni fellépés elsddleges szinterét értelemszerlien a pénziigyi szolgaltatd
szervezetek alkotjak, a tolikk érkezd jelzések segithetik a nyomozohatdosag munkijat, a
kapcsolodo biintetdjogi tényallas a ,,bejelentési hajlandosagot” kivanta fokozni. A piacroél €16
szolgaltatok egy része még ma is Ugy érzi, hogy az azonositasi és bejelentési kotelezettség
méltanytalan helyzetbe hozza 6ket azaltal, hogy vélasztaniuk kell, vagy teljesitik a torvény
altal rajuk testalt kotelezettséget, és ezaltal veszélyeztetik sajat egzisztenciajukat, illetdleg
megszegik a torvényt, és akkor adott esetben biintetjogi feleldsségre vondsra is szamithatnak.
Nyilvanvaldan attol tartanak, hogy a gyanus tranzakciok jelentésével ronthatjdk az
tigyfélkapcsolatot, még akkor is, ha a jelentéstétel elmulasztisat a Btk. is biinteti. A
pénzmosas elleni 1épések extra kiadast jelentenek a tarsasdgok szamara, amelyek megtériilése
pontosan nem mutathaté ki. A megfeleld eljarasok alkalmazasa azonban megtéril a

folyamatos tlizletmindségben, a stabil tigyfélkorben és a jo piaci megitélésben.

b. A tényallas elemei

A cselekmény hattérnorméja a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI. torvény. A keretjogszabalyi rendelkezésre
tekintettel, els6ként — rendhagyd modon — az alanyok korének bemutatasara keriil sor. A
torvényi megfogalmazasbol kovetkezdéen a bilincselekmény alanya barki lehet, hiszen a
torvényi tényallas ,,aki” szoval kezdddik, &m a Pmt. rendelkezése értelmében nem barki,

hanem csak meghatarozott tisztséget, munkakort betdltd személy kovetheti el a pénzmosassal

32 Alkotméanybirosag 24/1998.(VL9.) AB hatarozata
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kapcsolatos bejelentési  kotelezettség elmulasztdsat, ugyanis a torvény kategorikusan
meghatarozott személy feladatava teszi a bejelentési kotelezettség teljesitését, illetve a
pénzmosasra utald adat vagy tény kozlését. Ez a személy a Pmt. értelmében a szolgaltato,
annak vezetdje, alkalmazottja, illetve segitd csaladtagja. A kijeldlt személyi korrdl — a térvény
értelmében — a szolgaltaté koteles gondoskodni, igy e specialis személyi kor a pénzmosas
blincselekményére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megismerését, a pénzmosast
lehetové tevo, illetéleg megvaldsito iizleti kapcsolatok, tigyleti megbizasok felismerésének
elsajatitasat kovetden, megfelelden képesek legyenek eljarni a pénzmosas gyanujara okot ado

esetekben. Ezek a szabalyok az intézmény bels6 szabdlyzataban keriilnek rogzitésre.

Biintetdjogi relevancidja — az elkOvetési magatartds szempontjabol — a bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak van. A bejelentési kotelezettség nem jelent feljelentési
kotelezettséget, ugyanis a feljelentés esetén, a feljelentd a bilincselekmény gyanuja esetén
blintetdeljaras meginditasat kivanja a feljelentett személlyel szemben, ellenben a bejelentés
kotelezettsége, amely szokatlan és rendhagyod, pénzmosasra utald adatok, tények, személyek,
koriilmények megfeleld formaban torténd rogzitését és a nyomozohatosaghoz torténd
eljuttatasat jelenti. A bejelentési kotelezettség teljesitésekor — a feljelentéssel szemben — a
szokatlan adatnak, ténynek és koriilménynek nem kell elérnie az alapos gyanu szintjét, hanem

annal alacsonyabb ,,bizonyossag” is elegendo.

A bejelentésre kotelezett személyek szemszogébdl a kdvetkezd megallapitasok tehetdk:

* A bejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen megegyezik
akkor, ha a szolgaltatdo a miikodésével Osszefliggésben pénzmosasrol szerez tudomast.
Ekkor az éaltala tett bejelentés annyiban tér el a feljelentéstdl, hogy a hatésagnak,
ennek alapjan sem keletkezik intézkedési kotelezettsége. Ha a szolgaltatdé nemcsak
gyanitja, hanem tudja is, hogy rajta keresztiil hajtanak végre egy pénzmosasi
tranzakciot, akkor pszichikai biinsegédként pénzmosas miatt felel, nem pedig
bejelentési kotelezettség elmulasztasaért, 1évén, hogy a szolgéltatd ilyenkor is
pénzmosonak mindsiil.

* A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél, annyiban, hogy
nemcsak a pénzmosast, hanem mar az arra utald gyanus koriilményt is jelenteni kell,

fiiggetleniil attol, hogy egyaltaldn sz6 van — e pénzmosasrol.
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A szolgaltato szervezet 0sszesen 3,6 millié forintot elérd, vagy meghalad6 6sszegii forintban,
illetéleg kiilfoldi pénznemben torténd készpénzforgalommal egyiittjard, valamint az ilyen
értéki értektargy, illetdleg értékpapir letétjére, illetve bizalmi Orzésére iranyuld tlgyleti
megbizast kizarolag olyan ligyféltdl fogadhat el, aki az azonossagat igazolé okmanyait részére
bemutatja, és akinek az azonositdsat a szolgaltatd szervezet elvégzi. Ezt a rendelkezést az
egymassal ténylegesen vagy vélelmezhetden Osszefiiggd, tobb iigyleti megbizas esetén is
alkalmazni kell, ugy, hogy az azonositidst a fenti Osszeghatar atlépését eldidézo tigyleti
megbizas alkalmazasaval kell elvégezni. Az azonositast az iigyleti megbizas elfogadasakor
kell elvégezni, ennek akkor is eleget kell tenni, ha az {ligyfél azonositdsa az értékhatarra
figyelemmel nem tortént meg, azonban pénzmosasra utal6 adat, tény vagy koriilmény mertlt
fel. Az azonositds soran rogziteni kell természetes személy esetén, annak legfontosabb
személyi adatait, mig jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
a roviditett nevét, székhelyét, fidktelepét, tevékenységét, azonositdé okiratdnak szamat, a

képviseletre jogosultak nevét és a kézbesitési megbizottak adatait.

A bejelentési kotelezettségnek a tudomasszerzéstdl szamitott 5 munkanapon beliil kell eleget
tenni. Haladéktalansagot ir eld a torvény arra az esetre, ha a pénzmosasra utald konkrét, adat,
tény vagy korlilmény meriilt fel, ennek soran a tranzakciot a pénziigyi intézmény egy napra —
kulfoldi tigyletnél — kettd napra felfliggesztheti. Kiemelést érdemel tovabba az, hogy a

pénzmosasra utald adatokat a Nemzeti Ad6 — és Vambhivatal 5 évig tartja nyilvan.

A bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt mind az tigyféllel kapcsolatban keriild személy
(bejelentés elmulasztasa), mint pedig a kijeldlt koordinator (bejelentés tovabbitasanak
elmulasztidsa miatt) 6nallo tettesként felelhet, hiszen mindketten bejelentési kotelezettségiiket
szegik meg.

Tiszta mulasztasos biincselekményrdl van sz6, az eléviilés kezdd napja tehat az a nap, amikor
az elkovetd a kotelességének még a biintetotorvénykonyvben megallapitott kovetkezmény
nélkiil eleget tehetett volna. A fentiek okén a bilincselekmény kisérlete fogalmilag kizart. A
blindsség kapcsan kiemelést érdemel annak ténye, hogy kizarélag szandékosan kovethetd el,
vagyis, hogy a tettes tud a bejelentési kotelezettségrol, s azzal is tisztdban van, hogy az adott
esetben ezt teljesiteni kellett volna. Szandéka mind egyenes, mind eshetdleges lehet.
Rendbelisége kapcsan emlitést érdemel, hogy az, az elmulasztott bejelentési kotelezettség

szdmahoz igazodik. Folytatdlagos biincselekménynek mindsiil a tett akkor, ha a kijeldlt
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személy alland6 tigyfél, pénzmosasra utald gyanus tranzakcioit, rovid idékdzonként tobbszor

elmulasztja bejelenteni.

c. Gyakorlati tapasztalatok

A pénzmosasi ligyek szdma aggasztéan kevés szdmban valt ismertté az utobbi, Btk. - beli
jogszabalyvaltozashoz képest, annak ellenére, hogy hazdnkban évente 10 — 15 milliard dollart
mosnak tisztadra. Ha csak az als6 hatért vessziik csak figyelembe — 10 milliard dollart — és azt
feltételezziik, hogy ennek csak 5 % - a hazai pénzmosés, az is 500 millié dollar, mely
megkozelitdleg 100 milliard forint.

A pénzmosas nyomozasa hazdnkban alapvetéen haromféleképpen indulhat meg: egyrészrol az
elkovetd onfeljelentése, vagy kiviilalld, mas személy feljelentése alapjan, masrészrél a
pénzmosas - gyanus tranzakcid miatt tett bejelentés alapjan, végiil pedig hivatalbol. A Btk.
altal biztositott biintethetdséget megsziintetd egyéb okként definialt feltaro jellegi beismerd
vallomas, amennyiben az iigyet még nem teljesen deritették fel, j6 példa erre a Kulcsar {igy,
mely maga Kulcsar Attila dnfeljelentése alapjan indult meg. Bar a bejelentési kotelezettséget
el6ird torvény hatdlybalépését kdvetden igen nagy szamban érkezett pénzintézeti bejelentés a
bliniild6z6 szervekhez, azonban pénzmosas gyandja miatt csekély szamban indult nyomozas.
A legnagyobb veszélyt a hivatalbdl induld biintetOeljaras rejti. Kétségtelen tény, hogy
tudatositani kellene a bilinlild6z6 szervekben azt, hogy a vagyoni motivacidju
blincselekmények bizonyos korében minden esetben probaljadk meg nyomon kovetni a pénz
utjat, és probaljdk meg feltarni az esetleges pénzmosasi szalat. Hazai viszonyok kozott egy
meghatarozott 6sszeghatarig — egy atlagos magyar allampolgar esetében megkozelitdleg 10
millié forint erejéig — kiilondsebb nehézség nélkiil elkdlthetd a biincselekménybdl szarmazo
piszkos pénz. Az 6tven -, szazmillio forint koriili 6sszeg feltétlen velejaréja a pénzmosasi
miuvelet elvégzése. Gyanura adhat okot az is, aki rendszeresen realizal blincselekményekbdl
szarmaz6d bevételt, és civil foglalkozassal nem rendelkezik, tehat életvitelszerlien blin6zé

elkoveto.

IV. Fejezet

1. Pénzmosas és a birdi gyakorlat
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A pénzmosassal kapcsolatos birdi gyakorlat kapcsan kiemelést érdemel annak ténye, mint
ahogyan az, az utdbbi fejezetben is hivatkozott felderitési adatokbdl is kitlinik, de emellett
emlitést érdemel a biintetd torvénykonyviikhoz flizott nagykommentar - e deliktumhoz
kapcsolodo fejezete is, birdsagi hatarozatok szdmaban nem bdvelkedik. Az igen sziik kori
birdi gyakorlat okan - e fejezetben kizardlag az igazsdgszolgéltatdst megjart néhany

blintetdiigy kapcesan felmeriilt joggyakorlati kérdésekkel kivanok foglalkozni.

Kozismert, hogy milyen nehéz a nyomozohatésag szdmara biintetdjogilag értékelhetd
bizonyitékot felkutatni, azt prezentdlni egy pénzmosasi ligyben a biintetdiigyben itélkezd
birésag szamara. Ezen megallapitast erdsitik meg a statisztikai adatok is a tekintetben, hogy
gyakori jelenség - e deliktum kapcsan az, hogy a pénzmosas elkovetésével vadolt elkovetdket
az elleniik emelt vad alol, bizonyitottsdg hianya miatt mentik fel, erre szolgal példaként a

kovetkezd pénzmosasi iigy:

A vadirati tényallas szerint, a vadlott egyik bank fiokigazgatojaként dolgozott. A bank
igazgatoja 2000. év aprilis honapjaban a pénzmosasrol szolo térvény alapjan, valamennyi
banki alkalmazottra kételezé utasitast adott ki, és megjelolte azt a bejelentolapot, amelyet
pénzmosas gyanuja esetén az iigyintézé haladéktalanul koteles kitolteni, és a bank
kozpontjaban lévo bankbiztonsagi foosztalyhoz eljuttatni. Az utasitas konkretizalta a
pénzmosas - gyanus esemény fogalmat, felsorolta tovabba a gyanura okot ado kériilményeket
Is.

A V. Kft. 2000. év majus ho 12. napjan nyitott bankszamlat annal a bankfioknal, ahol a
vddlott fiokvezetoként dolgozott. A szamla felett a gazdasagi tarsasag tigyvezetoje és H.P.
tulajdonos rendelkezett. A szamlan kiemelkedd tranzakcio nem tortént, az elso forgalomként a
szamlanyitast koveto 3. napon, 2000. év majus ho 15. napjan a Z. Kft. és a V. Kft. tigyvezetdi,
valamint H.P. megjelent a vadlott altal vezetett masodik keriileti bankfiokban. Ezt kévetoen a
Z. Kft. iigyvezetoje 200 millio forintot készpénzben befizetett a gazdasagi tarsasag
szamlajara, majd a befizetett osszegbol a V. Kft. iigyvezetoje és a tulajdonosa azonnal 120
millio forintot vett fel készpénzben.

Néhany ora mulva visszatertek, és a maradek 79 millio forintot is felvették a szamldajukrol,
osszesen egymillio forintot hagytak a szamlan.

Az idigyintézé a tranzakciorol — a befizetés tekintetében — kitoltotte az iigyfél — azonositdsi
adatlapot a gazdasagi tarsasag pénzfelvételét kévetdoen, azonban az iigyfél — azonositds nem

tortént meg. Az itigyintézo tovabbitotta az adatlapot a vadlottnak, aki ennek alapjan
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elkészitette ugyan a pénzmosas gyanujarol szolo bejelentolapot, azonban azt az utasitasban
irtakkal ellentétben nem tovabbitotta a bankbiztonsagi foosztdalynak. Ezzel nem tett eleget a

torvényben eloirt bejelentési kotelezettségenek.

Az tigyészség a fiokvezetd vadlottat — az akkor hatalyban lévo Btk. értelmében - pénzmosds —
bejelentési kotelezettség elmulasztasanak biintettével vadolta meg. Az elsofoku birdosag az
tigyeszi, vadirati tényallastol eltéroen allapitotta meg a tényallast. A lefolytatott bizonyitds
eredményeképpen ugyanis megallapitast nyert, hogy az érintett bankban nem volt a postazas
rendjére vonatkozo szabdlyzat. Ennek hianyaban az a gyakorlat alakult ki, hogy az
ugynevezett belso postai tasakot nem zartak le, és a postakonyv nélkiil a futarral a bank
kézponti postazojaba vitték. A fiokvezeto vadlott a bejelentési formanyomtatvanyt két
példanyban kitoltotte, és az egyik példanyt az un. belsé postazasi tasakban elhelyezte.
Megcimezte, és elhelyezte a tovabbitasra hasznalt mailbokszban, a masodpéldanyt pedig
lefiizte a bejelentési adatlapok dossziéjaba. A ténydlldas szerint a bejelentési lap ismeretlen
okbol nem érkezett meg a bankbiztonsagi foosztalyhoz, és nem is iktattak.

Egy honap elteltével, 2000. év junius honapjaban, a H.P. tulajdondt képezo, és 200 millio
forintot felvett V. Kft. érintettsége kapcsan, a megyei rendor — fokapitanysag nyomozast
végzett az tigyben, és ekkor a vadlott atadta a V. Kft. szamlanyitasaval és pénzmozgasaval

kapcsolatos iratanyagot, a pénzmosdasrol szolo bejelentési adatlap mdsolataval egyiitt.”

A vadlott mindvégig tagadta a biincselekmény elkovetését, a kihallgatott tanuk, és egyéb
okirati bizonyitékok sem céafoltak meg a védekezését. Az elséfoku birdsdg mindezek okéan azt
allapitotta meg, hogy a vadlott sem szandékosan, sem gondatlanul nem kovette el a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasat, annak okan, mivel a vadlott
ugy cselekedett, mint ahogyan azt a banki szabalyzat, és a kialakult postazasi gyakorlat
megkovetelte.

A fenti pénzmosasi iigy elsddlegesen a buncselekmény bizonyitasa korében okozott
nehézséget, a joggyakorlati sikon tovabb kutakodva tovabbi egy olyan jogerds itélet lelhetd
fel, mely mar elméleti kérdéseket vett fel a pénzmosas deliktumdnak megitélésével
kapcsolatban, mely a kovetkezd: a pénzmosas elkdvetésének feltétele — e a biincselekménybdl
szarmaz6 pénz eredetének leplezésére iranyulo célzat. E probléma az alabbi jogeset kapcsan

mertilt fel:

3 (Czine Agnes: A pénzmosas és a biroi gyakorlat. Beliigyi Szemle 2005/10. (tovabbiakban: BSZ.2005/10.) 80-
82. 0.
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Az I r., N.B.M. vadlott, gruz allampolgar, de a magyar nyelvet is beszéli. A magyarorszagi
székhelyii E. Kft — ben 98 % - os tulajdonosi illetéséggel bir. A 1l. r. D. F — né vadlott magyar
dllampolgar, pénztarosi munkakort tolt be az E. Kft — nél. 1992. évi julius ho 30. napjan jott
létre R. székhellyel, az E. Kft., melynek képviseletre jogosult tagja volt az I. r. vadlott. A Kft.
bejegyzett tevékenységi kore kozott szerepelt 1996. évi november ho 15. napjatol 2011. évi
marcius ho 13. napjaig a , pénziigyi tevékenység mashova nem sorolt kiegészito
szolgaltatasai”, mig 2011. évi mdrcius ho 13. napjatol a ,,mashova nem sorolt egyéb
peénziigyi kiegészito tevékenyseg”. A Kft. megalakulasakor az R. kozségben léeve T&T
ruhazatot tizemeltette, melynek teriiletén pénzvaltasi tevékenység is folyt, amit kezdetben a
Kft. sajat jogon végzett.

A pénzvaltasi tevékenység, mint kiegészito pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységet szabadlyozo
hatternorma 2002. évi janudar ho 01. napjatol torténé megvaltozasa folytan, a Kft. a
Kereskedelmi és Hitelbank Rt — vel, 2002. év aprilis honapban megbizdasi szerzédést kotott a
pénzvaltasi tevékenyseg tigynokkenti ellatasdara. A jogosult a tevékenység eziranyu végzéseét
2002. év augusztus honapban engedélyezte is a Kft. szamara, azzal a kikotéssel, hogy a
tevékenységet a hitelintézettel kotott, és altala feliigyelt megbizdsi szerzédés alapjan
végezheti. A Kft. a megbizasi szerzédeést 2003. évi junius ho 30 — ki hatadllyal felmondta, a
PSZAF 2003. évi szeptember hé 03. napjan kelt hatdrozataval megdllapitotta, hogy az dltala
kordbban kiadott feliigyeleti hatarozatban foglalt engedély hatalytalan.

2003. év oktober honapjaban a cég székhelye az 1. r. vadlott bejelentett lakcime lett, majd ez
ev végen az 1. r. vadlott elhatarozasabol az E. Kft. az R. kozségben egy ideiglenes
épitményben pénzvalto helységet alakitott ki, pénztirosként alkalmazta a II. r. vadlottat. A
vadlottak tudomassal birtak arrol, hogy eziranyu tevékenységet kizarolag a hitelbankkal
kotott szerzédés, és a PSZAF engedélye birtokdban végezhetik. A vddlottak dltal napi
rendszeresseggel folytatott tevékenység soran tulnyomo reészt kiilfoldiektol kapott Eurot,
illetoleg mds valutat valtottak forintra, alkalmankeént keriilt sor Euro értékesitésére.

A PSZAF 2004. évi janudr hé 19. napjan ellendrzést tartott a cégnél, melynek sordn
rogzitésre keriilt, hogy a gazdasagi tarsasag engedély nélkiil végez pénzvaltasi tevékenységet.
Az ellendrzés soran megallapitast nyert az is, hogy az 1. r. vadlott a jogosulatlan pénziigyi
tevékenységnek mindsiilo pénzvaltasbol szarmazo valutat harom alkalommal valtotta at

forintra az E.B.C. Kft —nél. Az I. r. vadlott a fenti modon atvaltott 5.795.500.- forintot részben
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a Kft. tartozasainak a kiegyenlitésére, részben pedig a miikodés ujrainditisara, a mitkodtetés

biztositasdara hasznalta fel **

Az ligyészi allasponttal szemben az elsdfoku birdsag a vadlottak blingsségét tarstettességben
elkovetett jogosulatlan pénziigyi tevékenységben allapitotta meg, mig az 1. r. vadlottat az
ellene tlizletszerlien elkovetett pénzmosds bilintette miatt emelt vad alol felmentette. Az
elséfoku birésdg indokolasabol kitlinik, hogy az I. r. vadlott terhére emelt utdbbi
blincselekményben vald blindsségét azért nem allapitotta meg, mivel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogosulatlan pénziigyi szolgéltatisi tevékenységbdl szarmazd valutat
nem az eredetének leplezése érdekében valtotta 4t forintra, hanem a Kft. mitkodtetésének

biztositasa érdekében.

A fellebbezés folytan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
foligyészség allaspontja helytalld — e a tekintetben, hogy az eredetleplezési célzat nélkiil is
megallapithatd a pénzmosas ezen biintette, vagy ezen tényallasi elem is sziikséges a deliktum
megvalosuldsahoz. A masodfokll birésdg - e kérdés eldontése érdekében — a
biintetdtorvénykonyvet modosito, a 2001. évi CXXI. torvényhez flizott miniszteri indokolasig
nyult vissza, amely szerint a ,blin0s uton szerzett pénznek jelents részét a legilis
gazdasagban probaljak befektetni, amelynek célja, hogy a bilinGs uton szerzett pénz
azonossagat, eredetét leplezzék, és legalis forrasbol szarmazo6 eszkdznek tiintessék fel. Ennek
érdekében a ,,piszkos pénzek” megjelennek a bankok és egyéb pénziigyi intézmények
halézataban, ezért a pénzmosas bilintetendové nyilvanitasa védi az el6bb emlitett intézmények,
illetve a legalis gazdasag torvényes miikodésébe vetett bizalmat”. Megallapithato tehat, hogy
a miniszteri indokolas szubjektiv tényallasi elemként kifejezetten megkivanja a leplezési,

vagy titkolasi célzatot a biincselekmény megvaldsulasahoz.

Amennyiben ennek tiikrében vizsgaljuk jelen iigyben az 1. r. vadlott cselekvdségét, akkor
megallapithatd, hogy azéltal, hogy a Kft. keretében lizemeltetett pénzvaltasi tevékenységrol
konyvelést vezetett, ezen konyvelési anyagbol pedig kitlinik a pénzvaltasi tevékenységbdl
szarmaz6 pénzmozgas Utja, melybdl az a konzekvencia vonhatd le, hogy az I. r. vadlottnak
még eshetdleges szandéka sem terjedt ki az engedély nélkiil végzett pénzvaltasi
tevékenységbdl szdrmazo bevételének leplezésére. Elfogadhatonak tartom az itélétabla

hatdrozatanak azon megallapitasat is, mely szerint, ha az eredetleplezési célzat nélkil is

¥ BH2006.143.
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megallapithato lenne a deliktum, akkor ez akar oda vezetne, hogy példaul egyes vagyon elleni
blincselekmények soran valaki készpénzt tulajdonit el, és ezt a késObbiek soran kiilfoldi
fizetdeszkozre valtja, amit egy kiilfoldi utazas sordn kivan elkolteni, akkor ezzel a

magatartdsdval megvalositand a pénzmosas bilintettét.

Szamos jogeset sz0l a nyomozohatosag hidnyossdgarél — mint arrdl, mar szo esett — a
tekintetben, hogy az alapbiincselekmény felderitését kovetden tovabbi nyomozati
cselekményeket nem végeznek a nagyobb horderejli pénzmosas feltdrasa érdekében. Vannak
olyan biincselekmény kategoridk, mint példaul a zsarolds, prostiticio, embercsempészes, ahol
a nyomozohatosag tagjai nem tarjak fel a fenti cselekményekbdl szarmazo pénz utjat, azt,
hogy miként, milyen csatorndkon keresztiil jutottak be az orszagba, és miként mostak azt
tisztara. Nyilvanvalé ennek hatterében egyfajta eredményességre torekvés huzodik meg a
blinlild6z6 hatsag részérdl, vagyis, hogy kézenfekvobb, ha a miatt itélik el az elkdvetdt, amiért

,elfogtdk”, mint felderiteni a halozatot.

Még manapsag is divatjat éli a hatarmenti telepiiléseken a dohdny - és alkoholcsempészet, és
nem utolsosorban a kabitészer — kereskedelem, amelyek ugyancsak a pénzmosas
alapblincselekményeként szerepelhetnek. Az utdbbi biincselekménnyel Gsszefiiggésben

emlitést érdemel a kovetkezd jogerds blintetdiigy:

Az I r. vadlott Magyarorszagon élé — itélethozatalkor — jugoszlav allampolgar, aki 5 kg
heroint adott at a szintén Magyarorszagon élo olasz allampolgarnak azért, hogy
Olaszorszagba vigye azt. Az olasz allampolgar magyar baratnojével, aki a 1V. rendii vadlott,
10 darab téglatest alaku, szigeteloszalaggal attekert csomag heroint, a személygépkocsiban
elrejtve probalt atvinni a hegyeshalmi hataratkelohelyen. A tételes vamvizsgalat soran
azonban a csomagokat a vamhatosag megtalalta, és lefoglalta.

Az olasz allampolgarsagu elkéveto, és magyar baratndje ellen megindult a biintetéeljaras a
jugoszlav allampolgarsagu elkoveté nem keriilt a nyomozohatosagok latokérébe. Az
elsorendii vadlott az esetet kdvetden mintegy egy honap elteltével egy magyar

allampolgarsagii személynek ismét datadott 10 kg heroint.”

*  BSZ.2005/10. 77. o.
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Bar a kabitoszerek koziil a kokain a legdragabb, a 15 kg heroin értéke is jelentds. A
nyomozati szakban azonban nem sikeriilt tisztdzni, hogy a 15 kg heroint ki, mikor, milyen

Osszegért vette €s a heroin arat milyen csatornakon keresztiil mostak tisztara az elkdvetok.

Megallapithatd tehat, hogy a pénzmoséas elleni kiizdelem alapvetd fontossagu eleme a
hatosdgok informacioval torténd ellatasa. Ezért elengedhetetleniil nagy sziikség van az
iigyfelek azonositasara, valamint a jogszabalyban eldirt feltételek teljesiilése esetén arra, hogy

az ligyfeleket, ligyleteket meghatarozott hatosaghoz jelentsék be.

2. Gondolatok a bizonyitasi nehézségekrol

A tényallasi elemekkel Osszefiiggésben, de azokon tulmenden is jelentkeznek olyan
problémak, amelyek gyengithetik a pénzmosas biintet6jogi szabalyozasat, példaként emlithetd
az alapcselekménnyel, illetve a pénzmosashoz sziikséges okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos

bizonyitasi nehézségek.

Az alapcselekmény megléte a pénzmosas objektiv tényallasi elemeinek egyike, ennek okan
bizonyitas targyat képezi, ez az, ami a joggyakorlatban a legnagyobb nehézséget okozza.
Kérdésként meriil fel, hogy az alapcselekményt, mint objektiv tényallasi elemet milyen
mértékben kell bizonyitani. A tényallds nyelvtani értelmezése alapjan, az alapcselekmény
blintetenddségéhez kotodik a felelésségre vonas, és nem az elkovetonek a tényleges
megbiintetés¢hez.

Pénzmosds gyanuja esetén tisztazni kell azt, hogy a dolog szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménybdl szarmazik. Nem elegendd azt kimutatni, hogy jogszeritleniil szerezte,
bizonyosan ki kell zarni azt is, hogy olyan cselekménybdl szerezte, amely nem
szabadsagvesztéssel biintetendd akkor is, ha ilyen bilincselekmények elenyészé szdmban
talalhatok a bilintet6torvénykonyvben. Ennek okan a bizonyitdsi eljards soran meg kell
allapitani az alapcselekményt. Azonban az alapcselekményhez 4altaldban elkdvetd is
sziikséges, nem beszélve arrdl, hogy eleve egyes biintetendd cselekményeknél a szubjektiv
oldal specialitdsa ad alapot a blincselekménnyé nyilvanitasra (pl.: célzatos cselekmények,
hivatali blincselekmények), igy az objektiv tények alapjan, nem lehet egyértelmiien allast

foglalni. Ha nincs meg az elkovetd, elegendd lehet — e csupan a biintetendd cselekmény egyes
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elemeit megallapitani, és ezek Osszefliggését a pénzmosas elkdvetési targyaval, hogy a
pénzmosas objektiv tényallasat igazoljuk? Elfogadhaté ez az allaspont azokban az esetekben,

hol az alapcselekmény elkovetdjéhez specidlis tényallasi elem nem kotodik.

A pénzmoséds elkOvetési targyanak bizonyitottan szabadsdgvesztéssel biintetendd
cselekménybdl kell szarmaznia, ami a dolog €s az alapcselekmény kozott oksagi kapcsolatot
feltételez. Nem egyértelmii azonban, hogy milyen bizonyitottsdg sziikséges - e kauzalis
kapcsolathoz — mint a pénzmosas objektiv tényallasi elemének a — megallapitasdhoz. Konnyi
ugyanis azt allitani, hogy pl. a pénzdsszeg, amit a pénzmosénal talaltak legélis eredetii, de a
nyomozoOhatosag szamdra szinte lehetetlen minden kétséget kizardan bizonyitani annak az
ellenkezdjét. Lévén, hogy nem azonos azt bizonyitani, hogy illegalis iton szerezte, mint azt,

hogy jogszerlien nem szerezhette.

V. Fejezet

1. Koncepcidk a szervezett blindzés és a pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysaganak

novelésére Magyarorszagon

A szervezett blingzés elleni harc eredményeképpen tobb orszagban sziiletett torvény arrdl,
hogy a pénzintézeteknek milyen kotelezettségeik vannak a pénzmosés elleni kiizdelemben,
igy ennek eredményeként azonosithatova valnak a pénzmosasban résztvevd gyanus felek. A
pénzmosas kiszlrése érdekében elsddlegesen a pénzintézeteknek kellene azt eldonteni, hogy
mit tartanak szokatlan tranzakcionak, majd az ligyfelek szegmentalast kell elvégezniiik a
pénziigyi viselkedésiik alapjan. Ezt kovetéen mar el lehetne végezni a pénzmosas elleni
védekezeés konkrét banki informatikai rendszerének kialakitasat, amelynek fontos része az
adattarhaz: szamlaadatok, feketelistak, tranzakcidadatok.

Az Europai Uni6 elképzelése szerint, harom modon lennének észlelhetdk a pénzmosas gyanus

esetek az Unids orszadgokban:

» Prediktiv szabalyok levezetése és optimalizalasa. Az operativ pénzmosas felderitési
rendszer az egyedi tranzakciokat szabalyrendszerekkel veti 6ssze, majd egy numerikus
értéket rendel hozza. Az érték Osszege adja meg a ,,gyanussagi szintet”. Azonban ezek
a szabalyrendszerek nem teljesen pontosak, ezért a valdodi pénzmosasi esetek

feltarasainak szama alacsony, mig a hamis riasztasok szama talsdgosan magas. Az
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»adatbanyaszati technikdk™ alkalmazasaval azonban olyan j modellek kialakitasara
van lehetdség, amelyek eldsegitik a pénzmosasi esetek pontosabb azonositasat.

» A nagy adatallomanyokon végzett adatbanyaszati eljarasokkal olyan modelleket lehet
kialakitani, amelyekkel elére jelezhetdk a potencidlis pénzmosasi esetek. A historikus
adatokon torténd alkalmazasukkal olyan pénzmosési esetek keriilhetnek napvilagra,
amelyek a multban elvégzett vizsgalatokkal nem lettek volna feltarhatok.

» A pénzmosoOk, a tranzakciok és a szamlak kozott altalaban nagyon komplex
Osszefiiggések fesziilnek, azonban az ,adatbanydszattal” konnyedén felderithetok.
Példaul a gyants szamlatulajdonosok sajatossagainak elemzésével feltarhato, ha
ugyanabba a fiokirodaba jarnak, ugyanazzal az ligyintézdvel bonyolitjak tigyleteiket.

Magyarorszagon sziikséges lenne a pénziligyi informdacios egys€ég tudomasara jutott
informéciokkal kapcsolatban, azok felhasznalhatosaga korlatozdsanak megsziintetése, és az
informaciok szabad felhasznaldsa barmely szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elleni

blintetdeljarasban.

A nyomozohatésagok napi gyakorlatdva kellene tenni a bilincselekmények gazdasagi
hatterének feltardsat, ¢és az abbol szarmazd elény elvondsat, vagyis a pénziigyi
hattérnyomozast. A felderités egyik iranya lehetne az, hogy a nyomozohatésdg konkrét
eljarasok soran, azokhoz kapcsoldodva vizsgédlja a pénzmosas lehetOségét is, azzal, hogy
felkutatja a bilincselekménnyel érintett vagyont, annak utjat, és az abban résztvevoket. Fel
kellene tarni, hogy a nagy autokereskedéseknél eladasra kinalt tobb tizmillios értéki jarmiivek
tulajdonosai ahhoz miként, milyen forradsbol jutottak hozza, ugyancsak a nyomozohatdsag
feladatkorének részét képezhetné az ovadék, mint az eldzetes letartdztatast helyettesitd
intézmény eredetének feltérképezése, ahhoz, annak tulajdonosa jogosan, vagy jogtalanul jutott
hozza.

A pénziigyl hattérnyomozdsok folytatdsara a pénziigyi informacids egysé€g is alkalmas,
felhasznalva ismereteit, szakértelmét, adatbazisait, ¢és kiilfoldi kapcsolatait, de ezt —
allaspontom szerint — valamennyi biiniild6z6 hatésagnak napi feladatkorévé kellene tenni. A
pénziigyi hattérnyomozas sordn a hatosag latokorébe keriilt személyek, gazdasagi tarsasagok
anyagi hatterét feltarva, segitse a felderitést folytatd egységet ahhoz, hogy a
blincselekményekkel okozott kart koriilhatarolja, tovabba a blinszervezet miikkodése soran
szerzett vagyon nagysagat, helyét meghatdrozza, valamint a gazdasagi kapcsolatok

feltarasaval sikeriiljon tovabbi ,,blinds” kapcsolatokat kimutatni.
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Nagy Ferenc allaspontja szerint indokolt lenne - e biincselekmény kapcsan a bizonyitasi teher
megforditasa is, aki szerint célravezetd €és hatékony szabalyozds csak tgy lehetséges, ha
meghatarozott feltételek fennallasa mellett a vagyoni érték tiltott, krimindlis természetét
vélelmezik azzal, hogy ezen vagyoni érték tulajdonosanak atengedik a legalis, tisztességes
vagyonszerzés bizonyitasat. A megoldds hatterében tehat, nem az artatlansag vélelmének
sérelmét kell latni, hanem egyfajta adatszolgéltatasi kotelezettséget, az elszamolds, a

jovedelem igazolasat.

A fentiek értelmében, amennyiben a nyomozoéhatdsag bizonyitani tudja azt, hogy az éaltala
felelt vagyon legalis tevékenységbdl nem szarmazhatott, akkor a személy felelOsségére
vonasat kezdeményezheti, fliggetleniil att6l, hogy azt nem tudja igazolni, hogy mely konkrét
cselekmény volt az alapbiincselekmény, de azt egyértelmiien ald tudja tdmasztani, hogy
legélis jovedelemmel a terhelt nem rendelkezett. Természetesen az érintett élhetne az
ellenbizonyitas lehetdségével, és igazolhatna a vagyon legalis eredetét. Kiemelést érdemel - e
megoldas kapcsan annak ténye, hogy a biintetétorvénykonyviink mar alkalmaz hasonlo
megoldast a vagyonelkobzas kapcsan, 1évén, hogy ,, ellenkezo bizonyitdsig vagyonelkobzas
ala esé vagyonnak kell tekinteni a biinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett

valamennyi vagyont”.*°

A pénzmosas elleni sikeresebb fellépés eszkoze lehetne, ha a cégbirosagok a gazdasagi
tarsasagok torvényességi feliigyeletét, tevékenységiik ellendrzését szélesebb spektrumban
végeznék. Tény, hogy az elmult idészakban a cégbejegyzés egyszeriisitése alapul szolgalt a
fantomcégek viragzasahoz. Erdsiteni kell tehat a gazdasagi tarsasagok atvilagitasanak
rendszerességét, ezaltal szorgalmazva miikddési hatteriik megismerését, és torvényességiik
kontrolalasat. Tobb blinzd csoport kifejezetten pénzmosas céljara hoz 1étre vallalkozasokat,
melyeknek olyan személyek a vezetdi, névleges tulajdonosai, akiknek semmi kéze nincsen a
blincselekménybdl szdrmazd jovedelem megszerzéséhez. Egyediili feladatuk az, hogy a

legalis vallalkozast a jogszabalyoknak eleget téve iranyitsak, és mossak a pénzt.

A feltart torvénysértések szankcionaldsa érdekében hatékonyabbd kellene tenni a jogi
személyek biintetdjogi felelésségre vonasat. Bar jogilag szabalyozasra kerilt a jogi személyek
biintetdjogi feleldsségre vonhatdsdga, azonban ennek a gyakorlatban vajmi kevés példajat

talaljuk.

% Btk. 77/B.§ (4) bekezdés
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A biintetdjogi megkozelitést nem szabad az egyetlen modnak tekinteni a pénzmosés elleni
kiizdelemben, mert a pénziigyi rendszer kiemelkedden hatdsos szerepet jatszik abban, ezért

sziikséges az ezzel kapcsolatos kodifikacidnak a tovabbiakban prioritést biztositani.
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