dr. Szunyog Tibor: A kiskapuk bezarédnak — jogalkotodi valaszok a pénzmosas

megjelenésére

A pénzmosas felbukkanasa, motivacioja, hatasai

Az elkovetett biincselekmények jelentds hanyadat az anyagi haszonszerzés motivalja. A
haszon megszerzését kdvetden azonban az elkovetok egy ujabb megoldandd problémaval
szembesiilnek, nevezetesen azzal, hogy az illegalisan szerzett javaikat térvényes eredetiinek
tiintessék fel. Ennek oka pedig tobbek kozt abban keresendd, hogy konnyen az egyre
hatékonyabb eszkozokkel és modszerekkel dolgozd addhatosagok 1atokorébe keriilhetnek —
mar pedig a nagy amerikai gondolkod6, Benjamin Franklin leszogezte, hogy ,.ezen a
vildgon semmirél sem mondhatjuk, hogy biztos, kivéve a halélt és az adot” -, amely az
elkovetok szdmara az adofizetési kotelezettség keletkezésén kiviil magaban hordozza a
lebukas komoly veszElyét az elkdvetett blincselekmény tekintetében.

A szervezett biindzés vilagszintli novekedésével parhuzamosan a XX. szazad elso felében
beindult egy olyan erdteljes folyamat, amely arra irdnyul, hogy az illegalis eredetli
pénzeket a hatosagok eldtt legalis szinben tiintessék fel. Ez a jelenség pedig nem méas, mint

a pénzmosas.

A megnevezés €s annak angol eredetije — money laundering — szinte tréfasan hangzik,
hiszen vegytisztitasra utal. Az egyébként igen szemléletes ,,piszkos pénz” €s ,,pénzmosas”
szavak — noha a mai szOhasznalatban egyértelmiien az illegalis pénzt, illetve annak
legalizalasat jelentik - eleinte nagyon is valdsadgos tartalommal birtak: a legenda szerin
ugyanis az 1920-as években Al Capone a szeszcsempészE€sbOl, prostiticiobdl és
szerencsejatékbol  szdrmazdé  oOridsi  haszndnak elrejtése céljabol egy  kiterjedt
mosodahalozatot hozott 1étre, és ennek ellendrizhetetlen bevételével magyarazta hatalmas
jovedelmének eredetét. Modszere meglehetésen Ujszerli és a buniild6zé hatdsagok
szemében tokéletesen ismeretlen volt, a hirhedt maffiavezért végiil nem is a pénzmosasban
val6 lebukasa juttatta az Alcatrazba. Ezek utan nem véletlen, hogy az 1970-es években épp
az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett el3szor olyan torvény, amely pénzmosas elleni

rendelkezéseket is tartalmazott.



Eur6péban az elsé komoly méretli pénzmosasi tevékenység a II. vilaghaboruhoz kotodik:
még svajci diplomatak €s a svajci sz€khelyli Voroskereszt is belekeveredett a naci pénzek

Svajcba juttatasaba és az ottani bankrendszeren keresztiil torténd tisztara mosasaba.

A nemzetkdzi kozOsség raébredését azonban a téma jelentdségére egyértelmilen a
kabitoszer-kereskedelem robbandsszerii fejlodése okozta, ami ma mar nem ismer orszag- €s
kontinenshatarokat, behalozza az egész vilagot.*’

Olyan biincselekményrdl van sz¢ tehat, amely kozos problémat jelent az Eurdpai Unid
fejlettebb gazdasagti kozép-nyugati régidja €s a most felzarkdzni kivano fejletlenebb
kozép-kelet eurdpai orszagok részére. E kérdés hazank szdmara kiilondsen fontos, hiszen
Magyarorszag foldrajzi helyzeténél atjaroként miikodik Kelet és Nyugat kozott, igy
fokozottabban, két oldalr6l jelentkeznek a nemzetk6zi halozatli szervezett blindzéssel
kapcsolatos problémak.

A pénzmosas elleni jogszabalyok lehetdséget adnak arra, hogy a mind inkébb kiterjesztett
segitd szervek kozremikodésével a kompetens végrehajtd szervek révén a
bilincselekmények elkovetdit megfosszak a biincselekménybdl szarmazd vagyoni elénytdl,
vagyis attol a végso céltol, amelynek eléréséért a biincselekményt elkdvetik.

Evtizedeken keresztiil jellemzd volt ugyanis, hogy az elssorban olasz és az amerikai
szervezett binozOéi csoportok kiilonféle bilincselekményeikkel szerzett hatalmas
jovedelmeiket biztonsdgban tudhattdk arra az iddre is, amig esetleg bortonbiintetésiiket
toltotték. Tudtdk ugyanis, hogy erre irdnyuld torvények hijan szabaduldsuk utan a pénz
rendelkezésiikre all.

Bizonyos régiokban pedig, mint példaul Latin-Amerika egyes allamai, vagy némely
délkelet-azsiai orszadg, a pénzmosas révén kiapadhatatlan jovedelemforrassal rendelkezd
hires-hirhedt klanok, szervezett blin6zd csoportok az adott orszag gazdasdganak nagy
részét hatalmuk alatt tartjak, megvesztegetések révén bekeriilhetnek a legfébb térvényhozo
és végrehajté testiiletekbe. Es persze nem szabad megfeledkezniink napjaink egyik
legnagyobb veszélyeként fenyegetd terrorizmusrdl sem: az ellene folyd kiizdelem egyik
legfontosabb eszkdze a pénzmosassal szembeni hatékony fellépés; melynek eredményeként
megakadalyozhatok a terrorizmushoz sziikséges pénzeszk6zok biztositasa.

A pénzmosés, mint blincselekmény — jellegét tekintve — nem az elkdvetéskor kdzvetlentil,

hanem mintegy hatasat kifejtve hordozza magéaban a tarsadalomra veszélyességet. Hiszen a

¥ Dr. Fejes Eleonora: A pénzmosas hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan; MNB Miihelytanulméanyok,

1994. Bp.5. o.
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blinés uton szerzett jovedelem eredetének eltitkolasa és torvényesnek feltiintetése
mindenkor a blinbe esett ember menekiilését jelentette a leleplezddéssel szemben €s egyben
torekvést is a biindsen szerzett pénz megmentése irant.”® Mindaddig azonban, amig a
blincselekmények elkovetése révén csekély mennyiségili pénzhez jutottak az elkdvetok,
nem volt szikség a maihoz hasonld bonyolult moddszerekre e pénzek eredetének
eltitkolasdra. A megszerzett Osszeget a bilindzOk egyszertien készpénzes fizetéssel
elkoltottek. A szervezettség fokozodasaval azonban a blindzdi csoportok mar olyan 6ridsi
bevételeket értek el, mellyel azonnal magukra vontak volna a hatdsadgok figyelmét, novelve
ezzel a lebukas esélyét. Ettdl kezdve egyre finomabb modszereket kezdtek el hasznalni a
piszkos pénzek legalissa tételére.

A blin6z6 oldalardl nézve ugyanis nincs értelme a bilincselekmény elkovetésének, ha az
abbol szarmaz6 hasznot nem tudja felhasznalni; ennek pedig a legegyszeriibb médja egy 1j
blincselekménybe befektetni, mig bonyolultabb eljards a piszkos pénzzel egyéb, legalis
cé¢lokat megvalositani. Ez utobbi mddszer oridsi veszElyt jelenthet a gazdasagra, mivel a
piszkos pénzek beforgatisa a legalis szféraba felboritja az ott uralkodd egyensulyt.
Magyarazata, hogy a kinalati oldalon alacsonyabb arért is megéri nekik az iizlet, mig a
keresleti oldalon magasabb 4rat is fel tudnak ajanlani. Ennek kovetkezményeként a legélis
gazdasagi szféraban tevékenykeddk életszinvonala csokkenni fog, mivel csak minimalis
bevételre tesznek szert, vagy pedig a torvényi rendelkezések be nem tartasaval probalnak

versenyben maradni.

Ossztarsadalmi méreteket tekintve, a pénzmosas legnagyobb veszélye éppen abban rejlik,
hogy egyes orszagok gazdaséagi alapja, tarsadalmi felépitménye teljesen a blin6zOk hatasa
ala kertilhet, és az egész allamigazgatési apparatus a biin6z0k kiszolgaloiva valhat. Ennek
megel6zése érdekében valt sziikségessé a jelenséggel szembeni erdteljes nemzetkodzi- €s

ezzel dsszehangolt nemzeti fellépés.

A pénzmosas elleni kiizdelem kezdetei, nemzetkozi kitekintés

’

,,Omne malum nascens facile opprimitur, inveteratum fit plerumque robustius.’

38
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(Csirajaban minden gonoszt kénnyii elfojtani, de ahogy novekszik, egyre erdsebb lesz.)

(Cicero)

A kébitoszer-kereskedelem nagymértékii ndvekedésével egyiitt a szervezett blindzés mar
egyre hatalmasabb mértékii bevételekre tett szert, a blindzdéi csoportok pedig felismerték,
hogy a piszkos pénz eredete tobb orszagot érintd pénzmosassal konnyebben eltitkolhato,
melyet segitett a kozlekedés €s a technika felgyorsult fejlodése is. A probléma méretét
kivaloan mutatja, hogy a ,,mosott pénz” mértéke a vildg GDP-jének egyre nagyobb — mara
mar szazalékban kifejezhetd - mértékét teszi ki, igy a pénzmosds elleni fellépés
sziikségessége megkérddjelezhetetlen volt. Nem véletlen tehat, hogy a szabalyozas
gondolata is eldszor nemzetkézi szinten vetddott fel, azzal egyiitt, hogy a feltart
bilincselekményekkel 0Osszefiiggésben elkobzott ,,piszkos pénz” is a pénzmosas elleni

kiizdelemre fordithatd.

A jogi szabalyozas sziikségképpeni elofeltételeként mindenekeldtt meg kellett hatdrozni a
pénzmosas fogalmat. A Iényeges elemeit tekintve azonos, és szamos formdban ismert
definiciok alapjanak a President’s Comission on Organized Crime 1984-ben sziiletett
jelentésben foglaltak tekinthetok. E szerint a pénzmosas azt a folyamatot jeloli, melynek
soran a pénzmoso az illegalis jovedelmek létét, forrasat illetve felhaszndlasat eltitkolja és

Jjogszerii szerzemény latszatat keltve elleplezi.”

A nemzetk6zi szervezetek a pénzmosds elkOvetési magatartasat az atfogd jellegl

meghatarozast — mely magéban foglal minden olyan tevékenységet, ami alkalmas arra, hogy

illegalis jovedelem legalis latszatat keltse — tipizalva, annak egyes mozzanatait megragadva
hatarozzak meg:

I. vagyoni érték Aatalakitasara, atadasa, atutalasa azzal a céllal, hogy a vagyoni értek
torvénytelen eredetét palastoljak vagy eltitkoljak, avagy e cselekményhez torténd
segitségnyujtas, feltéve, hogy az elkovetd tudta, hogy a vagyoni érték biincselekmény
eredményeként keletkezett;

II. vagyoni érték igazi természetének, forrasdnak, helyének, elhelyezésének, mozgasanak
eltitkolasa, feltéve, hogy az elkdvetd tudta, a vagyoni érték blincselekmény elkdvetésébol

szarmazik, illetve ilyen vagyoni érték tulajdonlasa;

¥ Geldwaesche — Problemanalyse und Bekaempfungsstrategien Dokumentation
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e vagyoni érték megszerzése, birtoklasa vagy haszndlata, amennyiben az elkdvetd tudta,

hogy a vagyoni érték blincselekmény elkovetésébdl szarmazik.*

A szabalyozas, mint hatékony ,,ellenszer” kidolgozasahoz nélkiilozhetetlen ennek az dsszetett
cselekmény folyamatanak megismerése. Erre nézve a legelterjedtebb koncepcié az Amerikai
Egyesiil Allamokbol szarmazé ,harom fazis modell”. Noha nem minden esetben keriil sor
mindhdrom alkalmazasara, klasszikus modon a pénzmosas folyamata elhelyezésre, bujtatasra

vagy rétegzésre, valamint integralasra oszthatoé fel.

Az elhelyezés soran a tilnyomorészt készpénzben megjelend illegalis jovedelem elvélik az
alapbiincselekménytdl, €s a pénziigyi szervezetekhez kertil. Itt 4ltalaban ellendrzott stromanok
utjan kiilonbozo tranzakciok, vagy valutavaltas targyat képezi, nagy értékii vagyontargyak —
nemesfém, mitargy, luxuscikk — ellenértékéiil szolgal, vagy legalis vallalkozasba forgatjak
be. A biiniildozé hatésdgok tapasztalata szerint ez az a pont, ahol az illegédlis pénz
legkonnyebben tetten érhetd.

A bujtatdas vagy rétegzés mar kifinomultabb, bonyolultabb mddszerek alkalmazasat igényli,
hiszen itt mar a pénz eredetének eltitkoldsa, az elkdvetd személyének felderithetetlenné valasa
a cél. Példalozo jelleggel, kitting ismert technikdnak szamit a fantomcégek igénybevétele,
elektronikus tigyletek végzése, legalis vallalkozasokbdl szadrmazd bevételként torténd
feltlintetése, adoparadicsomok felhasznalasa, de a lehetdségek és mddszerek tarhdza ekdrben
szinte végtelennek tlinik.

Végezetiil a piszkos pénz az integradlds soran bukkan fel, immar térvényes eredettel birva. A
legalizalas sordn ez az a mozzanat, mellyel a pénzmosd térvényes magyarazatot tud adni
hirtelen felgyiilemlett vagyonara. Ebben a szakaszban a lebukas veszélye kicsi, legtobbszor
csak informator segitségével valosithato meg. Az erre szolgald legelterjedtebb moddszerek:
ingatlan adasvétel, feddvallalatok, fiktiv kolcsonok igénybe vétele, kiilfoldi bankok

felhasznalasa, fiktiv import — export szamlak alkalmazas. *'

Az Eurdpa Tandcs Minisztereinek Bizottsdga 1980. junius 27-én fogadta el ajanlasat a
blincselekményekbdl szarmazé pénz kiilfoldre szallitdsanak és biztonsdgba helyezésének
megakadalyozasara.* Aggasztonak tartva a jelentés anyagi forrdsok altal tamogatott

nemzetkdzi méreteket Oltott biindzés ndvekvo tendencidjat - amelynek célja és eszkoze

“  Dr. Korona Lajos: A pénzmosas elleni harc eszkdzei a nemzetkdzi biintet6jogban; Kriminoldgiai és

kriminalisztikai tanulméanyok 36/1999. 293. o.
* Palatin Gabor: A pénzmosasrol; Collega 1999. /2. 15-17. o.
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egyarant a pénz -, tovabba azt, hogy az ebbdl szarmazd bevételek legalizalasa tobbek
kozott hétkoznapi banki tranzakciokkal torténik, javaslatot tett a tagallami kormanyoknak
bankrendszeriiket érintd konkrét intézkedések meghozatalara.

Célszerlinek tartotta azon banki ligyfelek azonositdsdnak megszervezését, akik szamlat
vagy betétet nyitnak, letétet bérelnek, s akadr részletekben bizonyos Osszegi
készpénziigyleteket vagy bankkdzi forgalmat bonyolitanak, a biztonsagi letét lehetdségének
csak megbizhatonak mindsitett ligyfeleik részére torténd lehetdvé tételét, a feltehetden
blincselekménybdl eredd bankjegykészletek visszatartdsat, a banki alkalmazottak képzését
az ugyfelek azonositasara, a hitel —és pénzintézetek kotelezettségét arra nézve, hogy sajat
kezdeményezésre jelentsék be a gyanus pénzmiiveleteket a biinlild6z6 hatdsagoknak és
tegy¢k lehetové e hatosdgoknak, hogy a biintetdeljarasban a felderitéshez sziikséges

informaciokhoz hozzajussanak.

A nemzetkozi fellépés kovetkezd 1épcsdjének tekinthetd az 1988. december 20-an 67 ENSZ-
tagorszag altal alairt és utébb ,,Bécsi Konvencid” néven ismerté valt Egyezmény (ENSZ
Konvencio az Illegdlis Kabitdoszer—€s Pszichotropanyag Kereskedelem Ellen), amely
elsOsorban a kabitoszerek és pszichotrop anyagok kereskedésének megakadalyozésat célozta,
de az alair¢ felek kotelezettséget vallaltak a kabitoszerrel valo visszaélésbdl szdrmazo anyagi
javak tekintetében elkdvetett pénzmosas biincselekménnyé nyilvanitasara.*

Az egyezmény pénzmosassal szembeni fellépést szolgdld rendelkezései kozott emlitést
érdemel, hogy eldirta a kabitdszer blincselekményekbdl szarmazoé vagyoni elony elkobzésat, a
részes allamok kozotti atfogobb jogsegélynytjtasi kotelezettséget az ilyen eredetli vagyon
felkutatasat illetben, valamint az eredményes fellépést akadalyozoé banktitoktartasi
kotelezettség szigorusaganak feloldasat, a biliniild6z6 hatdsdgok szdmaéra pedig a bankok
nyilvantartdsaba torténd betekintést. Erejét pedig semmi nem példazza jobban, mint hogy az
addig titoktartasukrol kétségbevonhatatlanul hires svdjci bankokban 1992-re megsziintették az
igyfél szamara teljes névtelenséget biztositd igynevezett ,,B” nyomtatvanyok hasznalatat.

A Bécsi Egyezményhez 1993. Méjus 30-ig 77 allam csatlakozott, hazank 1994-ben. Az
alairast kovetéen a Parlament példds gyorsasaggal fogadta el a Biinteté Torvénykonyv
modositasat, valamint a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol szold 1994. évi

XXIV. torvényt.* Az egyezményt Magyarorszag az 1998. évi L. térvénnyel hirdette ki. Ez az

2  Recommandation No R ,,Relative aux mesures contre le transfer et la mise a 1’ abri des capitaux d’ origine

criminelle”
#  Téth Mihély: Gazdasagi bilingzés és biincselekmények, KJIK Kerszdv Bp. 2000. 305. o.
* Kereszty Béla: Gazdasagi blinozés, feketegazdasag és pénzmosas; Tokaji Géza emlékkonyv, 1996. 143. o.
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Egyezmény hatalyanal fogva (a csatlakozo6 allamok nagy szdmabol kovetkezden) a kabitoszer

¢s a pénzmosas elleni kiizdelem nemzetkdzileg leghatékonyabb eszkdzének tekinthetd.

Az egyezményben szerepld bilincselekményekbdl szdrmazo vagyoni értékek elkobzasa sordn
alkalmazand6 nemzetkdzi egylittmiikodés, mint f6 cél eredményezte az Eurdpa Tanécs
141/1990. szamu egyezményének megsziiletését, amely részletezte azon elkovetési
magatartasokat, amelyeket a részes feleknek bilincselekménnyé kell nyilvanitaniuk.
Magyarorszagon az Egyezményt 2000. szeptember 5- én fogadta el az Orszaggyiilés és azt a
pénzmosasrél, a bilincselekménybdl szdrmaz6d dolgok felkutatdsarol, lefoglalasarol és

elkobzasarol sz616 2000. évi CI. torvénnyel hirdették ki.

Ugyancsak 1988-ban sziiletett az ugynevezett Baseli Nyilatkozat, amelyben a ,tizek
csoportja” (Anglia, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Franciaorszag, Hollandia,
Kanada, Japan, az NSZK, Olaszorszag ¢és Svédorszag) ajanldsokat adott ki az érintett
orszagok bankjai és bankfeliigyeletei részére, melynek célja annak megakadalyozasa, hogy a
pénzintézetek akar szandékuk ellenére pénzmosas eszkozeivé valjanak. A nyilatkozat a
bankokba vetett bizalom megorzése érdekében meghatiroz néhany alapvetd eljarast,
amelyeket a bankoknak be kell vezetniik. Felismerve, hogy a bankok szadndékuktol
fiiggetleniil felhasznalhatok blinds eredetli pénzek atutalasdra és elhelyezésére, ennek
megakadalyozasara tligyfél-azonositasi kotelezettséget ir eld, ha az ligyfél nem azonositja
magat, pénzmosas alapos gyanuja esetén lehetdvé teszi a tranzakcid végrehajtdsanak
megtagadasat, tovabba rogziti, hogy a bank managementnek kell biztositania, hogy az
alkalmazottak a vonatkozd jogszabalyokat betartsdk, a bankoknak pedig a
nyomozohatosagokkal valo egytittmiikodési kotelezettséget fogalmaz meg.

A Baseli Nyilatkozat Preambulumanak 6. pontjaba foglalt gondolat a pénz- és hitelintézetek
pénzmosassal szembeni fellépésének quasi ,,alapelvét” hatdrozta meg, mikor kimondta, hogy
Lwbarmilyen is legyen a jogi helyzet a kiilonféle orszagokban az elso és legfontosabb védopont
a pénzmosas ellen a bank elszantsdga, hogy megelozzék, hogy pénzintézetiik biindzokkel
keriilion kapcsolatba vagy, hogy pénzintézetiiket pénzmosast szolgalo csatornaként

hasznaljak. "

A globalizacié erésddése, a nemzetkdzi egyezményekben megfogalmazottak hatékony

végrehajtasa €s az anonimitéast tovabbra is fenntartd allamokkal szembeni hatékony fellépés

45
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igénye 1989-ben egy nemzetkozi szervezet — FATF (Financial Action Task Force on Money
Laundering) - létrehozasat eredményezték. Felallasat kovetden az FATF megalkotta a
pénzmosas elleni harcban azoéta is mérfoldkonek szamitod 40 ajanlasat.

Az ajanlasok legfontosabb elemei:

- a Bécsi Egyezmény ratifikalésa,

- hatékony torvények meghozatala a pénzmosas ellen;

- jogi személyek biintetdjogi feleldsségre vonasanak lehetévé tétele, mely szerint a jogi
személyek sajat maguk is, ne csak az alkalmazottaik legyenek feleldsségre vonhatok;

- sz€les korti nyomozati jogosultsagokat az elrendelendd elkobzas érdekében,;

- az elkobzéason és a biintetdjogi szankcion tul pénzbiintetés bevezetése;

- a banki alkalmazottakat fel kell jogositani arra, hogy a gyantis pénzmozgasokat jelentsék az
illetékes buinlildozési hatdésagoknak és fel kell menteni az informacionyujtas korlatozasanak
szabalyait megsértd biintetdjogi vagy polgari jogi feleldsség aldl;

- a pénzintézeteknek megkiilonboztetett figyelmet kell szentelniiik az olyan orszdgok
cégeivel, személyeivel ¢és pénzintézeteivel folytatott kapcsolatoknak, melyek nem
alkalmazzak az Ajanlas — csomagot;

- ezen elvek kiterjesztése a pénziigyi szektoron kiviili, de készpénz ligyletekkel foglalkozokra;
- szamitogépes adatbazissal rendelkezé nemzetkozi kdzpontok feléllitdsa, melynek egy
bizonyos 0sszeghatar felett jelentenie kellene a valuta tranzakciot;

- nagy hangsulyt kell fektetni a nemzetko6zi informaciocserére;

- gyors valasz addsa a mas orszagokbol érkezo6 hivatalos megkeresésekre;

- két és tobboldalu szerzddések kotése. *

1999-ben az FATF Kkiterjesztette az addig a sajat részes allamaira korlatozodd tevékenységi
korét, és egy 25 pontban kimunkalt kritériumrendszer alkalmazéasaval a vilag valamennyi
orszagat évenként megvizsgalva, tigynevezett ,feketelistat” tesz kozz¢. Hazank a 2001-ben
kiadott masodik feketelistan még szerepelt a latra szol6 betétek 1étezése, az akkori pénziigyi
feliigyelet (APTF) ellendrzési tevékenységének lazasiga, a pénzmosas elleni kiizdelem
kormanyzati koordinalatlansaga, tovabba az erre kijelolt rendori szervezet alacsony létszama
miatt. A szervezet hatékonysagat mutatja, hogy Magyarorszag a kovetkezd évi feketelistarol
lekeriilt, koszonhetéen a harmonizalt jogalkotdsnak, ezen belil is a nemzetkozi
egyezményekben foglalt ajanlasokat szigortan tiikr6z0 pénzmosas megelozésérdl ¢Es

megakadalyozasardl szol6 torvény rendelkezéseinek.

% Palatin Gabor: A pénzmosasrol ; Collega 1998 /2 16-18.0.
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Az 0jabb mddszerek elterjedése és a jogszabalyok kijatszasa okdn sziikségesnek mutatkozott
az ajanlasok feliilvizsgalata, igy példaul az ellenintézkedések bizonyos szakmakra — tobbek
kozott jogi szakmakra — torténd kiterjesztése, valamint aktudlisan a 2011. szeptember 11-i
eseményeket kovetden a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasat célzandodan,

tovabbi 9 ajanléassal boviilt ajanlasok kore.

Az Europai Kozosségek, majd az Eurdpai Unid kozosségi szinten a 91/308/EEC. Iranyelv
megalkotasaval 1épett fel eldszor a pénzmosdssal szemben, a direktiva preambuluma
valamennyi e targyu nemzetkdzi egyezményre tartalmaz hivatkozasokat. A kozdsségi szintll
jogalkotést els6sorban a tagallamok egységes nemzeti szabalyozasanak kialakitdsa indokolta,
hiszen a téke szabad aramldsanak, mint a négy alapszabadsag egyikének kihasznaldsaval az
egyes tagallamok jogi szabalyozasdban mutatkozoé rések, hianyok és eltérések teret adhatnak a
pénzmosas pénziigyi szektoron beliili modozatainak. Az iranyelv kiilsd hatést is gyakorolt,
hiszen a tarsulési, illetve egyiittmikodési egyezményt aldirok, valamint a harmadik orszagok
szisztematikusan szerepeltetnek egy, a pénzmosassal foglalkozo klauzulat a megallapodasban,
melynek célja az iranyelvhez hasonld normak megalkotasa. ¥/

A mar ismert, els@sorban a pénzintézeteket érintd eldirasokon tal 1étrehozta a Kapcsolattartd
Bizottsagot (Contact committee), melynek feladata annak vizsgalata, hogy valamely szakma
vagy vallalkozasi kategéria az irdnyelv hatdlya ald tartozzon, amennyiben valamely
tagallamban pénzmosasra hasznaljak fel; tovabba elémozditja a tagallamok kozti parbeszédet
¢s tanacsokat ad a nemzeti szintli szabdlyozashoz, tovabba kotelezettséget irt elé a 15. 000
ECU (1999. januar 1-t61 EURO) hatart meghalado6 egyszeri tranzakci6 €s a pénzmosas gyanus
tranzakcio esetén az azonositasra. A tagallamok az iranyelvben meghatarozottaknal szigoriibb
nemzeti jogszabalyt alkothattak a pénzmosas megelézése érdekében.

Az Europai Unid szabdlyozasa is figyelemmel kisérte a pénzmosds terén felmertiild
valtozasokat, ezért megalkotasra keriilt a 2001/97 szamu iranyelv a pénzintézetek pénzmosas
céljara torténd felhasznalasanak megel6zésérdl szold, 91/308 szdmu iranyelv modositasarol.
A direktiva kimondja megalkotasanak sziikségességét, hiszen olyan 0j problémakra vetddott
fény, mint példaul a bejelentés soran a feleldsségviselés kérdése, a pénzvaltok pénzmosasra
valo felhasznalasa, az eldcselekmények korének bdviilése, vagy éppen a fliggetlen jogi

szakmék — tigyvéd, kozjegyz6 — esetén a titoktartas kérdése. Altalanos célként kitiinik az

47 Elsd Bizottsagi jelentés a Pénzmosasi direktiva (91/308/EEC) megvalositisarol az Eurdpai Parlament és

Tanacs szamara
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iranyelvbdl, hogy a pénziigyi szektor mellett a nem pénziigyi szektor védelme a pénzmoséssal
szemben, a bejelentési és azonositasi kotelezettség szigoritasa, valamint a potencidlis alanyok

korének bovitése is.

Legfontosabb rendelkezései kozott moddositja a koradbbi alapfogalmakat, részletesen
meghatarozza a direktivaban lefektetett kotelezettségek alanyi korét, melyet a pénziigyi- és
nem pénziigyi szolgaltatok, valamint az érintett fiiggetlen jogi szakmak képviseldi tesznek ki,
meghatarozza a bejelentési kotelezettség modjat, utal az ligyvédi- banki- és ilizleti titoktartas
mértékére, gyanus tranzakciok esetén — annak azonnali felfliggesztésével —az illetékes hatosag
értesitését, eldirja, hogy a direktiva hatdlya alé tartoz6 szervek hozzanak létre megfeleld belso
ellen6rzési rendszert, valamint folyamatos képzést biztositsanak alkalmazottaik szamara,
hogy felismerjék a pénzmosasra utald koriilményeket és tisztdban legyenek azzal, hogy mit
kell ilyenkor tenniiik,folyamatos informacidaramlast ir el6 az érintett szervek és személyek
valamint a tagallam hatosagai kozt.

A tagallamoknak 2003. junius 15-ig kellett megtenniiik az iranyelv altal elrendelt
jogharmonizécios 1épéseket. Magyarorszag az ennek keretében elfogadott 2003. évi XV.
szamu torvénnyel minden tekintetben megfelelt a kor elvarasainak, sét, a bejelentési
kotelezettség Osszeghatarat — 2.000.000.- Forint -, illetve az ligyvédekre és kozjegyzokre

vonatkoz6 rendelkezéseit tekintve szigoribb is volt az unids szabalyozéasnal.

Miutan a szabalyozas a pénzmosds ismert modszereinek meggatolasat, csirdjukban elfojtasat
célozta ¢és tette lehetdvé, a blindz61 csoportok altal alkalmazott wjabb modszerek
visszaszoritdsa, valamint az 1dokozben megerdsodott terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozasa érdekében az EU Parlamentje elfogadta a korabbi direktivakat felvalto
2005/60/EK iranyelvet. Az ebben meghatarozott eszk6zok mar a biindzés elleni kiizdelem
globalis eszkozévé valtak, melynek alapja azonban valtozatlan volt: a gyanu felmeriilése
elvének alapjan megindulo eljaras. Céljat illetden a terrorizmus finanszirozasa elleni harcot a
pénzmosas megelézésével és megakadalyozasaval egyenrangiva emelte, amely egyuttal
hatalyanak kiterjesztését is eredményezte. Lényeges valtozds a korabbi szabalyozashoz
képest, hogy az ligyfél azonositas helyett tobbszintl ligyfeél atvilagitasi kotelezettséget irt eld,
kockézati alapon kiilonboztetve meg azokat. A tényleges piaci szereplok azonositdsanak
megkovetelése azonban tulmutat a preambulumban megfogalmazott célokon, hossza tavon

alapja lehet az 4&ltalanos pénz- és tékepiaci transzparencia megteremtésének.” A

*  Steiner Péter: Paradigmavaltas a pénzmosas elleni kiizdelemben; Pénziigyi Szemle 2006. 3. sz. 320-355.0.
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tagallamoknak létre kell hoznia — forrds és megfeleld hataskor biztositdsaval - egy pénziigyi
hirszerz6 egységet (FIU) kozponti orszagos egységként, mely az olyan informéciok
atvételéért, igényléséért, elemzéséért, és az illetékes hatdosagokkal vald kozléséért felel,

amelyek pénzmosassal, illetve terrorizmus finanszirozasaval allhatnak kapcsolatban.

A pénzmosas elleni kiizdelem megjelenése és fejlodése Magyarorszagon

A tengerentilon a Watergate-ligy kapcsan mar az 1970-es években megjelent a pénzmosas
fogalma a sajtoban, majd a cselekmény hamarosan ponalizalasra kertilt, a ’80-as években 213,
a ’90-es években pedig mar 3643 birdsagi dontésben volt a pénzmosas olvashato. Europaban
a ’80-as ¢években nemzetkdzi egyezmények sziilettek és nemzetkozi szervezet jott 1étre a
pénzmosas megakadalyozasara.

Magyarorszagon a pénzmosas elleni elsd jogi 1épésre egészen 1994-ig kellet varni. Ennek
indokaként szolgal, hogy Magyarorszag demokratikus berendezkedését megel6z6en sem a
tarsadalmi, sem a gazdasagi rendszer nem tette lehetévé a hatalmas profitot termeld szervezett
blin6zd1 csoportok létrejottét, szabad piac €s bankrendszer akkoriban hazankban nem volt,
gyakorlatilag minden allami kézben és ellenérzés alatt allt, tovabba a vasfliggény is
nehezitette a nemzetk6zi szinten mar létezd jelenség bedramldsat, valamint a hazai

allampolgarok kiilfoldre jutasat.

A Magyar Koztarsasag az Europai Kozosséggel létrehozott tarsulasi szerzddésének 86.
cikkében kotelezettséget vallalt arra, hogy minden erdfeszitést megtesz a pénzmosas
megakadalyozasara €s olyan megfeleld szabalyozast vezet be, amely egyenértékii azokkal a
szabalyokkal, amelyeket a Kozosség €s e teriileten miikodé mas nemzetkozi forumok - igy
FATF - elfogadtak. @ Mivel a pénzmosasrdl, a biindzésbdl szarmazod jovedelmek
felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol szold Eurdpa Tandcsi konvencio a tagallamok
kotelességévé tette a cselekmény biintetenddvé tételét, Magyarorszagon az erre vonatkozo
jogalkotas - igaz, szdmos valtozat elvetése utan - példas gyorsasdggal meg is tortént. Az 1994.
évi IX. torvény 23. § - a iktatta be a Biinteté Torvénykonyvbe — a 303. § - ba - a pénzmosas
blntettének cimét €s szovegét, valamit megalkotasra keriilt a pénzmosas megeldzésérdl és

megakadalyozasardl szol6 1994. évi XXIV. Torvény.

Némi ovatos vita legfeljebb akoriil alakult ki, hogy e sajatos jarulékos tett nem fenyegethetd-e

kelldképpen a hagyomanyos orgazdasag €s a (targyi) blinpartolas keretein beliil, s ha részben
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nem is, e biincselekmények nem tehetok-e erre alkalmassa. Bar e felvetés nem alaptalan, a
hatarozott eurdpai tendencidk miatt mégis e kiemelten veszélyes biinkapcsolat ©6nallo
fenyegetését biztositd norma megalkotasa nalunk is célszertinek latszott.

Az elhatdrolds soran ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy az orgazdasidg az egyes vagyon
elleni blincselekményekbdl szdrmazd dolog vagyoni haszon végett torténd megszerzését,
elrejtését vagy elidegenitésében valdo kozremiikodést jelenti —azaz az orgazdasag vadja
kizarolag akkor all meg, ha mar bizonyitdst nyert mas vagyon elleni blincselekmény
elkovetése -, mig a pénzmosds torvényi megfogalmazasaban épp az a novum, hogy 6nallo
blincselekmény, azaz anélkiil biintethetd, hogy annak a biintetendd cselekménynek a
vonatkozasdban, amibdl a piszkos pénz szarmazik, mar jogerGs marasztald itélet sziiletett
volna. Az egyébként legalisnak tiind magatartast az teszi biincselekménnyé, hogy az illetd
tudja, hogy a pénz biincselekménybdl szarmazik. Az elkdvetd feleldsségre vondsadhoz tehat a
nyomoz6 hatésagnak nem kell felderitenie azt a bincselekményt, amelybdl a pénz szarmazik,

elegendd, ha bizonyitja, hogy az illetd tudta, hogy a pénz ,,piszkos”. *

A pénzmosas €s a blinpartolas kozott pedig az az alapvetd kiilonbség, hogy bilinpartolast csak
az kovethet el, aki az alapbiincselekményben sem tettesként, sem részesként nem vett részt,
mig a pénzmosast az alapbiincselekmény elkovetdje is megvaldsithatja. Alaki halmazatuk
tehat csak akkor jon Iétre, ha az alapbilincselekmény elkdvetdjétol kiilonbozo személy eldzetes
megallapodas hianydban miikodik kdzre a blincselekménybdl szarmazé eldny biztositdsaban
¢s a pénzmosas tényallasdban irt egyéb feltételek is megvalosulnak. Ez utobbi esetben
azonban csak a specidlis pénzmosast lehet megallapitani. A pénzmosas barmelyik
alapbiincselekménye €s a pénzmosas valosagos anyagi halmazatban allhat.

A tényalldas megfogalmazasakor a legtobb vitat nem a lehetséges elkdvetési magatartasok
kore, hanem az alapbiincselekmények természete €s sulya, valamint az alapeset és a mindsitett
esetek viszonya és aranyai valtottak ki. Olyan tényallast kellett tehat talalni, amely kielégiti az
ajanlasban foglaltakat, de nem jelenti azoknak az alkalmazhatosag elé akadalyokat gordithetd
tulteljesitését.

A Btk. 1994. majus 15. napjaval hatalyba 1ép6 1j tényallasa tehat a kovetkez6 volt:

Pénzmosas®

*  Dr. Auer Katalin — Dr. Osvath Piroska: Térvény a pénzmosds megelézésérdl és megakadéalyozasarol;

Pénziigyi Szemle 1994. 5. szam 388. o.

* Hatalyos: 1994. majus 15-t61
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303. § (1) Aki a mas altal elkovetett 6t évet meghalado szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekménnyel,
illetve embercsempészéssel, kabitoszerrel visszaéléssel vagy nemzetkozi jogi kotelezettség megszegésével
Osszefliggésben keletkezett anyagi javakat elrejti azaltal, hogy

a) az eredetét, illetdleg valodi természetét eltitkolja vagy elleplezi,

b) az eredetérdl, illet6leg valodi természetérdl a hatdosagnak hamis adatot szolgaltat,

blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki az ott emlitett anyagi javakat

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi, hasznalja vagy felhasznalja,

b) megorzi, kezeli, értékesiti, az anyagi javakkal vagy ellenértékével barmilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet
végez, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez,

ha az anyagi javak eredetét az elkovetés idépontjaban ismerte.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast

iizletszerlien vagy pénzmosassal foglalkoz6 szervezet keretében,

b) pénzintézet, értékpapir-forgalmazo, befektetési alapkezeld, biztositéintézet vagy szerencsejaték
szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként,

¢) hivatalos személyként,

d) igyvédkeént

kovetik el.

(4) Aki a pénzmosasra vonatkozo, tdrvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Aki a (4) bekezdésben emlitett bejelentési kotelezettségének gondatlansagbdl nem tesz eleget, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kdzérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(6) Nem biintethetd pénzmosas miatt, aki a hatdsagnal onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez,

feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.

A pénzmosas biincselekményének hatalybalépésével csaknem egyidejiileg alkottdk meg - a
kérdésre vonatkozd kodifikacios folyamat elsdé részét mintegy lezarva - a pénzmosas
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolo 1994. évi XXIV. torvényt. E jogszabaly
valamennyi Magyarorszagon miikddd, pénzintézeti tevékenységre feljogositott szervezetre
nézve eldirt bizonyos ligyfél azonositasi €s bejelentési kotelezettségeket, melyek egyes
szabdlyait a végrehajtasrol sziiletett 74/1994. (V. 10) kormanyrendelet részletes eldirasokkal
szabalyozza. A pénzmosas elleni kiizdelem fejlédését, a leszabalyozottsag mértékét kivaloan
szemlélteti, hogy e torvény — amely a fentebb ismertetett nemzetkdzi egyezmények

ajanlasaival, eldirasaival maradéktalanul 6sszhangban allt — 8 §-bol, mig a jelenleg hatalyos

térvény mar 56 §-bol all.

A kovetkezo iddszak a tényallas folyamatos pontositasanak (alkalmazhatdsaga biztositasanak)

jegyében zajlott és még zajlik ma is.
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8. a ,pénzmosdassal foglalkozo szervezet keretében ” torténd elkovetés helyébe 1épett a
,bunszervezet tagjakent" valo elkovetés (1997. évi LXXII. Torvény 45. § -a, hatalyos
1997. szeptember 15. napjatol),

9. a tényallas (4) bekezdésébe foglalt bejelentési kotelezettség elmulasztasanak biintette
mellett az 1998. évi LXXXVII. Torvény 74. § (2) bekezdése (hatalyos 1999. marcius
1- tdl) bevezette a ,, bejelentési kotelezettség gondatlansagbol torténd elmulasztasanak
vetseget ,, (Btk. 303. § (5) bekezdés)

10. majd az (1) bekezdés bevezetd szovegrészében az elécselekmények kapcsan az ,,6¢
evnél sulyosabb" helyébe az ,,6tévi vagy azt meghalado " szavak 1éptek, s elmaradt a
tovabbi taxacio (1999. évi CXX. Torvény 19. §),

11. az eldcselekmények kore kiboviilt valamennyi ,,szabadsdgvesztéssel biintetendo
cselekménnyel"” (1999).

12.2001. marcius 1- t6l az (1) bekezdésbe foglalt elécselekmények — ,,Aki a mas altal
elkovetett  otéevi  vagy azt meghalado  szabadsdgvesztéssel — fenyegetett
biincselekménnyel, illetve  embercsempészéssel, vesztegetéssel, nemzetkozi
kapcsolatban elkévetett vesztegetéssel, kabitoszerrel visszaéléssel vagy nemzetkozi
jogi kotelezettség megszegésével Osszefiiggesben keletkezett anyagi javakat elrejti”-
helyébe pedig az alabbi passzus keriilt: ,,Aki szabadsdgvesztéssel biintetendo
cselekmeény elkovetésébol szarmazo dolgot az eredetének leleplezése céljabol
gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja, a dologgal kapcsolatban

barmilyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez ™

A 2001. szeptember 11— 1 eseményeket kovetden a nemzetkdzi terrorizmus elleni
hatékonyabb fellépés igénye vezetett a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, pénzmosas
megakadalyozasarol szoldé rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korlatozo
intézkedések elrendelésérdl szolo 2001. évi LXXXIII. torvény megalkotasdhoz. A terrorizmus
elleni kiizdelem egyik legfontosabb eszkdze a pénzmosassal szembeni eredményes fellépés,
aminek célja, hogy megakaddlyozza a bilincselekménybdl szdrmazd pénzeknek a pénz — és
tokepiaci rendszeren keresztiil torténd tisztara mosasat. A torvény modositotta a Pmt — t (¢és a
Btk — t 1s), majd a korabbi végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezése mellett a Kormany
kiadta a 299/2001. (XII. 27.) Kormany rendeletet, a pénzmosas megeldzésérdl ¢és

megakadalyozasarol szo16 1994. évi XXIV. Torvény végrehajtasarol. !

' Horvéth Tibor — Lévay Miklos: Magyar biintetéjog — Kiilonos rész I1. Bibor Kiado, Miskolc 2002
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A pénzmosas Btk — beli tényallasat, ilyen elézmények utdn, a 2001. évi CXXI. térvény —
2002.aprilis — 1 hatéllyal — koncepciondlisan atalakitotta:

6. 303. § - ban foglalt szandékos alakzattdl elkiiloniti — 303/A.§ megjelolés alatt — a
bilincselekmény gondatlan alakzatat ,

7. illetve 303/B § - ban a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak alakzatat. Ennek
onallo tényallasként valo szabalyozéasat indokolta, hogy a cselekmény egyrészt nem
vonhat6 a pénzmosas fogalma ald, masrészt a pénzmosas j torvényi tényallasanak
attekinthetdsége.

8. a Btk- beli tényallasbol kikeriiltek a korabban a (2) bekezdésbe foglalt elkdvetési
magatartasok (megszerzés, hasznalat, megorzés, kezelés, értékesités), mivel ezeket a
cselekményeket a megel6z6 biincselekmény elkovetdje sziikségszerlien megvalositja.
Ezek barmelyike miatti feleldsségre vonds a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne.
Amennyiben ezeket a magatartasokat a megel6z6 blincselekmény elkdvetdjéhez
képest mas személy koveti el, ugy 6 az eset koriilményeitdl fiiggden targyi
blnpartolas {Btk. 244.§ (1) c,}, illetve orgazdasag {Btk. 326.§} elkOvetése miatt
vonhato feleldsségre.

9. Az uj Pmt. hatalybalépésével kikeriilt a 303/B.§. (1) bekezdésébdl ,,a pénziigyi

szolgaltatd szervezet szdmara” szovegrész.

Az Gjabb tényallas tehat a védett jogtargy kiilonbozdségére tekintettel lehetdvé tette, hogy
a megel6zé blincselekmény elkovetdje pénzmosas elkdvetése miatt is feleldsségre
vonhato legyen, ha a szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elkdvetésébdl szarmazo
dolgot eredetének leplezése cé€ljabol gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran
felhasznalja, illetve azzal 6sszefiiggésben pénziigyi vagy bankmiiveletet végez.

A kodifikaciés folyamat utols6 allomésaként meg kell emliteni, hogy a Parlament 2003.
februarjaban elfogadta a 2003. évi XV. torvényt, amely a 1994. XXIV. Pmt —hez képest
alapvetd valtozasokat tartalmaz, az Eurdpai Unidé moddositott 2001/97/EK iranyelvével

maximalisan 6sszhangban allt, sét, bizonyos tekintetben szigorubb is volt annal.

A 2005. ¢évi IMF/WB/MONEYVAL vizsgalat altal feltart hidnyossagok, valamint
Magyarorszadgra, immar mint tagallamra kotelezd érvényti 2005/60/EK iranyelv
rendelkezései mind a pénzmosas Btk-beli tényallasanak, mind a Pmt-nek a modositasat

tették sziikségessé. A Btk. 2007. junius ho 01. napjatol hatalyos szovege az alabbi:

94



Pénzmosas

303. § (1) Aki mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szdrmazo dolog ezen
eredetének leplezése céljabol

a) a dolgot atalakitja vagy atruhazza, gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) a dolgon fennall6 jogot vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasokat, illetve azt a helyet, ahol a dolog
talalhato eltitkolja vagy elleplezi,

¢) a dologgal dsszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe,
blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki a mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekménybdl szarmazé dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) meg0rzi, kezeli, hasznalja vagy felhasznalja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi javakat szerez,
ha a dolog eredetét az elkovetés idopontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének
elkovetésébdl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) a dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe.

(4) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott
pénzmosast

a) lzletszerien,

b) kiilondsen nagy, vagy azt meghalado értékre,

¢) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési alapkezeld, kockazati
tokealap-kezeld, t6zsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kdzponti szerz6do fél tevékenységet végzo
szervezet, biztosito, viszontbiztositdé vagy fiiggetlen biztositaskozvetitd, illetve onkéntes kdlesonds biztosito
pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdéi nyugdijszolgaltatd intézmény, vagy szerencsejaték
szervezésével foglalkozo szervezet tisztségviseljeként vagy alkalmazottjaként,

d) hivatalos személyként,

e) igyvédként
kovetik el.

(5) Aki az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott pénzmosas elkdvetésében megallapodik, vétséget kovet el, és
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) Nem biintethetd az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott pénzmoséas miatt, aki a hatdsagnal onként
feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték
fel.

303/A. §(1) Aki a mas altal elkovetett szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe,
¢és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérdl, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendod.

(2) A biintetés vétség miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekményt

a) kiilondsen nagy, vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési alapkezeld, kockazati
tékealap-kezeld, tézsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerz6do fél tevékenységet végzo
szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve dnkéntes kdlcsonds biztositd
pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdéi nyugdijszolgaltatd intézmény, vagy szerencsejaték
szervezésével foglalkozo szervezet tisztségvisel6jeként vagy alkalmazottjaként,

¢) hivatalos személyként
kovetik el.

(3) Nem biintethetd az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott pénzmosas miatt, aki a hatésagnal onként
feljelentést tesz vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem vagy csak részben fedezték
fel.
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A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kitelezettség elmulasztisa

303/B. § Aki a pénzmosas ¢és a terrorizmus finanszirozasa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo
torvényben eldirt bejelentési kotelezettségnek nem tesz eleget, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ertelmezd rendelkezés

303/C. §(1) A 303. § és a 303/A. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesitd olyan
okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag
feletti rendelkezést Onmagaban -, illetve dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetén az
értékpapirszamla jogosultjanak - biztositja.

(2) A 303. § és a 303/A. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy
befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészité szolgaltatdsi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetési
alapkezelési, kockazati tékealapkezelési, tdzsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kdzponti szerz6dod
fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy fiiggetlen biztositaskozvetitdi, illetve oOnkéntes kolcsonds
biztositd pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatéoi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet, illetve
annak igénybevételét kell érteni.

Mell6zve a torténeti tényallas klasszikus elemzését megallapithato, hogy itt mar a pénzmosas
blincselekmény 4 alaptipusa kiilonithetd el: dinamikus /303.§ (1) bekezdés/, statikus /303.§
(2) bekezdés/, sajat pénzre elkovetett /303.§ (3) bekezdés/ és gondatlan pénzmosés /303/A§/.
A dinamikus ¢és statikus pénzmosas akként kiilonboztetheté meg egymastol, hogy
kozgazdasagi értelemben eredményez-e valamilyen vagyon transzformdaciot vagy sem.”> A
torvényi tényallas — a 303.§ (4) bekezdés c./ és 303/A.§ (2) bekezdés b./ pontjaiban, valamint
a 303/C.§ (2) bekezdésében foglalt értelmezd rendelkezés 2008. januar 1-i, illetve a vagylagos
biintetési nemeket illetden szamos blincselekményt érinté modositast leszamitva — jelenleg

valtozatlan formaban hatalyos.

A 303/B.§ keretjogszabalyaként alkotott, a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szoldo 2007. évi CXXXVI. torvény — a terrorizmus
elleni harc céljat immar cimében is hordozva - a 2005/60/EK iranyelvben foglaltak szerint
valtotta fel a korabbi Pmt-t. Ujdonsagként fedezhet6 fel tobbek kozott az ugynevezett kiemelt
kozszerepld fogalmanak bevezetése, az iigyfél azonositast felvaltd atvilagitas szabalyainak
valtozéasa, differencialasa, valamint a bejelentési értékhatar korabbi 2.000.000.- Forintos

0sszegérdl 3.600.000.- Forintra emelése.

Zaro gondolatok

2 Dr. Gal Istvan Laszl6 —dr. Sinku P4l: Dinamikus és statikus pénzmosas —egy 0j tényallas kritikai elemzése

Magyar Jog 2008. /55.évf./ 3. szam 129-139.0.
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A globalizacid hatéssal van a kiillonboz6 kriminalis cselekményekre is: egyre jellemzobbé €s
erdsebbé valt a hatdrokon atnyald szervezett biindzés. Ez a tendencia érvényesiil a pénzmosas
vonatkozasaban is, igy ez a kiemelten tarsadalomra veszélyes delictum fenyegeti az allamok
gazdasagi és pénziigyi rendszerét, meghtizodik az egyre kovethetetlenebb és bonyolultabb
pénziigyi tranzakcidok moge, anyagi bazist nydjtva az elkovetdk tjabb biincselekményeihez.
Szabalyozasdhoz, mint lattuk, elengedhetetlen az allamok kozti szoros egylittmikodes:
egyezmények szilettek, melyek e jelenséggel szembeni szigori ¢és kemény fellépésre
0sztondznek, nemzetkodzi szervezet munkalkodik azon, hogy tagjainak és masoknak megfeleld
segitséget nyujtson a pénzmosas elleni ,.kiizdelem” soran.

Hazédnk 1994 ota tartozik azon orszagok kozé, melyek jogszabdlyalkotassal probaljak
megakadalyozni, és egyben megeldzni a pénzmosas elkovetését, valamint a terrorizmus
finanszirozasat. Ekorben egyrészt 6nalld biintetdjogi tényallas sziiletett, amely - alldspontom
szerint a nemzetkdzi elvarasoknak ugyan folyamatosan eleget téve, de ennek oltaran a
jogbiztonsagnak valdé megfelelést feldldozva — szdmos moddositdson esett at, masrészt
torvényben keriiltek rogzitésre a pénzmosassal talalkozo, ,.kapudrként” mikodo személyek és
szervezetek egyre boviild kotelezettségei is

Ugyanakkor a pénzmosas biincselekmények miatt megindult és birdsagi szakig eljutott
biintetdeljarasok szama hazankban kis talzéssal nagysagrendileg azonos a tényallas Btk-beli
bevezetésétdl bekovetkezett modositasainak szamaval. Erre utal az a tény is, hogy ezidaig
csupan egyetlen egy pénzmosassal kapcsolatos elvi jelentdségii jogeset jelent meg a Birdsagi
Hatarozatok kozott /BH.2006.143/. A sikeres, és az elkovetd jogerds elitélésével végzodod
blintetdeljarasok csekély szaméanak oka remélhetdleg a szabalyozas erdsségében, szigoraban
¢s hatékonysagaban keresendd, nem pedig annak hianyossagaiban, vagy a szabalyozas elott
mindig egy 1épéssel jard elkdvetdk Gjabb és ujabb modszereiben, hovatovabb a biiniildozo

vagy jogalkalmaz6 szervek tehetetlenségében.
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