Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosasra és a terrorizmus finanszirozasara

vonatkozo uj biintetdjogi szabalyozas a 2012. évi C. tv. alapjan

Az elmult évtizedben a pénzmosdasra és a hozza kapcsolodo biincselekményekre vonatkozo
jogi szabalyozas jelentos meértékben megvaltozott, 2013. julius 1-én pedig hatalyba lép
Magyarorszag Uj Biinteté Torvénykonyve, a 2012. évi C. torvény.

Az uj Btk. a pénzmosashoz kapcsolodo téemakorok tekintetében egy nagyon jelentos valtozast
is tartalmaz: onallo biincselekményként szabdlyozza a terrorizmus finanszirozasat. Jelen
tanulmany célja az, hogy a 2013. julius 1-tol hatalyos biintetdjogi szabalyozas attekintésével
segitséget nyujtson a jogalkalmazoknak az uj jogszabdlyok alkalmazasara torténd

felkesziiléshez.

I. A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak fogalma, kozos és eltéro jegyei

A pénzmosas olyan illegalis, rendszerint a gazdasagi szférdban megvalosuld szolgaltatas,
amely valamilyen (egy korabbi bilincselekménybdl szarmazd) “piszkos” Osszeget (pénzt,
értékpapirt vagy barmilyen mas ,,dolgot”) latszélag legalis forrdsbol szdrmazd 0Osszeggé
konvertal. A miveletek célja nem profitrealizalds, hanem pusztdn a pénz illegalis eredetének
felismerhetetlenné tétele, ezért ez a tevékenység jellemzdéen kisebb-nagyobb veszteséget
eredményez, mégpedig akar hosszabb tavon is — ez a pénzmosas egyik tipikus ismérve. Mivel
a “technologia” jorészt kiilonbozd pénziigyr miiveletek felhaszndlasdval valosul meg,
kozelebb jutunk a pénzmosas Iényegének feltardsdhoz, ha azt illegalis pénziigyi
szolgaltatasként definialjuk. (Fontos hangstlyozni, hogy a pénzmosas részmozzanatait alkoto
egyes miiveletek dnmagukban szinte mindig legalisak, a miiveletsorozat egésze viszont az

eredetleplezési célzat miatt illegalis.)

A pénzmosas biintetdjogi fogalma eltér a kozgazdasagi ¢és kriminoldgiai meghatarozasoktol.
Biintetdjogi értelemben — €s ha a pénzmosas megel6zésében €s megakadalyozasaban érdekelt
szolgéltatdo fejével gondolkozunk, ezt a meghatdrozéast célszerli szem eldtt tartani — a
pénzmosas kozgazdasdgi fogalmanak barmely részmozzanata pénzmosdsnak mindsiil.
Vagyis: nem kell bizonyitania a hatésagnak, hogy a teljes pénzmosasi folyamat megtortént,

elég ha a pénzmosas barmely részmozzanatat megvalodsitja valaki valamely illegalis eredet



Osszegre, ¢s 6 maris pénzmosonak mindsiil! (Elég tehat egyetlen atutalas, egyetlen gazdasagi
esemény.)

A terrorcselekmény végrehajtasahoz is anyagi eréforrasokra van sziikség. Ha az elkévetok
nem rendelkeznek elégséges tokével, akkor valamilyen kiilsé forrasbol elo kell teremteniiik a
hianyzo pénzt. Ha valaki ebben segit nekik, ha valaki terroristadkat vagy terrorszervezeteket
tamogat, ez az egyébként bilnsegédi jellegli magatartisa 2003 ota 0Onalld tettesi
alapcselekménynek mindsiil immar a magyar biintetéjog szerint. A terrorizmus finanszirozasa
tehat bizonyos szempontbdl hasonlit a pénzmosasra, néhany szempontbol viszont eltér téle. A
tevékenység célja, hogy egy akarmilyen forrasbol szdrmazo pénzosszeget eljuttassanak
egyénekhez vagy csoportokhoz, terrorista cselekményeket téve lehetévé. Ebben az esetben is
kell bizonyos ,,tranzakcios koltségekkel” szamolniuk az érdekelt csoportoknak, hiszen ezek a
pénzaramok megnovelik a terrorcselekmények leleplezddésének, ezéltal a gyantuba keveredés
veszélyét. Igy egy hatékony terrorista-finanszirozoé akcid, melynek célja, hogy a pénzosszeget

elrejtse, és elhatarolja a céljatol, a minimalisra csokkentheti a ,,tranzakcios koltségeket”. 2™

A terrorizmus finanszirozdsa” mint viszonylag 0j jelenség, a pénzmosassal szemben
kovetkezd, eltérd jellemvonasokkal rendelkezik.?':
a) A motivum inkabb eroszakos (megtélemlités) mint anyagi (nyereségvagy).
b) A terrorizmus finanszirozasara ugyanugy felhasznalnak legalis forrasbol szarmazo
peénzt, mint illegdlisat.
¢) A harmadik megkiilonbozteté jellemvonds az eltérd osszegnagysag. A nagyobb
terrortamadasok is megszervezhetOk és lebonyolithatok viszonylag kisebb dsszegekbdl

is.

II. A pénzmosis tényallasa Magyarorszag Uj Biinteté Torvénykonyvében

A pénzmosas 2013. julius 1-jét6] hatdlyos magyar szabalyozésa a kovetkezo:

398. § (1) Aki mas altal elkovetett biintetendo cselekménybol szarmazo

a) dolgot dtalakitja, atruhdzza, vagy a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatdst vesz igénybe abbol a célbol, hogy

aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy

214 Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres Ashgate
Publishing Company, USA, 2004. 131. oldal
A terrorizmus finanszirozasa karakterisztikdjanak targyalasakor elsGsorban Steven Mark Levy: Federal
Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities Compliance) New York, 2003. 2. fejezet
18-20. oldal munkéjara tamaszkodtunk.
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ab) a mas altal elkovetett biintetendo cselekmény elkovetojével szemben folytatott
biintetéeljarast meghiusitsa,
b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fenndllo jogot vagy az e jogban bekévetkezett valtozasokat,
az ilyen dolog helyének valtozasat vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog taldalhato, eltitkolja,
vagy elleplezi,
biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a mas dltal elkovetett biintetendo cselekménybol
szdrmazo dolgot
a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,
b) megorzi, kezeli, hasznadlja, vagy felhasznadlja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi
javakat szerez,
ha a dolog eredetét az elkévetés idopontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki biincselekményének elkovetésébol szarmazo
dolgot ezen eredetének leplezése, titkoldasa céljabol
a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,
b) a dologgal osszefiiggésben bdrmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)—(3) bekezdésben
meghatarozott pénzmosdst
a) tizletszertien,
b) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,
c) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, darutozsdei szolgaltato, befektetési alapkezelo,
kockazati tokealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kozponti szerzodo
fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito,
illetve oOnkéntes kolcsonos biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltato intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjakent,
d) hivatalos személyként, vagy
e) tigyvedkent
kovetik el.

(5) Aki az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott pénzmosas elkovetésében megallapodik, vétség
miatt két évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.
399. § (1) Aki a mas altal elkovetett biincselekménybdl szarmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,
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b) dologgal oOsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet veégez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe,

és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérol, vétseg miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt

a) kiilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, drutozsdei szolgaltato, befektetési alapkezelo,
kockazati tokealap-kezeld, tozsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari vagy kézponti szerzodo
fél tevékenységet végzo szervezet, biztosito, viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetito,
illetve onkéntes kolcsonos biztosito pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi
nyugdijszolgaltato intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségviselojeként vagy alkalmazottjakent, illetve
¢) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem biintetheto az (1)—(2) bekezdésben meghatarozott pénzmosds miatt, aki a hatosagnal
onként feljelentest tesz, és az elkovetés koriilményeit feltarja, feltéve, hogy a biincselekményt

még nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezo rendelkezés

401. § (1) A 398-399. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesito olyan
okiratot, dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték
vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagdban, illetve dematerializalt formaban kibocsatott
értékpapir esetén az értékpapirszamla jogosultjanak biztositja.

(2) A 398-399. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészito pénziigyi szolgaltatdsi, befektetési
szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegészito szolgaltatasi, arutézsdei
szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati tokealapkezelési, tozsdei, elszamolohdzi,
kozponti értéktari vagy kozponti szerzodo fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy
fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes kolcsonos biztosito  pénztari, magan-
nyugdijpenztari vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet, illetve annak

igenybevételét kell érteni.
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A blincselekmény jogi targya tovabbra is a blin6zés — ezen beliil is els6sorban a szervezett
blinozés — elleni fellépés eredményességéhez fiiz6dd kozérdek. Emellett masodlagosan jogi
targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe vetett bizalmat*® is. A
blincselekmény elkovetési targya a dolog. Jogi értelemben az mindsiil dolognak, ami
tulajdonjog targya lehet. A dolog fogalmat tehat a lehetd legtagabban kell értelmezniink, a
Btk. szerint ide tartozik a dematerializalt értékpapir is. A jogalkotdi értelmezésben szerepld
dematerializalt értékpapir fogalmat a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény hatarozza
meg. A dematerializalt értékpapirokat a Dbefektetési szolgaltatok altal vezetett
értékpapirszamlédkon tartjdk nyilvan, nyomdai uton nem allithatok eld. Annak érdekében,
hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhetd legyen, a kibocsatd koteles elhelyezni a
kozponti elszamolohaznal egy, az értékpapirrdl kiallitott okiratot, amely az értékpapirok

egyedi azonositasahoz sziikséges kellékeket természetesen nem tartalmazza®'”.

Az elkovetési targy kapcsan még egy kérdéskort kell érinteniink, az eldcselekmények
problémakdrét. A tényallasban emlitett dolognak wugyanis biintetendd cselekmény
elkovetésébdl kell szdrmaznia. Bar a térvény azt mar nem mondja ki, hogy az ,.e térvény
szerint” kell biintetendd cselekménynek lennie, mégis egyértelmti, hogy a magyar Btk. altal
blintetni rendelt cselekményeket kell érteni alatta. A térvény nem a ,,blincselekmény”, hanem
a ,bilintetendd cselekmény” fogalmat hasznalja, amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosas
akkor is megdllapithato, ha az eldcselekmény elkovetdje barmely okbol nem biintetheto

(példaul gyermekkor miatt, vagy ha koros elmeéllapota az elkoveto).

Abban a kérdésben, hogy biintetendd cselekményrdl van-e sz0, a birosag nyilvanit véleményt.
Nem kell azonban az, hogy az alapiigy jogerds itélettel befejezddjon, hiszen ha ezt minden
esetben meg kellene varnunk, akkor idékozben elenyésznének a pénzmosas bizonyitékai is.
Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald az is, hogy a Btk. nem ,,elbiralt”, hanem ,,biintetendd”

cselekményt emlit elécselekményként.

A pénzmosas elkdvetési magatartdsainak bemutatasat gy végezziik el, hogy a 2013. julius 1-
tél hatalyos tényallds négy alaptipusat egymastol elvalasztva targyaljuk. Az egyes tipusok
elkdvetési magatartasainak a targyaldsa utan a bilincselekmény alanyi oldalat, valamint a

mindsitett eseteket és a halmazati-elhataroldsi kérdéseket ismét 6sszevontan mutatjuk be.
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2.1. Dinamikus pénzmosas

Az elsd verzidt (398. § (1) bekezdése) dinamikus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel az
elkdvetési magatartasok tulnyoméd tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen vagyon-
transzformaciot eredményez. A dinamikus pénzmosast az alapbiincselekmény elkovetdje nem
kovetheti el, ilyenkor tehat egy kiviilallo személy a pénzmoso.

Az elkdvetési magatartasok a kovetkezok:

a) a dolog atalakitasa olyan vagyontranszfert jelent, amikor a dolog anélkiil alakul &t az egyik
vagyontartasi formabol a masikba, hogy kdzben nem torténik tulajdonosvaltas. Erre példa a
lopott ékszer beolvasztasa, és 1j €kszerek vagy mas arany haszndlati tdrgyak készitése az igy
nyert nyersanyagbol,

b) a dolog atruhazasa torténhet ingyenes vagy visszterhes jogiigylettel. Ilyenkor a pénzmoso6 —
rendszerint a rétegzés fazisaban — az alapbiincselekmény és az elkdvetd kozotti kapcsolat
elhomalyositdsa céljabol harmadik személynek utalja 4t az Osszeget, vagy harmadik
személynek adja el a dolgot, szinlelt szerzddéssel. A tényallds nem zarja ki, de a dolog
természetebol kovetkezik, hogy ez a harmadik személy — legalabbis az elsd 1épcsdben — maga
az alapblincselekmény elkovetdje nem lehet. (Ettdl ez a magatartas még tényallasszerii lenne,
a bilincselekmény megvaldsulna, csak rendkiviil ,,gyenge szinvonalt” pénzmosds lenne a
blinelkdvetdtol kapott dolgot azonnal atruhdzni az elkdvetore.)

c) a dolog felhasznalasa gazdasagi tevékenység gyakorlasa sordn tipikus pénzmosasi technika.
Az elkovetd ilyenkor a blincselekménybdl szdrmazo, mosasra atvett dsszeget vagy dolgot a
sajat (vagy kifejezetten e célra alakitott vagy mar miikddd) véllalkozdsaban hasznalja fel,
majd azt valamilyen névleges jogcimen visszautalja az alapblincselekmény elkovetdjének. A
gazdasagi tevékenység fogalmat 2007-ig a Btk. nem hatdrozta meg, igy a gyakorlat a mas
jogszabalyokban talalhato definicidkra, vagy a kdzgazdasdgtan meghatarozasaira volt utalva.
A gazdasagi tevékenység a legéltalanosabb értelemben az emberi sziikségletek kielégitésére
szolgald anyagi javak termelésével, elosztasaval, cseréjével és fogyasztasaval kapcsolatos
tevékenység. Meghatdrozé vondsat a termeld (szolgaltatd) jelleg jelenti. A gazdasagi
tevékenység szélesebb fogalom a produktiv munkandl, magéban foglal olyan improduktiv
munkafajtakat is, amelyek nélkiil az anyagi javak termelésének, elosztdsanak és
fogyasztasanak lebonyolitdsa megoldhatatlan lenne (pl. konyvelés, nyilvantartas), de
aruviszonyok esetén az aruforgalommal és a pénzmozgdsokkal Osszefiiggésben kifejtett

tevékenység is beletartozik a fogalomba®'®,

218 A politikai gazdasagtan kisszotara. Kossuth Kiad6, Budapest, 1984. 158. oldal
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d) a dolgon fenndll6 jog vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasok, illetve a dolog
fellelhetdségi helyének eltitkoldsa vagy elleplezése alapvetéen a bilinpartolashoz hasonld
jellegli magatartasok, amelyeket a pénzmoso6 azért kovet el, hogy az alapbiincselekmény
elkovetdjének feleldsségre vonasat megakadalyozza vagy megnehezitse. Az 0ij szabalyozés
ezt is tettesi cselekménnyé mindsitette, tehat pénzmoso az is, aki

—a dolgon fennall6 jogot stb. eltitkolja (ez passziv magatartas, vagyis az elkdvetd csak akkor
blintethetd, ha jogilag eloirt kotelessége lenne a kérdéses adatok feltarasa),

— a dolgon fennall6 jogot stb. elleplezi (ez aktiv magatartas, vagyis az elkdvetd szdndékosan
probalja eltiintetni a kapcsolatot a blincselekménybdl szarmazé dolog ¢és az
alapbiincselekmény elkdvetdje kozott).

e) a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgaltatds igénybevétele. A tényallasban korabban hasznalt ,pénziigyi és bankmiivelet”
fogalma mashol nem szerepel a Btk.-ban, illetve ezt a fogalmat egyetlen hattérjogszabaly sem
hatdrozta meg. A jogbiztonsag ¢és normavildgossdg szempontjabol aggalyos kifejezést a
modosité torvény felvaltotta a ,,pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele” gylijtéfogalommal, amelynek tartalmat az j Btk. 401. § (2) bekezdése fejti ki:
A 398-399. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészito pénziigyi szolgaltatdsi, befektetési
szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi tevékenyseget kiegészito szolgaltatasi, arutozsdei
szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockdzati tokealapkezelési, tozsdei, elszamolohdzi,
kozponti értéktari vagy kozponti szerzédo fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy
fiiggetlen biztositaskozvetitoi, illetve onkéntes kolcsonos biztosito  pénztari, magan-
nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatasi tevékenységet, illetve annak

igénybevételét kell érteni.

2.2. Statikus pénzmosas
A masodik bekezdésben taldlhato valtozatot statikus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel az
elkdvetési magatartasok tilnyomo tobbsége kozgazdasagi értelemben vagyon-transzformaciot

nem eredményez. A statikus pénzmosast az alapbilincselekmény elkdvetdje nem kdvetheti el.

Az elkovetési magatartasok a kdvetkezok:
— a dolog megszerzése sajat maganak vagy harmadik személynek: gyakorlatilag az
eredetleplezési célzat nélkiili megszerzés biintetendévé nyilvanitasaval, az EU jogénak

megfelelve ugyan, de olyan szabalyozast iktattunk be a Btk.-ba, amely mar kriminologiai
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értelemben pénzmosasnak nem tekinthetd tevékenységeket is pénzmosdsnak mindsit.
(Pénzmosonak mindsiil majd példaul az a sziild is, aki a gyermekének a bankrablasbol
szarmaz6 zsakmanyabol kap egy kisebb Osszeget, amibdl a lakasrezsijét kifizeti...)

— a dolog megdrzése, kezelése, haszndlata vagy felhasznalasa, vagy az ellenértékén mas
anyagi javak szerzése: ezek az alapblincselekmény elkdvetdje szamara akar ,barati
szivess€gbdl”, akar haszonszerzés végett torténd tevékenységek. Ilyen lehet példaul a blinds
uton szerzett vagyon egyszert 6rzése pancélszekrényben (gyakori e korben az iigyvédi letét),
de kamatoztatdsa vagy befektetés, pénziigyi miiveletek végzése az 0Osszeggel (ha nincs

eredetleplezési célzat, ez a fordulat allapitand6 meg).

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban®'”’, hogy az tigyvédi honorarium, amelyet a
védoiligyvéd a biinelkovetotdl adott esetben a biincselekmény elkdvetésével Osszefiiggésben
szerzett pénzbdl kap, lehet-e pénzmosas targya. Ha az iigyvéd tudja, hogy blincselekménybdl

szarmaz6 pénzt vett at, pénzmosast valdsit meg a hatalyos magyar szabalyozas szerint.

Ugyanigy pénzmosas miatt vonando felelosségre az ligyvéd, aki iigyvédi letétként elfogad
olyan pénzt, amelyrdl tudja, hogy blincselekmény elkovetésébdl szarmazik. (Mas kérdés
persze, hogy az elkovetd, vagyis az ligyvéd tudattartalménak a bizonyitdsa rendkiviil nehéz

feladat lesz.)

2.3. Sajat pénz mosasa

A sajat pénz mosasat (398. § (3) bekezdés) kizarolag az alapbilincselekmény elkdvetdje
kovetheti el, a kovetkez6 elkovetési magatartasokkal:

— a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményének elkovetésébdl szdrmazd
dolog gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran torténd felhasznalasa,

— a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgaltatas igénybevétele.

(Ezen elkovetési magatartdsok elemzését a kordbbiakban mar elvégeztiikk, a dinamikus

pénzmosas bemutatasakor.)

2% Ld. Lars Hombrecher: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aachen, 2001. Valamint: Wolfgang
Wohlers: Geldwéschrei durch die Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr fiir das
Institutder Wahlverteidigung (=Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 2002. 2. szam 197-219. oldal)
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2.4. Gondatlan pénzmosas

A gondatlan pénzmosas (399. § (1) bekezdés) tényallasa megegyezik a sajat pénz mosasaval,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy ezt csak olyan személy kovetheti el, aki az
alapbiincselekmény elkovetésében nem vett részt. Azért kezeljiik 6nalld alakzatként, mert a
harom korabbi verzi6 koziil egyiknek sem képezi a gondatlan valtozatat, ez egy 0j alapeset.
Az elkdvetési magatartasok tanusitasa, a felhasznalés, illetve a pénziigyi tevékenység végzése
vagy végeztetése itt is szandékos, a gondatlansag a dolog biinds eredetének felismeréséhez
kapcsolodik. Ha a pénzmosast elkovetd nem volt tisztdban a dolog biinds eredetével (vagy
csak nem lehet rabizonyitani), 4m ezt a koriilményekbdl fel kellett volna ismernie, a gondatlan

alakzatért felelhet. A gondatlan alakzatbol természetszertileg kimaradt a célzat is.*°

Visszatérve tehat a klasszikus pénzmosas elemzésére, a pénzmosas Osszes alapesete mind a
szandékos, mind a gondatlan valtozat esetén értékhatartdl fiiggetleniil biincselekmény, tehat
egyik alapesetnek sincs szabalysértési alakzata.

A biincselekmény az elkdvetési magatartdsok barmelyikének tanusitasaval befejezetté valik
(mivel magatartasi, immateridlis blincselekményrdl van sz0), tehat nem sziikséges hozza az,

hogy a pénzmosasi miivelet sikeres legyen.

A dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosast az alapblincselekmény elkévetdjén kiviil
barki elkovetheti, tehat a biincselekmény alanya lehet minden 14. életévét betoltott,
beszamitasi képességgel rendelkezd természetes személy, aki nem vett részt az
alapblincselekmény  elkovetésében. A  sajat pénz mosasat értelemszeriien az

alapbiincselekmény elkovetdje kovetheti el tettesként.

A dinamikus pénzmosas és a sajat pénz mosdsa csak szandékosan kovethetd el, mindkét
verzi6 a tényallasban taldlhatd célzat miatt csakis egyenes szandékkal. Ilyenkor az elkdvetd
tudata atfogja legalabb azt, hogy a dolog biinds eredetii, és a sajat magatartdsanak a célja az
elkovetd alapbilincselekmény miatti felelésségre vonasanak lehetetlenné tétele vagy legalabbis
megnehezitése. A statikus pénzmosas elkdvethetd eshetdleges szandékkal is. Ebben az
esetben a Btk. szerint az elkovetd tudatanak minimalisan azt kell atfognia, hogy a dolog

eredetét az elkovetés idOpontjdban ismerje. Van emellett a pénzmosasnak egy gondatlan

20 Volt mér sajnos példa arra a magyar biintetdjogban, hogy egy gazdasigi biincselekmény (a jovedéki

orgazdasag) célzatos alapesetéhez kapcsolodoan a gondatlan elkdvetést is biintetni rendelte a torvényhozo,
ami valdsziniileg a hazai biintet6jogi jogalkotas mélypontjat jelentette.
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alakzata is, amely a sajat pénz mosasanak tényallasaval egyezik meg, de csak kiviilallo

személy kovetheti el, az alapblincselekmény elkovetdje nem.

A torvényhozo a 398. § (4) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek
megvalosuldsa esetén a dinamikus, a statikus pénzmoséasnak és a sajat pénz mosasanak a
tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd, hogy sulyosabb biintetési tétel (kett6tol
nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés) kilatasba helyezése indokolt. A mindsitett esetek a

kovetkezok:

Az elsd ilyen koriilmény az iizletszeriiség. A Btk. 458. § 28. pontja szerint lizletszerlien koveti
el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegi blincselekmények elkdvetése révén

rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Mindsitd koriilmény tovabba, ha a blincselekményt kiilonosen nagy vagy azt meghalado
ertékre kovetik el. Ez a Btk. 458. § (6) bekezdés d) pontja szerint 6tvenmillidé forintot
meghalado értéket jelent. Hangstlyoznunk kell, hogy nem a pénzmosasi tevékenységbdl
szdrmaz6 ,,jutaléknak” kell meghaladnia az Otvenmillid forintos értékhatart, hanem a
blintetendd cselekménybdl szarmazd dolog (azaz altalaban a tisztara mosni kivant pénz)

értékének kell atlépnie azt.

A harmadik mindsitd korilmény a specialis szervezeti keretekben torténd elkovetéssel
kapcsolatos. Sulyosabban biintetendd, ha a pénzmosdst pénziigyi intézmény, befektetési
vallalkozas, arutdzsdei szolgaltato, befektetési alapkezeld, kockazati tokealap-kezeld, tozsdei,
elszamolohazi, kdzponti értéktari vagy kozponti szerz6do fél tevékenységet végzd szervezet,
biztositd, viszontbiztositd vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve Onkéntes kolcsonds
biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatdoi nyugdijszolgaltatd intézmény,
szerencsejaték szervezésével foglalkozo szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési
tarsasag tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként kovetik el. E szervezeti keretek részletes
bemutatasat ehelyiitt melldzziik, de arra utalunk, hogy mindenkit a sajat blinosségének
megfelelden kell feleldsségre vonni, igy el6fordulhat, hogy a pénzmos6 bankban dolgozo

blinsegédje magasabb biintetési tétellel felel, mint a tettes.
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A hivatalos személy fogalmat a Btk. 458. § 11. pontja hatarozza meg:

Ugyvédnek tekintendd az ligyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. tdrvény szerint az a személy, aki
egyéni ligyvédként, alkalmazott igyvédként és ligyvédi iroda tagjaként fejt ki tevékenységet.
Nem alapozza meg a sulyosabb mindsitést, ha az ligyvéd a torvény szerint sziinetelteti illetve
nem gyakorolja az ligyvédi tevékenységet, vagy az ligyvédi tevékenységét felfiiggesztik. Az
alkalmazott ligyvéd tligyvédi tevékenységet kizdrdlag a munkaltatdja altal, a részére adott
megbizas alapjan végezhet. Ebbdl kdvetkezden, amennyiben az alkalmazott tigyvéd tigyvédi
megbizas alapjan koveti el a pénzmosast, de nem tud a biincselekményrdl, abban az esetben a

megbizo ligyvéd kozvetett tettesként felel.

A gondatlan alakzat mindsitett esetei koziil az iizletszerliség értelemszertien hianyzik, és az

tigyvédkeént torténd elkdvetés sem mindsitd koriilmeény.

Az elékésziileti magatartasok koziil a torvény a pénzmosas elkovetésében valdé megallapodast
blinteti. A megallapodas legalabb két személy kolcsonds egyetértését feltételezi. Részese lehet
az alapblincselekmény elkovetdje is, de ha késébb a pénzmosast legalabb megkisérlik, abba

az eldkésziiletnek mindsiil6 cselekmény beolvad, tehat ezt a birdsdg nem veszi figyelembe.

Az a személy, aki az alapbiincselekmény elkovetése elott allapodik meg a tettessel a
pénzmosasban, az eldkésziileten kiviil felel6sséggel tartozhat az alapbiincselekményhez

nyujtott pszichikai blinsegélyért is.

A torvény meghataroz egy biintethetoséget megsziinteté okot is. A pénzmosas elleni
hatékonyabb fellépés eldsegitése €és az a krimindlpolitikai célkitlizés hivta életre ezt a
rendelkezést, hogy nagyobb érdek fiizodik a meg felderitetlen, vagy csak részben felderitett
cselekmeny leleplezéséhez, mint az elkovetéo megbiintetéséhez. Ha tehat az elkovetd onként
feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, nem biintethetd pénzmosas miatt. A birdsdgnak
nincs mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, a feljelentd
mentesiil a felelésségre vonas aldl. Ez azonban természetesen nem vonatkozik az
elécselekményre. Ha abban barmilyen elkovetéi mindségben részt vett a pénzmosas miatt
nem biintethetd elkovetd, azért felelosségre vonhato. A ,feljelentés kezdeményezése”

els6sorban az intézeti, vagy hivatalos személyként elkdvetett pénzmosas miatt fontos, ahol —
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bizonyos hivatali, szolgélati utak betartasa folytin — maga a kezdeményezés is méltanyolhatod
lehet. A biintethetdséget megsziintetd ok az 0j Btk. alapjan mar csak a gondatlan valtozatra
vonatkozik, ¢és nem terjed ki a 400. §-ban szabalyozott bejelentési kotelezettség

elmulasztasara, amely 6nallo biincselekmény.

ITI. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa biintetdjogi ildozésének hatékonyabba tétele
érdekében a bejelentési kotelezettség elmulasztasat kiilon biincselekményként rendeli biintetni
a torvényhozo. Az 0j Btk. a bejelentési kotelezettség elmulasztasat a korabbi szabalyozashoz
hasonl6an hatarozza meg:

400. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasinak megel6zésével és
megakadalyozasaval kapcsolatos, torvényben eldirt bejelentési kotelezettségének nem

tesz eleget, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A blincselekmény jogi tdrgya ugyanaz, mint a pénzmosasé: a blindzés — ezen belil is
elsdsorban a szervezett bilindzés — elleni fellépés eredményességéhez fliz6d6 kozérdek.
Emellett masodlagosan jogi targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rendszerébe vetett
bizalmat?' is. Elkovetési targy nincsen, mivel ugynevezett tiszta mulasztasi

blincselekményrdl van szo.

Elkovetési magatartas a torvényben (a Pmt.-ben) eldirt bejelentés elmulasztisa, amely
lényegébdl fakaddan csak passziv magatartassal kovethetd el. Bejelentést csak pénzmosasra
vagy terrorizmus finanszirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény felmertilése estén kell

tenni. A Pmt. mondja meg konkrétan, hogy milyen esetekben.

Bejelentésre kotelezett a szolgaltaté minden alkalmazottja, vezetdje, vagy segitd csaladtagja,
aki pénzmosas gyanujat észleli. A bilincselekmény alanyai tettesként csak 6k lehetnek, tehat

kiilonds alanyrol beszélhetiink, a blincselekmény ugynevezett deliktum proprium.

221

Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintet6jog
Kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 670. oldal
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A bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a szolgaltato altal felvett ligyfél-azonositod adatokat, valamint
b) a pénzmosasra vagy terrorizmus finanszirozasara utald adat, tény vagy koriilmény is-

mertetését.

Végiil hangstlyozzuk, hogy a terrorizmus finanszirozasara utalé gyants koriilményeket
éppugy jelenteni kell, mint a pénzmosas gyanajat. A bejelentés minden olyan szolgaltato
szamara kotelezd, amely a pénzmosasra utalo koriilmények esetén is koteles bejelentést tenni.
A rendszer l1ényegét tekintve gy miikddik, hogy a pénziigyi szolgaltatok folyamatosan
figyelik a tranzakciokat, és ha meghatéarozott (tiltolistakon szerepld) személyek neve feltlinik,
azonnal bejelentést tesznek az NAV PEll-nek. Az ilyen bejelentések szdma hazankban

jelenleg még elenyészo.

A blincselekmény 2007. julius 1. 6ta csak szandékosan kovethetd el, az ) Btk. is megtartja
ezt a szabalyozasi koncepciot. A szandékossag megallapitdsahoz sziikség van annak
bizonyitasara, hogy az elkdvetd tisztdban volt vele, hogy szokatlan a tranzakcid, és ennek
tudatdban mégsem tett bejelentést. Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban a szdndékossag
bizonyitdsa nagyon nehéz, szinte lehetetlen. Azt kellene ugyanis bizonyitani, hogy az
elkdvetOben megfogalmazodott egy szubjektiv gyanu, de mégsem tett bejelentést. Nem
elegendd, hogy ha a bejelentésre kotelezett nem jelent be egy, az adott szolgéltatd pénzmosas
megel6zési szabalyzatdban szerepld egyértelmiien gyanus esetet. Ha a vallomasdban nem
ismeri be, hogy felismerte a gyanus koriilményt, ennek bizonyitdsa komoly probléma elé
allitia a nyomozd hatdsagot. (Mégis célszerli ezen szabdlyozasi konstrukcio fenntartdsa a
jovoben is, hiszen a gondatlan alakzat biintethetdvé tétele viszont olyan széles korben nyitja
meg a biintetdjogi feleldsséget, amely miatt a szolgéltatok indokolatlanul tett bejelentések
ezreivel araszthatnak el a hatdsagot, mint ahogy ezt megtértént 2006-2007-ben, amikor

13.000 folé emelkedett a gyanus tranzakcio bejelentések szama.)

A blncselekmény halmazatban nem allhat a pénzmoséssal, ha a bejelentést elmulaszto
személy a pénzmosdsban maga is részt vesz, csak a pénzmosas miatt biintetjiik, a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa pedig vagy biintetlen el6- vagy biintetlen utdcselekmény lesz.
Megjegyezziik, hogy bejelentési kotelezettség elmulasztasardl csak addig beszélhetiink, amig

a szolgaltato alkalmazottja, vezetdje vagy segitd csaladtagja csak gyanitja, hogy pénzmosas
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van a tranzakcio(k) mogott. Ha bizonyossaggal tudja is, akkor mar adott esetben a pénzmosas

blinsegédje lesz a bejelentés szandékos elmulasztasaval.

IV. A terrorizmus finanszirozisa a magyar biintetéjogban

A 2013. julius 1-t6l hatalyos uj magyar Btk. kiilon tényallasban szabdlyozza a terrorizmus
finanszirozasat. Erre vonatkozik a bejelentési kotelezettség elmulasztisa, mint kapcsolddo
blincselekmény, amelyet mar elemeztiink. A terrorizmus finanszirozasanak az 0j Btk. szerinti
tényallasa a kovetkezd:

318. § (1) AKki terrorcselekmény feltételeinek biztositasahoz anyagi eszkozt szolgaltat,
vagy gyilijt, vagy terrorcselekmény elkovetésére késziilo személyt vagy ra tekintettel
mast anyagi eszkozzel tamogat, biintett miatt két évtél nyolc évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) AKki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt terrorcselekmény terrorista
csoportban torténo elkovetése vagy terrorista csoport tagja érdekében valdsitja meg,
vagy a terrorista csoport tevékenységét egyéb modon tamogatja, ot évtol tiz évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) E § alkalmazasaban anyagi eszkozon a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrol
sz0lo, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban
meghatarozott eszkozoket, jogi dokumentumokat és okiratokat kell érteni.

Ertelmezé rendelkezés
319. § A 315. és a 318. § alkalmazasaban terrorista csoport a harom vagy tobb
személybol allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan miikodo csoport, amelynek

célja terrorcselekmény elkovetése.

Az ij Btk. Indokolésa utal ra, hogy ,,az Europa Tanacs Pénzmosas Elleni Bizottsaga®* 2010-
ben elkészitett orszagjelentése hidnyossagként emliti, hogy hazank nem rendeli biintetni a
terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasa érdekében azon anyagi eszkdzok szolgéltatasat
¢s gyljtését, amelyeket olyan jogellenes szdndékkal tesznek, hogy azzal, illetdleg abbol az
onalld terroristdt barmely modon tdmogassak. Emellett kitért a jelentés arra is, hogy

hazankban a terrorista csoport napi tevékenysége finanszirozasanak biintetend0sége nem

?2 Moneyval — Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the

Financing of Terrorism
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egyértelmli, a terrorista csoport napi tevékenységéhez sziikséges anyagi eszkozok

rendelkezésre bocsatasa és gylijtése nem biintetendd.”

A blincselekmény jogi targya ugyanigy a kozbiztonsag, mint a terrorcselekmény esetében.
Aki terrorszervezetet vagy terroristdkat anyagi eszkozokkel tdmogat, az a blinsegédszerii

magatartasaval maga is sulyosan veszélyezteti a kozbiztonsagot.

Elkovetési targy az anyagi eszkoz. Az elkOvetési targy fogalmat a Btk. definidlja, az
Indokolasban megfogalmazott érvrendszer alapjan sziikség volt jogalkotdi jogértelmezéssel
meghatarozni az anyagi eszkoz fogalmat, mégpedig magaban a torvényben. A Btk. utal a
2580/2001/EK tanacsi rendeletre, amely a bilincselekmény hattérnormaja. E vonatkozo
hattérnorma szerint a kovetkezd dolgok tekinthetdk anyagi eszkdznek:

Pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi erdforrdasok: barmilyen materidlis vagy
immaterialis, ingo vagy ingatlan, barmilyen modon szerzett eszkozok és barmilyen - akar
elektronikus, akar digitalis - formaban lévé olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek
az ezen eszkozokre vonatkozo jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak, tobbek kozott
bankhitelek, utazasi csekkek, bankcsekkek, dtutalasi megbizdsok, részvények, értékpapirok,

kotvenyek, valtok és hitellevelek.

A blincselekmény elkdvetési magatartdsa anyagi eszkdz szolgaltatasa, gylijtése vagy mads
anyagi eszkozokkel torténd tdmogatasa. Anyagi eszkOz szolgaltatdsa alatt barmilyen, az
elkovetési targyak korébe tartozo anyagi eszkdz barmilyen, kdzvetlen vagy kozvetett modon
torténd, nyilt vagy fedett atadasat kell érteni. A blincselekmény megvalosulasa szempontjabol
csak annak van jelentdsége, hogy az anyagi eszkdz az elkdvetd birtokdbdl kikeriil, és a
terrorcselekmény feltételinek biztositdsanak céljara egy masik természetes vagy jogi személy
rendelkezése ala kertil. Nem sziikséges a befejezettséghez, hogy ténylegesen terrorcselekmény
elkovetésére fel is hasznaljak az anyagi eszkozt. Tipikus elkdvetési mod az atutalas illetve a
készpénz fizikai formdban torténd eljuttatdsa a terrorszervezetnek. Az anyagi eszkoz gytijtése
olyan elkdvetési magatartas, amelynek soran az anyagi eszkéz nem keriil ki az elkovetd
birtokabol. Az elkovetd aktiv magatartassal, tipikusan mas személyektdl ,,szerez be” anyagi
eszkozoket. Amennyiben ezek a személyek tisztaban vannak vele, hogy milyen célbdl adjak a
tdmogatast, akkor 6k is elkovetik a terrorizmus finanszirozasat tettesként, mégpedig az anyagi
eszkozoket szolgaltat fordulatot. Amennyiben viszont nincsenek tisztdban az ,,adomany”

céljaval, vagy az elkovetdé megtéveszti Oket, akkor a tévedésiik kizarja a biintetdjogi
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felelosségiiket, és csak az anyagi eszkozoket gyiijtd elkovetd vonhato feleldsségre. A
blincselekmény befejezettségéhez az anyagi eszkozoket gytijt fordulat esetében sziikséges,
hogy legalabb egy személytdl beérkezzen az anyagi eszkoz az elkdvetohdz, az azonban mar
nem feltétele a befejezettség megallapitdsanak — mint ahogy utaltunk ra — hogy az elkdvetd a
beérkezett anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebben az esetben az elsé fordulat miatt
bilintetendd, mivel anyagi eszkozt szolgaltatott.) Az utols6 elkdvetési magatartds a
terrorcselekmény elkdvetésére késziild személy vagy ra tekintettel mas anyagi eszkozzel
torténd tdmogatdsa. Ebben az esetben arrdl van szd, hogy akar egyszeri, akar rendszeres,
folyamatos tdmogatast nyujt az elkovetd terrorcselekmény elkovetésére késziilo személynek.
Nem feltétele a biincselekmény megvalosulasanak itt sem, hogy a terrorcselekményt
elkovessék vagy megkiséreljék a kapott tdmogatas felhasznaldsaval. Az azonban mar igen,
hogy a terrorcselekmény elkdvetésére késziild személy legalabb eldkésziileti szakba juttassa a
cselekményét. (Ez azonban viszonylag konnyen megéllapithatod, hiszen az anyagi eszkoz
atvétele az elkdvetés céljabol gyakran mar onmagéban eldkésziileti jellegi magatartas a
terrorcselekmény elkovetését tervezd személy tekintetében.) A ,,ra tekintettel mas” személy
adott esetben lehet a terrorista csaladtagja, vagy barki, akivel a terrorista szoros érzelmi

viszonyban 4ll, és a terrorista ezen harmadik személy timogatasat fontosnak tartja.

A (2) bekezdés boviti az elkdovetési magatartasok korét a 319. §-ban meghatarozott terrorista
csoporthoz kapcsolddéan. A szervezett elkdvetéssel egyiitt jar6 magasabb tarsadalomra
vesz€lyesség miatt itt a biintetési tétel is magasabb, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.
Magyarazatot csak a terrorista csoport mitkodését ,,egyéb moédon tamogatja” fordulat igényel.
Ez lehet az anyagi tamogatason kiviil barmilyen mas segitségnytjtas, logisztikai, tavkozlési

stb. jellegl is.

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet, akar terrorcselekmény elkovetdje is, ha mas
terroristakat vagy terrorszervezeteket tamogat anyagi eszkozzel.

A bilincselekmény csak szdndékosan kovethetd el, mégpedig a célzatra tekintettel csakis
egyenes szandékkal. Az elkdvetd abbdl a célbol gyljti, szolgéltatja stb. a tamogatast, hogy
azzal terrorcselekmény feltételeit biztositsa. Tisztaban kell lenni tehat a tdmogatott személy
vagy szervezet terrorista jellegével vagy célkitlizéseivel, ennek hidnyaban a terrorizmus

finanszirozdsa nem allapithat6é meg.
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A biincselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény elokésziiletével latszolagos, az azonos
blintetési tételre tekintettel a specialitas elve alapjan csak a terrorizmus finanszirozasat
allapitjuk meg. Amennyiben az elkdvetd cselekménye a pénzmosassal all alaki halmazatban,
véleményem szerint itt is csak a terrorizmus finanszirozasat kell megéllapitani, mégpedig a
konszumpcié elve alapjan, mivel ennek alapesetben magasabb a biintetési tétele. Ha az
elkdvetd a terrorizmus finanszirozasa utan részt vesz a terrorcselekmény elkdvetésében is,
akkor csak a terrorcselekmény miatt vonhatd feleldsségre, mivel ebben az esetben a
terrorizmus finanszirozasa biintetlen eldcselekmény (hiszen ugyanazt a jogtargyat sérti, de

kisebb mértékben).

Minddssze egy jogeset hozhatd fel példaként e blincselekményre a kozelmultbol. 2003. aprilis
25-én a Nemzetbiztonsagi Hivatal kezdeményezésére a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal kiutasitott egy szir szdrmazasu orvost Magyarorszagrol. Az orvos egy havi keresetét,
azaz 105 ezer forintot utalt a Hamasz egyik fedSszervezetének. Allitolag nem tudta, hogy az
egyik libanoni televizidban latott felhivas és az ott kozolt szamlaszam egy terrorista
szervezeté lett volna. Ez a védekezése kétséges volt.”” Biinteteljaras nem indult az orvos

ellen, mivel a terrorcselekmény 1) tényallasa még nem Iépett hatdlyba az elkovetés idején.

Magyarorszagon jelenleg még kevés a bejelentés terrorizmus finanszirozasdnak a gyanuja
miatt. Ezekrdl is eddig kivétel nélkiil az deriilt ki, hogy véletlen névazonossag miatt szerepelt
az illetd a tiltolistan, emiatt jelentette 6t az adott pénzintézet. Hazai biiniildozési sikerekrol e
témakorben tehat még nem beszélhetiink. (A NAV PEIl-hez 2011. évben példaul egyaltalan

nem érkezett terrorizmus finanszirozéasa targyaban bejelentés®*...)

223 Pécsi Napilap 2005. 01. 20.
24 Fyes jelentés Nemzeti Ado- és Vamhivatal Biiniigyi Féigazgatosaga Pénziigyi Informacios Féosztaly 2011.
év 9. oldal
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