
Dr. Gál István László: A pénzmosásra és a terrorizmus finanszírozására 

vonatkozó új büntetőjogi szabályozás a 2012. évi C. tv. alapján

Az elmúlt  évtizedben a pénzmosásra és a hozzá kapcsolódó bűncselekményekre vonatkozó  

jogi  szabályozás  jelentős  mértékben  megváltozott,  2013.  július  1-én  pedig  hatályba  lép  

Magyarország Új Büntető Törvénykönyve, a 2012. évi C. törvény.

Az új Btk. a pénzmosáshoz kapcsolódó témakörök tekintetében egy nagyon jelentős változást  

is  tartalmaz:  önálló  bűncselekményként  szabályozza  a  terrorizmus  finanszírozását.  Jelen  

tanulmány célja az, hogy a 2013. július 1-től hatályos büntetőjogi szabályozás áttekintésével  

segítséget  nyújtson  a  jogalkalmazóknak  az  új  jogszabályok  alkalmazására  történő  

felkészüléshez. 

I.  A pénzmosás és a terrorizmus finanszírozásának fogalma, közös és eltérő jegyei

A pénzmosás  olyan  illegális,  rendszerint  a  gazdasági  szférában  megvalósuló  szolgáltatás, 

amely  valamilyen  (egy  korábbi  bűncselekményből  származó)  “piszkos”  összeget  (pénzt, 

értékpapírt  vagy  bármilyen  más  „dolgot”)  látszólag  legális  forrásból  származó  összeggé 

konvertál. A műveletek célja nem profitrealizálás, hanem pusztán a pénz illegális eredetének 

felismerhetetlenné  tétele,  ezért  ez  a  tevékenység  jellemzően  kisebb-nagyobb  veszteséget 

eredményez, mégpedig akár hosszabb távon is – ez a pénzmosás egyik tipikus ismérve. Mivel 

a  “technológia”  jórészt  különböző  pénzügyi  műveletek  felhasználásával  valósul  meg, 

közelebb  jutunk  a  pénzmosás  lényegének  feltárásához,  ha  azt  illegális  pénzügyi 

szolgáltatásként definiáljuk. (Fontos hangsúlyozni, hogy a pénzmosás részmozzanatait alkotó 

egyes  műveletek  önmagukban szinte  mindig legálisak,  a  műveletsorozat  egésze viszont az 

eredetleplezési célzat miatt illegális.) 

A pénzmosás büntetőjogi fogalma eltér a közgazdasági és kriminológiai meghatározásoktól. 

Büntetőjogi értelemben – és ha a pénzmosás megelőzésében és megakadályozásában érdekelt 

szolgáltató  fejével  gondolkozunk,  ezt  a  meghatározást  célszerű  szem  előtt  tartani  –  a 

pénzmosás  közgazdasági  fogalmának  bármely  részmozzanata  pénzmosásnak  minősül. 

Vagyis: nem kell bizonyítania a hatóságnak, hogy a teljes pénzmosási folyamat megtörtént, 

elég ha a pénzmosás bármely részmozzanatát megvalósítja valaki valamely illegális eredetű 



összegre, és ő máris pénzmosónak minősül! (Elég tehát egyetlen átutalás, egyetlen gazdasági 

esemény.) 

A terrorcselekmény végrehajtásához is anyagi  erőforrásokra van szükség.  Ha az elkövetők  

nem rendelkeznek elégséges tőkével, akkor valamilyen külső forrásból elő kell teremteniük a  

hiányzó pénzt.  Ha valaki ebben segít nekik, ha valaki terroristákat vagy terrorszervezeteket 

támogat,  ez  az  egyébként  bűnsegédi  jellegű  magatartása  2003  óta  önálló  tettesi 

alapcselekménynek minősül immár a magyar büntetőjog szerint. A terrorizmus finanszírozása 

tehát bizonyos szempontból hasonlít a pénzmosásra, néhány szempontból viszont eltér tőle. A 

tevékenység  célja,  hogy  egy  akármilyen  forrásból  származó  pénzösszeget  eljuttassanak 

egyénekhez vagy csoportokhoz, terrorista cselekményeket téve lehetővé. Ebben az esetben is 

kell bizonyos „tranzakciós költségekkel” számolniuk az érdekelt csoportoknak, hiszen ezek a 

pénzáramok megnövelik a terrorcselekmények lelepleződésének, ezáltal a gyanúba keveredés 

veszélyét. Így egy hatékony terrorista-finanszírozó akció, melynek célja, hogy a pénzösszeget 

elrejtse, és elhatárolja a céljától, a minimálisra csökkentheti a „tranzakciós költségeket”.214

A  „terrorizmus  finanszírozása”  mint  viszonylag  új  jelenség,  a  pénzmosással  szemben 

következő, eltérő jellemvonásokkal rendelkezik.215:

a) A motívum inkább erőszakos (megfélemlítés) mint anyagi (nyereségvágy). 

b) A  terrorizmus  finanszírozására  ugyanúgy  felhasználnak  legális  forrásból  származó  

pénzt, mint illegálisat. 

c) A  harmadik  megkülönböztető  jellemvonás  az  eltérő  összegnagyság.  A  nagyobb 

terrortámadások is megszervezhetők és lebonyolíthatók viszonylag kisebb összegekből 

is.

II.  A pénzmosás tényállása Magyarország Új Büntető Törvénykönyvében

A pénzmosás 2013. július 1-jétől hatályos magyar szabályozása a következő:

398. § (1) Aki más által elkövetett büntetendő cselekményből származó 

a)  dolgot  átalakítja,  átruházza,  vagy  a  dologgal  összefüggésben  bármilyen  pénzügyi  

tevékenységet végez, vagy pénzügyi szolgáltatást vesz igénybe abból a célból, hogy 

aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezze, vagy

214  Donato Masciandaro: Global Financial Crime Terrorism, Money Laundering and Offshore Centres Ashgate 
Publishing Company, USA, 2004. 131. oldal

215  A terrorizmus finanszírozása  karakterisztikájának  tárgyalásakor  elsősorban  Steven  Mark  Levy:  Federal 
Money Laundering Regulation (Banking, Corporate, and Securities Compliance) New York, 2003. 2. fejezet 
18-20. oldal munkájára támaszkodtunk.
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ab)  a  más  által  elkövetett  büntetendő  cselekmény  elkövetőjével  szemben  folytatott  

büntetőeljárást meghiúsítsa,

b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fennálló jogot vagy az e jogban bekövetkezett változásokat,  

az ilyen dolog helyének változását vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog található, eltitkolja,  

vagy elleplezi,

bűntett miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

 (2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki a más által elkövetett büntetendő cselekményből  

származó dolgot

a) magának vagy harmadik személynek megszerzi,

b)  megőrzi,  kezeli,  használja,  vagy  felhasználja,  azon  vagy  az  ellenértékén  más  anyagi  

javakat szerez,

ha a dolog eredetét az elkövetés időpontjában ismerte.

 (3)  Az  (1)  bekezdés  szerint  büntetendő,  aki  bűncselekményének  elkövetéséből  származó  

dolgot ezen eredetének leplezése, titkolása céljából

a) gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználja,

b)  a  dologgal  összefüggésben  bármilyen  pénzügyi  tevékenységet  végez,  vagy  pénzügyi  

szolgáltatást vesz igénybe.

 (4)  A büntetés  két  évtől  nyolc  évig  terjedő szabadságvesztés,  ha az  (1)–(3)  bekezdésben  

meghatározott pénzmosást

a) üzletszerűen,

b) különösen nagy vagy azt meghaladó értékre,

c) pénzügyi intézmény, befektetési vállalkozás, árutőzsdei szolgáltató, befektetési alapkezelő,  

kockázati tőkealap-kezelő, tőzsdei, elszámolóházi, központi értéktári vagy központi szerződő  

fél tevékenységet végző szervezet, biztosító, viszontbiztosító vagy független biztosításközvetítő,  

illetve  önkéntes  kölcsönös  biztosító  pénztár,  magánnyugdíjpénztár  vagy  foglalkoztatói  

nyugdíjszolgáltató  intézmény,  szerencsejáték  szervezésével  foglalkozó  szervezet,  vagy  

szabályozott ingatlanbefektetési társaság tisztségviselőjeként vagy alkalmazottjaként,

d) hivatalos személyként, vagy

e) ügyvédként

követik el.

 (5) Aki az (1)–(4) bekezdésben meghatározott pénzmosás elkövetésében megállapodik, vétség  

miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

399. § (1) Aki a más által elkövetett bűncselekményből származó

a)  dolgot gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználja,
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b)  dologgal  összefüggésben  bármilyen  pénzügyi  tevékenységet  végez,  vagy  pénzügyi  

szolgáltatást vesz igénybe,

és  gondatlanságból  nem  tud  a  dolog  ezen  eredetéről,  vétség  miatt  két  évig  terjedő  

szabadságvesztéssel büntetendő.

 (2) A büntetés három évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott  

bűncselekményt

a) különösen nagy vagy azt meghaladó értékre,

b) pénzügyi intézmény, befektetési vállalkozás, árutőzsdei szolgáltató, befektetési alapkezelő,  

kockázati tőkealap-kezelő, tőzsdei, elszámolóházi, központi értéktári vagy központi szerződő  

fél tevékenységet végző szervezet, biztosító, viszontbiztosító vagy független biztosításközvetítő,  

illetve  önkéntes  kölcsönös  biztosító  pénztár,  magánnyugdíjpénztár  vagy  foglalkoztatói  

nyugdíjszolgáltató  intézmény,  szerencsejáték  szervezésével  foglalkozó  szervezet,  vagy  

szabályozott ingatlanbefektetési társaság tisztségviselőjeként vagy alkalmazottjaként, illetve

c) hivatalos személyként

követik el.

 (3) Nem büntethető az (1)–(2) bekezdésben meghatározott pénzmosás miatt, aki a hatóságnál  

önként feljelentést tesz, és az elkövetés körülményeit feltárja, feltéve, hogy a bűncselekményt  

még nem vagy csak részben fedezték fel.

Értelmező rendelkezés

401. § (1) A 398–399. § alkalmazásában dolgon a vagyoni jogosultságot megtestesítő olyan  

okiratot,  dematerializált  értékpapírt  is  érteni  kell,  amely a benne tanúsított  vagyoni  érték  

vagy jogosultság feletti rendelkezést önmagában, illetve dematerializált formában kibocsátott  

értékpapír esetén az értékpapírszámla jogosultjának biztosítja.

 (2)  A  398–399.  §  alkalmazásában  pénzügyi  tevékenységen,  illetve  pénzügyi  szolgáltatás  

igénybevételén  a  pénzügyi  szolgáltatási  vagy  kiegészítő  pénzügyi  szolgáltatási,  befektetési  

szolgáltatási vagy befektetési szolgáltatási tevékenységet kiegészítő szolgáltatási, árutőzsdei  

szolgáltatási,  befektetési  alapkezelési,  kockázati  tőkealapkezelési,  tőzsdei,  elszámolóházi,  

központi  értéktári  vagy  központi  szerződő  fél,  vagy  biztosítási,  viszontbiztosítási  vagy  

független  biztosításközvetítői,  illetve  önkéntes  kölcsönös  biztosító  pénztári,  magán-

nyugdíjpénztári  vagy  foglalkoztatói  nyugdíjszolgáltatási  tevékenységet,  illetve  annak  

igénybevételét kell érteni.
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A bűncselekmény jogi tárgya továbbra is a bűnözés – ezen belül is elsősorban a szervezett 

bűnözés – elleni fellépés eredményességéhez fűződő közérdek. Emellett másodlagosan jogi 

tárgynak  tekinthetjük  az  állam  pénzintézeti  rendszerébe  vetett  bizalmat216 is.  A 

bűncselekmény  elkövetési  tárgya  a  dolog.  Jogi  értelemben  az  minősül  dolognak,  ami 

tulajdonjog tárgya lehet. A dolog fogalmát tehát a lehető legtágabban kell értelmeznünk, a 

Btk. szerint ide tartozik a dematerializált értékpapír is. A jogalkotói értelmezésben szereplő 

dematerializált  értékpapír fogalmát  a tőkepiacról  szóló 2001. évi CXX. törvény határozza 

meg.  A  dematerializált  értékpapírokat  a  befektetési  szolgáltatók  által  vezetett 

értékpapírszámlákon  tartják  nyilván,  nyomdai  úton  nem állíthatók  elő.  Annak  érdekében, 

hogy az ilyen értékpapírok tartalma is ellenőrizhető legyen, a kibocsátó köteles elhelyezni a 

központi  elszámolóháznál  egy,  az  értékpapírról  kiállított  okiratot,  amely  az  értékpapírok 

egyedi azonosításához szükséges kellékeket természetesen nem tartalmazza217. 

Az  elkövetési  tárgy  kapcsán  még  egy  kérdéskört  kell  érintenünk,  az  előcselekmények 

problémakörét.  A  tényállásban  említett  dolognak  ugyanis  büntetendő  cselekmény 

elkövetéséből kell származnia.  Bár a törvény azt már nem mondja ki, hogy az „e törvény 

szerint” kell büntetendő cselekménynek lennie, mégis egyértelmű, hogy a magyar Btk. által 

büntetni rendelt cselekményeket kell érteni alatta. A törvény nem a „bűncselekmény”, hanem 

a „büntetendő cselekmény”  fogalmat  használja,  amiből  az  következik,  hogy  a pénzmosás  

akkor  is  megállapítható,  ha  az  előcselekmény  elkövetője  bármely  okból  nem  büntethető 

(például gyermekkor miatt, vagy ha kóros elmeállapotú az elkövető).

Abban a kérdésben, hogy büntetendő cselekményről van-e szó, a bíróság nyilvánít véleményt. 

Nem kell azonban az, hogy az alapügy jogerős ítélettel befejeződjön, hiszen ha ezt minden 

esetben meg kellene várnunk, akkor időközben elenyésznének a pénzmosás bizonyítékai is. 

Ezt a gondolatmenetet támasztja alá az is, hogy a Btk. nem „elbírált”, hanem „büntetendő” 

cselekményt említ előcselekményként.

A pénzmosás elkövetési magatartásainak bemutatását úgy végezzük el, hogy a 2013. július 1-

től hatályos  tényállás  négy alaptípusát  egymástól  elválasztva  tárgyaljuk.  Az egyes  típusok 

elkövetési  magatartásainak  a  tárgyalása  után  a  bűncselekmény  alanyi  oldalát,  valamint  a 

minősített eseteket és a halmazati-elhatárolási kérdéseket ismét összevontan mutatjuk be.
216  Horváth Tibor – Kereszty Béla – Maráz Vilmosné – Nagy Ferenc – Vida Mihály: A magyar büntetőjog 

Különös része. Korona Kiadó, Budapest, 1999. 670. oldal
217  Dr. Tomori Erika: Értékpapírjog. Mobil Kft. Kiadó, Budapest, 2003. 9. oldal
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2.1. Dinamikus pénzmosás 

Az első verziót  (398. § (1) bekezdése)  dinamikus pénzmosásnak is  nevezhetjük,  mivel  az 

elkövetési  magatartások  túlnyomó  többsége  közgazdasági  értelemben  valamilyen  vagyon-

transzformációt eredményez. A dinamikus pénzmosást az alapbűncselekmény elkövetője nem 

követheti el, ilyenkor tehát egy kívülálló személy a pénzmosó. 

Az elkövetési magatartások a következők: 

a) a dolog átalakítása olyan vagyontranszfert jelent, amikor a dolog anélkül alakul át az egyik 

vagyontartási formából a másikba, hogy közben nem történik tulajdonosváltás. Erre példa a 

lopott ékszer beolvasztása, és új ékszerek vagy más arany használati tárgyak készítése az így 

nyert nyersanyagból,

b) a dolog átruházása történhet ingyenes vagy visszterhes jogügylettel. Ilyenkor a pénzmosó – 

rendszerint  a  rétegzés  fázisában – az alapbűncselekmény és az elkövető  közötti  kapcsolat 

elhomályosítása  céljából  harmadik  személynek  utalja  át  az  összeget,  vagy  harmadik 

személynek  adja  el  a  dolgot,  színlelt  szerződéssel.  A tényállás  nem zárja  ki,  de  a  dolog 

természetéből következik, hogy ez a harmadik személy – legalábbis az első lépcsőben – maga 

az alapbűncselekmény elkövetője nem lehet. (Ettől ez a magatartás még tényállásszerű lenne, 

a  bűncselekmény  megvalósulna,  csak  rendkívül  „gyenge  színvonalú”  pénzmosás  lenne  a 

bűnelkövetőtől kapott dolgot azonnal átruházni az elkövetőre.)

c) a dolog felhasználása gazdasági tevékenység gyakorlása során tipikus pénzmosási technika. 

Az elkövető ilyenkor a bűncselekményből származó, mosásra átvett összeget vagy dolgot a 

saját  (vagy kifejezetten e célra  alakított  vagy már működő) vállalkozásában használja  fel, 

majd azt valamilyen névleges jogcímen visszautalja az alapbűncselekmény elkövetőjének. A 

gazdasági tevékenység fogalmát 2007-ig a Btk. nem határozta meg, így a gyakorlat  a más 

jogszabályokban található definíciókra, vagy a közgazdaságtan meghatározásaira volt utalva. 

A gazdasági tevékenység a legáltalánosabb értelemben az emberi szükségletek kielégítésére 

szolgáló  anyagi  javak  termelésével,  elosztásával,  cseréjével  és  fogyasztásával  kapcsolatos 

tevékenység.  Meghatározó  vonását  a  termelő  (szolgáltató)  jelleg  jelenti.  A  gazdasági 

tevékenység  szélesebb fogalom a  produktív munkánál,  magában  foglal  olyan  improduktív 

munkafajtákat  is,  amelyek  nélkül  az  anyagi  javak  termelésének,  elosztásának  és 

fogyasztásának  lebonyolítása  megoldhatatlan  lenne  (pl.  könyvelés,  nyilvántartás),  de 

áruviszonyok  esetén  az  áruforgalommal  és  a  pénzmozgásokkal  összefüggésben  kifejtett 

tevékenység is beletartozik a fogalomba218.
218  A politikai gazdaságtan kisszótára. Kossuth Kiadó, Budapest, 1984. 158. oldal
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d)  a  dolgon  fennálló  jog  vagy  az  e  jogban  bekövetkezett  változások,  illetve  a  dolog 

fellelhetőségi  helyének  eltitkolása  vagy  elleplezése  alapvetően  a  bűnpártoláshoz  hasonló 

jellegű  magatartások,  amelyeket  a  pénzmosó  azért  követ  el,  hogy az  alapbűncselekmény 

elkövetőjének felelősségre vonását megakadályozza vagy megnehezítse. Az új szabályozás 

ezt is tettesi cselekménnyé minősítette, tehát pénzmosó az is, aki

– a dolgon fennálló jogot stb. eltitkolja (ez passzív magatartás, vagyis az elkövető csak akkor 

büntethető, ha jogilag előírt kötelessége lenne a kérdéses adatok feltárása),

– a dolgon fennálló jogot stb. elleplezi (ez aktív magatartás, vagyis az elkövető szándékosan 

próbálja  eltüntetni  a  kapcsolatot  a  bűncselekményből  származó  dolog  és  az 

alapbűncselekmény elkövetője között).

e)  a  dologgal  összefüggésben  bármilyen  pénzügyi  tevékenység  végzése,  vagy  pénzügyi 

szolgáltatás  igénybevétele.  A  tényállásban  korábban  használt  „pénzügyi  és  bankművelet” 

fogalma máshol nem szerepel a Btk.-ban, illetve ezt a fogalmat egyetlen háttérjogszabály sem 

határozta  meg.  A  jogbiztonság  és  normavilágosság  szempontjából  aggályos  kifejezést  a 

módosító  törvény  felváltotta  a  „pénzügyi  tevékenység,  illetve  pénzügyi  szolgáltatás 

igénybevétele” gyűjtőfogalommal, amelynek tartalmát az új Btk. 401. § (2) bekezdése fejti ki:

A  398–399.  §  alkalmazásában  pénzügyi  tevékenységen,  illetve  pénzügyi  szolgáltatás  

igénybevételén  a  pénzügyi  szolgáltatási  vagy  kiegészítő  pénzügyi  szolgáltatási,  befektetési  

szolgáltatási vagy befektetési szolgáltatási tevékenységet kiegészítő szolgáltatási, árutőzsdei  

szolgáltatási,  befektetési  alapkezelési,  kockázati  tőkealapkezelési,  tőzsdei,  elszámolóházi,  

központi  értéktári  vagy  központi  szerződő  fél,  vagy  biztosítási,  viszontbiztosítási  vagy  

független  biztosításközvetítői,  illetve  önkéntes  kölcsönös  biztosító  pénztári,  magán-

nyugdíjpénztári  vagy  foglalkoztatói  nyugdíjszolgáltatási  tevékenységet,  illetve  annak  

igénybevételét kell érteni.

2. 2. Statikus pénzmosás

A második bekezdésben található változatot statikus pénzmosásnak is nevezhetjük, mivel az 

elkövetési magatartások túlnyomó többsége közgazdasági értelemben vagyon-transzformációt 

nem eredményez. A statikus pénzmosást az alapbűncselekmény elkövetője nem követheti el.

Az elkövetési magatartások a következők: 

–  a  dolog  megszerzése  saját  magának  vagy  harmadik  személynek:  gyakorlatilag  az 

eredetleplezési  célzat  nélküli  megszerzés  büntetendővé  nyilvánításával,  az  EU  jogának 

megfelelve  ugyan,  de olyan szabályozást  iktattunk be a  Btk.-ba,  amely már  kriminológiai 
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értelemben  pénzmosásnak  nem  tekinthető  tevékenységeket  is  pénzmosásnak  minősít. 

(Pénzmosónak  minősül  majd  például  az  a  szülő  is,  aki  a  gyermekének  a  bankrablásból 

származó zsákmányából kap egy kisebb összeget, amiből a lakásrezsijét kifizeti…)

–  a  dolog  megőrzése,  kezelése,  használata  vagy  felhasználása,  vagy  az  ellenértékén  más 

anyagi  javak  szerzése:  ezek  az  alapbűncselekmény  elkövetője  számára  akár  „baráti 

szívességből”, akár haszonszerzés végett történő tevékenységek. Ilyen lehet például a bűnös 

úton szerzett vagyon egyszerű őrzése páncélszekrényben (gyakori e körben az ügyvédi letét),  

de  kamatoztatása  vagy  befektetés,  pénzügyi  műveletek  végzése  az  összeggel  (ha  nincs 

eredetleplezési célzat, ez a fordulat állapítandó meg). 

Vitatott  kérdés  volt  eddig  a  szakirodalomban219,  hogy az  ügyvédi  honorárium,  amelyet  a 

védőügyvéd a bűnelkövetőtől adott esetben a bűncselekmény elkövetésével összefüggésben 

szerzett pénzből kap, lehet-e pénzmosás tárgya. Ha az ügyvéd tudja, hogy bűncselekményből 

származó pénzt vett át, pénzmosást valósít meg a hatályos magyar szabályozás szerint. 

Ugyanígy pénzmosás miatt vonandó felelősségre az ügyvéd, aki ügyvédi letétként elfogad 

olyan  pénzt,  amelyről  tudja,  hogy  bűncselekmény  elkövetéséből  származik.  (Más  kérdés 

persze, hogy az elkövető, vagyis az ügyvéd tudattartalmának a bizonyítása rendkívül nehéz 

feladat lesz.)

2. 3. Saját pénz mosása

A  saját  pénz  mosását  (398.  §  (3)  bekezdés)  kizárólag  az  alapbűncselekmény  elkövetője 

követheti el, a következő elkövetési magatartásokkal:

– a saját  korábbi, szabadságvesztéssel büntetendő cselekményének elkövetéséből származó 

dolog gazdasági tevékenység gyakorlása során történő felhasználása,

–  a  dologgal  összefüggésben  bármilyen  pénzügyi  tevékenység  végzése,  vagy  pénzügyi 

szolgáltatás igénybevétele.

(Ezen  elkövetési  magatartások  elemzését  a  korábbiakban  már  elvégeztük,  a  dinamikus 

pénzmosás bemutatásakor.)

219  Ld. Lars Hombrecher: Geldwäsche (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aachen, 2001. Valamint: Wolfgang 
Wohlers: Geldwäschrei durch die Annahme von Verteidigerhonoraren – Art. 305. StGB als Gefahr für das 
Institutder Wahlverteidigung (=Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht 2002. 2. szám 197-219. oldal)
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2. 4. Gondatlan pénzmosás

A gondatlan pénzmosás (399. § (1) bekezdés) tényállása megegyezik a saját pénz mosásával, 

azzal  a  lényeges  különbséggel,  hogy  ezt  csak  olyan  személy  követheti  el,  aki  az 

alapbűncselekmény elkövetésében nem vett részt. Azért kezeljük önálló alakzatként, mert a 

három korábbi verzió közül egyiknek sem képezi a gondatlan változatát, ez egy új alapeset.

Az elkövetési magatartások tanúsítása, a felhasználás, illetve a pénzügyi tevékenység végzése 

vagy végeztetése itt is szándékos, a gondatlanság a dolog bűnös eredetének felismeréséhez 

kapcsolódik. Ha a pénzmosást elkövető nem volt tisztában a dolog bűnös eredetével (vagy 

csak nem lehet rábizonyítani), ám ezt a körülményekből fel kellett volna ismernie, a gondatlan 

alakzatért felelhet. A gondatlan alakzatból természetszerűleg kimaradt a célzat is.220 

Visszatérve tehát a klasszikus pénzmosás elemzésére, a pénzmosás összes alapesete mind a 

szándékos, mind a gondatlan változat esetén értékhatártól függetlenül bűncselekmény, tehát 

egyik alapesetnek sincs szabálysértési alakzata.

A bűncselekmény az elkövetési magatartások bármelyikének tanúsításával befejezetté válik 

(mivel magatartási, immateriális bűncselekményről van szó), tehát nem szükséges hozzá az, 

hogy a pénzmosási művelet sikeres legyen.

A dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosást az alapbűncselekmény elkövetőjén kívül 

bárki  elkövetheti,  tehát  a  bűncselekmény  alanya  lehet  minden  14.  életévét  betöltött, 

beszámítási  képességgel  rendelkező  természetes  személy,  aki  nem  vett  részt  az 

alapbűncselekmény  elkövetésében.  A  saját  pénz  mosását  értelemszerűen  az 

alapbűncselekmény elkövetője követheti el tettesként. 

A dinamikus  pénzmosás  és  a  saját  pénz  mosása  csak  szándékosan követhető  el,  mindkét 

verzió a tényállásban található célzat miatt csakis egyenes szándékkal. Ilyenkor az elkövető 

tudata átfogja legalább azt, hogy a dolog bűnös eredetű, és a saját magatartásának a célja az 

elkövető alapbűncselekmény miatti felelősségre vonásának lehetetlenné tétele vagy legalábbis 

megnehezítése.  A  statikus  pénzmosás  elkövethető  eshetőleges  szándékkal  is.  Ebben  az 

esetben a  Btk.  szerint  az elkövető  tudatának minimálisan  azt  kell  átfognia,  hogy a dolog 

eredetét  az  elkövetés  időpontjában  ismerje.  Van  emellett  a  pénzmosásnak  egy  gondatlan 

220  Volt  már  sajnos  példa  arra  a  magyar  büntetőjogban,  hogy  egy  gazdasági  bűncselekmény  (a  jövedéki 
orgazdaság) célzatos alapesetéhez kapcsolódóan a gondatlan elkövetést is büntetni rendelte a törvényhozó, 
ami valószínűleg a hazai büntetőjogi jogalkotás mélypontját jelentette.
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alakzata  is,  amely  a  saját  pénz  mosásának  tényállásával  egyezik  meg,  de  csak  kívülálló 

személy követheti el, az alapbűncselekmény elkövetője nem.

A  törvényhozó  a  398.  §  (4)  bekezdésében  sorolja  fel  azokat  a  körülményeket,  amelyek 

megvalósulása  esetén a  dinamikus,  a  statikus  pénzmosásnak és a  saját  pénz mosásának a 

társadalomra  veszélyessége  olyan  fokban  megnő,  hogy súlyosabb  büntetési  tétel  (kettőtől 

nyolc  évig  terjedő  szabadságvesztés)  kilátásba  helyezése  indokolt.  A  minősített  esetek  a 

következők:

Az első ilyen körülmény az üzletszerűség. A Btk. 458. § 28. pontja szerint üzletszerűen követi 

el a bűncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekmények elkövetése révén 

rendszeres haszonszerzésre törekszik. 

Minősítő  körülmény  továbbá,  ha  a  bűncselekményt  különösen  nagy  vagy  azt  meghaladó 

értékre  követik  el.  Ez  a  Btk.  458.  §  (6)  bekezdés  d)  pontja  szerint  ötvenmillió  forintot 

meghaladó  értéket  jelent.  Hangsúlyoznunk  kell,  hogy  nem  a  pénzmosási  tevékenységből 

származó  „jutaléknak”  kell  meghaladnia  az  ötvenmillió  forintos  értékhatárt,  hanem  a 

büntetendő  cselekményből  származó  dolog  (azaz  általában  a  tisztára  mosni  kívánt  pénz) 

értékének kell átlépnie azt.

A  harmadik  minősítő  körülmény  a  speciális  szervezeti  keretekben történő  elkövetéssel 

kapcsolatos.  Súlyosabban  büntetendő,  ha  a  pénzmosást pénzügyi  intézmény,  befektetési 

vállalkozás, árutőzsdei szolgáltató, befektetési alapkezelő, kockázati tőkealap-kezelő, tőzsdei, 

elszámolóházi, központi értéktári vagy központi szerződő fél tevékenységet végző szervezet, 

biztosító,  viszontbiztosító  vagy  független  biztosításközvetítő,  illetve  önkéntes  kölcsönös 

biztosító  pénztár,  magánnyugdíjpénztár  vagy  foglalkoztatói  nyugdíjszolgáltató  intézmény, 

szerencsejáték  szervezésével  foglalkozó  szervezet,  vagy  szabályozott  ingatlanbefektetési 

társaság tisztségviselőjeként vagy alkalmazottjaként követik el. E szervezeti keretek részletes 

bemutatását  ehelyütt  mellőzzük,  de  arra  utalunk,  hogy  mindenkit  a  saját  bűnösségének 

megfelelően  kell  felelősségre  vonni,  így előfordulhat,  hogy a pénzmosó  bankban dolgozó 

bűnsegédje magasabb büntetési tétellel felel, mint a tettes.
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A hivatalos személy fogalmát a Btk. 458. § 11. pontja határozza meg:

Ügyvédnek tekintendő az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény szerint az a személy, aki 

egyéni ügyvédként, alkalmazott ügyvédként és ügyvédi iroda tagjaként fejt ki tevékenységet. 

Nem alapozza meg a súlyosabb minősítést, ha az ügyvéd a törvény szerint szünetelteti illetve 

nem gyakorolja az ügyvédi tevékenységet, vagy az ügyvédi tevékenységét felfüggesztik. Az 

alkalmazott  ügyvéd  ügyvédi  tevékenységet  kizárólag  a  munkáltatója  által,  a  részére  adott 

megbízás alapján végezhet. Ebből következően, amennyiben az alkalmazott ügyvéd ügyvédi 

megbízás alapján követi el a pénzmosást, de nem tud a bűncselekményről, abban az esetben a 

megbízó ügyvéd közvetett tettesként felel. 

A gondatlan alakzat minősített esetei közül az üzletszerűség értelemszerűen hiányzik, és az 

ügyvédként történő elkövetés sem minősítő körülmény.

Az előkészületi magatartások közül a törvény a pénzmosás elkövetésében való megállapodást 

bünteti. A megállapodás legalább két személy kölcsönös egyetértését feltételezi. Részese lehet 

az alapbűncselekmény elkövetője is, de ha később a pénzmosást legalább megkísérlik, abba 

az előkészületnek minősülő cselekmény beolvad, tehát ezt a bíróság nem veszi figyelembe. 

Az  a  személy,  aki  az  alapbűncselekmény  elkövetése  előtt  állapodik  meg  a  tettessel  a 

pénzmosásban,  az  előkészületen  kívül  felelősséggel  tartozhat  az  alapbűncselekményhez 

nyújtott pszichikai bűnsegélyért is.

A  törvény  meghatároz  egy  büntethetőséget  megszüntető  okot is.  A  pénzmosás  elleni 

hatékonyabb  fellépés  elősegítése  és  az  a  kriminálpolitikai  célkitűzés  hívta  életre  ezt  a 

rendelkezést, hogy nagyobb érdek fűződik a még felderítetlen, vagy csak részben felderített  

cselekmény leleplezéséhez, mint az elkövető megbüntetéséhez. Ha tehát az elkövető önként 

feljelentést  tesz,  vagy ilyet  kezdeményez,  nem büntethető  pénzmosás  miatt.  A bíróságnak 

nincs mérlegelési lehetősége: ha a cselekményt  még nem fedezték fel teljesen, a feljelentő 

mentesül  a  felelősségre  vonás  alól.  Ez  azonban  természetesen  nem  vonatkozik  az 

előcselekményre.  Ha abban bármilyen elkövetői  minőségben részt  vett  a pénzmosás  miatt 

nem  büntethető  elkövető,  azért  felelősségre  vonható.  A  „feljelentés  kezdeményezése” 

elsősorban az intézeti, vagy hivatalos személyként elkövetett pénzmosás miatt fontos, ahol – 
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bizonyos hivatali, szolgálati utak betartása folytán – maga a kezdeményezés is méltányolható 

lehet. A büntethetőséget megszüntető ok az új Btk. alapján már csak a gondatlan változatra 

vonatkozik,  és  nem  terjed  ki  a  400.  §-ban  szabályozott  bejelentési  kötelezettség 

elmulasztására, amely önálló bűncselekmény.

III.  A pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztása

A pénzmosás  és a terrorizmus finanszírozása büntetőjogi  üldözésének hatékonyabbá tétele 

érdekében a bejelentési kötelezettség elmulasztását külön bűncselekményként rendeli büntetni 

a törvényhozó. Az új Btk. a bejelentési kötelezettség elmulasztását a korábbi szabályozáshoz 

hasonlóan határozza meg:

400.  §  Aki  a  pénzmosás  és  a  terrorizmus  finanszírozásának  megelőzésével  és 

megakadályozásával  kapcsolatos,  törvényben  előírt  bejelentési  kötelezettségének  nem 

tesz eleget, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény  jogi  tárgya  ugyanaz,  mint  a  pénzmosásé:  a  bűnözés  –  ezen  belül  is 

elsősorban  a  szervezett  bűnözés  –  elleni  fellépés  eredményességéhez  fűződő  közérdek. 

Emellett  másodlagosan jogi  tárgynak tekinthetjük az állam pénzintézeti  rendszerébe vetett 

bizalmat221 is.  Elkövetési  tárgy  nincsen,  mivel  úgynevezett  tiszta  mulasztási 

bűncselekményről van szó. 

Elkövetési  magatartás  a  törvényben  (a  Pmt.-ben)  előírt  bejelentés  elmulasztása,  amely 

lényegéből fakadóan csak passzív magatartással követhető el. Bejelentést csak pénzmosásra 

vagy terrorizmus  finanszírozására  utaló  adat,  tény vagy körülmény felmerülése  estén  kell 

tenni. A Pmt. mondja meg konkrétan, hogy milyen esetekben.

Bejelentésre kötelezett a szolgáltató minden alkalmazottja, vezetője, vagy segítő családtagja, 

aki pénzmosás gyanúját észleli. A bűncselekmény alanyai tettesként csak ők lehetnek, tehát 

különös alanyról beszélhetünk, a bűncselekmény úgynevezett deliktum proprium.

221  Horváth Tibor – Kereszty Béla – Maráz Vilmosné – Nagy Ferenc – Vida Mihály: A magyar büntetőjog 
Különös része. Korona Kiadó, Budapest, 1999. 670. oldal
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A bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a szolgáltató által felvett ügyfél-azonosító adatokat, valamint

b) a pénzmosásra vagy terrorizmus finanszírozására utaló adat, tény vagy körülmény is-

mertetését.

Végül  hangsúlyozzuk,  hogy  a  terrorizmus  finanszírozására  utaló  gyanús  körülményeket 

éppúgy jelenteni  kell,  mint  a  pénzmosás  gyanúját.  A bejelentés  minden  olyan  szolgáltató 

számára kötelező, amely a pénzmosásra utaló körülmények esetén is köteles bejelentést tenni. 

A rendszer  lényegét  tekintve  úgy  működik,  hogy  a  pénzügyi  szolgáltatók  folyamatosan 

figyelik a tranzakciókat, és ha meghatározott (tiltólistákon szereplő) személyek neve feltűnik, 

azonnal  bejelentést  tesznek  az  NAV  PEII-nek.  Az  ilyen  bejelentések  száma  hazánkban 

jelenleg még elenyésző.

A bűncselekmény 2007. július 1. óta csak szándékosan követhető el, az új Btk. is megtartja 

ezt  a  szabályozási  koncepciót.  A  szándékosság  megállapításához  szükség  van  annak 

bizonyítására,  hogy az elkövető tisztában volt vele,  hogy szokatlan a tranzakció,  és ennek 

tudatában  mégsem  tett  bejelentést.  Megjegyezzük,  hogy  a  gyakorlatban  a  szándékosság 

bizonyítása  nagyon  nehéz,  szinte  lehetetlen.  Azt  kellene  ugyanis  bizonyítani,  hogy  az 

elkövetőben  megfogalmazódott  egy  szubjektív  gyanú,  de  mégsem  tett  bejelentést.  Nem 

elegendő, hogy ha a bejelentésre kötelezett nem jelent be egy, az adott szolgáltató pénzmosás 

megelőzési  szabályzatában  szereplő  egyértelműen  gyanús  esetet.  Ha  a  vallomásában  nem 

ismeri  be,  hogy felismerte  a  gyanús  körülményt,  ennek bizonyítása  komoly probléma elé 

állítja  a  nyomozó  hatóságot.  (Mégis  célszerű  ezen szabályozási  konstrukció  fenntartása  a 

jövőben is, hiszen a gondatlan alakzat büntethetővé tétele viszont olyan széles körben nyitja 

meg a büntetőjogi felelősséget,  amely miatt  a  szolgáltatók indokolatlanul  tett  bejelentések 

ezreivel  áraszthatnák  el  a  hatóságot,  mint  ahogy  ezt  megtörtént  2006-2007-ben,  amikor 

13.000 fölé emelkedett a gyanús tranzakció bejelentések száma.)

A  bűncselekmény  halmazatban  nem  állhat  a  pénzmosással,  ha  a  bejelentést  elmulasztó 

személy a pénzmosásban maga is részt vesz, csak a pénzmosás miatt büntetjük, a bejelentési 

kötelezettség  elmulasztása  pedig  vagy  büntetlen  elő-  vagy  büntetlen  utócselekmény  lesz. 

Megjegyezzük, hogy bejelentési kötelezettség elmulasztásáról csak addig beszélhetünk, amíg 

a szolgáltató alkalmazottja, vezetője vagy segítő családtagja csak gyanítja, hogy pénzmosás 
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van a tranzakció(k) mögött. Ha bizonyossággal tudja is, akkor már adott esetben a pénzmosás 

bűnsegédje lesz a bejelentés szándékos elmulasztásával.  

IV.  A terrorizmus finanszírozása a magyar büntetőjogban

A 2013. július 1-től hatályos új magyar Btk. külön tényállásban szabályozza a terrorizmus 

finanszírozását.  Erre  vonatkozik  a  bejelentési  kötelezettség  elmulasztása,  mint  kapcsolódó 

bűncselekmény, amelyet már elemeztünk. A terrorizmus finanszírozásának az új Btk. szerinti 

tényállása a következő:

318. § (1) Aki terrorcselekmény feltételeinek biztosításához anyagi eszközt  szolgáltat, 

vagy  gyűjt,  vagy  terrorcselekmény  elkövetésére  készülő  személyt  vagy  rá  tekintettel 

mást  anyagi  eszközzel  támogat,  bűntett  miatt  két  évtől  nyolc  évig  terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.

 (2) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt terrorcselekmény terrorista 

csoportban történő elkövetése  vagy terrorista  csoport  tagja érdekében valósítja  meg, 

vagy a terrorista csoport tevékenységét egyéb módon támogatja, öt évtől tíz évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.

 (3)  E  §  alkalmazásában  anyagi  eszközön  a  terrorizmus  leküzdése  érdekében  egyes 

személyekkel  és  szervezetekkel  szemben  hozott  különleges  korlátozó  intézkedésekről 

szóló,  2001.  december  27-i  2580/2001/EK  tanácsi  rendelet  1.  cikk  1.  pontjában 

meghatározott eszközöket, jogi dokumentumokat és okiratokat kell érteni.

Értelmező rendelkezés

319.  §  A  315.  és  a  318.  §  alkalmazásában  terrorista  csoport  a  három  vagy  több 

személyből álló, hosszabb időre szervezett,  összehangoltan működő csoport, amelynek 

célja terrorcselekmény elkövetése.

Az új Btk. Indokolása utal rá, hogy „az Európa Tanács Pénzmosás Elleni Bizottsága222 2010-

ben elkészített  országjelentése hiányosságként  említi,  hogy hazánk nem rendeli  büntetni  a 

terrorizmus finanszírozásának visszaszorítása érdekében azon anyagi eszközök szolgáltatását 

és gyűjtését, amelyeket olyan jogellenes szándékkal tesznek, hogy azzal, illetőleg abból az 

önálló  terroristát  bármely  módon  támogassák.  Emellett  kitért  a  jelentés  arra  is,  hogy 

hazánkban  a  terrorista  csoport  napi  tevékenysége  finanszírozásának  büntetendősége  nem 

222  Moneyval  –  Committee  of  Experts  on  the  Evaluation  of  Anti-Money  Laundering  Measures  and  the 
Financing of Terrorism
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egyértelmű,  a  terrorista  csoport  napi  tevékenységéhez  szükséges  anyagi  eszközök 

rendelkezésre bocsátása és gyűjtése nem büntetendő.”

A bűncselekmény jogi tárgya ugyanúgy a közbiztonság, mint a terrorcselekmény esetében. 

Aki  terrorszervezetet  vagy  terroristákat  anyagi  eszközökkel  támogat,  az  a  bűnsegédszerű 

magatartásával maga is súlyosan veszélyezteti a közbiztonságot.

Elkövetési  tárgy  az  anyagi  eszköz.  Az  elkövetési  tárgy  fogalmát  a  Btk.  definiálja,  az 

Indokolásban megfogalmazott  érvrendszer alapján szükség volt  jogalkotói jogértelmezéssel 

meghatározni  az anyagi  eszköz fogalmát,  mégpedig magában a törvényben.  A Btk.  utal  a 

2580/2001/EK  tanácsi  rendeletre,  amely  a  bűncselekmény  háttérnormája.  E  vonatkozó 

háttérnorma szerint a következő dolgok tekinthetők anyagi eszköznek:

Pénzeszközök, egyéb vagyoni értékek és gazdasági erőforrások: bármilyen materiális vagy  

immateriális,  ingó vagy ingatlan,  bármilyen módon szerzett  eszközök és bármilyen -  akár  

elektronikus, akár digitális - formában lévő olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek  

az  ezen  eszközökre  vonatkozó  jogcímet  vagy  érdekeltséget  bizonyítják,  többek  között  

bankhitelek,  utazási  csekkek,  bankcsekkek,  átutalási  megbízások,  részvények,  értékpapírok,  

kötvények, váltók és hitellevelek.

A bűncselekmény  elkövetési  magatartása  anyagi  eszköz  szolgáltatása,  gyűjtése  vagy más 

anyagi  eszközökkel  történő  támogatása.  Anyagi  eszköz  szolgáltatása  alatt  bármilyen,  az 

elkövetési tárgyak körébe tartozó anyagi eszköz bármilyen, közvetlen vagy közvetett módon 

történő, nyílt vagy fedett átadását kell érteni. A bűncselekmény megvalósulása szempontjából 

csak  annak  van  jelentősége,  hogy az  anyagi  eszköz  az  elkövető  birtokából  kikerül,  és  a 

terrorcselekmény feltételinek biztosításának céljára egy másik természetes vagy jogi személy 

rendelkezése alá kerül. Nem szükséges a befejezettséghez, hogy ténylegesen terrorcselekmény 

elkövetésére fel is használják az anyagi eszközt. Tipikus elkövetési mód az átutalás illetve a 

készpénz fizikai formában történő eljuttatása a terrorszervezetnek. Az anyagi eszköz gyűjtése 

olyan  elkövetési  magatartás,  amelynek  során  az  anyagi  eszköz  nem kerül  ki  az  elkövető 

birtokából. Az elkövető aktív magatartással, tipikusan más személyektől „szerez be” anyagi 

eszközöket. Amennyiben ezek a személyek tisztában vannak vele, hogy milyen célból adják a 

támogatást, akkor ők is elkövetik a terrorizmus finanszírozását tettesként, mégpedig az anyagi 

eszközöket  szolgáltat  fordulatot.  Amennyiben  viszont  nincsenek  tisztában  az  „adomány” 

céljával,  vagy  az  elkövető  megtéveszti  őket,  akkor  a  tévedésük  kizárja  a  büntetőjogi 
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felelősségüket,  és  csak  az  anyagi  eszközöket  gyűjtő  elkövető  vonható  felelősségre.  A 

bűncselekmény befejezettségéhez  az  anyagi  eszközöket  gyűjt  fordulat  esetében szükséges, 

hogy legalább egy személytől beérkezzen az anyagi eszköz az elkövetőhöz, az azonban már 

nem feltétele a befejezettség megállapításának – mint ahogy utaltunk rá – hogy az elkövető a 

beérkezett  anyagi  eszközt  tovább  is  utalja.  (Ebben  az  esetben  az  első  fordulat  miatt 

büntetendő,  mivel  anyagi  eszközt  szolgáltatott.)  Az  utolsó  elkövetési  magatartás  a 

terrorcselekmény  elkövetésére  készülő  személy  vagy  rá  tekintettel  más  anyagi  eszközzel 

történő támogatása.  Ebben az esetben arról  van szó,  hogy akár  egyszeri,  akár  rendszeres, 

folyamatos támogatást nyújt az elkövető terrorcselekmény elkövetésére készülő személynek. 

Nem  feltétele  a  bűncselekmény  megvalósulásának  itt  sem,  hogy  a  terrorcselekményt 

elkövessék vagy megkíséreljék a kapott támogatás felhasználásával. Az azonban már igen, 

hogy a terrorcselekmény elkövetésére készülő személy legalább előkészületi szakba juttassa a 

cselekményét.  (Ez  azonban  viszonylag  könnyen  megállapítható,  hiszen  az  anyagi  eszköz 

átvétele  az  elkövetés  céljából  gyakran  már  önmagában  előkészületi  jellegű  magatartás  a 

terrorcselekmény elkövetését tervező személy tekintetében.) A „rá tekintettel más” személy 

adott  esetben  lehet  a  terrorista  családtagja,  vagy  bárki,  akivel  a  terrorista  szoros  érzelmi 

viszonyban áll, és a terrorista ezen harmadik személy támogatását fontosnak tartja.

A (2) bekezdés bővíti az elkövetési magatartások körét a 319. §-ban meghatározott terrorista 

csoporthoz  kapcsolódóan.  A  szervezett  elkövetéssel  együtt  járó  magasabb  társadalomra 

veszélyesség miatt itt a büntetési tétel is magasabb, öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés. 

Magyarázatot csak a terrorista csoport működését „egyéb módon támogatja” fordulat igényel. 

Ez lehet az anyagi támogatáson kívül bármilyen más segítségnyújtás, logisztikai, távközlési 

stb. jellegű is.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, akár terrorcselekmény elkövetője is, ha más 

terroristákat vagy terrorszervezeteket támogat anyagi eszközzel.

A  bűncselekmény  csak  szándékosan  követhető  el,  mégpedig  a  célzatra  tekintettel  csakis 

egyenes szándékkal. Az elkövető abból a célból gyűjti, szolgáltatja stb. a támogatást, hogy 

azzal terrorcselekmény feltételeit biztosítsa. Tisztában kell lenni tehát a támogatott személy 

vagy  szervezet  terrorista  jellegével  vagy  célkitűzéseivel,  ennek  hiányában  a  terrorizmus 

finanszírozása nem állapítható meg.
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A bűncselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény előkészületével látszólagos, az azonos 

büntetési  tételre  tekintettel  a  specialitás  elve  alapján  csak  a  terrorizmus  finanszírozását 

állapítjuk meg. Amennyiben az elkövető cselekménye a pénzmosással áll alaki halmazatban, 

véleményem szerint itt is csak a terrorizmus finanszírozását kell megállapítani, mégpedig a 

konszumpció  elve  alapján,  mivel  ennek  alapesetben  magasabb  a  büntetési  tétele.  Ha  az 

elkövető a terrorizmus finanszírozása után részt vesz a terrorcselekmény elkövetésében is, 

akkor  csak  a  terrorcselekmény  miatt  vonható  felelősségre,  mivel  ebben  az  esetben  a 

terrorizmus finanszírozása büntetlen előcselekmény (hiszen ugyanazt  a jogtárgyat  sérti,  de 

kisebb mértékben).  

Mindössze egy jogeset hozható fel példaként e bűncselekményre a közelmúltból. 2003. április 

25-én  a  Nemzetbiztonsági  Hivatal  kezdeményezésére  a  Bevándorlási  és  Állampolgársági 

Hivatal kiutasított egy szír származású orvost Magyarországról. Az orvos egy havi keresetét, 

azaz 105 ezer forintot utalt a Hamasz egyik fedőszervezetének. Állítólag nem tudta, hogy az 

egyik  libanoni  televízióban  látott  felhívás  és  az  ott  közölt  számlaszám  egy  terrorista 

szervezeté lett  volna. Ez a védekezése kétséges volt.223 Büntetőeljárás nem indult  az orvos 

ellen, mivel a terrorcselekmény új tényállása még nem lépett hatályba az elkövetés idején.

Magyarországon jelenleg  még kevés  a  bejelentés  terrorizmus  finanszírozásának  a  gyanúja 

miatt. Ezekről is eddig kivétel nélkül az derült ki, hogy véletlen névazonosság miatt szerepelt 

az illető a tiltólistán, emiatt jelentette őt az adott pénzintézet. Hazai bűnüldözési sikerekről e 

témakörben tehát még nem beszélhetünk. (A NAV PEII-hez 2011. évben például egyáltalán 

nem érkezett terrorizmus finanszírozása tárgyában bejelentés224...)

223    Pécsi Napilap 2005. 01. 20.
224  Éves jelentés Nemzeti Adó- és Vámhivatal Bűnügyi Főigazgatósága Pénzügyi Információs Főosztály 2011. 

év 9. oldal
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