DR. TEKE ANDRAS:

., A KOZOSSEGI RENDESZET HAZAI PERSPEKTIVAI” URUGYEN

Az elévigyazatossag elve - a biztonsdagra valo torekvés, a kockaztatas helyett - 6nmagat sujtja:
egy kockdzatos vilagban nem nyujt biztonsagot az egy helyben toporgds.*

Matt Ridley

Abstract

Ha perspektivakrol, aspektusokrol, szempontokrél, modellekrdl, modszerekrol, stb. van szo
valamely — féleg tudomanyos-szakmai - tanulmanyban, rendezvényen, akkor ohatatlanul
felmeriilhet a gyan, hogy mely cél érdekében, mely érdek direkt vagy indirekt
artikulalasarol, mely szemlélet érvényesiilésérdl, vagy éppen valami elfedésérdl van sz6?
Fontos a mogottes szandék és a valos Osszefliggések egzakt ismerete, mert ez alapjaiban
befolyasolja az alkalmazott modszertant és a cél elérésnek eszkdzeit, tdmogatottsagat.
Jelenleg a kozosségi rendészet deklaralt? (tudomanyos-szakmai értelemben nem
konszenzussal elfogadott) fogalma szerint Magyarorszagon teljes tartalmi és érdemi 1ényegét
tekintve nem beszélhetiink miikodé kozosségi rendészetrdl, modellrdl és a kozosségi
gondolkodas kerete, jellege sem tekinthetd ekvivalensnek az EU-s és tengerentili
gondolkodasmdddal és megvaldsitassal. A nem hazai modellek 6sszegytijtése fontos, hasznos,
adaptéalasuk célszerii, de maga a probléma-megkozelités tiikro6zi a sajatos nemzeti, szakmai
gondolkodast, ami eleve meghatdrozza az esetleges kivitelezést is. Jelen tanulméany a
probléma-megkozelités koriilhatarolasaval tesz kisérletet a kozosségi rendészettel kapcsolatos
kérdések Osszefiiggéseinek megvilagitdsara és a kialakult véleménylitkoztetésbe valo
bekapcsolodasra gy, hogy eldsegitse egy valdban strukturalt tudomanyos-szakmai vita

generalasat.

! http://www.citatum.hu/szo/biztonsagot (2013.10.31- letoltés)
2 Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol” szo16 1744/2013. (X.17.) Korm. hatarozat.
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Targyszavak:

Biztonsag, biztonsagszolgaltatas, folyamat-és rendszerszemlélet, kozosség, kozosségi
biztonsag, kozosségi rendészet, kozosségi rendérség, onkormanyzati rendérség, paradigma-

valtas, probléma-megkozelités, rendorség, stratégia, strukturavaltas.

1. Bevezetés

A tanulmany megirasanak az adott impulzust, hogy 2013. oktober 16-4n egy rendezvényre

keriilt sor a , Kozosségi rendészet hazai perspektivai”

cimmel. Az eldzetes anyagokat, a
megjelent, az el0készités alatt 4all6 és a hatdlyos jogszabdlyokat, szabdlyzokat és a
rendezvényt kdvetden az elébbi hivatkozasndl talalhatdé honlapon megjelend beszamolokat,
irasokat attekintve, a korabbi, biztonsagi/rendészeti kutatdsokbol kiindulva ,,megszoélitva”
éreztem magamat. A cimet olvasva az iddzités is érdekes lehet, mert a Magyar Ko6zlony 172.
szamaban kihirdetésre keriilt az 0j ,,Nemzeti Blinmegelozési Stratégiarol” (tovabbiakban:
NBS) sz016 1744/2013. (X.17.) Korm. hatarozat. Egyuttal deregulalasra kertilt ,,A Téarsadalmi
Blinmegel6zés Nemzeti Stratégiajarol” sz616 115/2003. (X.28.) ogy. hatarozat.

Az NBS 8.1.1. alfejezete foglalkozik a kozosségi rendészet megteremtésével.

Emellett az Osszefliggések feltdrasa érdekében keresni célszerli a kapcsolodasi pontokat.
Indokolt elemezni tobbek kozott az ,alapozast” jelentd Alaptorvényben, a Kormany
1035/2012. (II. 21.) Korm. hatirozata, Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol* és a
38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet a kormanyzati stratégiai iranyitasrol® cimi
dokumentumokban a vonatkozd kapcsolddasokat is. A Svajci-Magyar Egylittmiikodési
Programnak® kdszonhetéen a Tobbszintii kozdsségi renddrségi hdlézat az egyiittmitkédés
alapii biinmegelbzésért projekt keretében elkésziilt egy Kézikonyv’ is. (A projekt célja az

volt, hogy a rendorség a helyi kozosségekkel kozosen mérje fel a biiniigyi problémakat és

3 http://www.rendeszetelmelet.hu/Graphics/pdf/A_kozossegi_rendeszet meghivo 20131016.pdf (2013.10.31-i
letoltés)

“MAGYAR KOZLONY, 2012. évi 19. szam.

5 http://net.jogtar.hu/jr/gen/getdoc.cgi?docid=A1200038.KOR (2013.05.18-i letoltés)

® http://bmprojektek.kormany.hu/kozossegi-rendeszet-magyarorszagon (2013.10.31-i letdltés)

7 A Kézikdényv nem nyilvénos, a tanulmény elkészitésekor nem volt lehet8ség a tartalmi megismerésre.
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az azokra vonatkozo megoldasi javaslatokat is veliik kozosen dolgozza ki. A Kisérleti
szakaszt kovetoen a kozosségi rendészet szellemiségét tobb nagyvarosban tervezik
bevezetni.)

A biztonsaggal/rendészettel osszefiiggésben rendszerint utalasok torténnek kutatasokra,
azonban nem mindegy, hogy ezek milyen jellegiiek, milyen célcsoportot céloztak meg és
hogyan keriiltek hasznositisra, nem beszélve a Kiilonb6z6 kutatasok eredményeinek
osszehasonlitasarol. Ezt alapozom egy 2010-ben, Kistérségi kutatas anyaganak
rendszerezésben valé részvételre ,,Tarsadalmi szerzodés- k6zos kezdeményezés a kisfalvak
vagyonbiztonsdganak javitdsara” a vagyonbiztonsdg javitasat szolgaldé javaslatok a
kistelepiilési kozosségeknek® cimii anyag kidolgozasaban vald kozremiikodésre. Ehhez
tarsulnak 2012-ben egy nagyvarosi blinmegel6zési stratégia kidolgozasaban vald részvétel
tapasztalatai. Mindezek alapjan a véleménynyilvanitds az egyoldalu kritikdt mell6z6, egy
folyamat-és rendszerszemléletet érvényesitd, integralt, stratégiai megkozelitést alkalmazo,
meghatarozott multi, inter-és transzdiszciplinaris modszertanhoz ¢és ismeretszinthez
kapcsolodik.

A kérdés kapcsan Iényeges elem a kozosségek kérdése. A kozosségek biztonsdga az elmult
két és fél évtized alatt a tulajdonviszonyok radikdlis megvaltozasa és az elmult évtized
eseményei kovetkeztében a hagyoményos szemlélettel és megkozelitéssel mar nehezen
vizsgalhat6 realisztikusan. ,,A hagyomanyos kozosségi formak felbomlasa és az 1ij kohézios
er6k késlekedd feltdimadasa a kozosség épitésének alapmotivumat a félelemben leli meg,
ehhez pedig nem szovetségesekre, hanem az ellenség felmutatidsara van sziikség. Az ilyen
kozosségek nem a biztonsag, hanem az tjabb és ijabb konfliktusok termeldi lesznek.”®

A kozosségeken beliill az egyénnek a kozosséggel és a hatésagokkal, a kozosségnek a
hatosagokkal valé kapcsolatrendszerét strukturalisan nem vizsgaltak eddig érdekeltségi
és érintettségi alapon, kozosségtipusonként és orszagos osszefiiggésben.

Az oktober 16-i rendezvény vitaindito kérdései is elgondolkodtatéak: Milyen lehetdségei
vannak kozosségi rendészetnek a centralis rendorségen beliil? A rendorség funkcidja:

rendfenntartas vagy szolgaltatas? Meérheto-e és hogyan a rendorség miikodésének

8 http://pannonelemzo.hu/aas_szoveg/file/42_ei_vagyonbiztonsag_tanulmany.pdf (2013.10.31-i letdltés)
® FINSZTER GEZA: Erészakszervezet vagy biztonsagot szolgaltato hatésag Tanulméany a renddrségrol
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT47_2010/013 kt47_eroszakszervezet.pdf (2013.10.31-i letoltés)
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hatékonysdga? Atfedések a kirzeti megbizottak és kozisségi renddérok feladatai kozott; Hova
érdemes helyezni a hangsulyt a rendészetben: megelozés vagy reagalas?

Az ,elgondolkodtatd” kifejezés megalapozottnak tlinik, mert a kérdésfelvetés sejteti magat a
probléma-megkozelitést is, ami jelen tanulmany kereteit képezi. A  kozosségi
megnyilvanulasok, formalis ¢és informalis kapcsolatok erdsen heterogén jelleglieck, nem
uniformizalhatoak, ,,feliilr6l nem vezérelhetok™. A hazai biztonsagi/rendészeti gondolkodasra
annak pejorativ felhangjait mellézve egyértelmiien megallapithatd, hogy determinisztikus(D),
redukcionista(R) és mechanisztikus(M) a tovabbiakban = DRM. Ez tipikus kovetkezménye a
hierarchikus biirokratikus szervezeti mikodésnek, ami meghatdrozza a problémak deklarativ
¢s valods tartalmu, az adott érdeket tiikkr6z0 kezelését. A dominans elvarasi szintek, igények
kielégitése a fenticket tovabb erdsiti, ami a szerves fejlodést figyelmen kiviil hagyo,
beavatkozo, biirokratikus, szabalyoz6 szemléletli hozzaallast, gyors, latvanyos eredményeket
general. A probléma megfogalmazdsa tehat meghatdrozo jelentdségli. A fent hivatkozott
anyagokban vagy nem is jelenik meg, vagy keveredik a kozosségi rendészet és kdzosségi
rendérség megnevezés, nem hatarolédnak el a tervezési-szabalyozasi-tevékenységi szintek, a
stratégiai gondolkodas elemi elvei sajatos értelmezést kapnak, aminek az az eredménye, hogy
a stratégiahierarchia mellézésre keriil és egy feladatorientalt szemlélet érvényesiill a
kornyezeti illesztés és a varhatd, lehetséges illetve nem szandékolt kovetkezmények
figyelmen kiviil hagyaséaval.

A cimnek megfelelden a tovabbiakban a kozosségi rendészetrol lesz szo, annak
rendszerillesztési problémairol és nem a ko6zosségi renddrségrél.  Einstein szerint
»EBgyetlenegy probléma sem oldhatd meg azon a tudatossdgi szinten, amelyen az
keletkezett!0 és ebbdl kdvetkezik, hogy nem mindegy, hogy ki, milyen motivéacié alapjan,
milyen probléma-megkozelitéssel kivanja a vélt vagy valds problémat megoldani, vagy
valamilyen megoldast talalni. Ha rendéri gondolkodassal kozelitjilk meg a problémat, mas
kovetkeztetésre jutunk, mintha kozdsségi biztonsag, az életmindség, elégedettség oldalarol
vald civil, illetve kozosségi érdek feldl indulunk ki, s ha e ketté vélemény talalkozik és

konszenzusos megoldas sziiletik, akkor a dolgok kicsengése pozitiv is lehet, de ha eleve

10 http://www.citatum.hu/szerzo/Albert_Einstein/3 (2013.10.31-i letdltés)
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egyoldali a dolog, illetve parhuzamos folyamatokrol van szd, akkor ujabb problémak
keletkezhetnek.

Ennek megfeleléen a tanulmany az alabbiak szerint épiil fel:

@) mi indokolja, hogy a kdzosségi rendészettel az utdbbi idében kiemelten foglalkoznak,
melyek a jelenlegi megoldasok folyamat-és rendszerkapcsolddasai?;

(b)  akozosségi funkcidk és a rendészet hogyan kapcsolodnak egymashoz a tarsadalmi és a
kozosségi biztonsagbol kiindulva?;

(©) milyen megoldasi irdnyok johetnek szamitasba?.

Mint minden probléma-megkozelitésben meghatarozo a szemléletmdd, s ha ez DRM-alapu,
akkor a vélhetden a megoldas is ezt fogja tiikkrozni, kérdés, hogy a megfogalmazott probléma
ok-okozati Osszefiiggésre alapozd megoldasardl, vagy valamely probléma megoldas-elvart
kivitelezésével allunk-e szemben? Megoldaskeresésrdl, valés megoldasrél van-e szo, vagy
dontés-kivitelezésr6l? A tudomédnyos kutatds szakmaisaga e kérdésben érdekes

Osszefliggésekre vilagithat ra.

2. A kozosségi rendészet kérdésének hazai aktualitasai

A rendszervaltozas Ota bekovetkezett politikai, tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis és egyéb,
valamint az ezekbdl fakado biztonsagi valtozasok kezelése folyamatos kihivast jelent minden
szerepld, érdekelt €s érintett szamara, még akkor is, ha az elébbiek teljes korli azonositasa
nem tortént meg. Kezelésrél és nem kiragadott elem pozicionalasarol kellene, hogy szo
legyen. A tulajdonviszonyok gyors és sok esetben nem szerves atalakuldsit nem kovette a
felelds tulajdonosi/birtokosi magatartds, a jovedelmi viszonyok ¢és az életkoriilmény
valtozasok a kordbbi szocidlis, kulturdlis, ko6zosségi strukturdkat megvaltoztattak, a
szolidaritas ¢érzékelhetd csokkenése, a kozOmbosség, az érdektelenség, a szocidlis ellato
rendszerek diszfunkcioi, a szocializacids problémak, azok kezelésének elmulasztasa vagy
elhuzdédéasa, a tarsadalmi integracios folyamatok szemléletbeli és kivitelezési hiatusai, a
kriminalitds (6n)reprodukcids rendszerének atalakuldsa, a biinalkalmak jellegének és
mennyiségének atalakuldsa, variabilitdsa és a jogellenes cselekményeket elkdvetdk reagalod

képessége, maganak a biindzésnek a strukturalis alkalmazkodasa a valtozasokhoz, a bilinozési
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félelem 4altalanossd valasa, az onvédelmi reakciok heterogenitasa, a biztonsagpiac sajatos
hazai fejlodése, a biztonsagi szolgaltatasok kereslet-kinalati dinamikéjanak (at)alakulasa, az
onkormanyzatok helyének, szerepének eddigi és varhatdé atalakuldsa, az EU-integracios
folyamat hatésa, a kormanyzati megoldaskeresések ciklikussaga jelzi, hogy a stratégiai alapu
probléma-megkozelitésnek lenne prioritaselvli 1étjogosultsaga. Ebbol kiindulva akkor
beszélhetiink stratégiai megalapozottsagi biztonsagrol/rendészetrdl, ha az sokszereplds,
hosszt tavra kihato, vertikalis és horizontalis koordinaciot igényld, biztonsdgi igény
kielégitésen alapul6 stratégiai kérdésként jelenik meg. Ez vonatkozik a kdzosségi rendészet
gondolatara is.

A fentiekbdl kiindulva a hosszu tavra kihatd felelés gondolkodas, politikai, tarsadalmi,
szakmai ambicidszint, szemléletvaltasi igény ¢&s eltokéltség, integralt cselekvés, a
kovetkezményekkel szamold atfogd szabalyozés, strukturalt képességtervezés-és fejlesztés,
vertikalis €és horizontélis tarsadalmi kommunikacio-koordinacio-kooperacio kulcsszavakkal
célszerli jellemezni azt a probléma-megkozelitést, amelynek 4altaldnos és szakpolitikai
megalapozottsdga, stratégiai  kerete, taktikai kivitelezési, intézkedési/feladat és
indikatorrendszere, forrasbiztositdsa, humanfeltétele, kornyezeti illesztése garantalt és
folyamat-rendszer oldalrdl is relevans megalapozottsagu.

Felmeriilhet a kérdés, hosy miért éppen a kozosségi rendészet az, amiben eqgyfajta

megoldast latnak az érintettek/érdekeltek, a megfelelo dontési kompetenciaval

rendelkezé hierarchiaszintek? (A kozosségi rendészet, vagy barmely megoldast kinalo

lehet6ség tanulmanyozasa, a hazai adaptalasanak kutatasa mindenképpen pozitiv 1épés!)

Erdekes jelenség, hogy az énkormanyzati és kozosségi rendészeti/rendorségi kérdésfelvetések
sajatos ciklikussdgot mutatnak. ,,Az Onkormanyzati rendészet, mint tarsadalomszervezési
kérdés - tobb kivaltd tényezd hatasara - fokozatosan a kozigazgatas-tudomany, a rendészet-
tudomany és esetenként a politikatudomany, illetve a napi kormanyzati és dnkormanyzati
politika kiemelt kérdésévé nétte ki magat a 2002-es, de kiilondsen a 2006. évi orszaggytilési
vélasztasokat kovetden Magyarorszagon.” !

2010-ben elhangzott és a sajtoban is megjelent, hogy”... egy akkora orszagban, mint

Magyarorszag, egy olyan népességgel €s egy olyan hagyomanyokkal rendelkezd orszagban,

11 dr. Kokényesi Jozsef: Az dnkorméanyzati rendészet a magyar kozigazgatasban, (Vitairat) Budapest, 2010.
julius 5. http://www.kozigkut.hu/doc/kokenyesi 10okt.pdf (2013.10.31-i let5ltés)
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mint Magyarorszag, egységes, kozpontilag irdnyitott rendérségre van sziikség"** Ez pedig

nem a k6zosségi rendészetet és rendorséget preferalja.

Az is szembetlind, hogy az Onkormanyzati és kozoOsségi rendészet viszonyrendszere is
elemzés targyat képezi. ,,...egy nagyon fontos dolgot, itt €s most pontositani kell. Ez pedig az,
hogy miként viszonyul egymashoz a szoban forgd két fogalom. Kozosségi renddrség
kizarolag Onkormanyzati renddrségként képzelhetd el, de nem minden Onkormanyzati
rendorség kozosségi rendorség is egyben. ...Az Onkormanyzati renddrség tehat a nagyobb
halmaz, amely magéban foglalja a k6z0sségi rendorség rendszerét, rész-egész viszonyban
allnak egymassal.”®® Szamos Osszefoglald tanulmany késziilt a kiilfoldi (foleg angolszasz)
példakrél a helyi biztonsdg constable rendszerén at, Robert Peel-en keresztil, a COP
programokig és a betort ablakok elméletéig, stb., kiemelve azok példaértékii hatékonysagat,
de rendszerint elmaradt annak a sajatos politikai/torténelmi/gazdasagi/szokasjogi/kulturalis
kornyezetnek a bemutatdsa, amelyben az eldbbiek érvényesiilni tudtak. Nem beszélve azok

1ddtallosagarol, illetve a kovetkezményekral.

A kozosségi rendészet és renddrség gondolata atfogd elméleti munkakban is megjelent,
ezekre terjedelmi okok miatt nem célszerii kitérni és nem is indokolt a gondolatok ilyen
iranyu elemzése. Gyakori kiindulas és példa az un. kanadai modell leirasaban talalhato. Ezek
szerint a rendészet legalapvetobb funkcidja a biztonsag feletti drkddés. A kdzbiztonsagot
fenyegetd veszélyek azonositasa érdekében allando parbeszédet kell folytatni a kozosséggel.

Torekedni célszerii a decentralizalt, interaktiv megolddsokra.*

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a kozdsségi rendészet, renddrség kérdéskorének kiilfoldi
példakra épitett hazai megkozelitése nem 1) jelenség és legalabb annyira heterogén, mint
maga a kozosségek problematikdjanak megitélése. Otleteléssel, atvett anyagok
atfogalmazasaval, 0ssze nem 1ll6 gondolatok tarsitasdval ezt az Osszetett kérdést nem lehet
kezelni. Jelen esetben az ajanlott modszertan szereplok teljes korét érintd, valds

helyzetértékelésen alapuld, altalanos politikai és szakpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi,

12 http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=151053&honnan=Nemzeti_Hirhalo (2013.10.31-i letdltés)
13 Christidn Lasz16: A rendészet alapvonalai, onkorméanyzati rend6rség, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc
Allam-¢és Jogtudomanyi Kar, Universitas-Gyér Nonprofit Kft. Gy6r, 2011. ISBN: 978-963-9819-65-6 (185.0ld.)
14 (Részletesebben Finszter Géza: A rendészet elmélete, KJIK, Kerszdv. Kiadd, Budapest, 2003, 52-58. old.)
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kulturalis, stb. dsszefliggéseket akceptald, trans-inter-multidiszciplinaris, integralt és komplex
gondolkodasban és konszenzuskeresésben realizalhato.

Magyarorszag az EU és szamos nemzetkdzi szervezet tagja, amelyeknek a fenti témaban
konkrét ajanlasaik vannak. Az ET egyik ajanlasa® is a kozosségi biztonsag erésitését célozza
meg. A kozosségi rendészetet (Community Policing) a helyi és regionalis szervezetek 1j
partnerségeként nevesiti. Javasolja (Szerzo forditasa, a Policing kifejezést rendészetnek
forditva):

» 0. pont. A fentickre tekintettel a Kongresszus megerdsitené eziranyu tevékenységet,
hangsulyozva a helyi és regionalis hatosagok alapveté szerepét a varosi biztonsag érdekében
létrehozando uj partnerségek szervezéseben, amik magukban foglalnak valamennyi polgari
(kiilonbozo  lakossagi csoportosulasok, dllampolgarok) és biztonsagszakmai (rendorség,
birosag) érintettet annak érdekében, hogy egy hatékony, demokratikus és integralt helyi
rendvédelmi rendszer jojjon létre. Ebbol kévetkezéen a Tandcs az Europai Tandacs Miniszteri
Bizottsaga az alabbi ajanlasokat teszi a tagallamoknak:

a. ahol még nem tortént meg, a helyi rendészet bevezetése annak érdekében hogy a helyi
lakossag igenyei egy kifejezetten rajuk szabott, sajatos rendszer keretein beliil fokozottabban
figyelembe lehessen venni

b. helyi és regionalis hatosagok szervezeti, human, dologi, technoldgiai és anyagi forrasokkal
valo ellatasa a fentiek bevezetése érdekeben

c. a Miniszteri Bizottsag Rec(2003)21 szamu ajanldasaban vazoltak szerinti biinmegeldzési
partnerségek alapelveinek érvényre juttatdsa

d. a rendorségi tevékenység soran az emberi jogok tiszteletben tartisanak és védelmének
biztositasa, kiilonésen a meghatarozo nemzetkozi standardokon alapulé rendortiszti
képzésekkel és tovabbképzésekkel, osszhangban az Europai Rendészeti Kodex alapelveivel (a
Miniszteri Bizottsag Rec(2001)10 szamu Ajanlasa)

e. dllando koordinacios testiilet felallitasa a végrehajto hatosagok és a helyi hatosdagok

részvetelével, amelynek feladata:

15 Council of Europe, Recommendation 216 (2007), Community policing: local and regional authorities
guaranteeing a new partnership, Debated and adopted by the Congress on 31 May 2007, 2nd Sitting (see
Document CG(14)8REC, draft recommendation presented by D. Lloyd-Williams (United Kingdom, R, ILDG),
rapporteur).
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1123875&Site=Congress&BackColorInternet=e0cee1&BackColorIntranet=
eOceel&BackColorLogged=FFC679 (2013.10.31-i letoltés)
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o kozos biztonsagi programok elokészitése

o a kozbiztonsag és a biztonsagi tevékenységek koherenciajanak biztositasa

e q torvénysértések megelozésére uj modszerek feltarasa

e qtorvény és a rend védelméehez sziikséges hattér biztositisa

o helyi és regiondlis hatosagok valamint a végrehajtasi szervek, tovabba a nemzetiségi

és vallasi vezetok kozremiikédésevel megszervezni az erdszak, a terrorizmus és az
extrémizmus elleni kiizdelmet

e a médianyilvanossag megnyerése a tevékenységhez
f. kommunikacios és informacios iranyvonal megismertetése a helyi dontéshozokkal, a
médiaval, a nyilvanossaggal és magaval a rendorséggel, hangsulyozva, hogy a biztonsag
kérdése mindenkit érint
g. az oktatasi rendszer tanterve mindig foglalja magaban, hogy a tanuldk életkortol
fliggetleniil érintkezhessenek a rendészetben dolgozokkal, hogy mindkét oldal megismerje és
megértse a masikat
h. a helyi rendészeti rendszerek bevezetésében tapasztalatot szerzo tagdllamok legjobb
gvakorlatainak atvétele.”
Megjegyzendd, hogy a kiilfoldi példak atvételénél a magyar nyelvii szakmai forditdsok sok
esetben nem a valos Osszefiiggéseket és tartalmat tiikrozik. Ezt példazza az ,,az altalanosnak
nevezhetd fogalomzavar, amely az eredeti gondolatot atértelmezi és a szerves kapcsolatot
eltorzitja, igy megalapozatlan (hierarchikusan nem levezethetd), mozaikszerli megoldasokra
keriil sor. A biztonsag kifejezésre a magyar nyelvben legfeljebb jelzds szerkezetekkel talalunk
variaciokat, ugyanakkor az angol nyelvben a ,,security” és ,,safety”, a ,,secure” €s ,,safe” nem
azonos jelentésiieck, de magyar forditdsban a ,biztonsag”, ,biztonsagi”, ,,biztonsagos”
szavakat talaljuk. Az angol ,operational” és a magyar ,operativ’ kifejezés sem azonos
jelentéssel bir. Igy egy paradox jelenséggel talalkozunk, amikor az EU-s altalanos és
szakpolitikakbol a magyar nyelvre leforditott anyagokban az eredeti kifejezés-jelentést
keressiik, és egy a nemzeti szaknyelvvel sem azonos és az eredetitdl is eltéré valtozatot

talalunk.”® Hasonlo a helyzet a szakpolitikai anyagoknal a police, policing, s6t néha a policy,

16 Teke Andras: A folyamat-és rendszerszemlélet érvényesiilése a hatarbiztonsagban, In: Tanulméanykotet a

hatarrenddrségrol szolo 1903:VIIL. te. elfogadasanak 110. évfordulojara, ,,A modernkori magyar hatarrendészet

szaztiz éve” cimmel, MRTT Hatarrendészeti Tagozat, 2013. Budapest. (81-96. old.) ISBN 978-963-08-6212-7
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politics, polity és a policies, policy making kozott, ami a stratégiahierarchiaban
ellentmondashoz vezet.

A stratégiai gondolkodas a ,,levezethetdségen” alapszik, azaz a szovetségi/kozosségi €s a
nemzeti altalanos és szakpolitikdkbol indul ki. A fenti ET ajanlas mellett szdmos kiindulasi
keret vonatkozik a nemzeti probléma-megkozelitési iranyokra is. Nem mindegy, hogy a
stratégiai hierarchia valamely szintjét elfoglald dokumentumban, milyen kérdéskor keriil
megjelenitésre.

Magyar vonatkozésban az Alaptorvénybdl célszerli kiindulni, amely az egyénre ¢és a
kozosségre vonatkozdéan meghatarozza a kereteket, de a kdzosségi biztonsag kategoériaként
nem Kkeriil direkt nevesitésre. Hasonlo a helyzet a Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm.
hatarozata, Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarél cimii dokumentummal is. A
»Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol” szold 1744/2013. (X.17.) Korm. hatdrozat, amely a
stratégiat szakpolitikai stratégiaként jeloli meg, hivatkozva a kormdanyzati stratégiai
iranyitasrol szolé 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet 35. § (2) bekezdés a) pontjara. (,,A
szakpolitikai stratégia egy adott szakpolitikai teriiletre vonatkozd jovokép elérésének
kozéptava stratégiai tervdokumentuma, amely tartalmazza a) az adott szakpolitikai teriilet
részletes helyzetelemzését és helyzetértékelését;...”) A meghatdrozds vilagos, mert egy
elérési utat hatdroz meg, de maga a szakpolitika jelen esetben nem keriilt bemutatdsra. Ez
tikrozodik a kozosségi rendészet megjelenésében az NBS-ben is, amikor a 8. pont
beavatkozasi teriiletei felsoroldsandl, az intézkedési terv részeként, a 8.l.pont
Telepiilésbiztonsag alfejezetben megjelenik a 8.1.1. alpontban a kozdsségi rendészet
megteremtése. Az NBS a Nemzeti Biztonsagi Stratégia vonatkozasban funkcionalis
stratégidnak mindsiil, a kormanyzati stratégia iranyitdsrol sz6l6 kormanyrendelet a
rendvédelmi szerveket kiilon nevesiti, tehat a stratégia hierarchia vonatkozasban legalabb
rendészeti stratégiai szinten, €s a rendOrség szervezeti/testiileti stratégidja keretében célszerti
ezt megkozeliteni, ugyanis az NBS 8.1.1. alpontban leirtak renddrségi strukturalis atalakitast
jelentenek az ott leirt DRM-megjelenitéssel szemben, nem beszélve arrdl, hogy a renddrségi
atalakitast a biztonsadg egy szegmenseébdl, a blinmegel6zesbdl vezeti le, ami az alapvetden

reagalo jellegli szemlélettel nem ekvivalens.

A NBS megadja a koz0sségi rendészet fogalmat is: ,,A kozosségi rendészet a kdzosségek
biztonsdganak megteremtése €rdekében végzett tevékenység. Része annak renddrség altal
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végzett rendészeti munkanak, amelynek {6 célja a kdzbiztonsdg megteremtése €és fenntartasa.
A koz0Osségi rendészeti tevékenység az adott telepiilés rendérségének olyan miikodése, amely
ezen Uj filozofia alapjan torekszik a helyi kozosség legszélesebb korének bevonasaval a
kozbiztonsag és a biztonsdgérzet megteremtésére, a rendorség és lakossag kozotti bizalom
kialakitasara, ezaltal is az ¢let mindség javitasara.”

Egyértelmiien a renddrség tevékenységeként jelenik meg, holott a rendészet és a rendOrség
nem tekinthetd ekvivalencidnak. A telepiilés és a kozosség sem tekinthetd azonosnak. A
biztonsag és a biztonsagérzet sem helyettesithetok egymassal.

A kozosségi rendészet kiildetése is sajatos megkozelitést tiikroz: mintha az aldbbiak eddig

nem léteztek volna.

,»A k0z0sségi rendészeti szemléletbdl adoddan a rendorség kiildetését harom cél jelenti:
— ahelyi kozosség tagjai biztonsagérzetének megteremtése,
— akdlesonds bizalom kialakitdsa a helyi kozosség tagjaival,

— ahelyi kdzbiztonsdg megteremtése.”

A fent emlitett Kézikdnyvrdl jelen tanulmény irasakor csupan az ismert a szerzo részére, hogy
a Kézikonyv is az NBS kozosségi rendészet fogalmat vette at és egy olyan modellrdl ir, illetve
annak megvaldsitasdt fogalmazza meg modszertanilag, amely modell nem Iétezik. A
Kézikonyv az operativ/végrehajtasi szint részére kell, hogy késziiljon, de ehhez a stratégiai €s
taktikai szintek kereteit is meg kell hatdrozni, nem beszélve a renddrségi strukturdlis,
szemléleti és filozofiai atalakitasrol. Ennek a feltételrendszerét a megfogalmazott idékeretek
kozt még ki kell alakitani.

A ,hivatalos” kozoOsségi rendészet/rendorség mellett szdmos megkdzelités is ismert, ezek
forras szerinti felsorolasa nem célszerii, ezért cimszavas csoportositasban jelennek meg:

a kozosségi rendészet/renddrség, mint onkormadnyzati szervezet/intézmény, mint hatdsag;

mint filozofia; mint stratégia, mint szemlélet; mint tevékenység, mint artikulalt hatdskor,
jogkor, illetékesség megjelenése; mint fenntartoi jogviszony, mint koltségvetési tétel; mint
feladatkor, mint a feladatellatas modszere; mint a tevékenység tartalma; mint alkalmazott
technika és technologia, mint viszonyrendszer a rendészethez; mint viszonyrendszer a

biztonsaghoz; kiilséségeiben megjelend intézményi és tevékenységi forma, stb.
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A vonatkozo (ismert) definiciok alapelemei: a Kkozosségi rendészet/rendorség
jogszabalyban meghatarozott, az 6nkormanyzatok/valamely fenntarté altal fenntartott,
valamely jogallasi, forma/egyenruhat viseléo tagokbol allé, valamely illetékességi
terilletén miikodo testiilet/szervezet/személy, amely/aki az élet és vagyon biztonsag, a
kozrend fenntartasa érdekében,...stb. rendészeti modszereket alkalmazva,
jogszabalyban meghatarozott esetekben és médon jar el.

Szamos megkozelitésben a korzet-megbizotti/korzeti megbizotti (KMB) rendszert latjak

a véleményt nyilvanitok megoldasnak. Ez egyértelmiien jelzi, hogy a gondolat képviseldi

szamara nem_tisztazott, vagy félreértett a kozosségi rendészet lényege. Ehhez egy

korabeli dokumentum szolgal szemléltetésre, az eredeti szovegrészeket idézéjelesen
megjelenitve, az egyéb osszefiiggéseket osszegezett formaban bemutatva:

I cimii dokumentum 1957-ben keriilt kiaddsra és

A korzeti megbizott szolgalat bevezetése
lathato, hogy szamos eleme ma is fellehetd, holott egy teljesen mas kérnyezetrdl van szo.

A korzetmegbizotti szolgalat lényege a tomegekre valo tamaszkodas, a tdrsadalmi erdknek a

kozrend és kozbiztonsdagi munkaba valo bekapcsolasa..., melynek eldfeltétele és lehetosége

nalunk is megtalalhato.” (preambulum)

A kialakitas elvei: az orstol valo nagyobb tavolsag esetén, varoson 1 KMB-re 10.000-12.000
[0, kozségekben (max.3) 6.000-8.000 f6.

A KMB-ket felkésziiltség alapjdn valasztjdk ki, de be kell vonni a volt karhatalmistdkat is.

., Kozségi orson nem lehet bedllitani rendort a sziilofalujaban vagy azon a teriileten, ahol
széles rokoni kapcsolatai vannak. Varosi 6rson nem teljesithet szolgalatot abban a kérzetben,
ahol lakik.”

., A kozségi korzeti megbizott korzetének teriiletén él, ott van lakdsa és iroddja. Korzetébe
tartozo kozségekben, nagyobb telepiiléséken fogadohelyiséget kell részére biztositani”
Varosban nem, de kozségekben a KMB szervezi az onkéntes rendori szolgalatot.

., Tomegkapcsolatat a 37.sz. miniszterhelyettesi parancs szabalyozza.”

,, Olyan szoros kapcsolatot épitsen ki korzetének lakossagadval, hogy idében értesitést kapjon
valamennyi biincselekményrol, eseményrol, a rendorséget érdeklo jelenségrol.”

A korzeti megbizott legdontobb feladata korzetének a kézrend és kozbiztonsag fenntartdsa, s a

biincselekmények elkovetésének megelozése. Feladatait és kotelességeit vonalasan végzi: a

17 http://osaarchivum.org/files/fa/357/2/1/13-20.pdf (2013.10.31-i letdltés)
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kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti, tarsadalmi tulajdon védelmi, biiniildozés elleni harc'®,
igazgatasrendészeti, allambiztonsagi és rendkiviili események vonalan.

Természetesen a KMB-rendszer az elmult 56 év alatt 1ényeges valtozdsokon ment at, de a
KMB-rend6r multifunkcidés maradt, végzi a klasszikus helyi renddri feladatokat, emellett
tomeget oszlat, nyomoz, teriileti €¢s kdzponti tartalék részét képezi, s csak toredék ideje marad,
ha marad a valdban kozosségi jellegli rendészeti és renddri tevékenységre.

A megoldas-keresések is tipizalhatok, mert elsOsorban feladatorientalt szervezeti formakat
preferalnak, ami a gondolkoddsmod DRM-jellegét igazoljak.

Osszességében a kozosségi biztonsag és a rendészet vonatkozasban a hatékonyséagra,
eredményességre, fejlesztésre valo torekvés fontos €s 1ényegi kérdés, ezért ennek felvetése,
¢s maganak a problémanak a koriilhatarolasa nem melldzheti a transz-és multidiszciplinaris,
folyamat-és rendszerszemléletet, a valos Osszefliggések konszenzusos megfogalmazasat és a
szereplok probléma-megkozelitésének kolcsonds és kulturalt toleralasat. A sok vélemény és
nézet, azok artikulaldsa vonatkozasban jelenleg két irdny azonosithatd: az egyik a kiilfoldi
példakat felvonultatod, valtozasokat siirgetd, a valoés problémakra ramutaté, de a megoldas
kivitelezése vonatkozasban elszigetelt kezdeményezésekben, a masik a renddri
problémakezelésben jelenik meg. Az eldbbiek nem képeznek egységes ,,tabort”, mig az utdbbi
oldalnal érzékelhetd az elébbi felismerése és annak a W.Churchill-nek vagy C. de-Gaulle-nak
tulajdonitott, vagy még régebbi eredetii mondason alapuld elvnek az érvényesitése, hogy

'9,

,»Amit nem tudsz megakadalyozni, annak 4llj az élére!”. Nem mindegy azonban, hogy mindez

hova vezet.

Valami elindult. A Iényeget azonban rendszerint sikeriil ,,atlépni”. Ugyanis ,,A polgéarok
szamara azoknak a biincselekményeknek van a legnagyobb jelentdsége, amelyek Oket sajat

lakokornyezetiikben érintik.

Ennek ellenére az elmult évtizedekben Magyarorszagon egyre nagyobb tavolsagra kertiltek
egymastol a blincselekmények elkovetését lehetdve tevd koriilmények €s a befolyasolasukra

intézményesitett eszkozok.”'® A kozelités még egyeldre nem szembetiing. ..

18 Nem eliras, az eredeti anyagban is igy szerepel, lasd IV. fejezet.

19 Kerezsi Klara: Ko6zosség ¢€s blinmegeldzés: kozosségi blinmegeldzés, Magyar Tudomany, A Magyar

Tudomanyos Akadémia lapja, 2001. augusztus, Bliinozés Magyarorszagon,
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Az Osszefiiggések tovabbi feltarasara és a megoldaskeresésre vonatkozd gondolatokat a

kovetkezo fejezetek tartalmazzak.

3. Valtozo6 kozosségek, valtozo feltételek és lehetoségek, nem strukturalt igények és

elvarasok, kozosségi rendészeti probléma-megkozelitések

A kozosség fogalmanak meghatarozasa egyidejiileg egyszerii és bonyolult? is. A viszonylag
frissnek?! tekintheté meghatarozas alapjan a kozosség: ,,Kozods élet- vagy munkaviszonyok
kozott €16, illetve kozos eszmék, célok altal egyesitett emberek csoportja.” A fogalom olyan
emberekre vonatkozik, akik valamilyen kritériumok alapjan kapcsolatban allnak egymassal. A
szamuk, teriileti elhelyezkedésiik illetve ezeknek az idébenisége nagyon tagan értelmezhetd.
A kozosséget a fentiek alapjan igy nem tekinthetjiik atfogd értelemben formalis szervezeti
formanak. A formalis szervezetek esetében a Iétrehozas alapja egy specidlis (esetleg
funkcionalis), meghatarozott formalis cél, mig a kdzosségek ezzel nem mindig irhatok le. A
formalis szervezetek miikodését, szervezetét, kapcsolatrendszerét, stb. szervezeti mukodési
utasitdsok tartalmazzdk, a tagoknak munkakdri leirdsa van, az egyes folyamatokat
szabalyzatok, szabalyozasok, utasitasok, stb. tartalmazzak, leirhato a szervezeti hierarchia, a
belsd és kiilsd viszonyrendszer, ezzel szemben a kozoOsségi ,.szervezetek”-en belill a
viszonyok szertedgazobbak, képlékenyebbek, ,,informalisabbak”, az adott, pillanatnyi
helyzetet élesebben tiikrozik. Formalis szervezet lehet egy vallalat, intézmény, rendvédelmi
szerv, oktatasi intézmény, stb. informalisnak tekinthetd a csalad, barati kor, szomszédsagi kor,
etnikai csoport, kulturalis formacio, stb.”??

A fentiekbdl kovetkezik, hogyha normaszeriien, 1étszam alapjan keriil meghatarozasra, hogy
a kozosségi rendészet keretében 1 ,,k6z6sségi” renddrre hany lakost szamitanak, akkor ez nem
kozosséget jelent, mert akar egy meglévd, szervesen Osszetartozd kozosséget tagolnak
részeire, vagy olyan kozosségeket kapcsolnak 0ssze, amelyek nem tartoznak egymashoz. Az

angolszasz viszonylati orszdgokban a kozosségi renddr az ,,our policeman” kategéridba

http://epa.oszk.hu/00700/00775/00033/ (2013.10.21-i letoltés)
20 1955-ben egy szociologiai tanulmanyban a szerzé 94-féle definiciot mutatott be, (Hillery, G. A., 1955.
Definitions of Community: Areas of agreement. In: Rural Sociology, 1955 vol. 20, June, 111-123.) Azéta a
fogalmak szama csak novekszik.
21 Tudomanyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmez6 Szotara (Magyarorszag legnagyobb ingyenes internetes
értelmez6 szotara) http://ertelmezoszotar.atw.hu/ (2010.08.01-i letoltés)
22 Teke Andrés: A kozosségi biztonsagrol, Comitatus, 201 I.dprilis-mdjus, XXI. évf. 199.sz. (27-46. old)
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tartozik ¢€s eléggé nehezen elképzelhetd, hogy a kozosségek ne sajat rendorrel rendelkezzenek.
A formalis keretek kozt miikodo szervezetek nehezen tudjak kezelni az informalis kornyezeti
kapcsolatrendszereket, ezért példaul a kistérségek, a jarasok formalis ,,k6z0sségként” jelennek
meg, amig példaul a kozosségi biztonsadg ¢és kapcsolatrendszer nem a mesterséges
szervezOdések szintjén értelmezheté a maga valdjaban. Erre természetesen ellenérvként
hozhat¢ fel a lakoparkok probléméja, de ezek 1étszama a kozosségi szemléletet toleralja, mig
példaul a tobb telepiilésbdl, autonom kozosségekbdl allo jarasok, térségek, vonzaskorzetek
esetében ez nem ennyire egyértelmii. A kozosségeket vérségi-rokoni, pénziigyi-gazdasagi,
kognitiv, térténelmi-hagyomany alapu, tevékenységi, politikai, vallasi, szokasjogi, szocialis-
szociologiai stb. kapcsolatok tartjak dssze.

E kapcsolatrendszeren beliil valosulhat meg a kozdsségi rendészet, ha kozosségi keretekben
gondolkodunk.

A kozosség attol kozosség, hogy ,,valami” (érzelem, cél, érdek, akarat, mult, eszme, stb.) a
tagjait 0sszekoti, ami ’k6z0s”, vagy ,.kollektiv”. De a ,,k6z6s” lehet emberek kozti kotelék is,
ami nem feltételezi az egyiittélést (teriiletiséget).

Tehat a behatarolas egyik szempontjaként a teriilet igy mas értelmet kap. Mindamellett a
formalis és informalis kapcsolatok nem valnak el teljesen egymastol, hiszen a kozosségeken
beliil kell, hogy miikddjenek informalis viszonyok ¢€s a kozOsségi szervezetek esetében is
léteznek formalis elemek, gondoljunk csak a civil szervezetekre, egyesiiletekre, sajat
szabalyzattal rendelkezd barati tarsasagokra, klubokra!

A kozosség kérdésének megkozelitése két markéns csoportra oszthatdi, a territorialis
alapura, vagy a nem territorialis alapira. Vannak olyan kdzosségek, amelyek tisztan tertileti
alapon (egyiittélés, kozos é€lettér) szervezddnek, vagy egyeb olyan jellegzetességek alapjan,
melyek nem tudatos dontés alapjan valnak kozosségképzo tényezdve, nevezhetjiik ,,szerves”
kozosségeknek, mig azokat, melyek tudatos elfogadds eredményeként valnak kozosséggeé,
»mesterséges” kozosségeknek is nevezhet;jiik.

»A kozoOsség fontos ismérve a valahova vald tartozds is. Minden kozosség a tarsadalom
része. A tarsadalom egy rendszerként foghato fel, ahol ,,...a tarsadalmi rendszert rendkiviil
altalanosan hataroztdk meg, tdrsadalmi rendszernek nevezve minden olyan tarsadalmi

alakulatot, interakcié rendszert, ahol a cselekvék meghatarozott szituicioban kozos
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magatartasszabalyok, normak, értékek altal szabalyozva lépnek egymaéssal kapcsolatba.”?

Nem bonyolitva tovabb az elemzést, jelen tanulmany a rendelkezésre allo fogalmak alapjan a
tovabbiakban az alabbi munkadefiniciot tekinti kiinduldsnak:

A kozosség olyan tarsadalmilag jovahagyott/elfogadott, konstruktiv célok és értékek jegyében
szervezodo (szervezett), valamilyen megegyezés vagy viszonyrendszer alapjan vezetett
embercsoport, amelyet a tarsadalmi célokkal osszekapcsolhato kozos vagy hasonlo célok
egyesitenek, tagjai viszonylag allando, meghatarozhato, lakohelyi, szakmai, barati, vallasi,
kulturalis, eszmei, életmodbeli és elkotelezettségbeli, vagy tulajdonhoz/birtoklashoz, kézos
multhoz kétheto, erték- és érdekalapu érintkezésben vannak. A kozosségekhez valo tartozas
alapja a teriilet, belesziiletés, a véletlen, a szabad valasztds (ondllo dontés). %

A kozosségek teriileti behataroldsa a biztonsag szempontjabol nem egyszeri, mert a lakotér, a
munkavégzés tere, a kozosségi tevékenység tere, az agglomeracid, a kiil -és belteriiletek
jellege erésen eltér és el is kiiloniil, igy a rendészeti megoldasok sem lehetnek sablonosak. A
kozigazgatasi és a tulajdon-birtokhatarokat nem mindig ismerik és féleg nem is tisztelik a
jogellenes cselekményt elkovetok. ezért folyamat-és rendszerszemléleti, s fOleg integralt
gondolkodas esetén figyelemmel kell(ene) lenni a kozosséggel/telepiiléssel szomszédos
kornyezetre, a vonzaskorzetre, a logisztikai, kozlekedéshalozati kapcesolatokra is, stb.

A kozosségek jelentds valtozason mentek és mennek keresztiil. ezeknek a valtozdsoknak a
megismerése, feldolgozdsa, az eddigi rendszerkezelési folyamatokba vald beillesztése
folyamatban van, de rendszerint eseménykovetd. Ha nem tisztazott a probléma jellege, akkor
annak kezelése sem garantalt. A valtozdsok megismerése és feldolgozasa is lasst folyamat.
Magyarorszag EU-csatlakozésa ota az elnéptelenedd falvakban egyre tobb nem magyar
allampolgér vasarol hazat, ¢l huzamosabb ideig, vagy csak idényszerlien, a lakoparkokon
beliil sajatos biztonsagi rendszerek alakulnak ki, a tdrsashdzak biztonsagi kornyezet is
atalakult, a tanintézetek biztonsagi kultirdja rohamosan valtozik, de ennek hatasa a biztonsagi
¢és rendészeti gondolkodasban nem jelent meg.” A bilindzés helyi jellegzetességei ugyanis csak
a helyi tarsadalmi-gazdasagi informaciok ismeretében értékelhetdk, és nem oOnmagukban.

Nyilvanvald, hogy sokszor ellentét fesziil a rovid tava (szitudcids) €s a hossza tava

23 Szelényi 1.,Bevezetd tanulmany. In: Vdrosszociolégia. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado, 1973.
(15. old.)
24 Teke Andras: A kozosségi biztonsagrol, Comitatus, 2011.dprilis-mdjus, XXI. évf. 199.sz. (27-46. old)
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(tarsadalomfejlesztési) célu blinmegeldzési eszkozok haszndlata, illetve sziikségességének
belatasa kozott.”?®

A torténelmi példak esetében célszerli a korabeli értelmezést alapul venni és nem vélelmezni
olyan osszefliggéseket, amelyek akkor fel sem meriiltek. A kozonség®® nem azonos a
kozosség szoval. A XIX. szazadban koriilhatarolhatd népességre, lakossagra hasznaltdk. Egy
nagyvaros lakossdga sem a korabeli, sem a mai értelemben nem alkotott kozosséget, a
kozosség valddi értelemben vett jelentése szerint. Az ,allittatta Buda-Pest Székes F6-Varos
kozonsége” alatt a lakossag értendd, illetve egyes esetekben az eloljarosag.

A koOzosségek biztonsagat sok megkozelités alapjan le lehet vezetni. Semmi esetre sem a
kizarolag a kriminalpolitikabol €és a renddri tevékenység statisztikai eredményeibdl, mert bar
ezek fontosak, de csak egy szegmensét jelentik a tarsadalmi biztonsag értékelésszerii
leképezésének.

»A tarsadalmi biztonsag mai kutatdsi kérdései alapvetden a tarsadalmi folyamatok, a
tarsadalmi strukturalis egyenldtlenségek, illetve a tdrsadalompolitikai eszk6zok rendszerében
fogalmazddnak meg. Ennek keretében elsdsorban az meriil fel, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok milyen nemzeti, milyen ko6zOsségi (gazdasagi, tarsadalmi és politikai, jogi)
biztonsdgot ¢élveznek, hogyan integralodnak, illetve miként ¢és miért szorulnak ki
meghatarozott tarsadalmi, nemzeti, térbeli, egyéb kozosségi kapcsolatokbol? Milyen
biztonsagi rendszerekre van sziikség a problémak kezeléséhez? E kérdések Gsszefiiggenek az
eurdpai integracio folyamataival, amelyek keretében fontos igényként meriilt fel a joléti
rendszerek erdsitése, az allampolgarok életkdriillményeinek javitasa, a tarsadalmi biztonsag
megteremtése.”?’

Ha kozosségekrél van szo, akkor fontos azok kohézios vagy éppen kirekesztd
mechanizmusainak ismerete is.

A tarsadalmi biztonsdg mellett 1ényegi kérdés a tarsadalmi mindség is, amelynek

meghatérozo kritériumai®® az alabbiak:

25 Kerezsi Klara: Ko6z0sség és biinmegeldzés: kozosségi biinmegel6zés, Biinozés Magyarorszagon, Magyar
Tudomany, A Magyar Tudomanyos Akadémia lapja, 2001. augusztus, http://epa.oszk.hu/00700/00775/00033/
(2013.10.31-i letsltés)
Zhttp://www.rendeszetelmelet.hu/Graphics/pdf/Kozossegi_rendeszet Buzas Gabor_hozzaszolas 20131016.pdf
(2013.10.31-i letoltés)
21 Szirmai Viktoria: Globalis klimavaltozas és a tarsadalmi biztonsag, Magyar Tudomany, 2005/7 849. o.
Iddjaras - éghajlat — biztonsag, http://www.matud.iif.hu/05jul/12.html (2013.10.31-i let6ltés)
28 Fiileki, Déniel (2001): A tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorai, Szociologiai Szemle. 2, 84-95.
http://www.mtapti.hu/mszt/20012/fuleki.htm (2013.10.31-i letdltés)
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,,1. tarsadalmi-gazdasagi biztonsag/bizonytalansag (social-economic security/insecurity),

2. tarsadalmi befogadas/kirekesztés (social inclusion/exclusion),

3. tarsadalmi kohézid/andémia (social cohesion/anomice),

4. képességek kibontakoztatdsanak lehetdségével vald felruhdzéas/a lehetdségektdl vald
megfosztas (empowerment/disempowerment)”.

A koz0sségi biztonsag értelmezésétre javasolt munkadefinicio:

.A  kozossegi  biztonsag a  komplex  biztonsag  eleme/része,  amely  a
kozosseg/onkormanyzat/telepiilés/mikrotérség/kistérség altalanos rendjének és
(élet)feltételeinek jogQi szabdlyozottsaga, a telepiilésen/mikrotérségben/kistérségben élok,
annak kézigazgatasi hatarain beliil barmilyen ideiglenes vagy tartos tevékenységet végzok, a
telepiilés/mikrotérseg/kistérség napi életében résztvevok képességei, ismeretei, érdekei,
igényei, ambicioi, beallitodasai és magatartasformai, a kézosségi  biztonsagot
kialakito/fenntarto/szolgalo személyek, szervezodések, intézmények kompetencidi, az eszkozok,
berendezések technikai szinvonala, altalanos dllapota, az alkalmazott technologia fejlettségi
szintje, aktiv és passziv biztonsdga, a telepiilés/mikrotérség/kistérség teljes infrastrukturdja,
dllapota, kiépitettsege, rendszere és a miikodtetés maodja, az
onkormdanyzati/telepiilési/mikrotérségi és kisérségi folyamatok komplex szabdlyozottsaga és
kornyezeti illesztése, az ezekben rejlé kockdzatok egyeztetett kezelése, a kozosségi élet, mint
folyamat és rendszer, és az ehhez tarsulo kultura rendszerszemléletii koordinacioja, a
tarsadalmi tolerancia és tamogatadsi készség eredményeként megvalosulo, a tobbség dltal
dltalanosan tolerdlhato, mérheto elégedettséggel tarsuld, viszonylag zavartalan miikodési
dllapot, olyan mérheto életmindség, amelyben a funkciondlis tevékenységek folyamatosan,
korlatozasoktol mentesen, egyre javulo elégedettséggel végezheto és a kozosségi  biztonsagi
tevékenység végzését tamogato rendszerek védelme is biztositottak. %

A kozosségi rendészetre vonatkozdéan a NBS 8.1.1. alfejezete jelenit meg definicionak
tekinthetd megfogalmazast: ,,K6z0sségi rendészet megteremtése, A kozdsségi rendészet a
kozosségek biztonsaganak megteremtése érdekében végzett tevékenység. Része annak
renddrség altal végzett rendészeti munkanak, amelynek f6 célja a kdzbiztonsdg megteremtése
¢és fenntartdsa. A kozosségi rendészeti tevékenység az adott telepiilés renddrségének olyan

miikodése, amely ezen 1 filozofia alapjan torekszik a helyi kozosség legszélesebb korének

2 A Szerzé altal 2009. decemberében a REMET mithelymunkajahoz készitett fogalom.
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bevonasaval a kozbiztonsadg és a biztonsagérzet megteremtésére, a rendorség €s lakossag
kozotti bizalom kialakitasara, ezaltal is az élet mindség javitasara.

A kozosségi rendészeti szemléletbdl addéddan a renddrség kiildetését harom cél jelenti:- a
helyi kozosség tagjai biztonsagérzetének megteremtése, a kolcsonds bizalom kialakitasa a
helyi kozosség tagjaival, a helyi kozbiztonsag megteremtése.”>°

A meghatarozas els6 mondata altalainossagban igaz. Rész-egész dsszefiiggés vonatkozasban a
masodik mondat félrevezetd, mert a renddrség egyike a kozdsségi biztonsdg és rendészet
szerepldinek. Ha centralis renddri szervezeti megoldasok maradnak, akkor nem beszélhetiink
a ,.telepiilés renddrségérdl”. Mivel a fenti anyag egy stratégia része, a célok és feladatok fenti
modon valo elegyitése azt sugallja, hogy a célokat azért kell elérni, mert eddig nem valosultak
meg.

A koz0sségi rendészet értelmezésétre javasolt munkadefinicio:

., Kozosségi rendészet: a telepiilési onkormanyzatnak (az erre jogosult hatosdgnak) a
kozigazgatasi (illetékességi/miikodési) teriiletén, az ott tartozkodo természetes személyekre,
illetve jogi személyek képviseldire, azok tevékenységeére kiterjedod, az altalanos nyugalom, a
biztonsag és rend, az alkotmanyos jog és kozosségi — érdekérvényesités, az elvarhato
életminoség biztositisa érdekében végzett, koordinalt, az dllampolgarok szimpatidjdara és
érdekeltségére, aktiv kozremiikodésére épito, megelozo, megakadalyozo, megszakito,
felszamolo, helyreadllito és szankcionadlo, jogszabalyban behatarolt, az allami rendészeti
tevékenységgel harmonizalo, a koézigazgatas keretében torténo, dltalanos és specidlis
jogkovetd magatartdst érvényesitd, alapvetéen rendészeti — eszkozoket és modszereket
alkalmazo hatosagi tevékenysége, és az ezt végzo intézményrendszer(személyek) Osszessége,
kapcsolatrendszere. Kozosségi rendészeten a kozosségi(koz)rendnek és
kozossegi(koz)biztonsagnak a kozigazgatasi teriileten beliili veszélyeztetése, megzavardsa
elleni komplex rendészeti fellépés értendo. A kozosségi rendészet célja: a kozosségi altalanos
nyugalom, biztonsdg és rend, javulo életmindség biztositasa, a kozosségi, az dallami és magan

érdekek rendészeti szintii 6sszehangoldsanak elGsegitésével 3

Ohttp://www.bunmegelozes.hu/sites/default/files/1744-
2013%20Korm.%20hat%C3%A1rozat%20A%20Nemzeti%20B%C5%B1nmegel%C5%912%C3%A9si%20Stra
1% C3%A90i%C3%A1r%C3%B31%20%282013-2023%29 0.pdf (2013.10.31-1 letdltés)
31 A Szerzé altal 2009. decemberében a REMET mithelymunkajahoz készitett fogalom.
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Abban bizonyara konszenzusra lehet jutni, hogy a tarsadalmi biztonsag, a tarsadalmi mindség,
a kozosségi biztonsdg, a kozosségi rendészet nem ,,egy szereplosek”, tehat a probléma-
megkozelités esetében is ebbdl célszert kiindulni.

A vilagban szdmos névvel illetik a kozdsségi biztonsaggal és rendészettel kapcsolatos
megoldasokat. Sok esetben torténik hivatkozas Robert R. Friedmann-re, a problémaorientalt
rendérség Herman Goldstein-i gondolataira. Herman Goldstein fektette le azokat a
célkitiizéseket, amelyeket a rendészeti modellnek meg kell valdsitani. Ilyenek: az élet és
tulajdon biztonsagat fenyegeté magatartasok megeldzése ¢€s kontrolldldsa; segiteni a
blincselekmény aldozatait ¢s megdévni az embereket a fizikai artalmaktol; az alkotmanyos
garancidk védelme; a gépjarmivek és az emberek kozlekedésének O0sszehangolasa; segiteni
azoknak, akik nem képesek gondjat viselni maguknak; az egyének, a csoport, a polgéarok ¢s az
6 kormanyuk kozotti konfliktusok feloldasa; azonositani azokat a problémakat, amelyek
késdbb sulyosabb kovetkezményekkel fenyegetik az egyéneket, a renddrséget vagy a
kormanyt; megteremteni és megorizni a kozosség biztonsagérzetét.

Mindegy, hogy hogyan nevezik a modellt, a jelenséget, amire a modell 1étrejott, ugyanaz a
probléma meriil fel, mint a magyar biztonsagkezelés esetében, hogy extrém helyzetre hozott
megoldast probalnak altalanositani.

A | betdrt ablak” elve vagy elmélete (broken windows theory)®, vagy ,,Zéré tolerancia
avagy ,.életminéség-kezdeményezés” (quality-of-life initiative)®®a ,ndvekedés logikdja”
(logics of growth)® , a Banda/galeri-ellenes Rendelet (Anti-Gang Loitering Ordinance)®’, a
Szamitogéppel a biindzés ellen_ (Compstat)®, a tarsadalmi biinmegeldzési stratégia

(Neighborhood Policing Philosophy)® | a kiilénbozé biindzési trend-elméletek ( Malcom

32 Nick Tilley: Modern approaches to policing: community, problem-oriented and intelligence-led, In: Tim
Newburn (szerk.): Handbook of Policing, Devon, Willan Publishing, 2003. 380. o.

33 James Q. Wilson and George L. Kelling, ,,Broken Windows: The Police Neighborhood Safety," The Athlantic
Monthly 1982 March URL.: http://href.hu/xZ4f3x

34 New York City Police Department, Police Strategy No. 5: Reclaiming the Public Spaces of New York (New
York: New York City Police Department, 1994).

3 Sarosi Péter: ,,ZERO-TOLERANCIA" - VESZELYES ILLUZIOK A REND FENNTARTASAROL, Beszél XIII. évf, 3.
(2008. marciusi) szama, www.jogiforum.hu (2010.07.21-i let6ltés)

% Edward C. Banfield és James Q. Wilson, City Politics. Cambridge, Mas.: Harvard University Press, 1963.

37 http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-1553616/Anti-gang-ordinances-after-City.html (2010.07.21-i
letoltés)

38 William Bratton, Turnaround: How America's Top Cop Reversed the Crime Epidemic. New York: Random
House, 1998.

39 Judith A. Greene, ,,Zero Tolerance: A Case Study of Police Policies and Practices in New York City, Crime —
Delinquency 45 (1999): 182.
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Gladwell), vagy az utkeresések, Anthony Giddens, Ulrich Beck, Barry Buzan, a K6zosségi
megoldasi iranyok, auditok, kézikonyvek, forumok, valamely orszag nevével fémjelzett
kozosségi  rendészeti/rendéri  modell esetén nem folyamat-és rendszerszemléletii
megkozelitések torténtek azok hazai bemutatdsakor. A biztonsagi auditok nem egy 1j rendszer
bevezetésére lettek kitaldlva, hanem a megfeleloség azonositasara. Elég nehéz elképzelni egy
auditot, ha a vizsgalt rendszer jellemz6i nem felelnek meg az auditkritériumoknak, tehat
ezeket eldszor alkalmassa kell tenni.

Ha kozosségekrol beszéliink, akkor a kozosségi attributumokat célszerli eldszor behatarolni.
A kozosségekre jellemzd egy szocializacios kornyezet, amely tovabbi szocializacios terekre
tagolhato.

A kozosségi rendészet kialakitasa egy uj rendszerelem bevitelét jelenti a kozosségi
rendszerbe, rendszerekbe, ezért a rendszerillesztéseket tudatosan, iitemezetten el kell
végezni. Ennek egyik Utja a tudatos kozosségfejlesztés (Community development), azaz
anyagok/targyak, piacok, vezetés-irdnyitas-koordinadcid, az eréforrasok ¢€s az integralt
kozosségszervezés  (Community  organisation), azaz a teriilet-fejlesztés, a
vallalkozasfejlesztés, az emberi eréforrasok fejlesztése és a kozosségre alapozott gazdasagi €s
foglalkozasi fejlesztések komplex megkozelitése lehet. Ennek sordn a formalis és informalis
viszonyrendszerek szinkronjara kiemelt figyelmet kell forditani.

Osszességében a kozosségi funkciok érvényesiilése a rendszermiikodés outputjain mérhetd. A
kozosségek miitkodési mechanizmusai igénylik a biztonsagos kornyezetet €s a formalis,
valamint az informalis viszonyrendszer egyensulyat. Kiilsé beavatkozas esetén szamolni kell
a tarsadalmi biztonsdg, tarsadalmi mindség, kapcsolati téke paramétereinek valtozasaval,

deviancidk és anomalidk megjelenésével.

4. Sziikségszeri, lehetséges és célszerit megoldasok korvonalazasa

A kozponti rendszerek feliilrél, mig a k6zosségi rendszerek rendszerint alulrdl vezéreltek. A
kozosségek belsd tagoltsagan tal fontos az egyének helyének és szerepének a tisztazasa a

biztonsagi/rendészeti folyamatokban. Az egyén biztonsdga nélkiil nem teremthetd meg a
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kozosség biztonsdga, amely meghatarozza az allam biztonsagat, mint a ko&zosségek
Osszességének biztonsagat”. 0
Stratégiai megkodzelités, taktikai feltétel biztositds mellett lokalis kivitelezés torténik a

kozOsségi rendészet esetén. A problémat is javasolt e szerint kezelni.

4.1. Politikai dontések

Minden tarsadalmi folyamatot érintd kérdésben meghatarozé a politikai ambicioszint. A
kozosségi rendészet a biztonsagi/rendészeti rendszer jelenleg definialtan nem 1étezo
alrendszere. Létrehozasa az altalanos és szakpolitika meglévé felépitményét is érinti, mert
szabalyozasbeli valtozasokat eredményez, illetve igényel. A politikai dontések
eredetét/Iényegét jelen tanulmany keretei kozt nem célszerli vizsgalni, de fontos annak
ismerete, hogy mely koncepcioval hatarozhaté6 meg a dontés 1ényege. A k6zOosségi rendészet
rendszerillesztési  kérdéseit is  politika  szintjén  célszeri  eldonteni,  hogy
intézményesiilt/tevékenységi/formalis/informalis/6nalld formaban jelenik-e meg. A jelenlegi
centralis biztonsagi/rendészeti rendszert a dontés milyen mértékben, milyen iitemezésben ¢és

milyen hatdsmechanizmussal érinti.

A kozosségi rendészeti keretek kozti gondolkodas egyértelmii biztonsagi-rendészeti-

rendorségi paradigma-¢s strukturavaltasi kényszert eredményez, ami kockazati tényezo.

Mindez visszahat magara a dontésre. Ez pedig meghatarozza a politikai eltokéltség szintjét.
Intuitiv, szimpatia vagy modellkdvetési kiindulas helyett célszerii elzetesen vizionalni, hogy
ez a (al)rendszer onmagaban mit fog megtestesiteni és hogyan viszonyul a jelenleg is miik6dd

rendszerekhez. (Ehhez javasolt az alabbi dbra szempontjainak és 1épéseinek akceptalasa.)

40 Hegyi Fatime Barbara: A szabad média hatalma — a biztonsag kockézata, Vilagossag 2006/3. Bolcsészet
interdiszciplinaris perspektivaban — esszépalyazat, www.vilagossag.hu/pdf/20060501201303.pdf (2010.06.16-i
letoltés). Megjegyzés: A szerzé a gondolatot Dillon, Michael-t6l (Politics of Security: towards a Political
Philosophy of Continental Thought. 1996. London-New York: Routledge) kdlcsonozte.
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A politikai dontés a kozosségi rendészet vonatkozasban az NBS-ben a szakpolitikai stratégia
besorolassal megtortént, de a megalapozds mechanizmusa és az egyes kovetkezmények

prognosztizalasa nem keriilt deklaralasra.

4.2. Stratégiai dontések és 1épések

Az egyértelmli definiciok ¢€és az eddig elkésziilt stratégidk, a stratégiai gondolkodés
sziikségességének hangoztatisa ellenére a hazai biztonsagi/rendészeti stratégiai kultura
lemaradasban van az eurdpai és nemzetkozi gyakorlathoz képest, ami visszahat a stratégiai
szinti megoldasok hatékonysagara, hatdsossagara és kompatibilitdsara. A stratégia
KIZAROLAG stratégiai szintli problémakkal foglalkozik! A stratégiai fontossagu jelz6 nem

jelent automatikusan stratégia szintet.
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A stratégiaalkotas, a stratégiai tervezés, a stratégiakészités és a stratégiai menedzsment
nem rokon értelmii és egymassal helyettesitheté fogalmak és meghatarozott dontési

szintekhez kotodnek.

A stratégia mindig fajsulyos, a meglévo rendszereket befolyasolo, valamely célallapot adott
iddszak alatti (mindig hosszabb tav, lehetéleg 5 évnél tobb) elérése érdekében cselekvési
iranyokat, savokat, eszkdzrendszert és keretmoddszertant hatiroz meg (nem feladatokat és
intékedéseket).

Ennek megfeleléen célszerli stukturdlni a problémakat stratégiai, taktikai ¢és
operativ/végrehajtasi kategoridk szerint ¢€s az eldbbiekkel Osszhangban megallapitani a
megoldasi szinteket. Helyi/operativ, regionalis/teriileti/taktikai, problémdk felemelése
orszagos/kézponti/atfogd  stratégai  szintre  komoly  veszélyeket hordozhat. A
biztonsag/rendészeti stratégiai probléma-megkdzelités esetében az iizleti/vallalati/marketing

megoldasok alkalmazasa kelld tapasztalatot igényel és kockazatos is lehet.

A stratégiaalkotasnal, tervezésnél célszerli figyelembe venni a stratégiai hierarchia mar
meglévd, hatdlyos stratégidit, a vertikalis és horizontalis kapcsolddasi pontokat. Felmeriilhet,
hogy mi a helyzet a stratégiahierarchia emlegetésekor a varosi stratégiakkal?
Rendszerszemléletii megkozelités esetén a varos/telepiilés is rendszerként miikodik és a sajat

fejlesztését, jovotervezését a stratégiai hierarchia alapjan levezetve alkotja meg.

4.3. Megalapozas

A stratégiai dontéseket célszerli helyzetértékelésre alapozni. A helyzetértékelés nem azonos a

kozvélemény-kutatassal, kérddivek elemzésével, meglévo adatok strukturalasaval.

Ehhez integralt, validalt adatbazisokra, érintettségi/érdekeltségi és elégedettség mérésre
alapozott, relevans, aktualis adatokra van sziikség. Ezek nélkiil a helyzetértékelés
nehezen tekintheto hitelesnek. Célszeri az értékelés idopontjat ,,0” pontnak tekinteni és
annyit visszamenni az idében, azt elemezve, mint amilyen idé intervallumra terveziink

elore.
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Az ismert SWOT, PEST, PESTEL, stb. analiziseket célszerli az 1.sz abran megjelolt
szempontok alapjan egy 40 matrixos valtozatba elkésziteni és az Osszefliggéseket ezek alapjan
strukturaltan feltarni.

A problémamegoldast neheziti, hogy rendszerint nem keriil sor a probléma kornyezetének a
megismerésére, azok az allapotok, korilmények ¢€s lehetdségek, amelyek hatdssal vannak
magara a problémara, és befolyasoljak annak megoldhatosagat ,,atlépésre keriilnek” és
azonnal az elvaras formalis teljesitésére torténik a koncentralas. ,,A folyamat-rendszer-
halézatos szemléletli elemzések rendszerint elmaradnak, pedig az elemzés eredményeként
kialakithatd6 modell stabil alapot ¢és keretet szolgaltathat a megoldéasi alternativak

meghatarozasahoz, a megalapozott dontéshez és a megvalésitashoz.”*

Az aktualpolitikai és egyoldali, prejudikalt probléma-megkozelités miatt nehezen

késziilhetnek realis és komplex helyzetértékelések.

»Annak érdekében, hogy valaszt kapjunk a fenti kérdésekre, alaposan meg kell vizsgalni a
rendszer egészét és a kérdéses teriiletet a funkcionalitds, a folyamatok, a feladatok és a
szerepek, a ,termékek/szolgaltatasok” vonatkozasaban, és részletesen el kell végezni a
funkciokhoz kapcsolodo tartalomelemzést.

A rendszer vizsgdlatanak fenti megkozelitése €s leirasa lehetévé teszi a rendszerfunkcidok
egyértelmiisitését, amellyel egzakt modon megfogalmazhatok a problémamegoldassal
kapcsolatos elvarasok, definidlhatok a rendszer funkcionalis igényei, és kifejezhetdk az
elvarasi prioritasok.”*?

A helyzetértékelést kovetoen célszerii megvizsgalni a stratégiaalkotas soran keletkezett
koncepcié tarthatésagat és idében célszerii elvégezni a sziikséges korrekciot. Ebbol

kovetkezik, hogy barmely stratégia tevékenységet célszerii helyzetértékeléssel kezdeni.

41 Teke Andras: Az integrélt intézményi és tevékenységi miikddés komplex megkozelitése a vezetés- iranyitas
oldalar6l, Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények IX. Pécs. 2008. (73-106.0ld.)
“2U.0.
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4.4, Tervezés-kidolgozas-dontésel6készités

A stratégiai tervezésnek, kidolgozasnak sajat irodalma, modszertana van. Meglévo
blirokratikus-hierarchikus rendszermiik6dés esetén nem javasolt az intuitiv megkozelités, a
gyakorlatban is inkabb a formalizalt megoldasok dominalnak. Stratégiai szinti dontésekhez
az eleméleti szakemberek szerint hosszabb, nyugodtabb periddusokra van sziikség, azonban a
biztonsagi/rendészeti teriileten éppen a rendkiviili, slirgds helyzetekre vonatkozdan sziiletnek
dontések, amely a ,,normal” helyzetre is vonatkoztatasra keriilnek. Ez rendszerint paradox
helyzetet teremt, mert a rendkiviili helyzetek forrasbiztositdsa a normal helyzetre mar nem
érvényes. Ennél is komolyabb problémat vet fel, ha mar a helyzetértékelést, a dontés-
elokészitést megeldzi a dontés, ami egyfajta igazold mechanizmust general.

Mindent alapjaiban befolyasol, ha egy stratégia ,,megrendelésre késziilt”, barmennyire

is elismert, Kivalo elméleti szakemberek bevonasaval.

Ha a stratégia nem a klasszikus stratégiaalkotas és tervezés elvei alapjan késziil, nem
alapul konszenzusra épiilé szakpolitikan, nem Kkeriil egyértelmiien meghatarozasra a
»koncepcio-szereplék-szabalyok” teljes kore, és nélkiilozi a sziikséges (legimitast,
hitelességet erdsitd) stratégiaalkotasi ,,kellékeket”, maga a tervezési mechanizmus
oncélian limitalt, médszertanaban nem szabalyozott, célrendszere nem feliilrol vezérelt
és kidolgozott, a megvaldsitasi mechanizmusok nem szakmailag determinaltak és nem
illeszkednek a stratégiai tervezési folyamatba, akkor a fentiek koziil elméletileg akar

egynek a hianya is megkérddjelezi a legitimitast.

A stratégiai alap-megkozelités is sok kérdést vethet fel. Egyoldalu, az NBS esetében a
kriminalpolitikai szemléleti dominancia, amely csak része a komplex rendészeti
gondolkodasnak, dthelyezi a silypontokat és a politikai igény-kielégitést preferalja.*:

A tervezés-kidolgozas-dontés-elokészités soran javasolt az 1.sz. Abra szempontrendszerét
és a tevékenységi sorrendet alapul venni. A fentiekhez mindségorientalt, egyiittmiikodésre
illetdleg integraciora alapozott, tudatos, integralt biztonsagi/rendészeti (k6z0sségi) stratégiai

tervezési és fejlesztési szemlélet sziikséges.

4 Teke Andras: Ami a kérdés mogott van... Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények XI. (25-44.0ld.)
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4.5, Feltételek megteremtése

A helyzetértékelés, a stratégiai ,,kellékek™ azonositasa, az eredeti koncepcid helytallosdganak
megerdsitése, esetleges korrekcidi utan, ismerve a jovoképet, esetlegesen megfogalmazott
kiildetést, a célrendszert, az eléréshez sziikséges cselekvési irdnyokat, savokat, célszeru

felvazolni a megvalositas feltételeit.

A feltételek megteremtése a képesség-és forrastervezés rendszerén alapul. A stratégia
koltségvetést mar a tervezési fazisban szigorian el kell kiiloniteni az érintett szereplok
éves vagy iitemezett Kkoltségvetésétol és a cselekvési program/terv/akcioterv alapjan
garantalni a rendelkezésre allast. A képességtervezés esetében a normal miikodés
rendszerébdol kiindulva, de a stratégiai igényeket figyelembe véve célszerii a megfelelést

garantalni.

A sziikséges képességek, kompetencidk és kapacitasok stratégia szintli koriilhatarolasa
biztonsagi/rendészeti vonatkozasban valddi nehézséget jelent, mivel maga a képesség is
bonyolult fogalom. Altalanos értelemben a képesség a mérhetd tudas, sajatossag, amely
valamely cselekvés, folyamat sikeres megvaldsitasat biztositja. A képesség tehat egyfajta
lehetdség a teljesitésre. A képesség egy masik megkozelités szerint a szervezet erdsségét
alkoto, felhalmozott tapasztalat, elkdtelezettség és innovativitas dsszessége.*

Biztonsag/rendészet esetén a kiindulas az alapvetd képességekben keresendd, azt a plusz
tényez6t kell meghatarozni, ami a siker/eredmény feltételeként definialhato. Tovabba létezik
még az un. megkiilonboztetett képesség, amely egy adott vagy tobb szereplére vonatkozdan

azon sajatossagokat jelzi, amelyek révén a szerepld a versenytarsaknal tobbre képes.

4 www.tsf.hu/szerv/gazdtan/files (2005.11.19-i letoltés)
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4.6. Kornyezeti illesztés problémai

A stratégia tervezés soran altaldban kiemelt figyelmet forditanak altalaban a stratégia

koherenciajara, ez szerepel a szempontok kozt. Ez azonban rendszerint forméalisan torténik.

A kornyezeti illesztés a stratégiai, taktikai és operativ/végrehajtasi szintekre lebontva a
stratégiai célallapot elérése esetén az uj helyzet és a meglévo rendszerek és folyamatok

kompatibilitasat segiti elo.

Ehhez sziikséges az adott folyamatok ismerete, leirasa, dokumentalasa és a kapcsolodasi
pontok meghatarozdsa. Az 1.sz. abra alapjan valamennyi teriiletet/szempontot célszerii

megvizsgalni.

4.7. Bevonas-részvétel

Kozosségi rendészet esetén tervezési-kivitelezési folyamatokba iitemezetten/differencialtan,
de a formalis hatosagi, kozigazgatasi szereplok mellett valamennyi érintett/érdekelt ¢és a
varhato tevékenységi keretrendszer altal barmely relacioval kapcsolatba hozhato természetes

¢s jogi személy szambavétele, bevonasa indokolt.

Kozosség esetében ott €16 lakossag, az ott valéos munkahellyel rendelkezé és dolgozd
személyek, valamilyen tulajdonnal rendelkezdk, birtoklok, vagyoni érdekeket érvényesitok,
kiilonboz6 okok miatt (pl. szorakozas, tanulas, miivelddeés, tidiilés, stb.) meghatarozhato ideig
ott tartdzkodok, az ott talalhatd jogi személyek ¢€s jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb
csoportok, kiskozosségek johetnek szamitasba.

Az ¢érintkezés gyakorisdga alapjan az adott telepiilésen szolgaltatasi, feladatteljesitési,
kapcsolatapolasi céllal, stb. mérhetd periodicitassal eléforduld személyek (autdbuszsofor,
renddr, mobildrus, mobilpostai alkalmazott, biztositasi alkalmazottak, stb.) is ebbe a
kategoriaba sorolhatok, ha a kozosség Oket ,.bevonja” a napi életbe. Ennek megfeleléen a

kozosség szerepldinek viszonyrendszere is allhat az alabbi részrendszerekbdl: a szereplok
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interperszonalis viszonyai, a szereplok vagyoni és jogi viszonyai, a szereplok erkolcsi
viszonyai, a szereplSk biztonsaghoz és kornyezethez valo viszonyulasa.*

Kiemelt kdz0sségi rendészeti/biztonsagi partnerek, kiilondsen a renddrség/polgardrség és mas
allami/k6zosségi  intézmények (mint példaul az iskolaszék, a szocidlis szolgaltatok,
onkorményzati hivatalok, stb.), akikkel egylitt ki kell dolgozni a szandéknyilatkozatokat

minden olyan lehetséges helyzetre, minden lehetséges partnerrel, rogzitve a szerepeket, az

eréforrasokat és feladatokat, valamint a kezdeményezéseket.

4.8. Kivitelezés szemléleti keretei

A meglévo rendszerekbe torténd barmely beavatkozas kihat a vezetés-irdnyitas-szakiranyitasi,
megvalosito-végrehajtd, tdmogatd-biztositdé rész(al)rendszerek milkddésre is. Ennek
megfelelden célszeri a teljes korli szakiranyitds rendszerét kialakitani ¢és a
valtozasmenedzsment részeként fejleszteni.

A Dbiirokratikus-hierarchikus szervezeteknél a menedzsment szemlélet nehezen vagy nem
érvényesiil, ugyanakkor a stratégiakban rendszerint a menedzsment fontos szerepet kap, ami
koédolja a paradoxalis kivitelezést.

Ennek ellenstlyozésara célszeri a szakiranyitast kiemelten kezelni.

A kozosségi rendészeti szemlélet eltér a hagyomanyos hatésagi szemlélett6l. Fontos a
keretek Kkialakitasa, ami a programok megvalositasat alapvetéen meghatarozza, biztositja,
hogy a partnerek a kollektiv értékeket/érdekeket vagy célokat pontosan megfogalmazzak,
egyben determinalja a forrasokat is.

A partnerek szamanak mennyiségén, statisztikai megjelenitésén til a mindségtartalmi a
kapcsolatokra kell torekedni, amelyek biztositjak a ,,partnerek” érdemi egyiittmiitkodését és
feleldsségét a programok vagy a projektek megvalosulasaért. Hangstulyt kap a
kapacitasépités, azaz képesség- ¢és kompetenciafejlesztés, dontések, hatarozatok,

tevékenységek ¢€s eredmények Osszessége, amely erdsiti a partnerek és a kedvezményezettek

% Teke Andras: A kozdsségi biztonsagrol, Comitatus, 2011.aprilis-mdjus, XXI. évf. 199.sz. (27-46. old)
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képességeit a kitlizott célok elérése érdekében. Fontos, hogy a tervezés soran meghatarozasra
keriiljenek az egyértelmii méré/mértékegységek, indikatorok.

Minden olyan tevékenységet, amelyet a renddri/rendészeti szervek, az egyes tisztviseldk vagy
egyeb rendorségi/rendészeti/hatosagi képviselok, maganszemélyek feladat-és hataskoriikbe

tartozoan végeznek folyamat €s rendszer szinten dokumentalni célszert.

4.9. PDCA-ciklus

A kozosségi rendészet kialakitdsa a folyamatos fejlesztésen kell, hogy alapuljon. A PDCA=
Plan — Tervezés; Do — Végrehajtas; Check — Ellenérzés; Act — Beavatkozas-t jelent, azaz a
PDCA egy 6nmagéaba zar6dé hurok, a folyamatos fejlesztés alapmodellje. Lényege, hogy a
tevékenységeket ujra és Gjra meg kell ismételni a fejlédés érdekében. A PDCA szerves részét

képezi a szemléleti keretnek is.

4.10. Elégedettség szintje

Az alcimben leirtak nem azonosithatok a kérddives altaldnos felmérésekkel, megkeresésekkel,
sth. Az elégedettség az azonositott érintettek/érdekeltek igényeinek, elvarasainak ismeretét,
folyamatos pontositasat, a kornyezeti kovetelmények ismeretét, a kapcsolattartas, tajékoztatas,
PR, visszacsatolas folyamatos fenntartasat és fejlesztését, a nem-megfeleléségek kijavitasat,
az elkdtelezettség megerdsitését, a szolgaltatds, igény —€s elvaras-kielégités folyamatos
fejlesztését, jogorvoslati lehetdségek biztositasat, és a szolgaltatast, igény —&s elvaras-
kielégitést végzok elégedettségének szem elott tartasa jelenti.

Az elégedettség mérésével objektiv kép kaphatdo a hagyomdanyos statisztikai szemlélettel

szemben a folyamatok megvalosulasarol.

Végezetiil a vitaindito kérdések kapcsan:
Milyen lehetéségei vannak kozosségi rendészetnek a centralis rendorségen beliil?
»A centralizalt szervezet erdinek legnagyobb részét kozponti feladatokra kénytelen

koncentralni, mikdzben elvesziti helyismeretét és kapcsolatait azokkal a kis kozosségekkel,
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amelyek a helyi kozbiztonsag hidnyat érzékelik. A centralizalt szervezet a kényszer
alkalmazasara 0sszpontosit, és szinte tehetetlenné valik akkor, amikor szolgaltato, tamogato
funkciéit kellene teljesitenie.””*®

A rendorség funkcioja: rendfenntartas vagy szolgaltatas?

A kérdésfeltevés kategorikus volta miatt nehéz egzakt valaszt adni, a renddrség hatosagi
jogérvényesitd erdszakszervezet, amelynek a tevékenysége a szolgéltatishoz hasonldan
érzékelhetd, de nem tartozik a klasszikus szolgéltatdsok korébe, ennek ellenére mind a
tudomanyos, mind a szakmai irasok, de féleg a politika biztonsagszolgaltatasnak tiintetik fel.
Meérheto-e és hogyan a rendorség miikédésének hatékonysaga?

Szamos mérési technika mikodik. A hatékonysag mellett a hatasossag vizsgalata is fontos
lenne, mivel a renddrségi tevékenységi folyamatok nem Kkeriiltek rogzitésre (ezt a
szabalyzatok nem helyettesitik) mindségiigyi, elégedettségi szempontokat nehéz
érvényesiteni.

Atfedések a korzeti megbizottak és kozosségi rendérok feladatai kozott,

Sok hasonl6 vonas figyelheté meg, mint példaul az alma és a korte esetében, de teljesen mas
filozofiarol van szo, elegendd ehhez attekinteni a kozosségi renddrségi alapelveket és nem
hazai gyakorlatot ¢s a KMB-s szabdalyzatokat az 1957-esbdl kiindulva, azonnal lathat6, hogy a
hasonlat nem tekintheté konstruktiv kiindulasi alapnak.

Hova érdemes helyezni a hangsulyt a rendészetben: megelozés vagy reagalas?

Tipikusan olyan kérdés, amit akkor tesznek fel, ha a jelenlegi feltételrendszer determinalja a
gondolkodast. Nem létezik tisztdn megeldz és tisztan reagald szervezet/hozzaallas/filozofia,
mert ez vélhetden nem is mitkddne. A folyamat és rendszerszemléletli megkdzelités alapjan a
klasszikus megeldzés-megakadalyozas-megszakitas-felszamolas-helyreallitas-értékelés-
fejlesztés szemlélet lenne a, fenntartva egy egészséges rendszer-egyensulyt, azonban a
kriminalizal6-ponalizalo alapallas, a kriminalpolitikai és statisztikai szemlélet a szdmon kérd
reagalést, repressziot erdsiti.

A vita elindult, Gjabb, jol megfogalmazott kérdésekkel kozelebb lehet jutni a valds

megoldasokhoz.

46 FINSZTER GEZA: Erészakszervezet vagy biztonsagot szolgaltaté hatosag, Tanulméany a rend6rségrol
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5. Befejezés

A biztonsagnak alkotmanyosan garantalt jognak kellene lennie, azonban ez a jelen tarsadalmi
viszonyok kozt nem tud érvényesiilni. Bizonyos szintli biztonsag elérése az egyének ¢és
kozosségek esetében is az anyagi lehetéségek fiiggvénye.*’

A biztonsaggal, rendészettel, kozosségi biztonsaggal, kozdsségi rendészettel kapcsolatos
problémak megfogalmazasa bonyolult feladat, a bevezetésiik esetén a kivaltott kdrnyezeti és
tarsadalmi valtozasok prognosztizalasa csak kozelitd eredményt hozhat.

Egvidejilleg kell(ene) globalis, regionalis, lokalis, sot, esetenként egyéni problémakat

kezelni, amikor a stratégiai, taktikai, operativ, jogi, tarsadalmi, szocialis, biztonsagi stb.

r__

szempontok keverednek, és a meglévo rendszerek paradigmavaltasa is komoly kihivast

Jelent.

Tanulmanyomban torekedtem a biztonsag/rendészet, a kozosségi biztonsag/rendészet kapcsan

a megkezdett vitdhoz kapcsolodni. Sok dolog eldontott mar tény, van, ami most alakul. Nem
lenne szerencsés, ha a kozos gondolkodas hidnya miatt a folyamatok torzulast szenvednének.
A jogszabalyok szellemében a tudomanyos szakmai gondolkodds a mindségbiztositas
szerepét kell, hogy betdltse, ehhez pedig tudomanyos szakmai érvelésre és a folyamatos
javitasi szandékra és természetesen fogadokészségre van/lenne sziikség.

A stratégiai tervezés, a rendészet fejlesztése is egy tarsadalmi méretii tanulasi folyamat része,
amely akkor lesz eredményes, ha minél szélesebb korli megelégedettséggel parosul mind az
érintettek, mind a megvalositok, kivitelezOk részérdl.

J6 megoldas csak valos elemzésre alapozhatd, és a megfeleld szemléletmdd tarsitasa, a
modszertani tAmogatas erdsitése, a tolerancia, a konszenzus, parbeszéd ezt az iranyt célozza

meg.

sy

(http://jesz.ajk.elte.hu/szigeti3.html (2008.12.04-i letbltés)
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