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Absztrakt

A rendvédelmi korrupcidos magatartds mar a Biblia tanitdsaiban is megjelent. A
korrupcid egy komplex tarsadalmi jelenség, mely definidlasa aspektustol fiiggden eltérd lehet.
A korrupcios tranzakcié sordn a résztvevd személyek kozott jogtalan elOnyszerzés megy
végbe. A korrupcidés magatartds mogott nem irhaté le genetikus hattér. Az egyéni
kiilonbségek kozott személyiségfaktorok, mikro- ¢és makrokornyezeti elemek, tovabba
tarsadalomi-szituacids tényezok huzodnak meg. Hajlamositd lehet a kiilsé kontrollos
személyiség, machiavellizmus, a kognitiv-moralis fejlédés nem megfelelé szintje, az
onkontroll hidnya, tartasnélkiiliség, konfliktuskeriilés, introvertaltsag, mneuroticizmus,
mohosag és a masokkal vald érzelmi kapcsolatok csokkent képessége. Tarsadalmi szinten a
hierarchikus tagozddas, az eréforrasok egyenlétlen elosztésa, illetve az eltérd csoportérdekek
allhatnak a hattérben. A korrupcid egy nagyfoku, koltségeit és kockéazatat meghalado

nyereség remeényeben torténd kockazatkeresé magatartasformaként jellemezheto.
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Bevezetés

A korrupci6 sz a latin corrumpo szobdl szarmaztathatd, melynek jelentése kart tenni,
elrontani vagy megcsufitani valamit (Kardos, 2014). A rendvédelmi korrupcidé vamosok altal

elkovetett formdjaval, az eldirtnal
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magasabb Osszegli vam beszedésével mar a Biblia Ujszovetségében is talalkozhatunk
(Géspar, 2014). A mindennapi életiinkben a korrupcid tobb fajtaja is jelen van. Gondoljunk
példaul a protekcidra, halapénzre, a hatalmi pozicioval jar6 eldnyokre, borravalora vagy akar
a kiilonb6zo6 ajandékokra (Balogh, 2011). A korrupcio egy tarsadalmi jelenség (Bilkei, 200),
mely mogott tarsadalmi-szituacios faktorok hiizodnak meg (Bereczkei és Toth, 2008).
Magyarorszdgon a szocializmust felvaltd demokratikus tobbpartrendszer sem tudott véget
vetni a korrupcids magatartasnak. A korrupcidé idomult a piacgazdasag jellegzetességeihez,
annak politikai, gazdasagi, tarsadalmi kozegéhez (Balogh, 2011). Az ipari tarsadalom
sajatossagabol adoddan a korrupcids jellegli szabalysérté viselkedés nyilvanvalosaga
alacsonyabb ¢s kevésbé atlathatd. Az ipari tarsadalommal szemben egy tradicionalis torzsi,
klani, nemzetségi tarsadalomban az eréforrasok elosztasa a csoporttagok altal torténik, igy a
normaszeg0 egyén az egész kozosséggel keriil szembe (Bereczkei és Toth, 2008). A korrupcid
egy komplex jelenségként irhatd le, melynek komplexitasat jol mutatja, hogy tarsadalmi
jelenségébdl adodoan nehezen definialhatd (Bilkei, 2000), fogalmi meghatarozasa nem
tekinthetd egységesnek (Bilkei, 2000; Gaspar, 2014; Kardos, 2014).

Osszefoglald tanulményunkban a rendérségi korrupt viselkedés mogott esetlegesen
meghuzddd  pszichologiai  tényezoket kivanjuk bemutatni. Kitériink a  korrupcios
fogalomalkotds komplexitdsanak problémakorére, a korrupcid tipusaira, illetve a
szakirodalmak alapjan attekintjiik a korrupci6 mogott meghizodd hajlamosité egyéni
személyiségi ¢és tarsadalmi-szitudcios tényezOket. Tovabba ismertetni szeretnénk a
korrupcidban egyszerre jelenlévé versengd ¢és egylittmiikodd magatartdst mozgato

mechanizmusokat.

A korrupcio fogalma és a rendorségi korrupcio tipusai

A szakirodalmak a korrupcio leirasa soran mutatnak kapcsolodasi pontokat, viszont a
definiciok attol fiiggben nagyon eltérdek lehetnek, hogy a szerzék a korrupcid mely
nézépontjara helyezik a hangstlyt (Kardos, 2014). A témaban kutatd szerzok az adott
foldrajzi teriilet vagy orszadg torténeti, kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi kiilonbségeitdl
fliggéen emelik ki a korrupcidé definidlasa sordn altaluk fontosnak tartott szempontokat

(Gaspar, 2014). Kranicz Mariann a
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fogalom alkotdsa sordn a korrupcié bonyolultsagat, annak Osszetettségét, a kiilonbdzo
jogosulatlan juttatasokat €s a hatalommal valo visszaélést emeli ki. Krémer Ferenc a renddri
korrupcid jogtalan eldnyszerzésére és a korrupciod szervezettségére, mig Finszter Géza a
renddrségi korrupcid6 rombold negativ hatdsara helyezi fogalom alkotdsanak a fokuszat
(Kardos, 2014). A kiilonb6z0 korrupciés definiciok kozott vannak kozos tartalmi és
elkdvetési elemek. A renddri korrupcid alapjat képezi a jogtalan elény megszerzése érdekében
torténd minimum kétszereplds tranzakcid (Kardos, 2014; Gaspar, 2014). A korrupcidban
résztvevo rendort €s polgari személyt motivalja a tranzakciobdl szdrmazod nyereség, mely a
rendor esetében altalaban anyagi haszonszerzés, mig a polgari személy esetében részben vagy
teljes egészében mentesiilés a renddri intézkedés alol (Kardos, 2014).

A renddrségi korrupcid tipoldgidja koziil a szakirodalmak 4altal gyakran hivatkozott
Barker és Roebuck (1973) tipustanat szeretnénk kiemelni. A szerzd péaros a renddrségi
korrupcio6 nyolc tipusat kiilonitette el.

e Az elsd tipusba tartoznak azok az esetek, amikor a renddr torvénysértd magatartés

nélkil hivatali pozicidja révén jut kiilonbozé eldnydkhoz, javakhoz. Példaul
ingyen ital/ étel, a hatalmi pozicidja miatt kiilonb6z6 arukra kapott kedvezmény

vagy egy bizonyos dij fejében a renddr kiemelt tulajdonvédelmet nyujt.

A kovetkezé négy korrupcids fajta kozos jellemvonasa, hogy valamilyen fizetségért
cserébe a renddr eltekint az illegalis biincselekménytdl.

e A masodik tipusnal a renddr jutalékért cserébe renddri tamogatast biztosit.

e A harmadik tipus esetében a renddr az adott blincselekmény elkdvetdjét pénzzel

zsarolja, annak fejében, hogy a kapott 0sszegért cserébe eltekint a letartdztatastol.

e A negyedik tipusnal a rendvédelmi dolgozd sajat haszonszerzése céljabol
védelmez egy illegalis tevékenységet. Példaul jelzi az esedékes ellendrzéseket,

razziakat.

e Az 6tddik tipus, amikor a rendér mddositja egy adott renddérségi tligy lefolyasat,
vagy eltorli a biintetést. Példdul nem hajt végre egy letartoztatast, vagy egy

bizonyos Osszegért cserébe
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eltekint a kiszabhat6 kozlekedési birsagtol.

A kovetkez6 két tipus kdzos pontja, hogy a renddr konkrét biincselekményt kvet el a

korrupcion tal.

e Hatodik tipusnal a renddr szolgélati feladata ellatdsa kozben lopast hajt végre,
mely lopas irdnyulhat 4ldozatokra, letartoztatott személyekre, tetthelyekre vagy

akar Orizetleniil hagyott teriiletekre.

e Hetedik tipus esetében a renddr kozvetlen bilincselekménybe keriil. Ez a direkt
blincselekmény elkovetése torténhet példaul a renddrség szamdra hasznos

informaci6é megszerzése miatt.

A kovetkezd tipusnal hivatali személyek kozott, szervezeten beliil térténik a korrupcio.

¢ A nyolcadik tipusnal egyfajta bels6 elszamolasi eldny van jelen. Ebben az esetben
a korrumpal6 és a korrumpalt is hivatali személy, akik kozott szabadnap, beosztas,
el6léptetés, bizonyitékok kiarusitasa johet létre. (lvkovic, Cajner-Mraovic és
Ivanusec, 2004; Gaspar, 2014).

A korrupcid elsd 1épése lehet a torvényi szabdlysértés nélkiili, artalmatlannak tiind
ingyenes étel, ital elfogaddsa. Ebben az esetben az egyén, sajat becsiiletessége igazolasa
érdekében mordlisan semlegesiti tettét: ,.egy ingyen étel vagy ital elfogaddsa nem
szabalyseértd, ettdl hogy élek a lehetdséggel én még egy becsiiletes ember vagyok”. Kovetkezd
alkalommal esetlegesen tovabb merészkedhet, és olyan cselekedetet is megtehet a személy,
ami kiilsé szemmel mar sulyosabb vétekként értelmezhetd. Ennél a 1épésnél is fontos a sajat
értelmezésti Onigazolas, mely a normasértés stulyat csokkenti. A folyamat soran az egyén
Ujabb és ujabb hatarokat 1ép at egészen addig, ameddig az dnigazoldsdhoz a kdzege normai és
értékei lehetdséget adnak. A folyamat végén az egyén identitdsvaltozasa figyelhetd meg. Az
identitasvaltozas sordn megvaltoznak az értékek és a kordbbi értékrendjét egy antiszocialis
értekrendre cseréli a személy (Fogarasi, 2012).

A korrupci6 definidlasi nehézségei, valamint a fentebb leirt korrupcios tipoldgia soran
is jol latszik a jelenség Osszetettsége, komplexitasa. A korrupcidé fogalmi sokrétliségének,

illetve tipusainak attekintését kdvetden
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érdemesnek taldltuk a szakirodalmak alapjan megvizsgalni, hogy vajon éll-e genetikus hattér
a korrupcids viselkedés mogott. Tovabba kivancsiak voltunk arra, hogy milyen tarsadalom-
szituaciods tényezok befolyasoljak a korrupcids magatartast illetve, hogy a szakirodalmak

jeleznek-e korrupciora hajlamositd egyéni kiilonbségeket, személyiségjegyeket.

A korrupcios hajlam egyéni kiilonbségei

Tipusatol fiiggetleniil a korrupciordl elmondhatd, hogy nem all mogotte ordkletes,
genetikus hattér, nincs olyan gén, ami a korrupcios viselkedésért lenne felelos. Egy attételes
kapcsolat viszont leirhato a gének és a korrupcidé kozott, mivel a genetikai tényezok
40-60% - ban felelosek a személyiségvondsokért, attitidokért és tarsadalmi orientaciokért
(Bereczkei és Toth, 2008). A Kkorruptiv magatartas mogott meghuzodhatnak bizonyos
hajlamositd személyiségjegyek (Bilkei, 2000), tarsadalmi-szituacios tényezok (Bereczkei és
Toéth, 2008), egyéni, tarsadalmi szerep elégedetlenség, anyagias magatartas elényben
részesitése, illetve a kozvetlen kornyezet korruptiv csoportnormaja (Bilkei, 2000).

Lefcourt (1982) a korruptiv hajlanddsagban eltérést ir le a kiilsé és belsd kontrollos
személyek kozott. Lefcourt szerint a tarsadalmi nyoméssal, erkolesi kisértéssel szemben a
belsé kontrollos személyek ellenallobbak a kiils6é kontrollos személyekhez képest. Tovabba
felhivta a figyelmet Miller és Minton (1969) kutatdsi eredményeire, ahol szignifikans
korrelacié mutatkozott a kiilsé kontrollos iranyultsag és a fokozott machiavellisztikus hajlam
kozott (Majstrovic, 2013). Kutatasok alapjan a machiavellisztikus iranyultsdg haszonszerzés,
sajat érdek elérése céljabol korrupciora hajlamositd etikatlan viselkedést valthat ki (Hegarty
és Sims, 1978, Majstrovic, 2013). A machiavellista személyek képesek a cél elérése
érdekében érzelmeiket kizarva cselekedni és sajat céljaik elérése érdekében tarsaikat
eszkozként felhasznalni (Bereczkei és Toth, 2008). A fokozott machiavellisztikus hajlammal
rendelkezé személy sajatossaga kozé tartozik, hogy konnyen be tud illeszkedni a
versenyszellemil szervezeti kultiraba, de ezzel parhuzamosan machiavellizmusabol fakadoan
zavar0 hatassal lehet a szervezet etikai légkorére, tovabba ronthatja a szervezeti nyilt
kommunikaciot is (Majstrovic, 2013).

Egy szervezetben az etikus viselkedés kulcsfontossagi tényezdjének szamit az

alkalmazottak  erkodlcsi  érettsége.
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Kohlberg (1959) elgondolasa szerint az egyén erkdlcsosségének szintje megegyezik a
kognitiv-moralis fejlédésének szintjével. A kiilonbozd etikai dilemmak megoldasanal
megjelend kognitiv reakciok szempontjabol fontos a személy erkolcsi fejlodése, mivel az
egyén ez alapjan dont kiilonb6zd helyzetek etikussagarol (Kohlberg, 1959). A korrupt
személyek gondolkodéséra jellemzd egyfajta kognitiv hiba. Az események befolyasolasaval
kapcsolatosan azoknal a személyeknél, akik fokozott hatalmi szitudcidba keriilnek egy
illuzorikus kontroll képzet jelenik meg. Ez a hatalmi allapot Onbizalom ndvekedést,
optimizmust és magas aktivitasi szintet eredményez. A hatalmi allapot illuzérikus kontrollja
lehetdséget adhat hatalmas belsé er6k megmozgositasara, mely sikerekhez vagy korrupcios
viselkedéshez vezetheti az egyént (Majstrovic, 2013). A korrupciés magatartds folyaman
végbemend kognitiv feldolgozas soran a jo ¢€s rossz jelentéskore Ujraértelmezddik, igy a
korrupt cselekvés pozitiv szinezetet is kaphat. Ez a fajta kognitiv folyamat lehetdséget ad az
egyénnek arra, hogy elkeriilje a korrupt cselekedet és az etikai el6iras kozott fennalld etikai
disszonanciat (Ashforth és Annad, 2003; Majstrovic, 2013).

A korruptiv viselkedés kialakuldsdban megfigyelhetd személyiségjegyek kozott
talalhatd a mindennapi viselkedést érinté Onkontroll hianya, a tartasnélkiiliség, a
sodorhatosag, a konfliktuskeriilés (Bilkei, 2000) és a mohosag (Burke és Cooper, 2009).
Hedrich és Zeleskov-Doric (2006) tanulmanyukban olyan korrupcidhoz vezetd
személyiségjellemzoket irtak le, mint a korruptdr koveteléseivel szembeni kisebbségérzés, az
asszertivitas hidnya, az introvertaltsag, a tapasztalatok iranyaban torténd nyitottsdg hianya, az
agresszivitds kontrolljanak deficitje, a fokozott neuroticitds, a madasokkal valo érzelmi
kapcsolatok csokkent képessége (Majstrovic, 2013). A dominans hatdrozott, tudatos
személyek kisebb valoszinliséggel mutatnak korrupt magatartast (Bilkei, 2000). Egy
Osszehasonlitod tanulmany azt vizsgélta, hogy az egyéni személyiségbeli tulajdonsagok vagy a
tarsadalmi kozeg a hangsulyos a korrupcids magatartas kialakuldsdban. A vizsgalatban
magyar mintat vetettek 0ssze angol mintaval. Az eredmények azt mutatjak, hogy a korrupcio
lehetdségét felkinadld napi gazdasagi/tarsadalmi gyakorlat hatarozta meg a korrupcids
viselkedés 1étrejottét az egyéni kiilonbségek relevancidjaval szemben. Azokban az esetekben,
amikor lehetéség volt az adott tarsadalmi kozegben a korrupciora, akkor nemzettdl

fliggetlentil ¢€ltek ezzel a lehetdséggel a
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megkérdezett alanyok. Ezen eredmények alapjan elmondhato, hogy a korrupcids viselkedés
jelenléte sokkal inkabb kontextudlis tényezokon mulik (Fiilop és mtsai, 2002).

Az egyén minta alkotasaban szerepet jatszanak a csaladi, mikro- és makrokdrnyezeti
emocionalis, feladatorientalt és financialis mintak. A csaladi minta, melyet legtobbszor az apa
testesit meg, meghatarozd a személy attitlid kialakitdsaban. A mikrokornyezeti mintat a barati,
ismerdsi, munkatarsi kor, a makrokornyezetit pedig a tarsadalom adja. A Kkorrupcid
szempontjabol fontos az egyén kornyezetében elfogadott financialis minta (Bilkei, 2000). A
tarsadalmi tényezok kozott a kiillonbozo forrasok elosztasa meghatarozo lehet a korrupcios
magatartds kialakuldsaban (Bereczkei ¢és Toth, 2008). A személy kozvetlen sziikségletébodl,
megélhetési problémaibol adodo elégedetlensége a korruptiv viselkedés mozgatod rugoja lehet.
Nagyobb valoszinliséggel gyakorol korrupt magatartadst az a személy, aki elégedetlen az
anyagi, megélhetési, hatalmi és egyéb sziikségleteinek a kielégitési lehetdségeivel, szemben
azokkal a személyekkel, akik elégedettek (Bilkie, 2000). A korrupciora hatéssal lehet az adott
szervezet etikai légkorének észlelése és a munkaban eltdltott id6 hossza (Majstrovic, 2013).
Tovabbi tarsadalmi-szitudcios faktor lehet a hierarchikus tagozddas (Bereczkei és Toth,
2008). A rendvédelmi szerveknél egy szigort ala-folérendeltségi hierarchia van jelen és a
beosztottak a parancsnokaiknak sok szempontbol ki vannak szolgaltatva. A korrupcios
viselkedés eben a szigori hierarchikus allapotban a fliggetlenség, az Onallosag latszatat
testesitheti meg, illetve szakmai tudasanak egyfajta kompenzaciojaként is funkcionalhat
(Veréb, 2014).

Osszességében elmondhatd, hogy a korrupcids magatartds mogott nem genetikus
hattér all, hanem a hajlamositd személyiségtényezdk, valamint a személyt koriilvevé mikro-
¢s makrokornyezeti értékrendi tényezok Osszefiiggéseibdl eredeztethetd. A kovetkezOkben
roviden attekintjiik a korrupcidt a versengés és az egyiittmiikddés tiikrében. Izgalmas

jelenség, hogy a versengés ¢és az egylittmiikddés egyszerre jelenik meg a korrupci6 soran.

A korrupcio versengés és egyiittmiikodés szemponti megkozelitése
A mai piacgazdasagnak ¢és a tobbpartrendszeri demokricidnak koszonhetden a
versengés fennallo és domindns jelenség. Fontos tényezd, hogy a versengésben részt vevo

személyek gybOztes vagy vesztes
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oldalon allnak. A gybzelem elérése érdekében haszndlt eszkozok kultirafiiggdek lehetnek,
hiszen a kiillonboz6 tarsadalmak normativaja e tekintetben eltérd, tovabba az eszkdzok
hatékonysadga mas lehet. Abban az esetben, ha egy tarsadalomban a korrupci6 elfogadott
eszk6z a kiilonboz6 elonyokhoz, haszonhoz valdé hozzajutdsban, akkor a korrupcids
magatartds megoldasként jelenhet meg a versengési helyzetekben (Fiilop, 2009).

A korrupcié egy kockdzat-keres6 magatartdsformaként irhatd le, melyre jellemzo,
hogy a korrupcioval jaro koltségek és kockazatok nagyfoku nyereség érdekében vallalhatoak
fel. A kockazat a korrumpalot és a korrumpaltat is érinti. Kockazatként megjelenik a lebukas
vesz€lye, tovabba a tarsadalmi megszégyeniilésen til a normaszegésbdl fakadd pszichés
egyéni koltségek is leirhatoak. Ezek a pszichés koltségek a rossz kdzérzetben, bliintudatban és
lelki stresszben egyardnt megnyilvanulhatnak (Bereczkei és Toth, 2008). Azok a személyek,
akik céljukat tisztességteleniil érik el, 6romiik sok esetben agressziv dromben, karéromben
fejezodik ki, tovabba eléfordul, hogy az Oromiikk blintudattal tarsul (Fiilop, 2008).
Nyereségként olyan elényok irhatéak le, melyek megérik az egyénnek ezt a magas foku
kockazatvallalasat. Ilyen elény lehet példaul az anyagi haszon vagy egy tarsadalmi pozicid
megszerzése. Mivel maga a korrupcid cselekménye tarsadalmi normat szeg ¢€s biintethetd
cselekedet, a korrupcid soran kiemelt pszicholdgiai aspektusként jelenik meg a korrumpalo ¢€s
korrumpalt kozott a feltétlen bizalom. Ez a feltétlen bizalom gy nyilvanul meg, hogy a
korrumpald nem kényszeriti viszonzéasra a korrumpaltat, aki eldontheti, hogy elfogadja-e a
felajanlott szolgaltatast és kivanja-e viszonozni a korrumpélonak. Erdekes, hogy a korrupcid,
mint normaszegd viselkedés jol épit a viszonzasra, mely egy emberi természetii belsé norma,
melyet mar tobb vizsgélat is kimutatott (Bereczkei ¢és Toth, 2008). A korrupcid tarsas
szempontbol egy paradox helyzet, mivel megjelenik benne a teljes bizalmatlansag, de maga a
korrupcio 1étrejottéhez sziikséges a feltétlen bizalom is. A korrupcidé sordan a felek nagy
kockazatot vallalnak egy instabil kapcsolatban, ezért is fontos, hogy a megbizhatosag és az
egyittmiikodés szandéka ki legyen nyilatkoztatva. Az egyiittmiikodés szolgalhat
megerdsitésként, illetve segithet oldani az egyén szamara haszonnal jar6d, de normasértd
viselkedésbdl fakado kognitiv disszonanciat (To6th, 2003). Az egyiittmiikodés soran kialakul
egy kozos titok, mely titok tartidsa miatt a normaszegd izolalodik a normakdvetd tarsaitol

(Fiilsp, 2008).
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A magyar versengéssel kapcsolatos kutatasok eredményei leirtdk, hogy a kutatdsban
részt vett tanarok és egyetemistdk szerint a tehetség €s a tudas hattérbe szorul, az érdemek
helyett a tisztességtelen viselkedés, a csalds, a korrumpalas, az ismeretség vezet sikerhez
Magyarorszagon. Az altalanos magyar megitélés szerint a versengésben részvevo személyek
immoralisak, igy ez a fajta vélekedés tarsadalmi normava valva megjelenik az egyén sajat

viselkedésében is (Fiilop, 2009).

Zarszo
A korruptiv magatartdasméd  kialakuldsdban, az egyén csalddi, mikro- ¢és

makrokonyezeti viselkedési és magatartdsi mintdja fontos szerepet jatszik. A korrupt
viselkedés a személyiség fejlédése, szocializacidja mentén az egyéni sziikségletek talajan
kialakul6 tanult viselkedés (Bilkei, 2000). Az egyén szintjén vizsgalva a korrupcid a
versengés ¢s az egylittmiikodés elemeibdl Osszetevdodd bizonyos szempontbdl Onzetlen
magatartdsmod, mig tarsadalmi szinten kozosségellenes, antiszocialis, 6nzd viselkedés
(Bereczkei és Toth, 2008). Az egyén a korrupt viselkedése soran a kozdsségi szabalyokat
megsértve sajat érdekeit a kozérdek folé helyezi (Fiilop, 2009). Egy adott szervezetben
jelenlévd korrupcié az adott tarsadalmi kozeg korruptiv gyakorlata mentén alakul ki
(Fogarasi, 2012). Bene Laszl6 rendér dandartdbornok egy 2003-ban késziilt interjuban az
egyéni szocializacidt emelte ki, mint meghatarozo tényezdt a korrupcids magatartds soran.
Fontos, hogy a rendvédelmi szervezetbe munkaba allo egyén, milyen korabbi gydkerekkel
rendelkezik. Elmondasa szerint az 4llomanyba keriild fiatalok korukbol addddan
tapasztalatlanok és értékrendjiik sokszor labilis. A fiatalok rendvédelmi értékrendjének
kialakitasanal problémat jelenthet az olyan iddsebb kollégak hidnya, akik at tudjak adni a
szervezeti értékrendet. A renddrségi korrupcié szervezeti presztizsveszteséget, negativ
tarsadalmi megitélést von maga utan (Nagy, 2012), tovabba megfigyelhetd egy belsd
allomanyon beliili destruktiv hatas is (Kardos, 2014).

A korrupci6 elleni fellépés soran fontos szempont, hogy a kiilonb6z6 egyéni fellépések
altalaban sikertelenek, nem elég hatékonyak, mivel a személyt érd koltségek meghaladjak az
azzal jard hasznot. Az egyéni sikertelenség mogott allhat, hogy az egyén informacioi

hianyosak a korrupciés folyamatok megértésével kapcsolatosan, tovabba szamara a
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leleplezéssel jaro koltségek magasabbak, mint a korrupci6 tarsadalmi koltségei. A korrupcid

visszaszoritasa érdekében tehat sziikséges a tarsadalmi 6sszefogas (Bereczkei és Toth, 2008).
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