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Dr. Horvath David:

Korrupcios biincselekmények az uj Btk.-ban

A 2013. julius 1-én hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyvrdl (a
tovabbiakban: 0j Btk.) eldszor emelte be a ,korrupcid” kifejezést a mindenkori biintetd
torvénykonyvbe, amellyel azt mintegy biintetdjogi fogalomma tette. Az alabbiakban ennek
meghatarozasara keressiik a valaszt, 0sszehasonlitjuk az 0j Btk. és a korabbi torvény altal
szabalyozott ,korrupcios biincselekményeket”, valamint kiilfoldi példakra is kitekintést

tesziink.
A korrupci6, mint biintetéjogi fogalom

A korrupciora nem létezik széleskorii konszenzussal elfogadott definicid, ezért a korrupciod
un. ,,zsdkfogalom”. Léteznek politikai és biintetdjogi fogalmak e jelenség leirdsara, mi jelen
sorok kozott inkdbb az utobbival foglalkozunk.

Hankiss Elemér definicidja szerint ,,a korrupcidé olyan aktus, amelynek sordan a javak
tarsadalmilag rogzitett elosztasrendjét egy, az elosztasért felelés személy valaki javara
megsérti, s ezért a kedvezményezettdl valamilyen ellenszolgaltatast kap vagy legalabbis var
cserébe”. 10

Gombar Csaba szerint a korrupcio6 politikai jelenség, a politika parttalansagabol kovetkezden
kortol, helytdl, jogrendszertdl, uralkodo erkolcsi rendtdl fiiggden a legkiilonfélébb formakat
feloltheti. fgy az ,,nem ragadhaté meg a torvénykonyvekben, biintetdjogban kriminalizalt
magatartdsformakban, mert nem a jogi kodifikaciok mondjak meg, hogy mi a korrupt, hanem
az ¢éppen jellemzd korrupciofolfogds kovetkeztében valik iildozenddve, és ezért jogilag

kodifikalandova valamely konkrét magatartasforma”. 1’

16 BAGER Gusztav: Korrupcio: biintetés, integritas, kompetencia. Akadémiai Kiado, Budapest, 2012. 5.

17 GOMBAR Csaba: A korrupcid, mint kozrossz. In: frasok a korrupciorél. Helikon-Korridor, Budapest, 1998. 74.
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A korrupcid biintetéjogi fogalmat legjobban taldn az Eurdpai Unid korrupciofogalma adja
meg, mialtal a tagallamok altal 1995-ben kotott egyezmény kiegészitd jegyzOkonyve alapjan a
»passziv és az aktiv korrupcionak” mindsiildé magatartdsforma biintetenddvé tételére az
egyezményt alaird tagorszagok kotelezik magukat.

» E jegyzOkonyv alkalmazésdban az a tisztviseld, aki szdndékosan, kozvetleniil vagy
kozvetitd utjan barmilyen elényt kér vagy az elonyt elfogadja, akar a maga, akar egy
harmadik személy javara, vagy ilyen eldny igéretét elfogadja azért, hogy hogy cselekedjen
vagy tartozkodjon a kotelessége szerinti vagy miikodésével kapcsolatos cselekvéstol és
hivatali kotelességét megszegi oly mddon, hogy azzal az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeit karositja vagy karosithatja, passziv korrupciot kovet el.” ,,Minden tagallam megteszi
a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy az (1) bekezdésben emlitett tipust
magatartds biincselekménynek mindsiiljon.”

Az aktiv korrupcid definicidja a kovetkezo:,,E jegyzOkonyv alkalmazasaban az a tisztviselo,
aki szdndékosan, kozvetleniil vagy kozvetitd Gtjan barmilyen eldnyt kér vagy az elonyt igér
vagy ad egy tisztségviselOnek, a maga, vagy harmadik személy javéra azért, hogy a tisztviseld
hivatali kotelességét megszegve cselekedjen vagy tartdozkodjon a kotelessége szerinti vagy
mikodésével kapcsolatos cselekvéstdl oly modon, hogy azzal az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeit karositja vagy karosithatja, aktiv korrupciot kovet el.” Tovabba ,,Minden
tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az (1) bekezdésben
emlitett tipusu magatartas blincselekménynek mindsiiljon.”

Az 1j Btk. biintetd anyagi jogi fogalomma emelte a korrupcidt tekintettel arra, hogy az 1978.
évi IV. térvényben (a tovabbiakban: régi Btk.) a ,,Koz¢let tisztasaga elleni biincselekmények™
fejezetben szabdlyozott vesztegetést és a hozzd szervesen kapcsolddd bilincselekményeket
immar a ,,Korrupcios bilincselekmények” fejezet alatt rendeli biintetni.

A korrupciés blincselekmények a kozélet tisztasagat sértik, amely az allami, tarsadalmi

szervek, a hivatalos €s mas fontos, kozfeladatot ellatd személyek torvényes, elfogulatlan €s

BEurdpai Kozosségek (1995) pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616 1995. julius 26-i szerzédés elsd
jegyz6konyvének 2-3. cikke
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befolyastol mentes miikodését jelenti.!® E biincselekmények megingatjdk a fenti
szervezetekbe és személyek szabalyszerii eljarasaba, mikodésébe vetett bizalmat, ugyanis a
korrupciéd eredményeként megjelend dontések szabalyszeri eljaras kontosét veszik fel.
Ezenkiviil negativ hatassal van a tarsadalom, valamint a gazdasag miikddésére. E
cselekmények sajnalatos velejardja a magas latencia: nem nehéz kitaldlni, ilyen esetekben a
»kéz kezet mos” elv alapjan egyik félnek sem 4all érdekében, hogy biinds egyezségiik

napvilagot lasson.

A fentiek alapjan a korrupcié biintetdjogi fogalma leginkdbb a vesztegetés fogalmaval
ragadhaté meg, amely egy tipikus jogiigyletként irhatd le: az egyik fél valamely neki kedvez6
dontést var a dontés meghozataldra feljogositott személytdl, aki ezért cserébe valamilyen
elényt kér vagy fogad el. Az a fél, akinek az adott dontéshez érdeke fiizddik aktiv
vesztegetének hivjuk, azt, amelyiknek hatalmaban all a dontést meghoznia pedig passziv

vesztegetonek.

A Korrupciés biincselekmények az j Btk.-ban

Ahogy emlitésre keriilt, a régi Btk. nem nevesitette a korrupcidt, mint biintetdjogi
relevanciaval bir6 jelenséget, az ilyen deliktumokat a kozélet tisztasaga ellen elkovetetett
cselekmények kozott kategorizalta. Egy tényallasban rendelte biintetni magat a vesztegetést,
fliggetleniil att6l, hogy azt milyen jogallasti személy vonatkozdsaban kdovették el, tovabba
nem kiiloniilt el aszerint, hogy aktiv vagy passziv vesztegetésrdl volt sz6. Az 1) Btk. ezt a
tényallasi egységet megbontva az alabbi blincselekményeket nevesiti:

- vesztegetés,

- vesztegetés elfogadasa,

- hivatali vesztegetés,

- hivatali vesztegetés elfogadasa,

- vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban,

19 BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor — SINKU P4l (szerk. BUSCH Béla): Biintetéjog. Kiilonds Rész. HVG-Orac,
Budapest, 2009. 336.
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- vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi eljarasban. 2

A vesztegetés itt mar csupan a gazdalkod6 szervezet miikodése korében elkovetett aktiv
vesztegetést jelenti 2, a passziv vesztegetd a vesztegetés elfogadasa®? biincselekményét koveti
el. A régi Btk. a passziv vesztegetés korében a mara csak gazdalkod6 szervezet mellett a
koltségvetési, illetve a tarsadalmi szervezet dolgozojat is megjeldlte a bilincselekmény
lehetséges alanyaként. Az uj Btk. csak a ,,gazdalkodo szervezet”-et hagyta meg, amelyet a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény (Pp.) hataroz meg. 23

A hivatali vesztegetés tényalldsa a hivatalos személy megnyerésére iranyuld aktiv
vesztegetést rendeli biintetni. 2 Ertelemszeriien a hivatali vesztegetés elfogadasa 2° az el6z6
blincselekmény passziv véltozata, elkdvetdje csak hivatalos személy lehet, hivatali

tevékenységével 0sszefliggésében.

20 Btk, 290-296. §

21 Btk. 290.§ (1) Aki gazdalkodé szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzé személynek vagy rd
tekintette] masnak azért ad vagy igér jogtalan elonyt, hogy a kdtelességét megszegje, blintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

22 Btk. 291.§ (1) Aki gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban
jogtalan eldnyt kér, avagy a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan eldony kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

23 Pp. 96. §,.E torvény alkalmazasaban gazdalkodo szervezet a gazdasagi tirsasdg, az eurdpai részvénytirsasag,
az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulds, a szovetkezet, a lakasszovetkezet,
az eurodpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, az allami vallalat, az egyéb
allami gazdalkodo szerv, az egyes jogi személyek vallalata, a kozds vallalat, a végrehajtoi iroda, a kdzjegyzoi
iroda, az ligyvédi iroda, a szabadalmi ligyvivoi iroda, az Onkéntes koOlcsonds biztositd pénztar, a
magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi 6nkormanyzat, a
koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestilet, valamint az alapitvany gazdalkod6 tevékenységével
Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

24 Btk. 293.§ (1)8 Aki hivatalos személyt a miikodésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott
vagy igért jogtalan elénnyel befolyasolni torekszik, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendod.

%5 Btk. 294.§ (1) Az a hivatalos személy, aki a mitkodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan eldnyt
vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény
kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.



http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV#lbj86idba13
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A vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban?® és a vesztegetés elfogadasa birosagi vagy
hatosagi eljarasban 2’ biincselekmények kiilon tényalldsban torténd szabalyozasanak indoka
nem az elkovetd személyében, hanem a korrupcids bilincselekmény elkovetésének korében
keresend6. A bilincselekményt birdsagi, valasztottbirdsagi vagy hatosagi eljarasra tekintettel
kell elkovetni, amelynek arra kell irdnyulnia, hogy a vesztegetés cimzettje valamely torvényes
jogéat ne gyakorolja, vagy kotelezettségét ne teljesitse. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
amennyiben a fenti eljarasok sordn a vesztegetés cimzettje hivatalos személy, ugy nem a
szoban forgd blincselekmények, hanem hivatali vesztegetés, illetve annak elfogadasa
megallapitdsdnak van helye.?® Ily modon az elkovetdk specidlis alanyisaga feliilirja a fenti
korlilmények fennallasat.

A régi Btk. kiilon fejezet alatt szabalyozta ,,a nemzetkdzi kozélet tisztasdga elleni”
blincselekményeket, amely Iényegében a kiilfoldi hivatalos személy miikddési teriilete
korében elkdvetett korrupcids bilincselekményeket foglalta magaban. Az ) Btk. ezt a
megoldast elvetette, amennyiben a fentiekben vazolt tényallasok tekintetében a nemzetkdzi
relevancia kiilon értékelendd, azt a torvényalkotd az adott szakaszon beliil kiilon bekezdésben
jelzi.

A leglényegesebb valtozds azonban a hatésagokkal vald egyiittmiikodés ,,jutalmazasaban”
érhetd tetten. A korabbi szabalyozas szerint, amennyiben a passziv vesztegetd a cselekményt
a hatosag tudomasszerzése eldtt bejelentette, a kapott vagyoni elényt vagy annak ellenértékét
a hatosagnak 4atadta, tovabba az elkdvetés koriilményeit feltarta, illetve az aktiv elkdvetd az

elény atadasat leszamitva a fentieket megvaldsitotta, biintethetéséget megsziinteté okot?®

% Btk. 295.§ (1)2 Aki azért, hogy mds a birdsagi, valasztottbirdsagi vagy hatosagi eljarasban térvényes jogait ne
gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy ra tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér,
blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

27 Btk. 296.§ (1) Aki azért, hogy a birdsigi, valasztottbirsagi vagy hatosigi eljardsban tdrvényes jogait ne
gyakorolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, jogtalan elonyt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét
elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy
elfogadojaval egyetért, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

28 poLT Péter (szerk): Uj Btk. Kommentar 7. kotet, Nemzeti K6zszolgalati Tankényvkiadé, Budapest, 2013. 201.



http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV#lbj91idba13
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keletkeztetett, amely folytan az elkdvetdt feleldsségre vonni nem lehetett. *° Ettdl a torvény
eltérést nem engedett, biréi mérlegelés targyat nem képezhette. Az 0j szabalyozas a fenti
koriilmények megvaldsitdsit mar nem honoralja ennyire bokeziien: a biintetlenség helyett
csupan korlatlan enyhitésre (kiilonds méltanylast érdemld esetben a biintetés melldzésére) ad
lehetéséget, amely mar biroi mérlegelés targya. A modositasra a GRECO®! ajanlasa nyoman
keriilt sor, mivel problematikusnak tartottdk, hogy a blincselekmény bejelentésének nincs
idobeli korlatja, elegendd, ha arra azel6tt keriil sor, hogy a hatéosagok tudomast szereznek a
blincselekményrdl. Kifogasolta tovabba, hogy a "tevékeny megbéanas" alkalmazasa a biintetés
aloli automatikus és teljes mentességet jelenti, vagyis nincs lehetdség az egyedi koriilmények
mérlegelésére; nem lehet figyelembe venni példaul azt, hogy az elkovetd milyen okbol hozza
a blincselekményt a hatosdgok tudomdséara. Hianyzott tovabba a birdi mérlegelés lehetdsége
is, hiszen az adott ligy nem jutott el abba a szakaszba, hogy donteni lehessen arrol, hogy
alkalmazhato —e ez a kedvezmény vagy sem. 2

E szigoritds azonban a korabbiakhoz képest kevéssé Osztondzheti az egyébként is magas
latenciaval bird korrupcids biincselekmények elkdvetdit cselekményeik feltarasara. Mig a
korabbiakban vonzénak szdmithatott a biintetlenség igérete, ennek hidnya mar kevésbé
tarthatja vissza az elkovetOket cselekményeik véghezvitelére, hiszen koznyelvi kifejezéssel
¢élve ,,van az a pénz, amiért megéri lebukni”.

A korrupciés biincselekmények kozott a befolyassal {izérkedés biincselekménye 2 mellett az
j Btk. a befolyas vasarlasa 3 biincselekményét is szabalyozza. Ez utobbi merdben u;

tényallds, amely a gyakorlati szakemberek jelentds része szerint aktiv vesztegetést valdsit

%0.1978. évi I V. torvény 255/A. §
31 Group of States against corruption, az Eurdpai Tanacs korrupcioellenes csoportja.
32 T/6958. térvényjavaslat a Biinteté Torvénykdnyvrél indokoldsa

33 Btk. 299. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyésol, a maga vagy mas szdmara jogtalan
elényt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott
vagy igért jogtalan eldny kéréjével vagy elfogadodjaval egyetért, blintett miatt egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

3% Btk. 298. § (1) Aki

a) olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy

b) olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, masnak jogtalan elényt
ad vagy igér, biintett miatt harom ¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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meg, ezért onalléan nem kell szabélyozni. Ezt a bir6i joggyakorlat is tiikkrozte egészen az 1j
Btk. hatalybalépéséig. * Ettdl fiiggetleniil a 2011. évi CL. tdrvény az Eurdpai Tanacs
korrupcid elleni bilintetdjogi egyezményének, valamint a GRECO ajanlasanak megfeleléen
kiilon biincselekménynek nyilvanitotta.®

A vesztegetés feljelentésének elmulasztasat az 0j Btk. is biintetni rendeli ,korrupcios
biincselekmény feljelentésének elmulasztisa” tényallas alatt. 3" A kordbbiaktol eltéren a fenti
tényallas nem csak a vesztegetések, hanem a befolyassal lizérkedés és a befolyas vasarlasanak

feljelentését elmulaszté magatartas is biintetendo.

Kiilfoldi példak tovabbi korrupcids biincselekményekre

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil azt vessziik gorcsé ala, hogy egyes kiilonbozd
orszagok biintetd torvénykonyvei a ,klasszikus” vesztegetési tényallasokon kiviil milyen

egyéb, specialis tényallasokat tartalmaznak a korrupcios biincselekmények korében. 38

A korrupciés biincselekmények az albdn biintetd tdrvénykonyvben® tobb fejezetben
helyezkednek el, aszerint, hogy a maganszektorban, az dallami mutkodés vagy az

igazsagszolgaltatds korében kovetik el. Kiilon tényallast képez a bilincselekmény aktiv €s

% BKv. 13. ,,Aki méasnak vagyoni vagy nem vagyoni elényt azért ad, hogy iigyének kedvezd elintézése céljabol
azt az eljar6 hivatalos személynek juttassa: hivatali vesztegetés (Btk. 253. §) miatt vonhatd feleldsségre,
abban az esetben is, ha az elény atvevdje csupan allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy
hivatalos személyt fog megvesztegetni; s igy az atvevo cselekménye a Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerint hivatali befolyassal tizérkedés biintettének mindsiil.”

3 PoLT (2013) i. m. 204.

37 Btk. 300. § (1) Az a hivatalos személy, aki e min8ségében hitelt érdemlé tudomast szerez arrdl, hogy még le
nem leplezett vesztegetést, vesztegetés elfogadasat, hivatali vesztegetést, hivatali vesztegetés elfogadasat,
vesztegetést birdsagi vagy hatdsagi eljarasban, vesztegetés elfogadasat birdsagi vagy hatosagi eljarasban,
befolyas vasarlasat vagy befolyassal iizérkedést kovettek el, és errdl a hatdsagnak, mihelyt teheti, nem tesz
feljelentést, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

3 A hivatkozott térvények angol nyelvii valtozatai a http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes oldalon érheték el.

391995, év januar 25. napjan kelt 7895. szamu torvény



https://mobil.jogkodex.hu/#/document/1260?rowNumber=2157&tw=2928
https://mobil.jogkodex.hu/#/document/1260?rowNumber=9578&tw=2928
https://mobil.jogkodex.hu/#/document/1260?rowNumber=9578&tw=2928
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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passziv véltozata, valamint az elkovetd specidlis alanyisdga is megalapozza eltérd torvényi
tényallas fenndllasat. 40

Bosznia és Hercegovina biintetd torvénykonyve a vesztegetést a hivatali blincselekményeket
tomoritd 31. fejezetben targyalja, amely fejezet cimében a vesztegetés is megjelolésre kertil.
Itt hdrom korrupcids blincselekményt taldlunk, amelynek az el6z6ektdl eltérd elnevezése van,
ezek ,,ajandék vagy egyéb eldony adadsa”, ,,ajandék vagy egyéb eldény elfogadasa”, valamint a
»jogtalan beavatkozas”. Ez utdbbi a korrupcios tényallasok egy kiilonods valtozatat testesiti
meg, eszerint a fenti blincselekményt elkoveti az, aki ,,jutalmat vagy egyéb elonyt elfogad,
azért, hogy Bosznia-Hercegovina intézményeiben betoltott hivatalos pozicidjaval vagy
befolyasaval visszaélve beavatkozasaval valamely hivatali feladat elvégzését elosegitse vagy
azt megakadalyozza.” 4

Orményorszagban a Kkorrupcids biincselekményeket a hivatali biincselekmények kozott
szabalyozzak, ahol a passziv és aktiv vesztegetést, valamint a felek kozotti kozvetitést
biintetik. 42

A kanadai Btk. a korrupciés blincselekményeket a ,,Korrupcio és ellenszegiilés” fejezetben
targyalja. A vesztegetés aktiv és passziv formdjat két kiilon tényallasban rogziti, amellyel az
elkovetok korét kiilonbozteti meg. A korrupcids blincselekmények egy sajatos formajaként

9 43

szabalyozza a ,kormany tekintetében elkdvetett csalds” *°, amely kiilon biintetni rendeli

azokat az eseteket, amelyeknél a vesztegetés a kormany feladat- és hataskorébe tartozod

dontésekre terjed ki. Korrupcids bilincselekmény tovabba a ,.koézhivatalnok altal elkdvetett

2 44 79945

csalas ¢s htitlen kezelés™ ™, a ,,municipalis korrupci6™™ , , kozhivatal elad4sa vagy vésarlasa”,

40p¢ldaul az emlitett torvény 259-260. passzusai kiilon tényallasokként kezelik a koztisztviseldk, kiilfoldi
illetéségli kozszolgak, valamint a magas allami tisztséget betoltd vagy a helyi szinten megvalasztott
képviseldk altal elkdvetett korrupcid passziv formajat.

41 Bosznia-Hercegovina Biintetd Toérvénykonyve 382.§
42 Ormény Btk. 311-313.§

43 Kanadai Btk. 121.§: Frauds on the government

4 Kanadai Btk. 122.§: Breach of trust by public officer

“1tt tulajdonképpen a municipidlis szinten megvélasztott helyi tisztségvisel6k vesztegetési magatartisardl van
sz0.
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valamint a ,hivatali poziciok betdltésének befolydsolasa vagy értékesitésében valo targyalas”
46

A francia btk. a klasszikus aktiv és passziv vesztegetés mellett a korrupcio a fogolyszokés
mindsitett esetében is szerepet jatszhat, igy amennyiben az Orizetes elkdvetd korrupcid utjan
szokik meg, illetve a szokésben segédkezd korrupcid segitségével nyujtotta timogatasat. 47
Kirgizisztdn biintetéjoga kiilon tényallasban biintetni rendeli a ,,versenysport és vetélkedok
résztvevoinek és rendezdinek vesztegetését”. 48

Tadzsikisztanban szintén biintetendd a fenti cselekmény, tovabba a vesztegetésre iranyuld
provokacio. 4

Lettorszag biintetéjoga a klasszikus vesztegetési alakzatok mellett indokoltnak tart olyan
specialis, korrupcios tényallasok megalkotdsat, mint példaul az ,,6rokbefogadasok kezelése
korében elkovetett illegalis cselekmények”, ,,parlamenti vizsgalobizottsagok miikodése soran
adott hamis magyarazat, szakvélemény vagy félreforditas”, vagy a ,vesztegetési pénz
elsikkasztasa” >

Torokorszagban kiilon nevesitik a kiilonb6z6 kozbeszerzések korében elkovetett korrupciot.

51

Ukrajndaban biincselekménynek szamit, ha a hivatalos személy vesztegetést provokal ki. >

4 Kanadai Btk. 125.§: Influencing or negotiating appointments or dealing in offices
47 Francia Btk. 434-27.§ valamint 434-34.§

“Kirgiz Btk. 220.§ ,,Aki sportolok, jatékvezetSk, edzok, szakvezetdk, illetve sportrendezvények egyéb
résztvevait, szervezdit, tovabba profit-orientalt szérakoztatd vetélkeddk szervez6t vagy birait megvesztegeti,
abbdl a célbdl, hogy ezen versenyek eredményét befolyasolja.”

49 Tadzsik Btk. 321.§ ,,Aki megkisérli pénz, fedezet vagy egyéb dolog adasat hivatalos személy részére
megkisérli, illetve aki abbol a célbdl, hogy vesztegetés elfogadasara koholt bizonyitékot gyartson, a
megfeleld személy szolgalatait megszerezni igyekszik.”

%0 Lett Btk. 321.§ ,,Aki a részére hivatalos személy megvesztegetésére atadott vesztegetési pénzt elsikkasztja,
vagy azt magat hivatalos személynek kiadva veszi at”.

SITorok Btk. 235.§ (Korrupcid tenderek soran) ,,Aki a kozintézmények vagy kozcégek aru vagy szolgaltatas
beszerzésére iranyuld eljarasaban szabalytalanul jar el”.

2Ukran Btk. 370. § ,,Az a hivatalos személy, aki szandékosan olyan koriilményeket teremt, illetve feltételeket
szab, amely valamely elény adasdhoz vagy elfogadasahoz vezet, abbol a célbol, hogy leplezze az elony

29

addjanak vagy elfogadojanak valamely cselekményét:
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A fenti példikbol lesziirhetd GOMBAR azon megallapitdsa®®, miszerint a korrupcids
magatartdsformak a legkiilonfélébb formakat is felvehetik, azokat univerzalis jelleggel nem
hatarozhatok meg a biintetjogi normak altal, mindig az adott tarsadalom
korrupciofolfogasatol fiigg. Kozos pontot, egyfajta minimumot jelenthet azonban a
vesztegetés tényallasa, amely helytél ¢s 1dot6l fliggetleniil a biintetendd korrupcios
cselekmények kozé sorolhatd, mint a korrupcidra adott biintetéjogi fogalom, mindig és

mindenkor megallhatja a helyét.

53 Lasd 2. szamu labjegyzet
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