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Absztrakt

Az ut6bbi években a pilota nelkiili légijarmiivek népszertisege rohamosan megndvekedett annak kdszénhetGen, hogy
felhasznalasi lehetdségeiknek szinte csak a képzelet szab hatart (Térsk zo17). A drénok nyrjeotta technikai lehetdseg
olyan mertekben valtoztatta meg a maganszféra megismerésenek lehetdséger, amelyre figyelemmel a maganteriilet, a
maganlakds, a maganszfera védelme hétkdznapi eszkdzokkel mar nem biztosithato, ennek megfeleléen indokoltea valt
a maganszferat sértd, jogosulatlan drénhasznalathoz kapesolodd specialis feleldsség jogalapjanak megteremeese (Gal—
Szomora 2021). A 2020-2021. kizotti idGszakban a pilota nélkiili legijarmivek kapesan nemcesak 1j jogszabalyok
keletkeztek, de a mar meglévok is jelentds médositasokon mentek keresztiil.

KULCSSZAVAK: PILOTA NELKULI LEGIJARMU, DRON, TILTOTT ADATSZERZES

Abstract

In recent years, the popularity of unmanned aerial vehicles has increased rapidly due to the fact that their possibilities
of use are almost limited only by imagination (Torék 2017). The technical possibilities provided by drones have changed
the possibility of understanding the private sphere to such an extent that the protection of private space, private
dwellings and privacy can no longer be ensured by ordinary means accordingly, it has become justified to create a
legal basis for special liability related to the unauthorized use of drones that violates the privacy (Gal-Szomora 2021).
In the period 2020-2021, not only have new legislation been created for unmanned aerial vehicles, but existing ones

have also undergone significant amendments.
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LA tudomany ¢és a technologia az, ami az embert a t6bbi
/117 e Ty . . / / I
elolenycsl  megkiilonbozeeti. A tudomanytdl  lesziink
emberibbek — de ezzel meg nem mondeam, hogy jobbak,
csak azt: emberibbek.” — Teller Ede

!
Bevezetes

Az emberiség torténelmében minden |, fontosabb”
idoszakot egy-egy talalmany, felfedezés tete orok
emlckive, ¢s nem utolsod sorban ezek alapoztak meg a
kovetkezo idoszak fejlodéseének tver (Csore—Major 2021).

A piléta nélkili 1égij:irm1’jvek, mint sok mds — a
polgari ¢letben is alkalmazott — eszkdz a haborus
konfliktusok credményeképpcn 1étr€j6tt technikai
fejleszeesek egyike. Mar a XVIIIL szazad kozepen
hasznalcak személyzet nélkiili ballonokat az ellenség
elpuszeitasara, majd motorral hajrott  tarsaik s
mcgjelentek az  elso Viléghéborﬁban. A miasodik
vilaghabort egyik legismertebb robotrepiilégepe a

németek aleal kifejleszeett — ¢s nagy szamban gyarcott —
tamado céllal alkalmazote, rakérahajeasu V-1 vole. A
Vilégégést nélkili
fejlesztesére  iranyulo  tervek alabbhagytak, a legi

kovetéen a  pilota eszkozok
robotokat elsésorban  célrepiildgépkent  alkalmazeak.
Szamos  technikai  fejlesztesnek  koszonhetden  a
hideghabort idejen, az egyes orszagok mar felderits ¢s
megfigyeld eszkozként hasznaleak a pilota nelkiili
legijarmiveket. A kesbbickben szamos orszag kezdett
ilyen, ¢s chhez hasonld repiileszkozok fejleszeescbe,
me]yek kozil kiemelkedik az Amerikai Egyesiﬂt
Allamok ¢és Izrael, de a nagy gy:’irték kozoee kell
megemliteni Kanadat, Franciaorszagot, Nemetorszagot,
valamint ]apént is. A tovabbi korok helyi haborti ¢és
fegyveres konfliktusai soran bizonyitott a pilota nélkiili
légijérmﬁ, mely az 1980-as és 1990-€$ években indult
igazan rohamos fejlédesnek, ma pedig mar rickasag
szamba megy az az orszag, amelynek fegyveres erej¢ben
ne lenne rendszeresitve a pilota nelkiili légijarmavek
Valame]yik tl/pusa (Palik 2013)4

A pilota nelkiili legijarmavek rendszeres alkalmazasa
az 1960—35 években kezdodott, majd robbanasszerti
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fcjl('idc/siik — elsésorban  a  katonai alkalmazas
elterjedésének koszonhetSen — az 1990-es évekre tehetd
(Pap 2013).

A drénok alkalmazasa kornyezetiinkben nagyon
dinamikusan tcrjcd, a katonai alkalmazasok mellett ma
mar egyre inkabb elStérbe keriilnek a  polgari
hasznalatok. Nyilvﬁnvalc’), hogy a rcpl’i]és jclcnlcg
legdinamikusabban fejléds agarol van szo, amely szamos
lehetSséget nydje, de egyben felelSsséget is jelent a
felhasznalok szamara (Restas 2017).

Ahogy a piléta nelkiili lc’gijz’lrm(ivck
megfizethetdbbe valtak, nepszerisegiik a nagykozonseg
¢s a gazdasagi tarsasagok korcben az elmult években
jelents ndvekedést mutatote.  Mikdzben mind  a
hobbistak, mind a rcpiilégép—rajongék szamdra
tovabbra is szorakozaskent szolgalnak, ma mar olyan
tevekenységek vegzésere is hasznaljak Sket, mint a
baniildozési feltigyelet, a mezégazdasagi karbantartas,
filmek ¢s  sportesemények  specialis  felvételenek
clkeszitese, valamint a  kutatasi  ¢s  lefoglalasi
tevekenységek. Ezzel szemben, annak ellenc¢re, hogy
szamos jogszerd felhasznalase tapasztalhacunk, egyre
tdbb mediabeszamolo érkezik arrol is, hogy vissza¢lnek
a pilota nelkiili legijarma technologiajaval, a gondatlan
repiilesek aleal okozott fizikai tamadasokeol kezdve a
leginavigacios szabalyok megsértéseig (Horsman 2015).

Az utobbi evekben a pilota nelkiili legijarmavek
népszerdisége  rohamosan  megndvekedett  annak
koszonhetden, hogy felhasznalasi lehetSsegeiknek szinte
csak a képzelet szab hacare (Torsk 2o017). A dronok
forgalma rendkiviili mércéekben névekszik, 2020-ban
Vi]égszerte elérte a 22,5 milliard USD-s bevételt, ami
2025-re akar meg is duplazodhat (Drone Industry
Insights 2020).

A jov6 legijarmaveinek kinezetér, felszereleseger,
meghajtasi  megoldasait, tudasat nehéz pontosan
meghatarozni, a folyamatos fejlédésnek koszonhetden
akar rovid idén  belul is hatalmas valtozdsok
kovetkezhetnek  be, amelyek  nagyméreekben
befo]yésolhatja’k a 1égijérmﬁvek j(jv(jjét ¢és a repijlésr(jl
alkotott vélemenyiinket, elképzeleseinket. A valtozas
keézenfekvs, a fejlodes pedig garancale, hiszen a
levegében kozlekeds jarmivek nelkiil nem tartana itcc
sem a gazdasag, sem a turizmus ¢s természetesen a
virusmutaciok terjedése sem (Csoré—Major 2021).

Pilota nelkili légijérmﬁ fogalma’mak

! /
meghatarozasa

A 1égik6z]ekedé5r6] 57016 1995. évi XCVII. térvény
(tovabbiakban Lt.) 71. § 5. pontja meghatarozza a
legijarma fogalmac, mely szerint legi jarmit: barmely

szerkezet, amelynek légkdrben maradasa a levegével vald
olyan kolessnhatasbol ered, amely mas, mint a foldfelszinre
hat¢ légerck hatasa”

Az Lt. 71. § 35. pontja a pilota nelkiili legijarma
kapesan a kovetkezdt rdgziti: ,pilota nelkili légijarmii
(UA): az (EU) 2019/945 felhatalmazason alapulé bizottsagi
rendelet 3. cikk 1. pontja szerinti fogalom”. Minthogy arra az
Lt. is utal, a Bizottsag (EU) pilota nélkiili legijarmi-
rendszerekrsl és a pﬂéta nélkiili 1c’gi]’z’\rm1’i—rcndszcrck
harmadik orszagbeli tizembentartoirdl szolo 2019/945
szam felhatalmazdson alapuld rendelete (2019. mércius
12.) adja meg szamunkra a pilota nelkili legijarma
fogalmat. A Rendelet szerint ,a ,pilota nélkiili légi jarmi
(UA) barmely olyan légi jarmd, amely a fedélzeten
tartozkodo  pildta  nelkil iizemel vagy amelyer ilyen
iizemmodra terveztek, ¢s amely onallo vagy taviranytassal
toreend tizemelésre kepes”.

Az Lt. 71. § 36. pontja a pilota nelkiili légijarma-
rendszer kapesan a kdvetkezde rogziti:  pilota nélkiili
legijarmii-rendszer (UAS): az (EU) 2019/947 bizottsagi
vegrehajtasi rendelet 2. cikk 1. pontja szerinti fogalom”.
A Bizottsag (EU) pilota nelkiili legi jarmdavekkel
vegzete miveletekre vonatkozo szabalyokrol es
cljarasokrdl sz0lo 2019/947 szama  vegrehajrasi
rendelete (2019. majus 24.) szerint ,pilota nélkiili
legijarmii-rendszer (UAS): a pilota nelkiili legi jarmi es
az azt tavolrdl vezérls berendezés”.

A pilota nelkili légijarmd  kifejezes az  angol
Unmanned Aecrial Vehicle (UAV), vagy Unmanned
Aircraft System (UAS) kifejezesbdl ered, a kdznyelvben
gyakran ¢s el6szeretettel hasznaljak még a dron
clnevezést is. Idetartoznak azok a légijarmavek,
amelyeknek fedélzetén nines természetes szemely, aki az
eszkdz iranyitasat vegzi (Csore—Major 2021).

Dronnak  alapvetsen a  pilota nélkiili  repiils
eszkozoket nevezzik, melyek koze rtartozik a kezi
komolyabb,

quadrocoptereken at a millios ereekd, programozhato

vezérlési jatckhelikoptertsl a
eszkdzokig  barmilyen  dron. A kdztudomassal
cllentétben elsésorban nem az amerikai hadsereg altal
felderitésre vagy legicsapas mérésre hasznale pilota
nélkili repiﬂégépekre kell gondo]nunk, hanem azon
pilota nelkiili — okos reptildgépekre is —, amelyeket
katasztrofa stjeott teriileten hasznalnak feldericesre,
karok felmerésére, illetve kisebb széll{tményok (pl.
gyogyszerek) celba juttatasara, vagy akar csomagkiildesi
c¢lokra. Hasznaljak  6ket  tovabba erdészeti  ¢s
arvizvedelmi feladatokra, illetve egyre elterjedtebb a
fotdzasra, videdzasra toreénd igénybcvétc]ijk is, amint
azt  szamos  sportesemény  kdzvetitése  kapesdn
mcgtapasztalhattuk (Csak 2019).

A nem katonai, azaz polgari hasznalacban allo repiils
dronok f6szabalykeént nem kiilonboznek a taviranyitasa
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rcpiﬂ(’i— vagy hclikoptcr modellektsl. Tartalmaznak egy
kisméretd fedelzeti szamicogepet ¢s  alralaban  egy
mikodeethetsk
radiokapcsolaton, okos telefonrol, tabletrdl, vagy

kamerat, wifin keresztiil,
kifejezetten erre készitett iranyito késziilekrsl (Csak

2019).
A maganszfera vedelme

A piléta nélkili lc’gijz’lrm(ivck allami  (katonai,
sth.),

kcrcskcdc]mi éS magz’mcc’]lﬁ haszné]ata ﬁltalénossﬁ Villlt,

nemzetbiztonsagi, katasztrofavédelmi
az ezen celokat szolgalo mobilitasi igenyek kielegitesere
toreend  széleskord  igénybevétele soran ugyanakkor
szamos  maganszferar, illecve  az  informacios
onrendelkezesi jogotr erintd kerdes meriil fel (Gal-
Szomora 2021).

A maganclet — ez a nehezen megfogalmazhato, am
mindenki alcal vilagosan acéle ¢s tudatosan megele
éleceér  — egyidés a

tarsadalmak élecével, azonban — ennck ellenére — a

problematikaja  Iényegeben
maganclet ertelmezesersl ¢s vedelmerdl szolo vitak
viszonylag tjkeletick. Mindez pedig dsszeftiggésben all
azzal, hogy a maganclet vedelme az 4 ¢s igen hatckony
informacios technologiak megjelenesével  rendkiviil
seriilekennye vale, tovabba az emberekben egyre inkabb
tudatosul, hogy a maganélet ¢reelmezése  szorosan
Osszefiigg a szemelyiscg, a tarsadalom ¢s az egyen
szerepérél, helyér(jl vallott eszmékkel. A magénélet
(privacy), mint mozgastér lényegi része az adott
52010

! e . ~ | o !
szemelyrol informaciok megszerzesenek  es

felhasznalasanak  problémaja:  milyen  mércekben
" / ! RV I
maradhat ,ura" az egyén a rola szolo informacioknak,
mennyiben rendelkezhet velitk szabadon, kizarhatja-e
! / ! I4 4 ” . 17 .
¢letenek meghatarozote reszebdl a kiilvilagot, vagy pedig
koteles eltirni a vilag szemét ¢s szajac (Sziklay 2010).
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmenyenck 8. cikk 1.
pontja kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van arra, hogy
/ / /] 7 7/ /7 / /! .
magan- ¢s csaladi élecet, lakasdr és levelezesét tiszteletben
tartsak.” Az Alaptdrveny VI cikk (1) bekezdese rogzit,
hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢s csaladi
14 / / / / / ./ !/ / .
eletét, otthonat, kapesolattartasac és jo hirnevét tiszteletben
/ 14 / . / /7 / / . /.
tartsak. A velemenynyilvanitas szabadsdga ¢s a gyiilekezési
. / ./ / / / / ./ /
jog gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és csaladi eleténck,
valaminr otthondnak sérelmével.”
Az Alkotmanybirosag értelmezésében az
Alaptérveny VI cikk (1) bekezdésében bizcositott
maganszférahoz valo jog ¢s az Alaptérveny 11 cikke”
! ! . ! i I Ii . .. ..
altal garantalt emberi meltosaghoz valo jog kozote

» Alaptérvény II. Cikke kimondja, hogy: LAz emberi
mélosag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez

kiillonosen szoros kapcsolat all fenn. Az Alaptérvény I1.
cikke

teriiletének védelmét, ami tc]jcscn ki van zarva minden

megalapozza  a  maganszféra  ¢rinthetetlen
allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltosag
alapja, Az Alaptérvc’ny V1. cikk (1) bekezdése alapj;’m
— a regi Alkotmany 59. § (1) bekezdéscben foglaleakkal
ellentétben — a magémszfc’ra veédelme nem szakdil le az
Alaptorveny 11 cikke aleal is védett belss vagy
intimszférara, hanem kiterjed a tagabb ¢rtelemben vett
maganszferara (kapesolattareas), illetve arra a terbeli
szférara is, amelyben a magin- ¢s csaladi élet
kibontakozik (otthon), ezen tdlmenden 6nalld védelmet
¢lvez az egyén ¢lecérol alkotote kép is (jo hirnévhez valo
jog) (32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat) (Gal-Szomora
2021).

A maganszfera el6z6ekben  részletezetr, kiemelt
egyes

jogteriileteken  ugynevezetr tilalmi, a kiviilallokat

alaptorvényi  védelmeének  biztositasa  az

tartozkodasra  kotelez6  normak  meghatarozasaval
toreenik, ennck megfelelden az altalanos szemelyisegi
jog egyes aspektusainak jogrendbeli vedelme komplex
keépet mutat, hiszen azokat a polgari jog, a szabalysertesi
jog ¢s a biintetGjog egyarant oltalmazza (Gal-Szomora
2021).

A Polgari Térvenykonyvrdl szolo 2013, évi V.
torveny 5:17. § (1) bekezdese kimondja, hogy ,Az
ingatlanon fennallo tulajdonjog a f6ld feletti légi terre es
a fold alacei foldeestre az ingatlan  hasznositasi
lehetGsegeinek hataraig terjed.”

A dronok nytjtotta  technikai lehetdseég  olyan
méreckben  valtoztatta meg  a maganszfcra
megismerésenek lehetdseger, amelyre figyelemmel a
maganteriilet, a magdnlakds, a maginszféra védelme
hétké')znapi eszkozokkel mar nem biztosithatd, ennek
megfelelsen - a jogalkoto allaspontja  szerint -
indokoltta valt a maganszferar seres, jogosulatlan
drénhasznalathoz specialis

kapesolodo felelosseg

jogalapjanak megteremtese (Gal-Szomora 2021).

A dronhasznalattal kapcsolatos

jogszertitlen magatartasok rendszere

A modern technika Vilz’lgﬁban az okoseszkozok

mellett mindennapjaink részei a pi]éta nélkali
1égijérmﬁvek7 azaz a dronok, mely eszkozoknek szamos
pozitiv hozadeka van, azonban kiilonb6z6 veszélyekkel

is talalkozhatunk hasznalatuk kézben (Hankd 2021).

. i 0o - L
¢s az emberi méltosaghoz, a magzat ¢letée a fogantatdstol
kezdve vedelem illeti meg.”
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Gal  Andor ¢s Zsolt
dronhasznalathoz kapesolodo felelgssegi scrukedrac a

Szomora (2o21) a
hatzﬂyos jogszab;ﬂyok tiikrében a kovetkezsk szerint
ismerteti:

A jogosulatlan  dronhasznalathoz  kapesolodo
felelgssegi strukeura:

1) Lakott teriilet felett a jogosulatlan drénhasznalat
mar Snmagaban szabalyséreést valosic meg (a
szabalysertésekrol, a szabalyséreési eljarasrol ¢és a
szabalysértési  nyilvantartasi  rendszerrdl  sz0l6
2012. ¢vi I t8rvény (covabbiakban Szabs. tv.) 229.
§ (1) bekezdés).

2) Aki a jogosulatlan dronhasznalat soran  mas
lakasarol, egyeb helyisegérdl vagy ezekhez tartozoé
bekeritete  helyrsl jogosulatlanul  hang-  vagy
kepfelvetelt keszit, szabalysereest kovet el (Szabs.
tv. 166. § (1a) bekezdés).

3) Ha az el6z8 szabalyséreesi tenyallashoz képest

tartd  megfigyeles  ¢s

ideig

felvételrogzites toreénik, akkor 4j bincselekmenyi

huzamosabb

tenyallas valosul meg, ennek minGsitett esetct
jelenti a felvételek nagy nyilvanossag szamara
téeel  (a
Torvenykonyvrol  sz0l6 2012, ¢évi C. tdrvény
(tovabbiakban Btk.) 422/A. §). Hangsulyozando,
hogy ¢z esetben nem titkos, hanem nyilt

toreend  hozzaférhecsveé Biintetd

megfigyelésrdl van szo.
4)  Ha a megfigyeles vagy rogzités ticokban toreenik,
akkor a tiltott adatszerzés — mar kordbban is 1étezé
— stlyosabb bincselekményi alakzata allapithato
meg (Btk. 422. § (1) bekezdés b) pont).
A jogszert dronhasznalathoz kapesolodo felelosségi
struktdra:
1) Amennyiben nem titkos, hanem nyilt megfigyeles
vagy felvetelrdgzités toreenik, akkor a szemelyisegi
jogi
alkalmazhatok, ha pedig e jogosulatlan adackezeles

jogok  sérelmének  polgari szankcioi
— eredménykent — jelentés érdekserelmet okoz,
akkor a Btk. 219. § (1) bekezdése szerinti szemelyes
adactal visszaclés veesége allapithato meg.

2) A titkos megfigyelésre — egyebkent jogszerd
drénhaszndlat esetén is — a diltote adatszerzés
atfogo tenyallasa alkalmazando (Btk. 422. § (1)
bekezdés b) pont).

A Btk-t és a szab:ﬂysértési térvényt modositd, a
pilota nelkiili legijarmavek tizemelésevel Ssszeftiggd
egyes torvenyek modositasarol szolo 2020. évi CLXXIX.

torvenyt  megel6z6en a masok - a  maganlakas
zavartalansagahoz  fGz6d6  jogban testet 6l —
maganszférajanak  sérelme,  személyes  adatainak,

magéntitkainak, tizleti és gazdaségi titkainak pi]éta
nelkiili legijarmavel tortend megtigyelése vagy rogzitese

I ! I ! Ii ! ~ i
a Btk. 422. §-aban meghatarozott alealanos ¢s atfogo

tényﬁl]ﬁs (tilcotr  adatszerzés) a]apjém akkor wvolt
biintethets, ha az titokban torténte (Bek. 422. § (1) bek.

b) pont). A dronok reptetése ugyanakkor -
természeténel  fogva — nem  feleedlenil leplezett
magatartas, nyilt dronreptetés esetén — a sértett

eszlelesecs] fiiggetleniil — a mivelet leplezésere iranyulo
tdrekvesrol sem lehet beszélni, ezért — a pilota nélkiili
légijarmavek hasznalatanak terjedesere tekinteteel — a
jogalkotd a szabdlyséreési torvényt ¢s a Biintetd
Torvenykonyvet is modositotta, ezzel a maganszférac
véds, meglehetSsen  bonyolule  tényallasi  rendszert
lécrehozva (Szomora 2021).

Ezen tanulmany alkalmaval a ciltoce adatszerzes 4j
alapesete keriil bévebben kifejtésre, melynek kapesan
szitkséges a jogszerd ¢s a jogosulatlan drénhasznalat
clhatarolasa, am ennck ¢rdekeben meg kell hatarozni
mit ertiink lakote teriilet alace, tovabba, hogy mit takar
a légeer, az eseti leégeer, valamine a korlactozote legter
fogalma.

Ajogszert ¢s a jogosulatlan dronhasznalat

elhatarolasa

A drénhasznalatc jogosulatlan jellegenek
vonatkozasaban a Szabs. tv. ¢s a Btk. eset¢ben csupan
keretjellegrél  beszelhetiink,  hiszen a  reptetes”
jogszersegenek kérdéseben csak a magyar legeer
igenybevetelersl szolo 4/1998. (1. 16.) Korm. rendelet
(tovabbiakban Lhr.) alapulvételével lehet allast foglalni.
Az Lhr. 9/A. § (1) bekezdese szerint ,Jogosulatlanul veszi
igenybe a magyar légteret az a pilota nelkiili legijarmi, amely
a legrer igenybevetelere a  pilota  nelkiili  legijarmi
vonatkozo

Mar

dronhasznalat jogszerttlenségetr eredményezi — egycb

o o4 4 /
iizemeltetésére,  haszndlatdara

. / .
jogszabalyi
eloirasokat  nem  tartja  meg”. onmagaban a
esetek mellect —, ha az a légikozlekedés ¢s a pilota nelkiili
legijarmd tizemeltetésére vonatkozo jogszabalyokat serti
! 14 . . ! . ! 14 14 !

¢s ezzel a legikdzlekedes biztonsagat vagy a maganelet
sérthetetlenseget veszelyezteti, illetve, ha annak célja
egycbkent jogellenes. Ezekben az esetekben a pilota
nélkili feltarcdzeathatd (elfoghaté),

azonosithatd, mutkodése elektronikai tton zavarhatd,

légij armd

leszallasra  felszolithato, tovabba elektronikai vagy
mechanikai Gron féldre kényszem’theté (Lhr. 9/A. § (2)
bekezdés a) és ¢) pont) (Gal- Szomora 2021).

Nem sziikséges engedely, ha a pilota nelkiili
légijarmd hasznalata sport- vagy mas magancélbol
toreénik (Lt. 71. § 10. pont e) pont), ugyanakkor ez a
szabaly nem jelenti azt, hogy a maganceld hasznalac
semmilyen, a magénszféra védelmét szolgélé igazgatdsi
korlatozasnak ne lenne alavetve. Az Lt. 5. § (3) bekezdése
szerint az UA hasznalataval Végrehajtott mavelethez
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lakoce teriiler feletr eseti legeer kijelslése sziikséges
(Gal-Szomora 2021).

Fentickre tekintettel a jogszert dronhasznilat
kapesan meg kell hatarozni a lakot teriilet fogalmat,
valamint ki kell térni a légtér kapcsﬁn felmeriils
clhatdroldsi kérdésekre is.

Lakortt tertilet

A lakotr  teriilet  fogalmaval  kapcsolatban  a
legikozlekedessel kapesolatos jogszabalyok egyaltalan
nem adnak szamunkra iranymutatast. Arra, hogy mit
tekinthetiink lakott teriiletnek a kozad kozlekedés
szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (tovabbiakban KRESZ) ¢s a vizgazdalkodasrol
52016 1995. ¢vi LVIL tdrveény ad némi felvilagositast,
azonban ez a két definicid nem azonos (Indohaz Online
2021).

A KRESZ 1. szamu figgelek IIL részének (A
kozaei  forgalommal kapesolatos  fogalmak) f)
pontja alapjan , Lakott teriilet: a lakott teriilet kezdeter
¢s veéget jelz6 tablak koze esd teriilet”. A fenti fogalom
azonban csak a kozati kozlekedes szempontjabol
¢reelmezhets, hiszen a dron legijarmikent nem
csak a kozutak felett ¢éri el, vagy hagyja el a lakott
teriiletek legeeree (Indohaz Online 2021).

A vizgazdalkodasrol szolo térveny 1. szamu
mellekletenck 32. pontja szerint lakorr ceriilet: a
telepiiles  kozigazgatasi teriiletenek  belteriileti része,
valamint az Svezeti besorolastol fiiggetleniil minden
olyan kiilteriileti telepiilesrész, ahol a nyilvantartott
foldrészleteket (ingatlanokat) tekintve legalabb 50%-ban
allando  tartozkodasi  hely — szerint  bejelentett
(nyilvancartott) lakossag ¢, ¢s a teriiletfelhasznalas,
valamint az infrasorukeira-halézac  kialakitasa  a
telepiilést ¢rinté — jévahagyott — orszdgos és tersegi
tervekkel
telepiilesrendezesi tervnek megfelel.”

A fentick alapjan elviekben ,lakott teriilet™kent kell

teriilecrendezési dsszhangban levs

definialni a telepiilesek  kozigazgatasi teriileténck
beltertileti részét, valamint az 6vezeti besorolastdl
ﬁiggetleniil minden olyan kiileertileci telcpﬂ]ésrészt,
ahol emberek életvitelszertien élnek, ennek értelmében
! . ! . . . . ! . !
a varosi to is lakote teriilet, ha kozigazgacasi hataron
beliil van, ahogyan a focipalya vagy a rét/liget/park is
(gozfly 2022).

A 1égtér, az eseti 1égtér, valamint a

korlatozott legeer

Az Lt. 71. § 32. pontja meghatarozza a magyar legeer
foga]mz’\t, miszerint a magyar 1égtér nem mas, mint
JMagyarorszag feletti légternek a  légikozlekedes
szamara — a mindenkori lcgfcjlcttcbb technikai
szinvonal alapjan - fizikailag igénybe veheté magassagig
terjedd része”.

A pilota nelkili legijarmavel végrehajroce UAS
mivelethez a magyar légeér lakote teriilet felett eseti
legeer  kijelolese  esetén  vehets igénybe, amelynek
rc’szlctszabzﬂyait az Lhr. tartalmazza. A piléta nelkili
légijarmd  hasznalata lakote teriilec felete csak ¢s
kizarolag erre vonatkozd engedely esetén jogszerd
(Belovics—Molnar—Sinku 2021).

A hatalyos hazai jogszabalyok alapjan lakott teriilet
felete csak ¢s kizarolag eseti legterben lehet pilota
nelkiili legijarmavel repiilesi maveletet vegrehajeani,
figgetlenil atcol, hogy az milyen maveleti kategoriaba
tartozik. Az eseti legtér kijeldlése az iizembentarto
kerelmere indul, ¢s az eljarast a katonai legtigyi hatosag,
a Honvédelmi Miniszeérium Allami Légiigyi Féoszt:ﬂya
folytatja le, méghozza a sziikséges szervezetek (példaul a
legi kozlekedesi hatosag) bevonasaval. Ennek soran
megvizsgaljak, hogy mas felhasznalo adott-e mar be
igényt az adote teriiletre, tovabba, hogy a kerelmezett
legeérresznek van-e terbeli ¢és id6beli atlapolasa, hiszen
ajogszabalyok ertelmeben, ha ilyen eset eléfordul, akkor
a magasabb prioritast tevekenyseg ellatasa (peldaul
allami legterhasznalat) elényt ¢lvezhet. Az eljaras soran
a kérelmezect eseti légtér jellemz(ji a]apjz/m az illecckes
legiforgalmi  szolgaltacor  (Hungarocontrol  Zrt.) is
bevonjak a folyamatba (Sandor—Pusztai 2021).

Eseti legtérnek minGsiil az a légeer, amely eseti
jelleggel, meghatérozott idétartamra, kézigazgatési
hatosagi eljaras soran toreend kijelsles dtjan jon lecre.
Az ezzel kapesolatos feladatokat — mint lachattuk — a
Hungarocontrol Zrt. végzi, amelynek tdrvényben
szabalyozott feladata a pilota nelkili leégijarmavek
hasznalacat tamogato, az akrualis legeér-informaciokat
¢ egyehb  korlatozasokat  tartalmazé  honlap s
mobilalkalmazas {izemeltetése. Abban az esetben, ha az
eseti légtér kijelé')]ése megtértént, akkor annak konkrét
igénybevetelére  is  kiilon  bejelentesi  folyamat
vonatkozik (az Lhr. 5/A. § szerint) (Gal-Szomora 2021).

Pilota  nélkali ]égijzirmfive] fészabzﬂy szerint
korlatozott légterekbe nem lehet berepiilni, azonban a
legi kozlekedesi hatosageol szarmazé kiilon engedely
birtokaban, az illetékes szakhatéséggal fblytatott
egyeztetest kovetden lehetSség van a berepiilésre. Az
ilyen légterek hasznalatahoz szitkséges engedélyeket az
engedélyezési folyamat soran a legi kozlekedési hatosag
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fogja beszerezni, azonban annak intézését a kérelmezé is
A korlatozote  légerek
objekcumok felett helyezkednek el, illetve egy specialis
fajraja az ,z0ld - legeerek”,
kérnyezetvedelmi  szempontbol korlacozote legeerek.

megkezdheti. védends

ugynevezett melyek
Ennck c¢lja, hogy az adott helyszinen a légi kdzlekedés
kizarasaval a természeti ¢reckeket meg6rizzek, ¢s
helyi

hébor{tatlanségét (Sandor— Pusztai 2021).

biztositsak  a allae ¢ novenyvilag

A tilcote adatszerzés 4j alapesete

Bek. ,422/A. § (1) Aki pilota nelkiili leégi jarma
jogosulatlan hasznalataval mas lakasac, egyéb helyiséget,
vagy ezekhez tartozo bekeritett helyet megfigyeli ¢s az
ott toreenteket rdgziti, ha mas bdncselekmény nem
valosul meg, vétség miate elzarassal biintetends.

(2) Egy ¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends,
ha mas bincselekmény nem valosul meg, aki az (1)
bekezdésben meghatarozott megfigyeles soran keszitete
hang- vagy képfelvetele a nagy nyilvanossag szamara
hozzatérhetsve teszi.

(3 Az (1)-(2)  bekezdésben
btncselekmeny csak maganinditvanyra biincethetd.”

Az elkdversk  kiilonfele  specialis  eszkozokkel,
kep-  ¢s eszkozokkel
szerelhetik  fel a  dronokat. Az 1gy keletkezete

meghatarozott

programokkal, hangrégz{té
elekeronikus adat, peldaul a felvétel tarolhaco akar

~ ! ! ! . .
telefonon, okosoran vagy egy¢b okos elektronikai
eszkdzon is, amelyhez tobb esetben GPS koordinatak is
tarsulhatnak, amelyek megkonnyithetik a keletkezett
felvétel  vagy

! ! ! ! . ” ! .

azonositasat. Az adatmentésben jelentdsége van mind az

kép  helyének  meghatarozasat  ¢s

adatkiments eszkozoknek, mind a szoftvereknek
(Nyitrai 2022).

A pilota nelkiili legijarmd jogosulatlan hasznalacaval
megvalositote, Btk. 422/A. § (1) bekezdése szerinti
adatszerz6 tevekenység a tiltote adatszerzés onallo,
negyedik alapeseteként ércekelhets. A megfigyeléssel
akinek
maganinditvanya réveén biintethetd az elkovets (Bek.
422/A. § (3) bekezdés) (Gal- Szomora 2021).

Biintetendd annak cselekménye, aki piloca nelkiili

¢rintect  szemely  sértetenek  tekincends,

légijarmd jogosulatlan hasznalataval mas lakasac, egycb
helyiségét, vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyet
megfigyeli ¢s az ott toreénteket rogziti.

Lakasnak minégsiil minden olyan 7Art hely, amely
emberek tarcozkodasi  helyéil ¢s rendszeres  ¢jjeli
szallasaul szolg:ﬂ, akar ingé (lakdkocsi, sator), akar
ingatlan. Az ¢jjeli szallasra valo alkalmassagot mint
rendeltetésszerd lehetéséget kell értelmezni. A lakdsnak
nem ismérve, hogy ténylegesen lakott legyen, de feleetel

a lakhatasra rcndcltség (a lakas fogalma {gy kitcrjcd az
olyan helyis¢gre is, amelyet csak az ¢v meghatarozott
szakaszdban hasznilnak erre a c¢lra (pl. hérvegi haz,
nyaralo)). Az itelkezési gyakorlat alapjan a biintet6jogi
védelem kitcrjcd azokra a hclyiségckrc - {gy a
kollegiumi vagy szallodai szobdra is —, amelyek atmeneti
tartozkodasra szolgalnak. Az egy¢b helyiség korebe
tartozik egyreszt a lakas fogalma ala nem es6, emberi
tartozkodasi helykeént szolgald olyan zare épiiletrész,
amely  gazdasagi  tevckenyseg  végzésére  szolgal
(ﬁz]cthclyisc’g, ml’ihcly), fi’iggctlcn{il atctol, hogy a lakassal
kapesolatban all vagy sem, masresze egyeb helyisegnek
tekintendé minden olyan hclyisc’g, amcly a lakdssal
szoros Osszekottetésben all, ahhoz tartozik (padlas,
pince, erkeély). A bekeritett hely az a falakkal, keritéssel,
clésdvennyel vagy mas modon koriilhatarole ceriilet,
amely a lakas vagy egycb helyis¢g rendeltetesszert
hasznalatac segiti el6, azt kiegesziti, ezaltal szorosan
hozza tartozik (pl. udvar, kert). Tehat olyan teriilecrol
van sz0, ahova csak a bemenectelre szolgalo eszkozok
rendes hasznalata reven  (pl. ajeo, kapu) lehet
szabalyszerten bejutni (Toth-Nagy 2014).

A munkahely, a gyarepiiler, a telephely (stb.)
megfigyelése ¢ az otr toreéntek  rdgzitése nem
tenyallasszerd ezen cselekmeny vonatkozasaban. Az jott
toreéntek rogzitése” ¢éreelmezése korében
koriiltekintsen kell eljérni, arra figyelemmel, hogy a
jogalkoto szabalysereesi tenyallasként fogalmazea meg a
Szabs. tv. 166. § (2) bekezdescben foglalt maganlaksereesi
alakzarot (Karsai 2022).

A dronhasznalattal elkdvetete tilcott adatszerzes jogi
targya megegyezik a Bk, 422, §-aban  régzitett
cselekmeény jogi targyaval, igy az Alaptorvény VL

cikkében deklarale

f26d6 jogbol levezethets a magantitok vedelmehez valo

maganélet  sérthetetlenségehez
szemelyiségi jog, illetve a maganlakas sereetlenségehez
f26d6 jog is (Karsai 2022).

A biincselekmeny elkévetésenek eszkdze nem mas,
mint a pilota nelkiili legijarmd, melynek meghatarozasa
korabban kifejeésre keriile (Gal-Szomora 2021).

Ha a hattérjogszabalyban meghatarozote kiilonbozo
UA kategoriakat szemiigyre vessziik, fel kell tenni a
kerdest, hogy az Lt.-ben szabalyozott specialis pilota
nélkili jirmﬁvek a bi'mtetétényéll:is elkovetési ta’rgya
ala szubszumalhatok-e, azaz azok hasznalataval el lehet-
e kovetni a bl’incsc]ekményt. E speciz’l]is UA kategériék
koze tartozik peldaul a piloca nelkiil allami legijarmd ¢s
az ﬁg}?ﬂCVCZCtt jétékdrén. A piléta nélkali allami
légijarmd (Lt. 71. § 42. pont) kategoriajat az iranyado legi
kozlekedési szabé]yok kiilon kezelik arra tekintettel,
hogy tizemeltetésik honvedelmi, vamhatosagi  ¢s
rendvédelmi feladatot ellatd szervek céljaira szolgzﬂ, a
keretkitslté  norma értelmezése

szigoru alapjan

mcgfogalmazhaté 1CHHC Ccgy olyan HéZ€t, amely szerint
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az ilycn drénnal t6reéné mcgfigyclc’s —a spcciélis, a Bek.-
beli tenyallas aleal le nem fedett jarmdcipusra tekinceteel
Bek. 422/A. §-a
btncselekmenynek. Gal Andor ¢s Szomora Zsolt

— nem mingsiilhet a szerinti
zﬂléspontja azonban ettdl eleér. Figyc]cmbc kell venni,
hogy a Btk.-ban hasznalt generalis elkdvetesi eszkoz, a
piléta nelkili légijérmﬁ hactérnorma szerinci foga]mi
elemei ald az allami jarmd is minden tovabbi nelkiil
szubszumalhato, sztk  értelemben  vete  legalitasi
problémarol tehat nem beszélhetiink. Tovabba ezt a
mcgkézch’tést tﬁmasztja ala a tclco]ogikus értelmezés
helyes alkalmazasa is, e tekintetben ugyanis a
biintetSjogi szabalyozasi cél nem helyettesithets, nem
ckvivalens a légigazgatasi norma szabalyozasi ccljaival,
¢s a Btk szempontjabol az értelmezéshez a sajir,
autonom ratio legiset kell figyelembe venni. Mig a
specialis igazgatasi szabalyokat a pilota nelkiili allami
legijarmavek specialis felhasznalasi cé¢ljaira cekinteceel
addig a

maganszféravedelem, amely szempontjabol az allami

alkottak  meg, biinteténorma  cclja  a
jarmévek semmilyen specialitast sem mutatnak, igy
minden tovabbi nelkiill az UA generalis fogalma ala
illeszthetsk, hasznalatukkal e btneselekmeny szintugy
elkévethets (Gal— Szomora 2021).

Az Lt. 71. § 50. pontja szerint a jacckdron” a 20 g
maximalis felszallo tomeget nem éri el, adatrdgzics
eszkdzzel nines felszerelve, valamine a tavoli pilotacol
100 méternél nagyobb tavolsagra eltavolodni nem képes.
Tehat jacckdronnal e cselekmenyt akkor lehet elkdvetni,
ha esetleg azt utolag felszereleck példaul valamilyen
felvételre alkalmas eszkozzel (Karsai 2022).

A bincselekmény ezen fordulatanal a megfigyelés ¢s
a 1dgzites egymassal konjunktiv  viszonyban allo
clkdvetesi magatartasok, peldaul a puszta megfigyeles
(valos idejd, nem rogzitett) legfeljebb kiserleckent
¢reckelhets. Tovabbi fontos tényez6 az elkdvetés modja,
nélkili

jogosulatlan hasznalataval toreénik a megfigyelés ¢s a

14 14 17 IR o
egeszen  konkrétan a  pilota legijarma

réngtés (Karsai 2022).

A bﬁl’lCSClemél’ly elkévetési magatarta’sa két

reszeselekmenybdl tevédik 3ssze: az
eszkdzeselekmenybsl és a céleselekmenybél.
Eszkozeselekmenykent  értendé  a pilota  nelkiili

legijarmd jogosulatlan hasznalata, mig az ennck soran
kifejrece megfigyeles ¢s rdgzites a  bincselekmeny
célcsclekményének mindsiil. Kiemelends, hogy az
eszkdzeselekmeny nem csak a Bek. tényallasanak, de a
Szabs. tv. 229. § (1) bekezdés és 166. § (1a) bekezdései
szerinti  szabalyséreesek  elkovetési magatartasac s
képezi (Gal-Szomora 2021).

Fontos, hogy nem tenyallasi elem a titkossag
tilcote
tényallasaival), ami azt jelenti, hogy bitncselekmény

(SZGmb@I’l a adatszerzés més, hasonlé

akkor is mcgvalésulhat, ha az ¢rincett szcmély ¢szleli a
pilota nélkiili jarmaver (Karsai 2022).

A tényallas szand¢kos megvalositase feleételez, ha az
clkovets tisztaban van a dronreptetésre vonatkozo
szabalyozassal ¢s ennck ismeretében repteti dromjac
jogosulatlanul,  valamint a  sziikseges  elkovetesi
magatartésokkal kapcso]atosan is felismeri a szﬁkségcs
tényeket (Karsai 2022).

A minGsitett esetben szerepld nagy nyilvanossag
szamara toreend hozzaférhetdve téeel tipikusan online
megosztast takar, de televizids mdsorban, nyomtatott
sajeoban valo kozzététel is teényallasszerd leher (Gal-
Szomora 2021 1dézi: Karsai 2022). Nagy nyi]vz’mosségon
az allando birdi gyakorlat alapjan aze ergik, ha az
clkéveréskor nagyobb létszamu személy van jelen, vagy
realis lehetSseg van arra, hogy nagyobb, vagy el6re meg
nem hatdarozhatd szama szemely szerez tudomast a
btncselekmenyrél. A jelen levs szemelyek szama akkor
nagyobb, ha legalabb annyian vannak, hogy szamuk
egyszeri ranézéssel nem megallapithato (kb. 15-20 £5). A
nyilvanos helyen toreend elkdveres nem  feleétleniil
alapozza meg a nagy nyilvanossag megallapitasac, hiszen
clkepzelhets, hogy az elkovetesrdl csak nchanyan
szerezhettek tudomast, viszont megallapithato zarckéra
rendezveényen tdreend elkdvetéskor, ha azon nagyobb
létszamd szemely van jelen (Toth—Nagy 2014).

A Btk. 422/A. § szerinti tenyallas szubszidiaritasi
klauzulat rtartalmaz, ennek értelmében csak akkor
kovethetd el, ha alaki halmazatban mas btncselekmeny
nem valosul meg. Ebb6l a szempontbol fontos a tiltotct
adatszerzes Bk, 422. § (1) bekezdes b) pontjacol valo
clhatarolas. A bincselekmény kodifikalasat megel6zden
masok — a maganlakas zavartalansagahoz fGz6d6 jogban
testet 8lt6  —maganszferajanak  sérelme, személyes
adatainak, magantitkainak, iizleti ¢s gazdasagi tickainak
piléta nélkali légijﬁrml'ivel toreénd megﬁgyelése vagy
rogzitése ezen altalanos ¢s acfogod tényallas alapjan akkor
volt biintethets, ha az szemelyes adat, magantitok,
titok titok

gazdasagi vagy iizleti jogosulatlan
megismerése ccljabol ¢s egyuctal ticokban toreent. E
tenyallasi elemek — a specialis célzat ¢s a titkos
megfigyelés — megvalosulasa esetén az 4j, 422/A. §
szerinti tényallas helyect de lege lata tovabbra is a regi,
sulyosabb  bincselekményt, a 422. § (1) bekezdése
szerinti biintettet kell megallapitani. Onmagdban a
spccialitﬁs elve szerinti elhatarolas bizonytalan lenne
(422. § specialis c¢lzat ¢s hasznalat tickossaga, 422/A. §
spcci:ﬂis elkoverési eszkoz), {gy e problémét a térvény a
szubszidiaritasi zarad¢kkal oldja fel (Gal-Szomora
2021).

A zaradek is tikrozi a  szabalyozas mogotees
¢reelmet, ugyanis a dronok reptetése — természetenél
fogva — nem feleétleniil leplezett magatartas, nyile
drénreptetés eseten — a sértect észlelésérsl ﬁiggetleniil -
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a mivelet leplezésere iranyuld torekvesrsl sem lehet
beszélni. Erre tekintettel vole  szitkséges a rilcott
! ! ! ! ! I . ! / I .
adatszerzés  tényallasaba  az  0j cényallasi  alakzat
beiktatasa, ami azonban nem jelenti a leplezett
clkovetés esetére mar korabban is elsire felelssseg

. . . ! ! 14 ~ / ~
privilegizalasat (Gal-Szomora 2021).

Elhatarolasi kérdések

A dronhasznalat engedély (eseti légeérkijelslés vagy
mas engedély) hianyaban jogosulatlannak mindsiil,
amely mar Onmagaban veszélyezteti a maginélet
haboritatlansagat, ezére kozlekedési szabalysertest (pilota
nelkiili légijarmavel végzett jogosulatlan tevékenység
(Szabs. tv. 229. §)) valosit meg az, aki lakott teriiler felett
a sziks¢ges engedely nelkiil hasznal pilota nélkiili
legijarmavet (Belovics—Molnar—Sinku 2021).

Amermyiben az elkovetd a pi]éta neélkali légijérmfi
jogosulatlan hasznalata soran mas lakdsarol, egy¢b
helyisegersl, vagy az ezekhez tarcozo bekeritett helyrol
jogosulatlanul hang-, vagy kepfelvetele is készit, ez a
tobbletmagatartas mar szemelyiségi jogserelmet jelent,
amely megalapozza a maganlakserees 1j szabalysértési
tényallasac (Szabs. tv. 166. § (1a) bekezdese) (Belovies—
Molnar— A Szabs. tv. 166. § (2)
bekezdésében maganlaksereesi  alakzatra

Sinku  2021).
foglale
tekintettel megallapithato, hogy a sporadikusan, eseti
jelleggel keszitete felvetelek a szabalysercesi tenyallase,
mig a huzamosabb idén at téreéné megﬁgyelés egyidejl’i
rogzitése a  blncselekményi  tényallast  realizalhatja
(Karsai 2022).

A megfigyelés huzamosabb ideig tarto figyelemmel
kiseérest, valamint vizsgalatot jelent. A titokban téreénd
megfigyelés a Bek. 422. § alapjan biintetends, az 4
tényallas a piloea nélkiili légijarmavel toreénd nyile — az
¢rintect szemely altal ¢szlelheté modon toreens —
megfigyelést rendeli biintetni, méghozza abba az
esetben, ha a pilota nelkiili legijarmd hasznalatara a
vezetének nincsen jogosultsaga  (Belovies—Molnar—
Sinku 2021).

Ha személyes adat jogosulatlan vagy celeol eleers
kezelése (pl. dronnal felvetel készitése, akar repiilési
engedéllyel rendelkezik az elkdvers, akar nem, akar
lakott teriileten kovetik el, akar nem, akar egyszeri,
cgyedi kepfelvétel kesziil, akar tartos megfigyelés
toreenik) jelentés  erdeksérelmet okoz, az személyes
adattal visszaeleskénte (Btk. 219.§) biintetends (Belovics—
Molnar—Sinku 2021).

A dleote  adatszerzes  uj  cényallasanak
megvalosulasahoz  olyan  dronreptetésre  van

szitkseg, amely nem felel meg a vonatkozo
hattérszabalyoknak. Amennyiben tehat jogszerd a

pilota nelkiili legijarmd hasznalaca, a Bek. 422/A. §-
a szerinti btncselekmény nem valosulhat meg,
1 yenkor a személyes adattal visszaélés, illetve a cilroct
adatszerzés  tényalldsainak vizsgalatara keriil sor
(Karsai 2022).

A Bik. 422/A. § szempontjabol
kiemelkeds gyakorlati jelentésege leher a  lakott

alkalmazasa

teriileten feliili UA reptetésnek. Ha bejelentés nélkiil
tortenik az eseti légeer kijelolese, majd az igenybevetel,
akkor az UA hasznalata jogc]lcnes, {gy a szab:ﬂysértési
alakzatok ¢s — a celeselekmeny fennallasa esetén — a
bl’incsclckmény mcgvalésulhat. Az objcktfv jogtalan
hasznalat mellett a biintetsjogi felelsseg szempontjabol
jelentésége  van a  jogtalansagra  kiterjed6
szandckossagnak, illetve a tevedesnek. Gal Andor ¢s
Szomora Zsolt szerint a hasznalatban vald tévedés a
Bek.

20. § (2) bekezdése

veszélyességben valo tévedés Iehet, ha a tevedesre az

. . !
szerinti  tdrsadalomra
alapos ok megallapithato, a jogban valo tevedesre alapos
okot megalapozo kériilmeény viszont aligha képzelhets
el. A maganceld dronhasznalat jelentSs igazgacasi
tamogatast kap a mar emlitect mydronespace.hu
Ii . ! ./ - .. !
weboldalon ¢s a telefonos applikacion kereszeiil. Mar a
honlap megnyitasakor pop-up iizenet figyelmeztet az
. 14 ! . 14 14 ! .. 14 14 14 ! !
eseti legtér igenyleseének sziiksegessegére, tovabba a
honlapon minden informacié kérdés-valasz formajaban
elérhets. Az
kerelemnek tartalmaznia kell az UA miveletre igenyelt

eseti legrer  kijelslesere  vonatkozo
legeer eseten a legeerigenyls nyilatkozacat arrol, hogy a

maganélet  vedelmével  kapesolatos  jogszabalyi
rendelkezéseket ismeri, ¢s azokat a légeerhasznalat soran
betartja (Lhr. 5. § (1) bekezdés). A dronhasznalok tehat
— ajogszabalyi rendelkezesek konkret ismerete nelkiil is

ahhoz,

tevekenysegiiket jogszert keretek kozote fejchessek ki. A

—  részletes  segitséget  kapnak hogy
legterhasznalat  erds  szuverenitasi kotdcesége ¢s a
jogszerd hasznalator tamogatd technikai kornyezet
melletce Gal Andor ¢s Szomora Zsolt nehezen tarja
clkepzelhetdnek, hogy a szabalyok nem ismeretére a
dronhasznalo alapos okot tudjon felvonultatni, igy tehat
! ! . o[ . !
a tevedesnek  gyakorlati relevancidja nines (Gal-

Szomora 2021).
C)sszefoglalés

Napjaink rendkiviil gyorsan valcozo vilaga a
tarsadalmakedl ¢és tagjaiktél allandd  alkalmazkodast
kivan, allandosult adapraciokenyszerben ¢link. A
prébatételek részint globzﬂisak részint — bar é')sszeﬁ'igg
a globalitassal, hatasukat illeten inkabb - helyi
jellegtick. Az adott orszag alkalmazkodasanak mikéntje
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(gyorsasaga, mclysége stb.) fiigg érinteteségeedl, de
ugyanigy a
konstellacié

reagalas nemzetkdzi ¢s hazai politikai
! ! . i .
¢rdekharcanak  fiiggvénye  is, nem
utolsosorban pedig szellemi ¢s anyagi forrasok megléte
is feltécele (Nagy 2018).
Az emberiseg megjelenésetsl fogva a civilizalt népek

!

az  ujonnan mcgjclcné tarsadalmi, gazdaségi,
technologiai  valtozasokra ¢s  fejlédésre mindig  4j
normak, szabélyok mcgalkotész’wal rcagéltak, {gy egy id6
jogi

/ I . .. i ! ! ! i
meghatarozasa is sziiksegesse valt. Nem volt ez masképp

utdn uton  kikényszeritheté  szabalyok
kezdetben a pénzkereskedelem, majd az allamhataron
beliili ¢és allamok kozotti kereskedelem esetében sem.
Kesébb, kiilondsen a nagy ipari forradalmat kovetden,
egyre tobb technikai jitds jelent meg, amelyek koziil
t8bb a mindennapi ¢let szamos teriiletén olyan gydkeres

14 14 . ! 14 14
valtozast hozott, hogy a jogalkoto szerveknek atfogo

kellect ahhoz,  hogy

megakadalyozzak az 14j rtalalmanyokkal kapesolatos

4 i I . .
szabalyozast nyujtania
nagyleépeekd visszacléseket ¢s jogellenes magatartasok

. 14 14 . . . 14
elterjedeset. Napjainkban szinte mar
clkepzelhetetlennek cinhet, hogy egy technikai djitas
megjelenesere a jogalkotok ne gyorsan ¢s megfelelden
reagaljanak, de minél bonyolultabba valik a technologia,
annal nchezebb egy minden igenyt kielegits jogi
keretrendszert alkotni a tcudomany, a gazdasag ¢s az élet
szamos mas fejl6dé teriilete szamara (Zsurzsa 2019).

A tarsadalmi problemak megoldasac az allamok

! .. . . . ! ! . .. ! ! 14
tehat legtsbbszor jogi szabalyozoeszkdzok segitsegével
kiserlik meg, a helyzet alapos elemzése utan. A
biintetdjog — mint ultima ratio — vegss eszkdzkent
akkor jon szoba, ha az adote tarsadalmi, politikai vagy
egeszsegiigyi

kovetkezmenyeinek enyhitése a tobbi jogag eszkdzeivel

krizis megoldasa, illetsleg
nem, vagy nem hatckonyan valosulhat meg (Gal 2020).
A jogalkotd ezen logika mentén alkotta meg a tiltote
adatszerzes uj fordulatac is.

A drénok nytjrotea technikai lehetdség  olyan
mereckben  valtoztatta meg  a maganszfcra
megismerésének Iehetseégee, amelyre figyelemmel a
maganteriilet, a maganlakas, a maganszfera védelme
héckdznapi eszkdzokkel mar nem biztosichato. Ennek
megfelelden indokoltta vale a maganszférar  séred,
jogosulatlan dronhasznalathoz  kapesolodo  specialis
felelssseg jogalapjanak megteremeese (Gal-Szomora
2021).

Tekintectel arra, hogy a 2020-2021.  kozotti
idgszakban a piléta nelkili légijérmﬁvek kapcs:/m
nemcsak Uj jogszabalyok keletkeztek, de a mar meglevek
is jelcntc’is modositasokon mentek kereszeiil, a birdi
gyakorlat a pilota nelkiili legijarmavekkel megvalosicott
jogsértd magatartasokkal kapesolatban  most  van
kibontakozoban, melynek tampontja lehet valamennyi,

I . / . ~ ’
a temaban megszuletett (&N SZUl@tGl’ldO tanulmanyA

A jogiroda]mi jogértc]mczésnel< —a jogalkotéi és a

jogalkalmazoi  ¢rtelmezéssel  sszehasonlitva  —
semmilyen kételez ereje sincsen, az barki 4leal
vegezhetd  (aki  tudomanyos igénnyel elemzi  a
biintetSjogi  rendelkezéseket).  Szdmos  formaban

jelenhet  meg, peldaul tankonyvek, tanulmanyok,
tudomdnyos  cikkek, kutatointézetek dleal  kiadote
szakvelemények  formajaban, de  idetartozik a
biintetSjogi jogszabalyok indokoldsa is. Annak ellenére,
hogy nincsen kotelezd ereje, megis jelentds hatast
mind a térvc’nyhozésm, mind a

gyakorolhat
jogalkalmazasra (Balogh—Toth 2015).

WA joveedl félni nemesak gydvasdg a tudomanytdl, a
technologiatol felni  pedig nézetem szerint biin. A
technologiac  nem  szabad ellenezni, a  technologiat
. / 14 . / .
iranyitani kell. Nem a tuddst, mert annak nincsenck
korlatai. De amikor a tudas gyorsan szaporodik, amikor
mind t6bbet ¢és tobbet tehetiink, akkor dvatosnak kell
lenni, hogy amit tesziink, nehogy félresikeredjek.” — Teller
Ede
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