Faragd Emese - Lamér Erzsébet:
Személyiség, szubjektivitds, interszubjektivitds

A jelenlegi szdm tbb szempontbdl is egyediildllé a Kiilonbség torténetében. Ki-
advényunk a hagyomdnyoktdl eltéréd mdédon az idén janudrban jelenik meg. Tar-
talmi szempontbdl kiilonlegessége abban 4ll, hogy a tematikus blokk és a Varia
rovat egy orszdgos doktorandusz konferencidn elhangzott eléaddsok tanulmdny
formdban megirt valtozatait tartalmazza.

A Személyiség, szubjektivitds, interszubjektivitds doktorandusz konferencia
2013. mdrcius 7-8. kozott keriilt megrendezésre a Szegedi Tudomdnyegyetem
Bolesészettudomdnyi Kardnak konferenciatermében. A rendezvényen egyardnt
részt vettek Budapesten, Debrecenben, Kolozsvdron, Pécsett illetve Szegeden ta-
nulé filozéfia, etika, esztétika, pszicholdgia és irodalomtudomdny szakos dokto-
randusz hallgatdk, akik hatdrainkon innen és tdl a témdhoz kapcsolédéan foly-
tatjdk kutatdsaikat.

A témakor akeualitdsic az adja, hogy a személyiség, a szubjektivitds és az
interszubjektivitds kérdéseivel napjaink filozéfusainak is szdmot kell vetnie. A
problémakér olyan az ember szempontjdbél meghatdrozé fontossdgli kérdéseket
vet fel, hogy hogyan alakul a személyiséglink, hogyan tapasztaljuk a koriiloeeiink
1év6 vildgot és milyen médon vagyunk képesek kapcsolatot teremteni méds em-
berekkel. Kézelebbrdl nézve, miért tulajdonitunk a sajaitunkhoz hasonlé menti-
lis 4llapotokat (vélekedéseket, tuddst, érzelmeket, szdndékokat) a mdsik ember
szamara? Osszességében véve képesek vagyunk-e megismerni 6nmagunkat illetve
mds embereket? A kitetben publikdlé fiatal kutatdk kiilonbéz8 aspektusokbol
vizsgiljak a felmeriilt kérdéseket.

Szervez8kként és a kotet szerkesztbiként szeretnénk koszonetet mondani a
Személyiség, szubjektivitds, interszubjektivitds doktorandusz konferencia szekci6-
elndkeinek: Crzeglédi Andrdsnak, Krémer Sdndornak, Laczké Sdndornak,
Pavlovits Tamdsnak és Sutydk Tibornak, akik értékes észrevételeikkel és hozzd-
sz6ldsaikkal segitették a doktoranduszok munkdjét. Kiilon koszonet illeti Csejtei
Dezsét, a Malndsi Barték Gyorgy Filozéfia Doktori iskola vezetdjét, aki tuddsa-
val és segitékész hozzddlldsdval nagymértékben hozzdjdrult a konferencia sikeré-
hez. A rendezvény megszervezését, illetve jelen kbtet megjelenésér a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012 projekije tdmogatta.
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Radi Ingrid:

A szubjektum és az emlékezet viszonya a bergsoni filozdfia tikrében

»Nem értem, hogyan leher mindegyik hangya unintelligens,
ha Aunt Hillary' 6rdkon dt képes szérakoztatni
ont az elmés csipkelédéseivel?™

Elészo

Bergson filozdfidja ,visszahatds a német mechanikus vilignézet ellen, mely
drétba akarta kotozni a vildgot s gydvdvd tette a gondolkoddst™ — 4llitja Babits
Mihdly, Bergson hii olvaséja. Rengeteg kivetdje mellett szdmtalan alkalommal
keriilt birdlatok kereszttiizébe is. A francia spiritualizmus képvisel8jének filozé-
fidjdc a spekulativ és misztikus jelzékkel illették, mint példdul Bertrand Russell,
aki dgy taldlta, hogy Bergson nem tényekre hivatkozik, csupdn kival¢ stilusénak
béjdra és vonzerejére tdmaszkodik.* Bergson olyan 0j spiritualizmust kivint lét-
rehozni, mely kikiiszoboli a platonizmus és kantizmus — mint apriori filozdfiai
formdk — determinisztikus és reduktiv tendencidit.” Andrea Bellantone tanulm4-
nydban olvashatjuk, hogy Bergson szerint a kanti filozéfia ,képtelen volt az
alanyt megnyitni a valésdg felé”, s mindemellett ,,abszoltit hatalmat adott neki”.”
Bergson mdr nem ugy tekint a szubjektumra, mint vonatkozdsi pontra, ami
uralma al4 hajtja a tdrgyat, hanem a valédi empirizmus lehetévé teszi a valdsdggal
val6 kézvetlen tapasztalatot, mely révén a szubjektum a térgyat szingularitdséban
és tijdonsdgdban képes megérinteni.®

1,,Ant hill” angolul hangyabolyt jelent.

2 Hofstadter, Douglas R.: Gédel, Escher, Bach. Ford. Lipovszki Gdbor. Budapest, Typotex
Kft., 2000. 315.

3 Babits Mihdly: Bergson filozéfidja. In: Bergson: Teremtd fejlédés. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1987. 1.

4 Ld. Russell, Bertrand: A nyugati filozdfia tirténete. Ford. Kovdcs Mihaly 6rokosei. Bu-
dapest, Goncol Kiadd, 1997. 653.

5 V6. Bellantone, Andrea: Bergson és a francia spiritualizmus. In: Ullmann Tamds — J.-
L. Vieillard-Baron (szerk.): Bergson aktualitdsa. Budapest, Gondolat Kiad6, 2011. 37-53.
6 Bellantone: i. m. 45.

7 Ld. Bellantone: i. m. 40.

8 V6. Bellantone: i. m. 51.
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Felvetddik a kérdés, hogyha a bergsoni szubjektum mdr nem szolgal egyfajta
vonatkoz4si pontként, mi az, ami minden bizonnyal elmondhaté réla? Jelen ta-
nulmény keretei kozott erre a kérdésre keressiik a vdlaszt, kitdgitva azt az észlelés,
az emlékezet és a szabadsdg fogalmainak bergsoni értelmezésével, melyek nélkiil
lehetetlen volna érdemleges eredményt felmutatnunk. Tobbek kozott arra keres-
stk a vélaszt, hogy vajon az emlékek konstitudljdk-e a szubjektumot vagy a szub-
jektum mindig Gjraalkotja emlékeit, ezdltal lehetdséget biztositva arra, hogy 6n-
maggdt is folyamatos nkonstitdciénak vesse al4? Vajon az emlékek meghatdroz-
zdk-e a szubjektum identitdsdt, amennyiben beszélhetiink identitdsrél? Vajon
vélhatok-e mdsvalakivé emlékeim ,birtokdban”, vagy csak azok teljes megsem-
misiilésével (amennyiben ez valdéban lehetséges) alkothatom djra személyisége-
met? Végsd soron arra vagyunk kivancsiak, hogy az emlékei alkotjik-e az embert,
vagy az ember alkotja az emlékeit?

Az id6 dimenzidja

Bergson szdmdra az id§ tartamként valé felfogdsa kiindulépont, s egyszersmind
cél, mely 4ltal értelmet nyer egész gondolatisdga. Elgjaroban fontos volna tisz-
tdzni néhdny fogalmat, melyek a bergsoni filozéfia titkrében j tartalommal teli-
t6dnek. Az 1889-ben kiadott disszertdcidjdban, mely azEsszé a tudat kizvetlen

adottsdgairdl (Essai sur les données immédiates)’ cimet viseli, bevezeti az olvas6t
filozéfidjanak kozponti kérdéseibe. Ebben a miivében taldlkozunk elészor az id§
fogalmdnak dichotomikus megkézelitésével: a homogén és a heterogén iddvel. A
homaogén idé egynemi és statikus jellegébdl kifolydlag egyforma egységekre oszt-
hatd, s ezdltal mérhetd. Ez az id8 mennyiségi elemmé redukdlodik, részei egy-
mistdl tokéletesen elkiilonithetdek és most-pontjai egymds mellé dllithaték egy
képzeletbeli térben elhelyezett szakasz mentén. Ez a fizikai id§ objektiv, hiszen
mindenki szdmdra egyforma mennyiségi sokasdgra bonthatd, fliggetleniil az
egyén egy adott idSintervallum alatt 4télt élményétdl, ezért ezt az iddt érdinkkal
mérhetjitk. Ezzel ellentétben a heterogén idé élményid§, vagyis az dtélt élmény
mindsége jelentds mértékben befolydsolja az egyén iddérzékelését. A heterogén
id8 szubjektiv. Példdnak okdért: mig az egyén a szdmdra kellemes foglalatossdggal
kitoltdte iddintervallumot révidebbnek észleli, addig a szdmdra kellemetlen moz-
zanatokkal tarkitott idétartamot hosszabbnak percipidlja. Ezért nevezi Bergson a
heterogén idét szubjektivnek, sét, bels§ tartamnak vagy élményidének. Ennek

9 A m0 magyar kiaddsa az Idd és szabadsdg f6cimet viseli, az Esszé a tudat kizvetlen adott-
sdgairdl csak alcimként szerepel.
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az id8nek a percepcidja az adott egyén tudati dllapotdt titkrozi, hiszen a belsd
tartam oly médon bir hatalommal tudattartalmaink felett, hogy azok folyamatos
mindségbeli vdltozdsit eredményezi. Ennek fényében pedig elmondhaté, hogy a
bels§ tartamot nem a fentebb emlitett mennyiségi sokasdg egymdsutdnisdga ké-
pezi, hanem egyfajta mindségbeli sokasdg egyidejlisége. Az idé-tartamot nem
mérhetjitk meg objektiv médon, mivel nem kiilonithetjiik el egymdstél annak
lehetséges részeit és nem oszthatjuk fel egyforma idd-egységekre egy fiktiv szakasz
mentén. A heterogén tartam belsd sokasdgai egymdst folyamatosan dtfedik, egy-
mdsba hatolnak, ésszeolvadnak egy j mindségben. Minden egyes pillanatban
egy 0j kvalitds keletkezik, vagyis a dolgok kozott vagy a dolgot nmagdval dssze-
vetve természetbeli kiilonbségek mutatkoznak. A homogén idé mennyiségi so-
kasdgdnak esetében fokozatbeli kiilonbséget llapithatunk meg, tehdt a dolgok
kozote vagy a dolgot dnmagdval 6sszevetve példdul intenzitdsbeli kiilonbségre le-
hetiink figyelmesek. Végeredményben leszogezhetd, hogy Bergson a homogén
id8t azonositotta a kiterjedéssel bird zérrel, mely az élettelen és diszkontinuitdssal
rendelkezd anyag kizege. A heterogén id6t pedig a tartammal azonositotta, mely
a kontinuus és indetermindlt szellem kozege.

Az id§ e kett8s értelmezésén keresztill jutunk el a valdsdg bergsoni felfogdsa-
hoz. ,A valésig két kiilonbézd rendjét ismerjiik, az egyik heterogén, ami az érzéki
mindségek realitdsa, a mdsik homogén, ami a tér”.'"® A homogén valdsdg a tér, s
ezzel egyidejlileg az anyag realitdsa. A heterogén val6sdgot a szellemi realitds ké-
pezi, mely fogalom alatt Bergson lelki jelenségeink komplex egészét értette,
vagyis a pszichikum fenoménjeit, mint példdul az érzetek, érzelmek, lelki dllapo-
tok, vdgyak és képzetek. Elengedhetetlen megjegyezniink, hogy Bergson nem ki-
vént értékbeli kiilonbséget tenni a valdsdg e két szférdja kozote. Elismerte mind
az anyag, mind a lélek realitdsdt. Viszont természetbeli kiilinbséget feltételezett
kozottiik. Két természetiikben diametralisan kiilonbozé realitdsrél van szé, me-
lyek kozott kilesonss kapcesolat 4l fenn, s tokéletesen kiegészitik egymdst. A va-
16sdg ily médon mindig e két elem , keverékét” nydjtja szdmunkra. A , keverék”
fogalmdt Bergson kivél6 ismerdje, Gilles Deleuze haszndlta. Ezzel arra kivént cé-
lozni, hogy a valésdggal valé tapasztalat mindig ,keverékeket” nyujt nekiink: a
szellem és az anyag tokéletes elegyét. A  keverékekben” mdr nem tudjuk egymds-
t6] adekvdt médon elvélasztani a természetiikben kiilonbsz8 elemeket.!" A prob-

10 Bergson, Henri: Essai sur les données immédiates. Presses Universitaires de France,
2001. 73/66.

A megadott oldalszim a PUF kiaddsdban szerkesztett Les Oeuvres kdtetre vonatkozik.

11 V&. Deleuze, Gilles: A bergsoni filozdfia. Ford. John Eva. Budapest, Atlantisz, 2010.
39.
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léma pedig abbdl kévetkezik — Bergson elmonddsa szerint —, amikor a természe-
tilkben kiilonbozd realitdsokat egynemiként kezeljiik, s fokozatbeli kiilonbséget
feltételeziink ott, ahol a valésdgban természetbeli kiilonbségek huzédnak. Ezért
eshetiink abba a tévedésbe, hogy ugyanazt a vizsgdlati médszert alkalmazzuk
mindkét realitds feltdrdsa érdekében: az analizdld és szintetizal értelmet. Mig a
homogén és diszkontinuus anyag esetében ez megfelelének bizonyul, addig a tar-
tamban folyamatosan valtozé tudatfolyam jelenségei kitérnek az analitikus érte-
lem sematizalé munkdja alél. Ezért a valdsdg a maga teljességében és komplexi-
tdsdban csakis az intuicid segitségével ragadhaté meg. Az intuicié nem egy spe-
kulativ vagy misztikus médszer. Az intuicié médszere — Jozef Hrdlicka szavaival
élve — magdban foglalja az értelem gyakorlatias és sziikségszeri analitikus mun-
kdjit, de mindazondltal meghaladja azt a maga sajdtsdgos intuitiv jellegével.'

Bergson tehdt mindvégig szigortian ragaszkodik ahhoz a meggydz8déséhez,
mely szerint a heterogén és a homogén idé, a tartam és a tér, a szellem és az anyag
kozote természetbeli kiilonbség hizddik, masrészrdl viszont elképzelhetetlennek
tartja, hogy ezek az elemek egymdsra ne legyenek hatdssal. Ezért szdmdra sokkalta
izgalmasabb maga a mozgds, a természetiikben kiilonboz8 elemek egyiitthatisa, s
hogy azok milyen vdltozdsokat eredményeznek. Elzdrkézik annak a lehetéségétdl,
hogy az egyes elemeket egymdstdl elszigetelve vizsgdlja, s ezdltal a kész dllapor
illazidjdnak csapddjéba essen, mely szerint a tudatfolyam aktusai élesen elkiils-
nithetéek egymdstdl, meghatdrozhaté azok kezdete és vége, az eldtte és az utina.’

A bergsoni filozéfia differencidlé, s egyszersmind kooperativ. Egyrészrdl dek-
lardlja az elimindlhatatlan kiilonbségeket, de nem teszi 8ket dthidalhatatlannd —
az ellenpdlusokat képezd elemek kolcsonos egyiittmiikodésée és folyamatos
egylitthatdsdt hangstlyozza. Ennek eredményeként jut érvényre a mdr fentebb
emlitett objektiv és szubjektiv fogalma, melyek megalapozzik az el8adds kdzponti
téméjdt, az emlékezet és a szubjekrum viszonyit.

Az észlelés objektiv és szubjektiv forrdsa

Az 1896-ban megjelent Anyag és emlékezer (Matiére er mémoire) elsd fejezetében
felismerjiik a mdr kordbbi miiben — az Esszé a tudar kozvetlen adottsdgairsl — is
haszndlt bergsoni terminolégidt, mely bdr attdl nem tér el, de konzekvens médon

12 V6. Hrdlicka, Josef: O intuici u Bergsona. In: Jakub Capek (szerk.): Filosofie Henri
Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 135.
13 V&. Bergson: Essai sur les données immédiates. PUF, 2001. 75-76/68.
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kiegésziti azt. Igy béviil az anyag fogalmdnak tartalma is. Bergson objektiv jelle-
get tulajdonit a homogén és kiterjedéssel biré anyagnak. Az anyag a numerikus
sokasdg mezeje, ami biztositja a fokozatbeli kiilonbségek megtételét. Ezen feliil
pedig Bergson azt dllitja, hogy az anyagi vildg képek rendszere.'® Ezek a képek
alkotjdk univerzumunkat. A képek — és azok legelementdrisabb részei — egymds-
sal folyamatos kélcsénhatdsban vannak. A képek meghatdrozott médon hatnak
és visszahatnak. Ez a meghatdrozhatésdg annak kdszénhetd, hogy Bergson szerint
az anyagban nincs mds, mint az, ami éppen adva van benne.” Deleuze ezt a gon-
dolatot tovdbb értelmezve gy fogalmazta meg, hogy az anyag tiszta aktualitds:
»az anyagban nincs sem virtualitds, sem rejtett lehetdség, ezért azonosithatjuk a
Lképpel”; kétségkiviil lehetséges, hogy az anyagban tobb rejlik, mint a réla alko-
tott képben, de nem lehet benne semmi mds, semmi, ami mds természettel
birna”.'® Az anyag emiatt (fel-)oszthaté részeire, azok megszdmldlhatéak és mér-
het8ek. Bergson nyomdn pedig leszogezi, hogy nem csupdn arrdl van szd, hogy
az anyag feloszthatd, hanem a lényeges mozzanat abban rejlik, hogy felosztds
kozben nem véltozik meg az anyag természete.'” Az objektiv anyag sokféleképpen
feloszthaté megszdmldlhaté egységek dsszességére, ezéltal folyamatos mennyiség-
beli valtozdson megy keresztiil (2566 vagy kevesebb), de a felosztds nem lesz befo-
lydssal az anyag természetére, illetve mindségbeli sajdtossigaira. Tovdbbd az
anyag, illetve a képek emlitett tulajdonsdgait figyelembe véve a képek kozott zajlé
folyamatokat — az absztrakci6, dltaldnositds és {téletalkotds dltal — definidlhatjuk
ténymegallapitdsok és torvényszertiségek formdjdban. Bergson szerint a torvény-
szerliségek tokéletes ismerete akdr lehetdvé is tenné, hogy a multban mér lezajlott
folyamatok megismétlédése alapjdn magyardzatokba, értelmezésekbe és
predikcidkba bocsdtkozzunk a majd jov8ben esetlegesen lezajlé folyamatokra vo-
natkozdan.'® Természetesen ez csak abban az esetben valésulhatna meg, ha a fo-
lyamatbdl teljesen kizdrndnk a szubjektiv faktort.

A testem szintén kép a tobbi kép kozott. A test centripetlis (afferens) és cent-
rifugdlis (efferens) idegei biztositjdk a megfeleld ingeriiletvezetést. A test az a kép,
amelynek segitségével kapcsolatba tudok 1épni a tobbi képpel, s6t, amely 4ltal
hatdst tudok rdjuk gyakorolni, s azok hatnak a testemre, igy hatva egész lé-
nyemre. Viszont Bergson csupdn eszkoznek tekintette a testet. A test feladata

14 Ld. Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 16-17/173.

15 Ld. Bergson: i.m. 74/218.

16 V&. Deleuze: A bergsoni filozdfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 47.
17 V6. Deleuze: i. m. 47.

18 V&. Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 11/169.
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Jténylegesen hatdst gyakorolni a tobbi képre, és ennek kovetkezményeként vé-
lasztani néhdny fizikailag lehetséges eljdrds kozoet™.!? A test cselekedeteim végre-
hajtdsdnak eszkdze, de nem azok ,értelmi szerzdje”. Nem képes képzetek létre-
hozdsdra.” Mindezek ellenére a test privilegizalt poziciéval bir, hiszen ezzel a
képpel kozvetlen kapcsolatban 4llok, valamint bizonyos mértékben befolydssal
rendelkezik a vélaszreakciok milyensége felett. Felvet8dik viszont a kérdés,
hogyha a testem csupdn a cselekvés végrehajtdsdnak eszkdze, akkor mi vagy ki az,
ami vagy aki irdnyitja és sszehangolja testem mozdulatait és magét a tettet? Ta-
ldn az agy? Nem. Bergson szerint az agy, csakigy, mint a test, kép és egyben
eszkoz, de nem képes a reflexiéra. Az agy olyan, mint egy ,telefonkdzpont™!,
ami fogadja a bejovd ingereket (az analizis eszkdze) és a megfeleld helyre irdnyitja
azokat, hogy a megfeleld reakciét adhassa rd a test (a szelekcid eszkoze).?? Tehdt
bdr az agynak magasabb funkciét tulajdonit a ,vélasztds” lehet8sége okdn, csak-
hogy ,ahhoz, amit befogad, az agy semmit sem tesz hozz4”.* Reflexiéra csakis a
tudat képes.

Az objektiv anyaggal szembedllitva hatdrozza meg Bergson a szubjektiv szelle-
met. Szubjektiv a heterogén fartam, ami teremtd er8vel bir benyomdsaink, érze-
teink, érzelmeink, motivdcidink, vigyaink, képzeteink, és minden egyéb pszichi-
kai folyamataink felett. Ilyen pszichikai folyamat az észlelés is, mely Bergson sz4-
mdra mindig tudathoz kétote. De milyen szerepet jdtszik a szubjektivitds az ész-
lelésben? Bergson ezen a ponton radikalizdlja elméletée, s feltdrja az Anyag és em-
lékezer alcimében jelzett rest és lélek viszonydt. Az én, mint szubjektum, a képek
alkotta univerzum kozéppontjdban helyezkedik el, s ezek a képek mindig vala-
milyen médon s valamilyen formédban adédnak szdmdra. A bergsoni szubjektum
minden esetben tudattal biré és tartamban folyamatosan vdltozé szubjektum. A
testtel egy kiilonleges kapcsolatot dpol, hiszen ez a térben kiterjedéssel bird test
szdmdra kép, de egyszersmind érzet is, melyet beliilrdl észlel. Az észlelésem a
testemen kiviil helyezkedik el, mig az affekcié beliil. Ugy ahogy a kiilsé tirgyakat
ott észlelem, ahol azok vannak, vagyis magukban, és nem bennem, tgy a sajit
affektiv dllapotaimat is ott érem tetten, ahol azok zajlanak, vagyis a testem bizo-
nyos helyén.”* Az én a testen keresztiil 1ép kolcsonds interakcidba az &sszes tobbi
képpel, melyek a testen kiviil helyezkednek el, s tébbek kizott ez a kiilsédlegesség

19 Bergson: i. m. 14/172.

20 Ld. Bergson: i.m. 15/172.

21 Ld. Bergson: i. m. 26/180.

22 V&. Bergson: i. m. 26-27/181.
23 Bergson: i. m. 26/180.

24 Bergson: i. m. 58/205.
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indokolja, hogy objektivitdst tulajdonitsunk nekik.?> Viszont az észlelés sordn a
szubjektum fogadja és feldolgozza a kornyezeti ingerekbdl érkezd észleleteket,
felismeri és lokalizdlja a kiilsé kornyezetben elhelyezkedd térgyakat a maga sajé-
tos médjdn. Ez az észlelés Bergson szdmdra mindig tudatos, mely egyben vélasz-
tést is jelent. ,,Tudatosan észlelni annyit tesz, mint vélasztani, és a tudat elsdsor-
ban ezen a praktikus megkiilonboztetésen alapszik.”?® Tehdt a test a zenekar, de
a tudat a karmester, aki dsszehangolja és levezényli az eldaddst. S6t, a tudat min-
dig vélaszt a szerint, hogy a dolgok milyen lehetséges hatdst fejthetnek ki a tes-
temre, vagy forditva, hogy a testem milyen hatdst gyakorolhat a dolgokra a meg-
feleld cselekvés véghezvitelének a szempontjdbdl. Mi a megfeleld cselekvés? Az,
ami hasznos. Vagyis a bergsoni tudat nem anarchikus, hanem a hasznossdg prin-
cipiumdt kéveti.”” A tdrgybol pedig csak azt ragadja meg, ami szdmdra és a tett
szempontjdbdl hasznos. Vagyis a tdrgyat nem a maga objektiv valéjiban ragadja
meg, hanem szdndékosan aldrendeli azt az 5Gnmaga alkotta szabdlyoknak. Ekkor,
vagyis az extenziv észlelésben egyesiil a szubjektiv és az objektiv, a szubjekeum és
az objektum.? Felvetddik a kérdés, hogy mi segiti a tudatot abban, hogy kivé-
lassza a beérkezd ingerre adhaté lehetséges reakcidk koziil a legmegfelelébbet? Mi
alapjdn képes itéletet alkotni arrdl, hogy az akrudlis cselekvés szempontjdbdl mi
az, ami hasznos és mi az, ami haszontalan? Ezt nevezi Bergson az életre irdnyuls
figyelemnek. Ahhoz viszont, hogy megérthessitk annak miikodésé, fel kell tdr-
nunk a bergsoni filozéfia mdsik radikalis beldtdsdt, mely szerint ,a tudat elsésor-
ban emlékezet”.?

Emlékezem, tehdt vagyok

A tudat emlékezer. Bergson hatdrozottan deklardlja, hogy ,ahol nincs emlékezet,
ott nincs tudat sem”.** Hiszen milyen tudat volna az, ami minden pillanatban
»meghalna és Gjjdsziiletne” Az el8bbiekben szdt ejtettiink arrdl, hogy Bergson
szerint az észlelés mindig tudathoz kotdtt; vagyis amennyiben a tudatot azono-

25 V§. Bergson: i. m. 263/364.

26 Bergson: i. m. 48/198.

27 V. Bergson: i. m. 35/188.

28 Ld. Bergson: i. m. 74/217.

29 Bergson: La Conscience et la vie. In: Bergson: L énergie spirituelle. PUF, 2001. 5/818.
30 Bergson: i. m. 5/818.
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sitja az emlékezettel, akkor ,valéjdban nem létezik észlelés, mely ne volna emlé-
kekkel dtitacva”,®' és ,nem létezik észlelés affekciok nélkiil”.** Ezt figyelembe
véve mdr érthetd, miért az extenziv észlelésben egyesiil a szubjektiv és az objektiv.
Tehdt nem létezik olyan siszta észlelés, melyet ne , piszkitana be” az emlékezet. Az
emlékezet az, ami szubjektiv szinezettel ldtja el az objektivnek {gérkezd észleletet.
Vagyis az affekcid ,az, amit testiink bens6jébdl hozzdadunk a kiils§ tdrgyak ké-
peihez, az, amit a leghamarabb el kell tdvolitanunk az észleléstdl, hogy a kép djra
tisztasdgot 6ltson”.* Csakhogy Bergson elutasitja, hogy létezne tiszta észlelés: a
tiszta észlelés ,inkdbb de iure létezik, mintsem de facto”.** A tiszta észlelés eseté-
ben az emlékezet nem keveredik a jelenben végbemend észleléssel, vagyis a mult
nem hatol a jelenbe, ezért a tiszta észlelés valdjdban az észlelésiink térgydt képezd
dolognak a része, mintsem a sajatunké. Tovdbb4 felmeriil még egy probléma,
mely szerint ,a tiszta észlelés Ggy viszonyul az anyaghoz, mint a rész az egész-
hez”.# A tiszta észlelés maga az anyag, az objektum, de mivel az emberi észlelés
szempontjdbdl lehetetlen annak egészleges megragaddsa — hiszen mindig csak egy
bizonyos perspektivibdl tudjuk megragadni észlelésiink tdrgydt —, tgy tekinthet-
nénk a tiszta észleletre, mely csupdn az egésznek a része, de nem azonos az egész-
szel.

Az emlékezet szerepe az észlelésben relevdns, sét, nélkiilozhetetlen. Josef
Fulka, Bergson filozéfidjinak kivalé értelmezdje, tigy fogalmaz, hogy emlékezet
nélkiil csupdn az ingerek diszkontinuus sokasdgit percipidlndnk, de nem volndnk
képesek a tdrgyrdl teljes képet, vagyis észleleti képet alkotni.** Ahogy mdr azt
emlitettiik, a test és az agy is fontos szerepet toltenek be az észlelés folyamatdban,
de ezek csupdn képek a tobbi kép kozott. Azonos médon az anyagi szférdt képe-
zik, s ezért sem a test, sem pedig az agy nem rendelkeznek mds természettel, mint
a tobbi kép, vagyis a testemen kiviil elhelyezkedd dolgok. A testem, az agyam, és
a tobbi dolog kozott fokozatbeli kiilonbség 4ll fenn, de nem természetbeli. ,Az
agy az, ami az anyagi vildg része, és nem az anyagi vildg az agy része.””” Ezért
lehetetlen, hogy a test, vagy az agy oly mddon foglalja magdba a dogokat, hogy
azok egészként mutatkozzanak. A részek Osszege nem ekvivalens az egésszel; a
hangjegyek egymds utdni sorozata nem egyenlé magéval dallammal.

31 Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 30/183.

32 Bergson: i. m. 59/206.

33 Bergson: i. m. 59/206.

34 Bergson: i. m. 31/185.

35 Bergson: i m. 75/218.

36 V6. Fulka, Josef: Bergson a problém paméti. In: Jakub Capek (szerk.): Filosofie Henri
Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 27.

37 Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 13/171.
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Hogyan avatkozik be mégis az emlékezet az észlelés folyamatdba? Bergson
szavaival élve, ,ezek a képek sziinteleniil keveredni fognak a jelen észlelésével, s6t,
helyettesithetik is azt. Kizdrélag azért 8rz8dtek meg, hogy hasznosak legyenek:
minden egyes pillanatban kiegészitik a jelen tapasztalatot és gazdagitjdk azt a
megszerzett tapasztalattal; és mert ez a tapasztalat dllanddan névekszik, a jelen
tapasztalatot végiil dtfedi és elnyeli”.?* A mult folyamatosan behatol a jelenbe, az
emlék kiegésziti a befogadott érzetek Gsszességét, egyfajta rendet teremtve koztiik,
s ragaszkodvdn a mdr emlitett haszonelviiséghez. Fulka megyildgitéan fejezi ki az
emlékezet és az észlelés viszonydt: ,,az emlékezet az, ami dtvdltoztatja a passzivan
befogadott rezgések (melyek a testiinket koriilvevd képektdl szdrmaznak)
diszkontinuus szukcesszidjdt a reprezentdcié kontinuumavd, vagyis tényleges ész-
leléssé”.? Az emlék-kép ,konstitutiv” er6vel hat az aktudlis észlelésre: jraalkotja
azt anélkiil, hogy megkett8zné a valésdgot. Az emlékezet és az észlelés, a mult és
a jelen kozott nem az egymdsutdnisdg, hanem az egyiittlétezés reldcidja 4ll fenn.
Fulka hangstlyozza, hogy nem egyszer( koegzisztencia viszonyardl van szd, ha-
nem paralelizmust alkotnak.*

Milyen médon létezik egyiitt a mult és a jelen? Nem tigy van-e, hogy a jelen
megel8zi a multat, mely mdr csak a jelen homdlyos valtozata? Nem, semmi esetre
sem. Az 1919-ben kiaddsra keriilt L énergie spirituelle cim( kotetbe Bergson hét
pszicholégiai és filozéfiai tematikdji tanulmdnydt gy(jtotte ossze. Az V. érteke-
zésben, " mely 1908-ban jelent meg a Revue philosophique-ben, a jelenre irdnyulé
emlékezet kérdésével foglalkozik és az azzal szorosan 6sszefiiggd illazidk feloldd-
sdval. Itt markdnsan kijelenti, hogy ,,az emlék sosem az észlelet utdn keletkezik,
hanem vele egyiite”.”> Allitdsit kiegésziti egy taldlé hasonlattal, mely szerint az
emlék olyan az észleletnek, mint az drnyék a testnek. Az drnyék is mindig ott
oSlalkodik a test koriil, észrevétleniil koveti azt, de ha megvildgitandnk, mikor
figyelmiinket rdszegezziik, menten eltiinne. Az emlékezet is észrevétleniil szovi 4t
az aktudlis észlelést, hiszen meg sem tudndnk hatdrozni, hol végz8dik az észlelet-
kép és hol kezdédik az emlék-kép? (Hasonléan fogalmaz Bergson az anyag és a
szellem ,keverékér” illet8en is.) Az pedig, hogy az emlék koveti a jelent, és az
emlék az aktudlis percepcié megkopott és homdlyos képe, csupdn illuzi6. Ez ab-

38 I. m. 68/213.

39 Fulka: Bergson a problém paméti. In: Jakub Capek (szerk.): Filosofie Henri Bergsona.
Praha, Oikoymenh, 2003. 31.

40 Vo. Fulka: i. m. 38.

41 Bergson: Le souvenier de présent et la fausse reconnaissance In: L'énergie spirituelle. PUF,
2001. 897-930.

42 Bergson: i. m. 130/913.
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bél a téves elképzelésbdl fakad, hogy intenzitdsbeli, illetve fokozatbeli kiilonbsé-
get feltételeziink az emlék és az észlelet kozott, holott a valdsdgban természetbeli
kiilonbség 4ll fenn koztiik. Az emlitett értekezésben kit(inden fogalmaz: ,ha az
észlelést erdsebb, az emléket pedig gyengébb dllapotnak tekintjiik, akkor az em-
lék nem is lehet mds, mint legyengitett észlelés, és dgy tlinik szimunkra, mintha
az emlékezetnek ahhoz, hogy felvegyen egy emléket a tudattalanba, meg kellene
vérnia, hogy az észlelés emlékké fakuljon. Es ezért hissziik, hogy egy észlelésrdl
sz6l6 emlék nem keletkezhet ezzel az emlékkel egyiitt, és nem alakulhat ki vele
egyidében”.® Pontosan erre a lényeges tévedésre utal Bergson a kordbban meg-
jelent Anyag és emlékezer oldalain is, és éllitja, hogy végeredményben ez a téves
képzet tette lehetetlenné a test és a lélek kapcsolatdnak megismerését mind a
pszicholdgia, mind pedig a metafizika teriiletén.* Az emlék tehdt nem koveti az
észlelést, nem vezethetd le az észleletbdl. Az emlék nem gyengébb észlelet, s az
észlelet sem intenzivebb emlék. Az emlékezés és az észlelés komplementer folya-
matok, s paralel médon léteznek. Bergson szerint a jelen az, ami érdekel, ami
hatdst gyakorol rdm, és ezdltal cselekvésre sarkall. Viszont folyamatos elmuldsban
van, hiszen a jelen mindig csak egy pillanat. Ezért a jelent inkdbb egyfajta idedlis,
tiszta jelenként értelmezi, hogy kikiiszobolje az id8 aritmetikai, pontszerd felfo-
gasdt. A mult viszont egydltaldn nem hat, de létezik, hiszen bdrmelyik pillanatban
felbukkanhat barmelyik emlékiink, hogy adekvdt médon egészitse ki az aktudlis
észlelést. Deleuze — kitdgitva ennek az értelmezésnek a hatdrait — azt vallja, hogy
ontoldgiai szempontbdl ,a jelen nem létezik, inkdbb tiszta keletkezésnek nevez-
hetnénk, amely mindig kiilsnbozik 6nmagdtdl. Nem létezik, dambdr hat. Nem a
létezésben, hanem az aktivitdsban vagy a hasznossdgban van elemében. A mult-
r6l, épp ellenkezdleg, azt kell mondanunk, hogy megsz(int hatni, illetve hasznos-
nak lenni. Nem szlint meg azonban létezni. Haszontalan, nem aktiv, érzéketlen
— letezik”

Ha az emlék csakugyan létezik, akkor felmeriil a kérdés, hogy milyen médon
és hol? Taldn az agy valamelyik szegmensében? Bergson kizdrja, hogy az agy va-
lamiféle médon is tdrhelyként szolgdlna az emlékek elraktdrozdsdra. A mdr fen-
tebb elhangzottakbdl kideriilt, hogy az agy szintén kép, vagyis az anyagi vildg
részét képezi. Az emlék viszont természetében kiilonbozik a képektdl. Az emlék
tiszta virtualitds: ,van benne mds, anélkiil, hogy 566 volna benne” * Itt egy révid
kitérdt tesziink, vissza a szubjektiv és objektiv fogalmdhoz. Emlitettiik, hogy az

43 Bergson: i. m. 132/914.

44 Ld. Bergson: Matiére er mémoire. PUF, 2001. 69/214.

45 Deleuze: A bergsoni filozdfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 61.
46 Deleuze: i. m. 49.
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objektiv tiszta aktualitds, mert oszthatdsdga révén csak fokozatbeli kiilonbségek-
hez jutunk, de természetében nem véltozik az anyag. A szubjektiv, a tartam az,
ami tiszta virtualitds. Ha jobban belegondolunk, a tartam is oszthaté, hiszen igy
keletkezik a mindségi sokasdg (ellentétben az anyag mennyiségi sokasdgdval).
Csakhogy az oszthatdsdg révén a szubjektiv realitds (amit az érthet8ség kedvéért
helyettesithetiink egy pszichikai akeussal is) természetében véltozik/vdltozhat. S
hogy mily nagyszeri médon fogalmazza meg Bergson a tartam, belsd lelki 4lla-
potaink és az emlékezet folyamatos egyiitthatdsdt, felidézem gondolatait a Beve-
zetés a metafizikiba (1903) cimli tanulmdnydbdl: ,nincs lelkidllapot, akdrmilyen
egyszerli legyen is, mely ne véltozna minden pillanatban, mivel nincsen tudat
emlékezet nélkiil, nincsen folytatdlagos 4llapot az elmult pillanatok emlékének a
jelen 1évé érzéshez valé hozzdaddsa nélkiil. Ebben dll a tartam”.*” Ily médon hatol
be folyamatosan és megillithatatlanul a mult a jelenbe, az emlékezet az észlelés
folyamatdba. Az emlék aktualizdlddik — a virtualitdsbol az aktualizdcidba lép. Az
emlékkép dsszekeveredik az aktudlis észlelettel. S nem egy egyszer(i keveredésrdl
van sz6. Az emlékek és az észlelet nem egymdshoz adédnak és nem rendezhetdek
el egy képzeletbeli linedris szakaszon, mondjuk kronoldgiai sorrend alapjén
(elétte és utdna). Bergson szerint ugyanis az emlékek gy keverednek az észlelet-
tel, hogy mdr nem tudjuk Sket egymdstdl elkiiloniteni, mivel mdr nem tudjuk
meghatdrozni, hol végzddik a jelen észlelésbe behatolé emlékkép, és hol kezdddik
az aktudlis észlelet. Tokéletes elegyet alkotnak. S8t, olyan egyiitthatdsrél van sz6,
amely dllandé mindségbeli valtozdst eredményez mind az észlelet, mind pedig az
emlék esetében. ,Nemcsak a mult létezik egyiitt azzal a jelennel, amely a mult
egykor volt, hanem, minthogy a mult dnmagidban megdrzddik (mikézben a jelen
elmalik) — az egész mult, a teljes malt, maltunk egésze az, ami minden egyes
jelennel egyiitt létezik.”*® A mult tehdt létezik, és vele egyiitt minden volt tapasz-
talatunk, élményiink is; egyetlen emlék sem semmisiil meg. De nem statikus és
egymdstdl izoldlt dllapotban vdrakoznak, hogy aktualizdlédhassanak, hanem a fo-
lyamatosan mulé jelen tgy csatlakozik a multhoz és gy kapesolédik dssze az
emlékekkel, hogy azok folyamatos valtozdson esnek dt. De akkor mégis hol léte-
zik a teljes multunk?

Bergson magyardzata ezen a ponton sok kérdést vet fel, hiszen nehéz elkép-
zelni egy onmagdban létezd miiltat, ami minden egyes emlékiinket magdban fog-
lalja, s mikor sziikség van r4, el8hivhatjuk azt, akdr észrevétleniil is. Deleuze ér-
telmezésére tdmaszkodom, ami roppant izgalmas médon feszegeti a bergsoni fi-
lozéfia hatdrait. Deleuze szerint Bergson egy ,dltaldban vett miltr6l” beszél, ami

47 Bergson: Bevezetés a metafizikdba. In: Bergson: A gondolkodds és a mozgd. Ford. Dé-
kdny Andrds. Budapest, L'Harmattan, 2012. 145.
48 Deleuze: A bergsoni filozdfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 66.
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a jelen elfeltételét is képezi, mivel enélkiil a tiszta mult nélkiil nem mulhatna el
a jelen. ,A mult és a jelen nem két egymds utdn kdvetkezd pillanatot jelélnek,
hanem egyiitt létez8 momentumokat — az egyik a sziinteleniil mulé jelen, a mdsik
pedig a mult: ez sziinet nélkiil létezik, de dltala mulik el minden jelen.” Egy
emberemlékezet elétti multba helyezkediink bele egy csapdsra, majd aktudlis
sziikségleteink szerint aktualizdljuk, s egyszersmind ,pszichologizdljuk” is azt.”
Az emlékek tiszta emlékként léteznek ebben a tiszta multban, majd az
aktualizdciénak koszonhetden véltoznak emlékképpé. Az emlékek ,a jelen hatdsa
alatt elveszitik hatdstalansdgukat és érzéketlenségiiket, amely tiszta emlék koruk-
ban jellemezte 8ket; emlékképekké lesznek, amelyek mar felidézhetdek. Akeua-
lizdlédnak, illetve testet 6ltenek. (...) De ez az aktualizdcié (és egyediil ez) alkotja
a pszicholdgiai tudatot”.’ A mult tiszta ontolégia — a tiszta emlékezet ontoldgiai
jelentéséggel bir. ,Pszicholdgiai” létezésre fokozatosan tesz szert, amikor az em-
1ék aktualizdl6dik, vagyis a tiszta virtualitdsbol az aktudlisba jut.

Az életre irdnyulé figyelem®* (,lattention i la vie”) az aktualizdcié sordn tolti
be a funkcidjdt. Mdr tudjuk, hogy Bergson szerint a tudat ekvivalens az emléke-
zettel, és multunk minden egyes mozzanata megdrzdédik, létezik. Csak a malt
4ltal létezhet a jelen is, melyet minden egyes pillanatban dthatnak a mult emlékei,
kiegészitik az aktudlis percepcidt és gazdagitjdk benyomdsainkat. Az emlékek az
aktualizdci6 folyamata sordn keverednek az aktudlis észlelettel, de nem akdrho-
gyan. A tudat pragmatikus. Az életre irdnyuld figyelem a tudat egyfajta funkcidja,
amely a hasznossdg elvét betartva kivdlasztja a mult azon metszeteit, amelyek
adekvdt médon tdmogathatjik az aktudlis észlelés kontinuitdsdt,” s az ingerek
nem diszkontinuus médon, egymdstdl fiiggetlen sokasdg sorozataként percipid-
l6dnak. Ondrej Svec megyildgitéan fogalmaz, hogy az életre irdnyulé figyelem
egyrészrdl korldtozza, illetve elnyomja a mult azon metszeteinek a felfakaddsdt,
amelyek nem az aktudlis észlelés, illetve cselekedet hasznos kiegészitését és meg-
erdsitését szolgdljak, és segiti a mult azon metszeteinek a jelenbe val6 hatoldsit,

49 Deleuze: i. m. 65.

50 V6. Deleuze: i. m. 63.

51 Deleuze: i. m. 70.

52 Az életre irdnyuld figyelem minden észlelési és emlékezési aktusban részt vesz. Kivéve
akkor, amikor az észlelés folyamata, vagyis a tdrgy-, illetve helyzetfelismerés aktusa vala-
mint az abbdl fakadé cselekedet automatikusan megy végbe, s ezért nem kovetel figyel-
met. Ezt az emlékezetet Bergson motorikus vagy ,pillanatnyi” emlékezetnek nevezi, s az
ismétl6dés és a szokds jelenségén alapszik. V6. Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001.
107/244.

53 V6. Fulka: Bergson a problém paméti. In: Jakub Capek (szerk.): Filosofie Henri
Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 34.
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amelyek hasznosak lehetnek gyakorlati szempontbdl.>* A L'energie spirituelle mar
fentebb emlitett tanulmdnydban az életre irdnyulé figyelmet az egészséges pszi-
chikai élet zdlogaként értelmezi: ,dllanddan folyik az elimindcid, a korrekcid, a
pontositdsok folyamata, amelybdl éppen a lelki egészség ered”.”” Az életre ird-
nyulf figyelem gy mondva rendet teremt a folyamatosan beérkezd ingerek és a
mult emlékei kozote, ezdltal fenntartva a belsd lelki egyenstlyt, valamint hozzd-
segitve a szervezetet és személyiségiinket a valdsdghoz valé 4llandé alkalmazko-
dishoz.>

Az életre irdnyuld figyelemnek kdszonhet8en az emlékezet hatdsa az aktudlis
percepcidra és az él6 test lehetséges mozgdsainak és cselekvéseinek kivélasztdsa
terén nem esetleges (!). A bergsoni szabadsdg-elmélet, mely filoz6fidjdnak egyik
legnépszer(ibb fejezete, nem magyardzhatd a véletlenszerliség fogalmdval, de a
kauzalitds lehetdségét is elutasitja. Ennek fényében viszont meglepd, hogy Berg-
son nem zdrja ki a multat a szabad cselekvés aktusdbol. S8t, véleménye szerint az
emlékezet akaratunk indetermindcidjanak visszatitkrozddése a megismerés szférs-
jiban.’” Az emlékezet az, ami tiszta virtualitdsként létezik, mig az anyag tiszta
aktualitdsként adott. Az észlelés olyan tudatos aktus, mely sordn az objektiv ho-
mogén anyag kolcsonhatdsba 1ép a szubjektiv szellemmel — a tdrgy valahogyan
adddik a szubjektum szdmdra. Igy az észlelés nem lehet steril, és ezért is irja Berg-
son, hogy tiszta észlelés csak de iure létezik. Hiszen a szubjektum a tédrgybdl azt
észleli, ami szdmdra fontos és hasznos. Ehhez a vdlasztdshoz pedig jelentdsen hoz-
zdjarul az életre irdnyuld figyelem, ami azokat az emlékeket engedi felszinre buk-
kanni, amelyek hasznosak lehetnek.

A szubjektum és az emlékezet

A megismerés aktusa mindig a szubjektum fel6l hatdrozhaté meg. Afeldl a szub-
jektum fel8l, mely tudartal és tartammal bir, s ebbdl kifolydlag folyamatos valto-
zdson megy keresztiil egész lénye, melynek ugyan része a multja, de az nem sziik-
ségszerti oka jov8beni cselekvéseinek. Hogyan is lehetne? A mult szintén véltozik,
minden egyes pillanatban Gjraalkotja magdt. A mindenkori jelen pillanata hoz-
zdadddik, egymdssal dsszekapcesolddnak, dtitatjdk, dtfedik egymdst, s {gy a min-
denkori malt élményei, pszichikai aktusai szintén valtoznak. A szubjektum pedig

54 Vé. Svec, Ondrej: Bergsontv nekartesidnsky dualismus. In: Jakub Capek (szerk.):
Filosofie Henri Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 59.

55 Bergson: Le souvenier de présent et la fausse reconnaissance. In: Bergson: L énergie
spirituelle. PUF, 2001. 127/910.

56 Ld. Bergson: i. m. 126-127/910.

57 Ld. Bergson: Matiére et mémoire. PUF, 2001. 68/213.
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nem més, mint maga a vdltozds, ami biztositja szimara az indetermindcio lehet6-
ségét. A Teremts fejlédés (1907) cimli miben Bergson nem vonakodik 6ssze-
mosni a szubjektum és a személyiség fogalmait, melyek végsé soron egy irdnyba
mutatnak. ,Személyiségiink igy sarjad, novekedik, érlelédik szakadatlanul. Min-
den pillanata valami 4j s hozzdadédik ahhoz, ami volt azelétt. (...) nemcsak dj,
hanem elérel4thatatlan.” > Mili¢ Capek a kész fogalmanak perspektivajabol ko-
zeliti meg a kérdést, és tgy fogalmaz, hogy az, amit személyiségnek szoktunk
nevezni, valéjiban multunk szintézise, s ezt a személyiséget Bergson a maga iddi
és dinamikus dimenziéjiban értelmezi, valamint folytonos alakuldsiban, mivel
sosincs a kész dllapotdban.>

Visszatérve a szabadsig problémdjahoz és kibdvitve azt a szubjekcum, illetve
a személyiség aspektusdval, Bergson az Esszében kijelenti, hogy ,akkor vagyunk
szabadok, mikor tetteink egész személyiségiinkbdl dradnak, mikor azt juttatjak
kifejezésre, mikor megvan kéztiink az a kimondhatatlan hasonlitds, melyet néha
a mi és a miivész kozott taldlunk”.® Vagyis akkor beszéliink szabad cselekvésrél,
ha a szubjektum teljes mértékben azonosul tettével, 5Gnmagdra ismer a tettben. S
bar a szubjektum és egész miltja folyamatos véltozdson esik dt, mégis elmond-
haté, hogy akkor, ott és abban az aktudlis helyzetben azt tette, ami beldle fakadt
és az volt, aki éppen volt. De nem kérhetd szémon a szubjektumon, ha mdsho-
gyan dont, ha mdshogyan cselekszik, mint azt elvirndnk. Hiszen minden egyes
pillanatban j benyomasok érik éniinket, de ezek nem csupdn rdrakédnak a sze-
mélyiségiink metszeteire, hanem beleolvadnak, ezdltal véltoztatva meg azt alap-
jaiban. A heterogén id8 dimenzidjival kibéviti a szabadsdg értelmezését, s ugy
fogalmaz, hogy ,szabadsdgnak hivjdk a konkrét én viszonyar a tetthez, melyet
elkbvet. Bz a viszony meghatdrozhatatlan, éppen mert szabadok vagyunk. Ele-
mezhetiink ugyanis dolgot, de haladdst nem; terjedtséget szétszedhetiink, de tar-
tamot nem”.%" A szabad tett és a személyiség — vagyis a mult — kozétt nem ok-
okorzati viszony all fenn. A szabad cselekvés nem vezethetd le sziikségszertien az
adott személy maltjabsl. Nem prognosztizdlhaté egy jévdbeni tett. Mdr csak
azért sem, mert a mult folyamatos mindségbeli valtozdson megy keresztiil, és so-
hasem dllithatjuk, hogy ismerjitk egy mdsik személy multjdt, illetve pszichikai
életét. Sét, dlralaban onmagunk elétt is fedésben marad pszichikai életiink. Berg-
son kortdrsa, René Gillouin ezzel kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ,a tartamot
csak 4télni lehet és pedig csak olyan iitemben, amilyenben 8 maga lejdtszodik.

58 Bergson: Teremtd fejlédés. Ford. Dienes Valéria. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1987.
11.

59 Vo. Capek, Mili¢: Henri Bergson. Praha, 1939. 119-120.

60 Bergson: 1d6 és szabadsdg. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1923. 155.

61 Bergson: i. m. 183.
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Egyszéval a lélektan mezején a jovd eldre meg nem ldthatd; ez nem csak a mi
szdmunkra, de dnmagdban sem lehetséges, nem esetlegességbdl, hanem lényegi-
leg, és ez az eldre ki nem taldlhatésdg nem mds, mint az emberi szabadsdg egy
mis elnevezése”.%?

Amennyiben arra térekednénk, hogy a multat és belsd pszichikai létiinket
megismerjiik, elemzésnek vetnénk azt ald. Az elemzés — vagyis az analizdlé és
szintetizdlé gondolkod6i munka — altal a haladdst (vagyis a mozgdst) dologgd
(vagyis képpé) merevitjiik, s a kész dllapotdt feltételezziik. A tartamot kiterjedéssel
ruhdzzuk fel — az eldrre és az utdna fogalmaiban gondolkodunk. Pszichikai feno-
ménjeinket pedig a rendelkezésre 4ll6 nyelvi appardtus fogalmaiban rogzitjiik. A
szabad tettet redukéljuk egy automata gépezet miikodésének a szintjére. Bergson
ezdltal a hagyomdnyos értelemben vett megismerés folyamatat is birdlja, s a Be-
vegetés a metafizikdba cim( {rdsdban azt vallja, hogy ,megismerni” annyit jelent,
mint ,,mdr kész fogalmakat el8venni, adagolni és sszekombindlni ket egészen
addig, amig megkapjuk a valésdg gyakorlati megfelel8jét”.®* A tévedés szerinte
abbdl fakad, hogy ,a fogalmaktdl haladunk a dolgokhoz, nem pedig a dolgoktdl
a fogalmakhoz”.** Ennek titkrében birdlja a kortdrs pszicholégia vizsgdlati méd-
szereit is, mely visszatérd eleme miiveinek. Pszicholdgiai determinizmusnak hivja
a pszicholdgia azon igyekezetét, mely kauzdlis dsszefiiggések meglétét kivdnja iga-
zolni a pszichikum jelenségei kozott. Birdlata — tobbek kozdte — egy lényeges
principiumot érint, melyhez 8 munkdssdga sordn mindig is szigordan ragaszko-
dott: az egész t6bb, mint a részek dsszege. Vagyis személyiségiink a maga teljessé-
gében tobb, mint pszichikai 4llapotaink 8sszessége. A pszicholégia — Bergson
szerint — hasonlé elemzési médszert kovet, mint bdrmelyik mds egzake tudo-
mdnydg. JErzetekké, érzésekké, képzetekké stb. oldja fel az ént, mely el8szor egy
egyszerli intuiciéban volt szdmdra adva, amelyeket kiilén-kiilon tanulmdnyoz.
Az én helyébe egy sor elemet 4llit, amik a pszicholégiai tények. Amde ezek az
elemek részek-e vajon?”® A pszicholdgia kutatdsdnak tdrgydt részeire osztja, azo-
kat kiilon-kiilon vizsgdlatnak veti ald (analizis), majd az igy kapott eredményeket
dsszegzi (szintézis). Feliiletesen kezeli azt a tényt, hogy a részek egymdssal szoros
és aktiv kélcsonhatdsba keriilnek, igy valtoztatva meg az vizsgdlat eredményét.

A Teremtd fejlédés (1907) cimli miivében Bergson tobb alkalommal is foglal-
kozik a személyiség kérdésével. Eles parhuzamot von a személyiség folytonos ala-

62 Gillouin, René: Henri Bergson filozdfidja. Ford. Farkas Zoltdn. Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1914. 43-44.

63 Bergson: Bevezetés a metafizikdba. In: A gondolkodds é a mozgd. Budapest,
L’Harmattan, 2012. 143.

64 Uo.

65 Bergson: i. m. 138.
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kuldsa és az id8 heterogén természete kozott, mely végsd soron az emlékezet ak-
tusdban jut érvényre. ,Személyiségiink, mely minden pillanatban a felgytlt ta-
pasztalatbél épiil, sziinteleniil valtozik. Es mert viltozik, nem engedi, hogy vala-
mely dllapot, (...), mélységileg®® valaha is megismétlddhessék. Ezért megfordit-
hatatlan a tartamunk. (...) esziinkbdl kit6rolhetnék ugyan ezt az emléket, de aka-
ratunkbél sohasem.”®” Személyiségiink folytonos teremts fejlédésen megy keresz-
tiil, s ezért soha nem éljitk 4t kétszer ugyanazt a lelki dllapotot. Bar a kortilmé-
nyek megismétlédhetnek, de mir egy természetében mds szubjektumot érinte-
nek. Mindekézben pedig semmi sem vész a feledés homalydba, habdr ennek pont
az ellenkezdjét gondoljuk. De amikor a legkevésbé szdmitunk rd, az elfeledettnek
hite mult felbukkan, egy érzésben, egy vdgyban, egy motivdciéban vagy egy cse-
lekvésben. Nem feltétleniil direkt médon mutatkozik meg, és nem egy egyszer(i
kauzilis 6sszeftiggést alkot a jelennel. Amennyiben értelmezni prébdlndnk a szi-
tudciot, valdszintleg nem is egy mulebéli tapasztalatnak tulajdonitandnk a jelen
aktus forrdsdt. Pedig személyiségiinket a folyamatosan muld jelen élményei
kompondljék. ,Mik vagyunk hdt, mi a jellemiink, ha nem sziiletésiink 6ta megélt
torténetiink stritett kivonata, sdt a szilletésiink el6ttié is, mert hisz prenatélis
hajlamokat is hordunk magunkban? Az bizonyos, hogy multunknak csak igen
csekély részével gondolkozunk; de egész multunkkal, — ideértve eredeti lelki
gorbiiletiinket is (6rokole lelki vondsainkat), — az egész multtal kivdnunk,
akarunk, cseleksziink.”®® Mindezek ellenére a mult mégsem hatja szolgdlatdba a

66 Bergson megkiilonboztette az én két szintjét: a mély és a felszini ént. A ,mély én” az
énnek azon szférdjit képezi, ahol ,az én mindinkdbb visszavéltozik 6nmagdvd, eszméleti
4llapotai is megsziinnek egymdsmellé helyezkedni, hogy egymdsba hatoljanak, sszeolvad-
janak és mindenik 4tfestddjék a tobbinek szinével. Igy mindenikiink a maga médja szerint
szeret és gylol és e szeretet, e gy(lolet tiikrozi egész személyiségét”. (Bergson: 1dd és sza-
badsdg. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1923. 150-151.) Ezzel ellentétben a felszini én a
mély én objektivale valtozata, vagyis a mély én pszichikai jelenségei, melyek heterogén
jellegiikbdl kifolyolag tartamban folyamatos vdltozdson mennek keresztiil, kifejezésre ke-
riilnek a rendelkezésre 4ll6 sematizdlé fogalmi appardtusunk dleal. ,Mikor e pillanatokat
elvélasztottuk egymdstdl, mikor az idét a térben gorditettiik le, akkor megfosztottuk ezt
az érzelmet szinétd] és elevenségétdl. Ime hdt itt vagyunk sajdt drnyékunkkal szemben; azt
hissziik, hogy elemeztiik érzésiinket, pedig valéjiban szavakba foglalhaté tehetetlen dlla-
potok sordt tettitk helyébe, melyek mindegyike azon benyomdsok kozds elemét, tehdt
személytelen maradékdt teszi, melyeket adott esetben az egész tdrsadalom érzett.” (Berg-
son: 1dé és szabadsdg. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1923. 131.) Minden esetre a felszini
én fogalma nem bir pejorativ tartalommal. Bergson elismeri, hogy a felszini én gyakorlati
szempontbdl hasznos, hiszen biztositja a szubjektum tdrsadalmi integrécidjit és a szocidlis
egylitem(ikodést — a felszini én a cselekvés zdloga.

67 Bergson: Teremtd fejlodés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 11.

68 Uo.
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tartam teremtd erejét. Bdr a mult része énemnek, hatdst gyakorol a pszichikai
életemre, mégsem hatdrozza meg személyiségem. Bergson szubjektum-
értelemzése jelent8sen eltér a sartre-i szubjektumtdl. Bergson szerint ugyanis a
szubjektum nem semmi, nem lényeg nélkiili. Capek ezt megvildgitéan fejezi ki,
mikor azt irja, hogy ,a jellemiink, amely oly sokszor korldtoz minket,
Osszestiritett  torténelmiink [...] az alkotderd apré cseppeinek fokozatos
osszeaddsdval keletkezett, melyek pont olyanok, mint a jelen pillanatai. Ezért
mondhatjuk, hogy el vagyunk kételezve maltunk irdnt és bizonyos méreékig
elére elrendeltetett, de helyesebb azt mondani, hogy el vagyunk kotelezve
multbéli szabadsigunk és valamikori dontéseink irdnt, melyek fokozatos
dsszeaddsdval kialakult és még keletkezik a mi személyes individualitdsunk.”®
Bergson azt vallja, hogy mi magunk vagyunk ,mesteremberei” életiinknek,
életiink minden egyes pillanatdinak. Mindazondltal az alkotds visszahat
alkotdjdra: ,minden egyes 4llapotunk, amint kilép belSlink, mddositja
személyiinket, mert 6 az 4j forma, amit éppen most adtunk énmagunknak. [...]
amit tesziink, actdl fiigg, hogy mik vagyunk; de hozzd kell tenniink, hogy egy
bizonyos mértékben azok vagyunk, amit tesziink és hogy folytonosan teremtjiik

magunkat”.”

Konkluzié

A bergsoni szubjektum mindenekelStt szabad. Jakub Capek szerint nem az a
kérdés, hogy szabad vagyok-e (konvenciondlis értelemben), hanem hogy sza-
badnak érzem-e magam? Bergson szdmdra a szabadsdg kritériuma a szabadsdg
érzete, illetve annak 4télése.”" A szabad cselekedet nem valasztds t5bb lehet8ség —
vagyis retrospektiv absztrakcidk — koziil, de nem is véletlenszerlien meghozott
doéntés eredménye. A bergsoni szubjektum ugyanis pragmatikus. Cselekedeteit a
hasznossdg elve vezérli, ezdltal megteremtve nemcsak a belsd lelki egyensulyt, de
lehetdvé téve a valésdghoz valé dllandé alkalmazkoddst is. Végsd soron a szabad
cselekedet Gnmagam vélasztdsa.

A bergsoni szubjektum nem semmi, nem lényegnélkiili. A bergsoni szubjek-
tum tudattal bir. A szubjektumot a mult emlékei, a jelen tapasztalatai és a jovd
elvdrdsai hatdrozzdk meg anélkiil, hogy determindlndk lehetdségeit vagy redukal-
ndk 8t egy sematikus gépezet szintjére. A tudat, amit Bergson egyenlévé tesz az

69 Capek: Henri Bergson. Praha, 1939. 41-42.

70 Bergson: Teremtd fejlodés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 12.

71 Ld. Capek, Jakub: Bergsonovo pojeti svobody. In: Capek, Jakub (szerk.): Filosofie
Henri Bergsona. Praha, Oikoymenh, 2003. 88.
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emlékezettel, a valdsdg szellemi dimenzi6jét képezi, mely esszencidlis médon
kilonbozik az anyagi realitdstol. A képek, a test és az agy alkotjdk a valésdg anyagi
dimenzidjdt, s rdjuk vonatkoznak a természeti torvények. Bergson mégsem az
anyag és a szellem kategorikus elvdlasztdsdt kovetelte, hanem a kozottiik fenndll6
koegzisztencia feliilvizsgilatt szorgalmazta. Hitt abban, hogy sikeriil feltdrnia a
test és a lélek viszonydt, ha nem téveszti szem el6l, hogy az anyag és a szellem
kooperativ médon hatnak egymdsra, az észlelés és az emlékezet pedig komple-
menter folyamatokat jelolnek.
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Rembeczki Eszter:
A mdsik és a kiilonbozdség szerepe az én megismerésében

Bevezetés

A hétkdznapi tapasztalat szerint evidensnek tlinik az a megéllapitds, hogy az em-
ber azonos 6nmagdval. Nem véltogatja ugyanis az 6t meghatdrozé alapvetd saji-
tossdgokat, akdr egy kabdtot vagy jelmezt - sem testét (vagy pontosabban teste
egészét), sem lelkét (s ezzel egyiitt multjde, vagy azt a személyiséget, amely egy
kiils§ megfigyeld szdmdra, legaldbbis valamilyen mértékben azonosként, konti-
nuusként tlinik fel). Amint azonban magdrdl az énrél kezdiink gondolkodni, in-
govényos talajon taldljuk magunkat. Ha az ént stabil pontként probéljuk meg-
hatdrozni a vildgban, lépten nyomon olyan szempontokba titkéziink, melyek az
én felosztottsdgdrdl, egyéb, kiilsé koriilményektdl valé meghatdrozottsdgirdl ta-
nuskodnak. Jelen tanulmdnyomban annak kérdését igyekszem koriiljarni, mi-
lyen szerepet tolt be a mdsik (a mdsik létezése, a mdsik megtapasztaldsa) az én,
illetve a személyiség kialakuldsiban és felfogdsidban Descartes-ndl, valamint a
descartes-i megfontoldsokat alapul vevd fenomenolégiai elméletekben. Az egysé-
gesnek vagy llandénak feltételezett énnel szemben olyan szempontokat kivdnok
felsorakoztatni, amelyek az én felosztottsdgdrdl, vagy mésok fel8l valé meghatd-
rozottsdgdrdl tantiskodnak.

Descartes példdul a ,,mi vagyok én” kérdését az ,,embertdl” valamiféle atomi
ygondolkodé dologhoz” visszalépve prébédlja megkozeliteni, majd a személyiség
vizsgdlatdba beszivarognak a sajdt magdn kiviili dolgok (mint akdr sajdt teste, a
nem 6nmagabdl szdrmazé idedk, vagy mds emberek, tdrgyak), amelyek bizonyos
fokig 8t magdt is meghatdrozzak.

Bizonyos huszadik szdzadi irdnyzatok szerint pedig az én egyenesen a Mdsik
ember fel8l kozelithetd meg, egy Mésik személye révén konstitudlédhat, a Mdsik
felél szerez egyéltalin tudomdst Snmagdrédl. ' A probléma tehdt abban 4ll, hogy
sem a mésik nem vezethetd le az énbdl, sem az én nem ragadhaté meg mésok

nélkiil.

A kdvetkezdkben két lehetséges irdny szempontjai mentén szeretném a sajét
én megragaddsdnak kérdését vizsgdlni - ezekhez egy-egy kiilonbdzd korszakot
rendelve. Az elsé pontban az egyén fel8l (Descartes-ra timaszkodva), a mdsodik

1 Vé. Sajé Sdndor: Az én és a mésik asszimetridja: a megalapozds kérdése. In: Bokody
Péter et al. (szerk.): Transzcendencia és megértés. Lévinas etikdja és metafizikdja. Budapest,
L’Harmattan Kiadé, 2008. 64.

Rembeczki Eszter: A madsik é a kiilinbizéség szerepe az én megismerésében
Kiilinbség, XIV. évf. | 1. szdm | 2014 janudr, 29-38. o.



pontban a Mdsik feldl (huszadik szdzadi fenomenolégiai megfontoldsokat alapul
véve) vizsgdljuk meg, milyen lehetdségei vannak az embernek, az egyénnek sajdt
maga megragaddsdra.

Az egyén feldl

Az els8nek vilasztott vizsgdléddsi irdny Descartes Elmélkedések az elsé filozdfidrol
cim@ miivének gondolatmenetét alapul véve kiviilr8l, a vildg fel8l halad befele,
az egyén belseje, legegyszer(bb (legkevésbé 8sszetett) meghatdrozottsiga felé,
hogy azutén az ott taldlt 5nmagdban 4llé pont fel8l nyisson Gjra a vildg és a vi-
ldgban megjelend ,.én” felé. A descartes-i én mdr azdltal is kérdésessé vélik, hogy
a vildgban elfoglalt helyét a skolasztikus hagyomdny kozép-pozicidja helyett az
Okori eredetll rész stdtuszaban hatdrozza meg. Az én vertikdlis kétirdnytsdgit,
vagyis az Isten és a puszta anyagi létezdk felé t6rténd elmozdulds lehetSségét fel-
véltja a rész statikus helyzete, amely gondolkodhat ugyan a tokéletes szellemi és
a tisztdn anyagi vildg 1étez8irdl, de ezen tdl nem mozdul el feléjiik, nem torekszik
az egésszé valds irdnydba.? Ezdltal, bar kapcsolatban 4ll az 6t kériilvevd anyagi és
szellemi, gondolati dolgokkal, mégsem gravitdl feléjiik a skolasztikus értelemben,
hanem bizonyos fokd 6nallésdggal rendelkezik veliik szemben.

Miként jelenik meg azonban ez a ,statikus egység”, amelyik stabilan 4ll a
vildg egy meghatdrozott szegmensében, amelyik beleilleszkedik a vildg struketra-
jdba, de kiils8 szemléléként is viselkedik® e vildg és sajdt maga irdnydban is? Az
ember leghétkdznapibb, leg ,ldtvdnyszer(ibb” formdjaban testként 4ll a kdrnye-
zeteként felfogott vildgban. E kiilsd, fizikai megjelenés révén érzékeltetik, s ez
alapjdn azonosittatik mdsok szdmdra és dnmaga szdmdra is.* Az ember testére
vonatkozd ismeretei matematikai-fizikai jellegliek, m{ikddése mechanikai szabd-
lyok mentén foghaté fel és magyardzhatd. A test tovabbd az a kizvetit csatorna,

2 V6. Schmal Daniel: Descartes és Diotima. In: Schmal Daniel: A kezdet nélkiili kezdet.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2012. 20.

3 Vo. Schmal Daniel: Descartes a test és az elme egységérSl. In: A kezdet nélkiili kezder.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2012. 187.

4 V6. René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Ford. Boros Gabor. Budapest, At-
lantisz, 1994. 35. ,[M]i volt az, amihez gondolkoddsom kordbban mintegy 6nmagdtdl,
vagyis a természet vezetésével jutott el, valahdnyszor csak foltette magdnak a kérdést, mi
vagyok [?] Ha nem tévedek, elséként az meriilt f5] bennem, hogy van arcom, kezem,
karom, s hogy itt van a testrészeknek ez az egész gépezete [...], amelyet a »test« elnevezéssel
illectem.”
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amelyen keresztiil a kiilvildgra vonatkozé ismeretek és tuddsanyagok az elmében
felfogdsra keriilnek, — de az az elem is, amely idénként félrevezeti a megismerést,
akaddlyozza a vildgos és elkiilonitett beldtdst, hibds miikodése pedig hibds kovet-
keztetések levondsdra késztetheti az elmét.’

A gondolkodds hétraltatdsa (a kordbban igaznak elfogadott hamis nézetek 4l-
tal), valamint annak tapasztalata, hogy nem a test az, ami gondolkodik, egyfel8l
a kérségesnek itélhetd dolgok elvetését irdnyozza eld a biztos alapok fellelésének
érdekében, mdsfeldl rdvezet arra a beldtdsra, miszerint az Snmagdrdl és mdsokrdl
fogalmat alkotni képes 1étez8t mdshol, valahol ,beljebb” kell keresni. Felforgat-
vén az élet sordn felgyiilemlett tuddsok rendszerét, ideiglenesen (a feliilbirdlds
idejére) félretéve a radikdlis kételkedésnek elméleti szinten ellen nem 4llé isme-
reteket, megsziiletik a beldtds: a , kikiiszobolhetetlen elem” maga a gondoldst vég-
rehajté valami, amely 1étében nincs a testhez kdtve.® Még ha a testtel kapcsola-
tosan igen pontos képleteket is lehet megdllapitani, mégis a res cogitans bizonyul
Descartes elgondoldsdban a kitiintetettebb principiumnak (e szétvalasztds értel-
mében is, illetve a csak késébb igazolt test-lélek dsszetételli emberben is). A gon-
dolkodé én, amig az ,én vagyok” mondat kijelenthetd, egy sziikségszertien létez
dolog, mig a test nem tud ilyen megallapitdst tenni sajit magdval kapcsolatban
az elmélkedd szellemi létezd nélkiil.

A magit ,én”-ként azonosité gondolkodd dolgot Descartes elébb az ,.elme”,
Jélek”, értelem”, ,ész” fénevekkel illeti,” majd a gondolkodds médozataira vo-
natkoz6 igéket haszndl. Amig ez az ,én” egy dolog megismerésére villalkozik -
fiiggetleniil attdl, hogy létezik-e a valésdgban vizsgdléddsdnak tirgya -, e folya-
mat alatt sajdt természetérdl is ismereteket szerez (még ha azok nem is jelennek
meg olyan képi formdban, mint a testrdl szerzett tuddsok esetében). Amit példdul
megtudhat magdrél, hogy képes a gondolkoddson beliil megértésre, dllitdsra és
tagaddsra, elképzelésre és érzékelésre, idénként pedig akar vagy nem akar.® Azok
az idedk, amelyekre az imént felsorolt lelki cselekvések vonatkoznak, lehetnek
egyfeldl a gondolkodéval velesziiletettek, az elme sajdt tevékenységének eredmé-
nyei, vagy az elmén kiviili vildgbdl szdrmazénak véltek. S bar ezen idedk 4ltaldban
az akarattdl fiiggetleniil bukkannak fel, az dltaluk kivéltott reakcidk a sajit elmén
beliil mennek végbe.

5 Vo. i. m. 26.
6 V6. i. m. 34.
7 1. m. 36.

8 V6. i. m. 38.
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Megmarad-e azonban az igy felfogott ,.én”-nek ez a fajta zdrtsdga? Ugy tlnik,
az egyediili, amiré]l gondolkodhat - sajit maga. Felsorolt tulajdonsdgai (vagyis
cselekvései és a passziv befogaddsra valé képessége) azonban, valamint végességé-
nek, vagy inkdbb gondolkoddsa hatdroltsdgdnak tudata, illetve a végtelenség és
tokéletesség idedjanak jelenléte eszméjében rdvildgit arra, hogy van valami mds
is, ahonnan fogalmai szdrmazhatnak. Ez az els§ és legalapvetdbb idea, mely nem
az elme 6nmagdban 6rvényl8 gondolkoddsdbol képz8dott meg: Isten idedja. Ha
més nem is létezne, ebben az (ego 1éténél végteleniil nagyobb és tokéletesebb)
idedban egy olyan radikdlisan mds ,dolog” tdrulkozik fol, mely az ego 1étének
lehetéség-feltételét is képezi, s egyszersmind meg is alapozza e legbensébb pont
azon jellegét, hogy tobbé véljon (Boros Gdbor szavait megidézve) kizdrélag 6n-
magdt gondolé véges dolognal.” A mindent folforgaté kétely eme pontjdn tehdt
még az dnmaga vikuumdba szippantott ,.én”-en kiviil is létezik legaldbb egy m4-
sik idea, amely az ego gondolatait meghatdrozza, s e kétely legerdsebb kihivdsin,
a mindent megtenni képes, 4m megtéveszt8, démoni isten-elképzelésen feliilke-
rekedd josdgos isteni idea garancidjival olyan mds dolgokrdl is képes gondol-
kodni, amelyek (ugyancsak e jésdg révén) szintén létezhetnek. Ezek koziil a leg-
sajdtosabban érzékelt ,kiilsé” dolog, a leginkdbb hozz4 tartozdként felfogott test,
amelynek kozvetitése révén észlelheti a tobbi dolgot, s reagdlhat rdjuk. Schmal
Déniel megallapitdsit kdvetve a kizdrélag a mindennapi élet kontextusdbél ki-
1éps gondolkoddssal szétvélaszthat6 két szubsztancia a mindennapi élet tapaszta-
ldsai révén ragadhaté meg (Ujra) egységesként — azonban nem tgy, mint a két

»

tényezd egyszerli ,8sszege”, hanem mint a kettd egységében egyfajta tobbletet

hordozé ,,ember”.!?

A sajdt test mellett az (immdr ,egységes” emberként tekintett) én mds léte-
z8kkel, tdrgyakkal és emberekkel taldlkozik, melyek kiilsnbozsféleképpen hat-

nak r4.

Abbdl pedig - fogalmaz Descartes a Hatodik elmélkedésben -, hogy ezen
észleletek koziil egyesek kedvezden, mdsok kedvezdtleniil érintenek, tel-
jességgel bizonyos, hogy testemet, vagy inkdbb teljes énemet, amennyiben
testbdl és elmébil tevodom dssze, a koriilottem levd testek kiillonbozé méb-
don, hol kedvez8en, hol kedvezdtleniil befolydsolhatjdk.!!

9 Vé. Boros Gébor: Interioritds, szubjektivitds és interszubjektivitds Descartes-ndl. In:
Vildgossdg, 2003/7-8. 131.

10 V&. Schmal D4niel: Descartes a test és az elme egységérdl. In: i. m. 172., 187.

11 Descartes: Elmélkedések... 100. (kiemelés t6lem)
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E taldlkozdsokban a gondolkoddst végrehajté tényezd tehdt kiilonféle itéleteket
hoz (mellyel A lélek szenvedélyei cimii irds foglalkozik mélyrehatébban). Ttéletei
kialakitdsa sordn a megitéld ember a lélekben megképz8dd szenvedélyekre td-
maszkodik, amelyek az én szimdra hasznosnak vagy kdrosnak, jonak vagy rossz-
nak mutatjdk a térgyat.'? A Csoddlkozds alapszenvedélyéhez példdul ,,a Megbe-
csiilés vagy a Megvetés kapcsolddik, aszerint, hogy a nagysdgdt vagy a kicsinysé-
gét csoddljuk-e egy tirgynak”, mondja Descartes, majd hozzéteszi, ,igy vagyunk
képesek magunkat is becsiilni vagy megvetni”.!?

Az én tehdt, mikdzben e kiils§ dolgokat {téli meg, sajit magdrdl is képeket
alakit ki, amelyek az 6nbecsiilésen és 6naldbecsiilésen alapszanak. A tdlzott 6n-
becsiilésnek, vagy onfolébecsiilésnek eklatdns példdja lehet a Gég' vagy a Lené-
zés szenvedélye, amelyben az egyén dnmagdrdl alkot (esetenként jogtalanul) il
j6 véleményt. E sajét magit illetd elismerés mellett pedig a mdsik személyt, akire
e szenvedélye irdnyul (bér elismeri jé és rossz dolgok megtételére valé képessé-
gét), 6hozzd felérni képtelennek nyilvdnitja, s {gy sajdt maga ald poziciondlja. Az
Alacsonylelkiiség (a vétkes Aldzat), a Hédolat, vagy a félelem esetében pedig épp
forditva torténik; mikozben az ember igyekszik a mdsik ember rosszra val6 ké-
pességét kikiiszobolni, aldveti magdt e mdsik akaratdnak, nehogy oka legyen kdrt
tenni benne. Amint a Féltékeny ember kapcsdn mondja Descartes, az ilyen em-

bernek ,rossz véleménye van magdrél”."

A Nagylelkliség lesz az a szenvedély, amely az erényt maga utdn vonva a jézan
onértékelést teszi lehetdvé, vagyis annak beldtdsdt, hogy az ember csupdn sajdt
cselekedeteinek szdndéka alapjdn érdemel dicséretet, vagy elmarasztaldst (s nem
a valds cselekvés kimenetele szerint), és semmi egyéb révén nem tekintheti magdt
jobbnak vagy rosszabbnak, kisebbnek vagy nagyobbnak a mdsiknal (e beldtdssal
egyuttal sajit boldogsdga eléréséhez jérulva hozzd). Mindezek alapjdn arra kdvet-
keztethetiink, hogy a gyakorlati életben megnyilvanuld, testbdl és 1élekbdl Sssze-
4116, mégis egy sajdtos egységet képezd én nem pusztdn dnmagdndl fogva hatdro-
z6dik meg. Nem képez egy olyan szildrd, immobilis pontot, amilyennek egy pil-
lanatig a ,,majdnem” kizdrélag 6nmagit gondolé ego tlint a gondolkoddst (Boros
Gdbor szavaival élve) 6nmaga felé fordité radikdlis kételkedés folyamata alatt -
hanem egy mdsok viszonylatdban, illetve a mdsokrdl vald visszatiikrozddései sze-
rint mozgé, alakulé valamiként mutatkozik sajit maga elétt.

12 V6. René Descartes: A lélek szenvedélyei. Ford. Dékany Andrés. Szeged, Ictus, 1994.
68-69.

13 Az idézetek 1d. i. m. 70.

14 V6. i. m. 136.

15 I. m. 145.
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Mindezek utdn, anélkiil, hogy a sajdt test és a vildgban megjelend tobbi test
létének descartes-i bizonyitdsét jelen keretek kozt bdvebben kifejtettiik volna, egy
momentum erejéig térjiink ismét vissza a metafizikai stkhoz. Boros Gdbor meg-
4llapitja ugyanis, hogy a gondolkodd dolog szdmdra énmaga (felettes) idedja
segyédltaldn nem egy partikuldris idea az 8sszes tobbi idea mellett, hanem az az
idea, amely bennefoglaltatik valamennyi tbbi dolog bdrmilyen kogitativ aktus
révén létrejove idedjdban”, ami arra is enged kdvetkeztetni, hogy ,,bdrmilyen idea
mint megjelenitési aktus alkalmas rd, hogy megbizonyosodjunk énmagunknak
mint gondolkodé dolognak a 1étezésérdl”.'® Ennek a kdzvetitd funkciét betdltd
mds dolognak a sziikségessége az a mozzanat, amely dtvezethet minket a masodik
vizsgdlati irdnyhoz.

A Misik fel6l

A misodik vizsgdléddsi irdnyunkban az ego mdr nem a kiils§ vildg fel8l kozelit
lénye legbelsébb lényegéhez, hogy onnan vegye dtjdt Gjra kifele, a vildg, és annak
emberei és térgyai felé. Ehelyett (két huszadik szdzadi gondolkodé megfontoldsai
mentén) a kiindulépontban 4116, testtel és [élekkel is biré én, mdr kapcsolédik a
kiils§ dolgokhoz, taldlkozik veliik, s az 8 réviikon ismeri meg sajdt magit.

Edmund Husserl Kartezidnus elmélkedések cimli miivében a descartes-i elmél-
kedéseket alapul véve vizsgdlja az egot. Husserl értelmezésében azonban mdr mds-
ként konstitudlédik az egyén és a vildg szerkezete. Mig Descartes elgondoldsa
dedukeiét alkalmaz és Isten igazsdgszeretetével garantdlja a vildg létezését, addig
Husserl elveti ezen lépéseket, ugyanis ,szemléleti megalapozds nélkiili logikai
konstrukcidknak tartja 8ket, [... s] azért, mert sziikségtelenek.”'” A vildg tehdt
miér adott a rd irdnyul tudataktussal egyiitt, noha a benne létezd egyedi targyak
léte a tapasztalat horizontszertisége, és az ebbdl adédé, rijuk vonatkozé csalédd-
sok miatt tovdbbra is kétségbe vonhaté. A transzcendentdlis Ego, amely ,,4gyszdl-
vén a semmibdl” (vagyis a husserli radikdlis epokhé nytjtotta ,,4j” kiindulépont-
bél) hozzifog a vildg konstitudldsdhoz, ,elsd 1épésben sajit hatdrait igyekszik
megvonni”, amelynek nyomdn az ,Ego énmagdt dnmaga szdmdra tgy jeleniti

16 Idézetek: Boros Gabor: Interioritds... 131.
17 Sajé Sdndor: Az én és a msik asszimetridja: a megalapozas kérdése. In: Transzcendencia
és megértés. Etika és metafizika Lévinas filozdfidjdban. Budapest, L'Harmattan, 2008. 60.
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meg, mint »Nem idegen«-t.”'® Lithatov4 vélik tehdt, hogy ,az Ego énkonstitu-
ciéjdban, ha csak tisztdn mint hidny is, de mdr megjelenik a Mdsik, az Idegen,
tehdt az Alter Ego.”" A kiviils8 vildgban pedig, ahogyan az ego magdba foglalja
sajdt magdn kiviil az idegenre irdnyulé intencionalitdst is, amely tdllép sajdt ke-
retein, Uigy az idegen a sajdt ego , titkrozddéseként” jelenik meg az énben.?® ,Mivel
[ugyanis] ebben a természetben és vildgban testem az egyetlen testalkat, mely
eredetileg testként (m(ikodd szervként) konstitudlédik és konstitudlodhat, ezért
az a testalkat «ott», melyet mégis testként fogok fol, sajdt testi értelmét az én
testem appercepcidjanak drvitelébs! nyeri.”?' Ez az 4tvitel pedig az ,ottani” test
és itteni” sajdt test hasonldsdgdnak dsszekotbkapesdn alapul. De, veti fel a kér-
dést Husserl, vajon minek a révén vilhat az ember sajdt teste is ,folfogds tar-
gydva”, hasonldan a tobbi ,térben 1étez8” testhez? Nos, az ember, f8ként hely-
véltoztatdsai (,jarkdldsa”) révén szabadon viltoztathatja nézdpontjait is, vagyis
testével az ,itt” helyett ,ottani” pontokat is betdlthet. A sajit ,itt” egy mésik
»ott”-ba valé dtvitelének lehetdsége, valamint a mdsiknak mint sajét primordialis
énnel rendelkezdnek a felfogdsa feltdrja, hogy ,a mdsikkal megegyez6 médon
milyen megjelenésekben részesiilnék, ha oda mennék, ozt lennék.”*

Husserlnél tehdt a szubjektum sajét magdrdl (pontosabban sajdt testérdl) a
mdsik ember teste (és értelmes volta) kdzvetitése révén szerez tudomdst, infor-
mdciékat.

Amikor tgy képzelem el a sajét testemet - foglalja ssze Sajé Sdndor -,
ahogyan az kiviilr8l megjelenik, akkor mdr felhasznilom a mdsik néz8-
pontjdt és ezzel hallgatélagosan azt feltételezem, hogy a sajdt szférdmban
is jelen van a mdsik, hiszen a sajét testem kiviilrl megmutatkozé ldtvdnya
csakis a mdsik szubjektum perspektivdjabdl lehetséges.?

Ugyan 6nmaga feldl indul ez a megismerés, amennyiben a Mdsikban (az alter
ego-ban, vagy a tdrsszubjektumban) sajét teste duplikdtumdt ldtja - sajét magdt

18 Idézetek: Kiss Lajos Andrds: Véltozatok az idegen-tapasztaldsra. Edmund Husserl és
Alfred Schiitz. In: Schmal Diniel (szetk.): Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanitvd-
nyok irdsai Munkdcsy Gyula tiszreletére. Budapest, Atlantisz Kiad6, 2002. 341.

19 Uo.

20 V6. Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Ford. Mezei Baldzs. Budapest, Atlan-
tisz Kiadé, 2000. 110.

21 1. m. 127.

22 1. m. 134.

23 Saj6 Sandor: Az én és a misik asszimetridja: a megalapozds kérdése. 62.
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(mint szellemi mellett térbeli kiterjedéssel is bird [étez8t) mégis csak e visszatiik-
r6z8désben tudja megragadni.

Az én a vildgban étezd tobbi ember megismeréséhez és megértéséhez azon-
ban sajit magdt e mdsokra, mdsokba kell, hogy vetitse, mig sajdt (kiterjedt, em-
ber-szertl) énjét e mdsokrdl valé visszatitkroz8désébdl elképzelve tudja megra-
gadni. Hogyan lehetséges azonban 4tlépni a tiikor feliiletén, hogy az ember 6n-
magdt ne pusztdn egy visszaver8dd szemsugdr révén tapintsa ki?

Térjiink 4t egy mdsik szempontra, a mésik test és a sajdt test tapasztaldsdnak
osszekotdteségée redukdljuk most a test egy kitiintetett pontjdra, a Lévinas 4ltal
tematizdlt arc fenoménjére. A husserli hasonlésdg alapti megtapasztalds és felfo-
gds helyett itt a teljes mdssdg eszméje jelenik meg. Lévinasndl a Mdsik nemcsak
hogy nem olyan mint az ,én”, hanem bizonyos értelemben els8dleges is vele
szemben. Els8dlegessége a descartes-i végtelen-elgondolds alapjdn ragadhaté
meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a Descartes-ndl Isten szubsztancidjihoz k&t8d8
végtelen Lévinasndl a Mdsik arcdnak transzcendencidjébol, pontosabban az ide-
gen arccal valé szembendllisbél 4ll el6.2* Ebb4I az abszolur kiilonbségbél ered a
beszéd, amely a transzcendenssel helyez viszonyba.”> Az arc ugyanis nem megje-
lenik, hiszen akkor a szemlélés puszta passziv, ldtszdsban kimeriil$ tdrgya volna,
azonban feltdruldsa és kiszdmithatatlansdga révén felszdlit. Mivel ,[a] gyilkolds
olyanra alkalmazza hatalmdt, ami kibtjik a hatalma alé1”%, ezért az arc {izenete,
vagy még inkdbb parancsa a ,Ne 6lj!” imperativuszdban hatdrozhaté meg. Mds-
feldl ez a ,kifejez8d6 1ét” nyilvdnos nyomortisiga és meztelensége révén hatdst
gyakorol a vele szemben 4ll6 énre, vélaszaddsra szélitja fel 6t gy, hogy kozben
felé irdnyulé jésdgra sztonzi - vagyis, mondhatjuk, mdssdga s igy uralhatatlan-
sdga révén manipuldlja az 8t fogadd én hozz4 vald viszonyuldsdt. A beszéd, illetve
a nyelv ezek szerint nem a tudat bels8jében zajlik, ugyanis eleve a mésik feldl
érkezik, s visszaverddik a kifejez8dést fogadé lény tudatdban. Ez a ,pdrbeszéd”
vagy viszony ,nem hozzdadédik a belsd monoldghoz [...]; az arcban el8tting lét
fogaddsa, a tdrsassdg etikai eseménye eleve irdnyt szab a belsé beszédnek.”?” Az
arc révén megvaldsuld nyelv nem egy egyszeri, két egyedi ész kdzt végbemend
puszta reakci6 vagy ,cinkossdg”, hanem egy mindenkire vonatkozé érintkezési

24 V6. Sajé Sandor: Az én és a mdsik asszimetridja: a megalapozds kérdése. 62., illetve Em-
manuel Lévinas: Teljesség és végrelen. Ford. Tarnay Ldszlo. Pécs, Jelenkor Kiadd, 1999.
162.

25 V6. Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. 161-162. A nyelv olyanok kozdtt hoz
lécre viszonyt, akik szakitanak a genus egységével.”

26 1. m. 165.

27 1. m. 173.
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alap. A Mdsik e redukdlhatatlansdga nélkiil tehdt, Sajé Sdndor megallapitdsa sze-
rint, sem vildg-tapasztalat, sem én-tapasztalat nem volna lehetséges.”® ,Az én azo-
nossdga — Lévinas szerint - egoizmusdbdl ered, amelynek élvezete a robinsoni
elégségességet valdsitja meg, és végtelenjérdl az arc tudésit, amelytdl a robinsoni
elégségesség elkiiloniil. Az egoizmus természetesen a mds végtelenségén alapul,
mely csak gy valésulhat meg, ha egy elkiiloniilt 1étben el8dllitja a végtelen ide-
4jat.”?

Az En 6nérzékelése, onelgondoldsa tehdt az imént tdrgyaltak értelmében egy
Misik jelenléte, a réla valé visszatiikroz8dés vagy vissza nem titkrozddés, illetve
a hozzd fiz8d8 viszony révén valésulhat meg.

Osszegzés

Jelen elemzés olyan motivumok bemutatdsit tizte ki célul, melyek az én alapve-
t8en descartes-i jellegli, és az ego-ra koncentrdlé megkozelitésében feltdrjdk a M4-
sik jelenlétét, aktiv én-konstitudld kozremiikddését.

Descartes-ndl, mint lattuk, az ego 6nérzékelése mdr eleve mds idedk érzékelé-
sétdl fiigg, legyenek azok valds vagy hamis, megtévesztddés 4ltal el34ll6 képzetek.
A praktikus vildgban tevékenykedd ember énje pedig a viligban vele taldlkozd
dolgokhoz valé viszonyuldsa mentén alakul, képzédik meg. Egy valamilyen ,m4-
sik” jelenléte tehdt elengedhetetlen ahhoz, hogy az én 6nmagdrdl tudomdst sze-
rezzen, illetve képet alkosson.

Husserl és Lévinas elméletének osszevetése ezt az elgondoldst hivatott 4r-
nyalni elemzésemben. Husserl descartes-i alapokon nyugvé vizsgdlata az énnel és
az Ego-val, illetve a Mdsikkal, az Idegennel, vagy az Alter Ego-val kapcsolatban,
rdvildgit arra, hogy az En sajit magdt eredendden, mint egy Nem Misikat fogja
fel, vagyis mér eleve a mdsik fel8l kozelit sajdt magdhoz, ahogyan ez Descartes
esetében ,kezdetlegesebb” formdban is el8tiinik a mds idedkra valé felfigyeléssel,
pontosabban a tliik val$ elkiildnboz8déssel. Lévinasndl a descartes-i transzcen-
dencidhoz hasonld végtelenség a Mdsik arcdban jelenik meg, mely egyrészt kife-
jez8désével és a vele szembe keriil én beszédre sarkalldsval a térsiassdgot ala-
pozza meg (mikozben josdgra kotelezi az ént viselkedésében, s meghatdrozza

28 V&. Sajé Sandor: Az én és a msik asszimetridja: a megalapozds kérdése. 62-63.
29 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. 181.
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belsé beszéde irdnyultsdgit is), mdsrészt pedig, s jelen vizsgdléddsunk szempont-
jabol ez a lényeges, radikélis mdssiga révén ugyancsak az 6t fogadé En énségét
konstitudlja a t8le vald elkiildnboz8dés révén.

Mindhdrom vizsgélt szerz8 esetében tehdt lényegi lépés lesz az En dnészlelé-
sében az eleve jelenlévd Mds, pontosabban e Mdstdl valé kiilonbozés konstatd-
lisa. Ugy tiinik tehdt, ,nem csupan a mdsikat nem lehet levezetni belélem, ha-
nem sajit magamat sem vagyok képes leirni a masik nélkiil”*’, vagyis a két szféra
egymds részét alkotja.
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Péter Ménika:
Megértés mint 6nmagunk feltdrulkozdsa®

A modern kor térsadalmi 4tstrukeurdléddsa az identitds', a személyes azonossig
kérdésének mind elméleti, mind pedig gyakorlati szinten valé aktualizdléddsihoz
vezetett. Calhoun szerint a modern kor ,,megszildrditotta az egyéni és kategorikus
identitdsokat, valamint az ©nazonossig megerdsitésére tett erdfeszitéseket”,
ugyanakkor olyan véltozdsokat is eszk6zolt, amelyek ,az identitdsok kialakitdst
és elismerését problematikussd teteék.”” A kiilonbozd kultirdk, egyének nem
mint elszigetelt entitdsok léteznek, hanem sokkal inkdbb egyiittlétrdl, egymdsra
valé hatdsrél, egymdshoz valé viszonyrél beszélhetiink. Mindezek viszonylatdban
felmeriil annak kérdése, hogy ebben az ,.egymadssal valé létben”, a mdssal, az ide-
gennel val6 dllandé szembesiilésben miként is ragadhaté meg sajdc identitdsunk,
ugyanakkor korunk véltozé korilményei kozott onazonossdgunkat megdrizve,
hogyan vélhatunk mégis az idegennel, a mdssal szemben egyfajta nyitott azonos-
sdggd?

Ugy vélem, hogy a gadameri megértés-, tapasztalat-, valamint jaték- koncep-
ci6 a felvetett kérdéskor egyik lehetséges valaszaként is értelmezhetd. Eppen ezért
tanulmdnyomban a személyiség problematikdjdc a hermeneutikai értelemben
vett megértés fel8l kiszelitem meg, arra kivinok rdmutatni, hogy a megértés, mint
az ,emberi léc léemédja” soha sem nélkiilozheti az 6nmegéreés mozzanatde. A
megértési folyamatban maga a megért§ egyén nem mint készen 41l szubjektum
vesz részt, hanem e torténésben 6 maga is méssd vdlik, ugyanakkor maga a meg-
éreett, a tapasztalt sem egyszer(i objektumként keriil veliink szembe, hanem éle-
tiink alkotdelemévé és alakit6jévd lesz. Azt kivdnom bizonyitani, hogy hermene-
utikai néz8pontbél megkozelitve az identitds nem eleve adott, lezdrt
konstrukcum, hanem a megértési, tapasztalatszerzési és egyiitt jétszdsi folyamat-
ban dllandé mozgdsban van.

A hermeneutikai gondolkoddsban a megériés nem episztemoldgiai és nem is
médszertani kérdésként vedill fel, hanem ontoldgiai problémaként. Mig az

*A dolgozat megirdsdhoz sziikséges anyagi tdmogatdst a Humdnerdforrds-fejlesztési Ope-
ratlv  Program  2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositotta a
POSDRU/107/1.5/S/76841 projeke ,,A doktori tanulmédnyok id8szertisége: nemzetkozi-
ség és interdiszciplinaritds” keretébdl.

1 Az identitds fogalmdt Erik H. Erikson honositotta meg a 20. szdzadi pszicholdgidban.
2 Calhoun, Craig: Tdrsadalomelmélet és identitdspolitikdk. Ford. Nagy Laszl6. In: Zentai
Violetta (szerk.): Politikai antropoldgia. Budapest, Osiris Kiadd, 1997. 99.
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episztemoldgiai paradigmdban a megértés nem mds mint a megismerd egyén vi-
szonyuldsmédja, addig a hermeneutikai koncepcid, a tapasztaldsmddokac és az
emberi létezéstink torténetiségét is szem elSte tartva, a megériés egzisztencidlis
vetiiletée helyezi el6térbe.’ A megértés ugyanis nem a szubjektum, az emberi gon-
dolkodds egyfajta viszonyuldsi médja, hanem az ,emberi [étnek [Dasein] a 1ét-
médja”4, ,az emberi jelenvalélét alapirdnyultsiga”.” Gadamer az Igazsdg és mid-
szerben arra hivja fel a figyelmet, hogy nem az a kérdés, hogy mit tesziink és mit
kellene tenniink ahhoz, hogy megéresiink, hanem ennek problematikdja abban
4ll, hogy akardsunkon és tevékenységiinkén tdl e folyamatban mi t6reénik ve-
liink?® Az igy elgondolt megértési szitudcidban pedig emberi létiink alakul 4,
ugyanakkor addigi tapasztalataink szervez8dnek ujra.

Ennek viszonylatdban a filozéfiai hermeneutika fordulatot hozott az emberi
létezés feltdrdsdban. Mindez arra az el8feltevésre alapult, hogy a nyelv és annak
megnyilvdnuldsi médozatai, azaz a beszéd, beszélgetés és az irds, az emberi léte-
zésnek nem egyszer(ien jarulékos aspektusai, hanem annak megvaldsuldsi kizege.
E felismerés ugyanakkor megkoveteli a nyelv és az emberi 1étezés vizsgdlati méd-
szerének a szemléletvaledsde is egyben, azaz az episztemoldgiai szemlélet helyébe
egy egzisztencialis, ontoldgiai megkdzelitésmdd dllitandé. Ez azonban az egyol-
dalt szubjekcum pozicié meghaladdsdt, valamint az emberi létezés nyelv, beszéd
kozegében kibontakozé 1éttoreénésként és 1étmegéreésként valé felfogdsar is ered-
ményezi.” Igy Gadamer mind embertdrsaink, mind pedig a hagyomany, a mdal-
kotdsok megériési folyamardt a dialdgus, a beszélgetés problematikdja fel8l gon-
dolja el. Amennyiben az identitds problematikdjit a megériés, az egymdssal vald
5520t értés” feldl kozelitjitk meg, felvetiil annak kérdése, hogy e megériést célzd
beszélgetés mennyiben konstitutiv azonossdgunk, onértelmezésiink szempontji-
bol?

Gadamer szerint a kdznapi széhaszndlat ,beszélgetést folytatunk” kifejezése
elfedi az igazi beszélgetés voltaképpeni milyenségét. Hiszen minél valédibb egy
beszélgetés, anndl kevésbé fiigg egyik vagy a mdsik partner akaratdtél, ezért a he-
lyes megfogalmazds sokkal inkdbb a ,beszédbe keriiliink” vagy pedig ,beszédbe

3 Vo.: Veress Kdroly: A megértés médjdn élni. In: Veress Kéroly (szerk.): A megértés cso-
ddjdrdl. Marosvésdrhely, Mentor Kiadd, 2006. 13.

4 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. Buda-
pest, Osiris Kiad6, 2003. 13.

5 Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutika. In: Csikés Ella — Lakatos Ldszl6 (szerk.): Filo-
zdfiai hermeneutika. Budapest, 1990. 19.

6 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 11.

7 Veress Kéroly: A dialégus mint létforma. In: Veress Kéroly (szerk.): Az értelem értelmé-
76l. Marosvasédrhely, Mentor Kiadd, 2003. 58-59.
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bonyolédunk™® kifejezés lenne. A beszélgetésben szd szét kivet, fordulatok ko-
vetkeznek be, mindennek pedig irdnyitdsjellege van, azonban ebben az irdnyitds-
ban a beszélget6k nem irdnyitk, hanem sokkal inkdbb a beszélgetés dltal irdnyi-
tottak. Eszerint a beszélgetés mindig elsddleges a beszél8khoz képest, ugyanakkor
sajat szellemiséggel rendelkezik. Ugyanis az igazi dialégusban senki sem tudhatja,
hogy ,,mi jon ki” a beszélgetésbdl, maga a szétértés vagy annak kudarca a beszél-
getbpartnerekkel megesd torténés, mikdzben ,mi toreéniink benne és dltala”. A
beszélgetés igy nem mds mint egy Snmagdban kimeriilé mozgds, akdrcsak - majd
mint késSbb ldeni fogjuk - a jiték esetében. A beszélgetésben nem mi beszéliink,
hanem minket beszélnek, nem beszélék, hanem sokkal inkdbb beszéltek va-
gyunk. Mi belevonédunk az eseménybe, részesei lesziink a torténésnek, amely
dltalunk zajlik, és egyben minket viltoztat meg, és mégsem mi irdnyitjuk.

A beszélgetés nem mds mint a szdt értés folyamara, éppen ezért az igazi be-
szélgetéshez hozzdrartozik a mdsik fele valé6 megnyilds, odahallgatds, azaz enged-
jiik, hogy szempontjai érvényre jussanak. ,A beszélgetésben t5rténd szét értés
[Verstindigung im Gesprach] magdban foglalja, hogy a partnerek készek a meg-
ériésre, s igyekeznek dnmagukkal szemben is elismertetni és érvényre juttatni az
idegenszer(it és az ellentéteset.” Nyitottnak lenni ebben az értelemben azt je-
lenti, hagyom, hogy a mésik megszdlitson engem, én pedig e megszdlitdsra az
»odahallgatds” gesztusdval vdlaszolok. Ez magdba foglalja azt, hogy az idegent, a
misik véleményét valamilyen viszonyba dllitom sajdt véleményem egészével.

A megértének ugyanakkor fogékonynak kell lennie e megjelend méssdg irdnt,
»az ilyen fogékonysdgnak azonban nem eléfeltétele sem a tdrgyi »semlegessége,
sem onmagunk kikapcsoldsa, hanem magédban foglalja sajdc elézetes véleménye-
ink és eléitélteink vdllaldsit, amelyben megmutatkozik a mi mdssigunk.”®
Amennyiben a partnerek készek a megériésre, igyekeznek elismerni az idegensze-
riit és az ellenkezdt, tehdr kitartva sajit érveik mellett, valamint az ellenérveket
mérlegelve, szempontjaik kicserélése sordn eljuthatnak a kozds nyelvig, azaz a
kozos véleményig. Tehdt a beszélgetés folyamatdban végbemend megértés nem
sajat dlldspontunknak az érvényre juttatdsa, hanem épp annak kockdra tevése.
Igy a kolesdnos megériés és egyezésre jutds azt jelenti, ,hogy kizosséggé vélto-
zunk [Verwandlung in Gemeinsame] — olyan kozosséggé, melyben egyikiink sem
marad az, aki kordbban volt.”"" Hiszen a megértés, a szét értés folyama olyan
toreénés, amely nem hagyja véltozatlanul a benne résztvevéket, ugyanis egy sike-
res beszélgetésben a partnerek egymdsra odahallgatva, a mdssdg irdnt megnyilva

8 Gadamer: [gazsdg és mddszer. 425.
9 I. m. 429.

10 I. m. 303.

11 I. m. 420.
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aldrendel8dnek a dolog igazsdgdnak, e folyamatban pedig 8 maguk is mdssd vél-
nak, 0j kozosséget alkotnak.

Az ilyen értelemben elgondolt megériési folyamat szoros dsszefiiggésbe keriil
a tapasztalat fogalmdnak az dtstrukeurdléddsdval. Gadamer az eddigi tapaszralat-
elméletek f8 hibdjanak a tudomdny felé valé tdjékozdddsukar tekintette, amelyek
azdltal, hogy a tapasztalat objektivaldsdra és a torténeti mozzanatoktél valé meg-
tisztitdsdra torekedtek, figyelmen kiviil hagytik a tapasztalatszerzés folyamatdt. A
hermeneutika ezzel szemben arra keresi a vélaszt, hogy ki a tapasztalé ember,
ugyanakkor mi toreénik vele, amikor az tapasztalatra tesz szert?

A hermeneutika a tapasztalat fogalmdban elssorban a megcdfol6dds mozza-
natdt emeli ki, s ez 4ltal a tapasztalat fogalmdnak értelmét épp annak negativitdsa
feld] ragadja meg. Hiszen a tapasztalat sajitossdga épp abban 4ll, hogy 4lland6an
hamis 4ltaldnositdsokat cifol meg, azaz a tipikusnak tartottat megfosztja annak
tipikus voltdtél. E sajitossigit pedig a nyelvhaszndlatban fellelhetd kettds jelen-
tés is tiikrozi. Hiszen ,[...] beszéliink egyrészt olyan tapasztalatokrdl, melyek vé-
rakozdsunknak megfelelnek, igazoljdk azt, mdsrésze viszont olyan tapasztalatrdl,
amelyet »szerziink«”.'? A voltaképpeni tapasztalat pedig épp ez utébbi, amely
mindig negativ, hiszen ellentmond elvdrdsainknak, s ugyanakkor megvéltoztagja
a kérdéses dologrdl val6 gondolkoddsunkat. E negativ tapasztalatnak viszont sa-
jatosan produktiv értelme van, hiszen ha egy tdrgyon tapasztalatot szerziink, ak-
kor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem ldttuk helyesen a dolgokat, s ezt koveten
pedig ,,mdr jobban tudjuk, hogy mi a helyzet.”"?

Gadamer a tapasztalat negativitdsdnak az értelmezéséhez Fr. Bacon és Fr. He-
gel tapasztalatfogalmdhoz nytl vissza. Bacon ugyanis rdmutatott arra, hogy 1j
tapasztalatokhoz mindig negativ fokozatokon keresztiil jutunk el.'" Hegel dia-
lektikus tapasztalatfogalma ugyanakkor még erdteljesebben kifejezi annak
negativitdsit. Hegel A szellem fenomenoldgidjdban a tudat és a tudat tdrgya kozotti
dialektikus mozgdst nevezi tapasztalatnak, azc a folyamatot, ahogyan a tdrgy a
tudat szdmdra mintegy valéva, Gj tdrggyd valik, mikozben pedig maga a tudat és
annak tuddsa is 4talakul. ,Ez a dialebtikus mozgds, amelyet a tudat Gnmagin,
mind tuddsdn, mind tdrgydn végez, amennyiben a tudat szdmdra az ij igaz tdrgy
fakad beldle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek. (...) A tudat tud
valamit, ez a targy a lényeg vagy a magdnvald; de a tudat szdmdra is a magdnvald;
ezzel fellép ennek az igaznak a kécéreelmiisége.”’ A tudat ugyanis kiilonbséget

12 1. m. 392.

13 I. m. 392.

14 1. m. 387-389.

15 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu. Bu-
dapest, Akadémiai Kiadd, 1979. 54.
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tesz a térgy magdnvaldja és a tudatnak a réla valé tuddsa kozotr. Igy a tudatnak
két tdrgya lesz: az egyik az els8 magdnvals, a masodik pedig e ,,maginvalonak a
tudat szdmdra vald léte” A kettd meg nem felelése arra a beldtdsra vezeti 6t, hogy
a targy eddig foltételezett magdnvaldja, csakis a szubjektum szdmdra volt magdn-
vald. Az elsd térgy szdmdra megvaltozik, és csak a tudat szdmdra lesz magdnvald,
ezt kdvetden pedig e magdnvalénak a tudat szdmdra valé 1éte az igaz.

A Hegel 4ltal leirt tapasztalatszerzési folyamat ugyanakkor rdmutac arra is,
hogy a tapasztalat 1ényegi megvaldsuldsa épp abban rejlik, hogy e folyamatban a
tapasztalé tudat megfordul,'® azaz Snmaga fele fordul, mas széval tudatira ébred
sajat tapasztalatdnak, onmagdrdl szerez Gj tapaszealatot, e folyamatban pedig
mintegy 4j horizontra tesz szert." Az 4j tapasztalat, amelyet valaki megszerez, az
illetd egész tuddsdc megvaltoztatja. Eppen ezért ugyanazt a tapasztalatot nem le-
het kétszer ,,megszerezni”.

Bar a tapasztalathoz hozzdtartozik az is, hogy Gjbél és Gjbdl megerdsiti
onmagdt. (...) Annak, akinek tapaszralata van, csak egy mdsik vdratlan
valami tud Gj tapasztalatot kézvetiteni. [gy tehdrt a tapasztal6 tudat meg-
fordul — tudniillik 5Gnmaga felé fordul. A tapasztalé tudatdra ébred sajdt
tapasztalatdnak — tapasztalced valik: azaz (j horizontra tett szert, melyen
beliil tapasztalttd lehetett a szdmdra valami.'®

Gadamer szerint a tudat megforduldsa épp azt jelzi, hogy ebben az ,ldegen-
ben”, a ,Mésban” 6nmagst ismeri fel."” gy a negativ tapasztalat hermeneutikai
értelemben vett produktivitdsa abban is fellelhetd, hogy az egyén e tapasztalat-
szerzési folyamatban nem csupdn 1 ismeretre tesz szert, mintegy ,tapasztaltabbd
vélik”, hanem 6nmaga fele fordulva énmagdra ismer, mintegy sajit maga tdrul
fel szdmdra.

Ez a meghatdrozott negativitds ugyanakkor beldtdsainkban is megmutatko-
zik, abban az értelemben, hogy e ,beldtds tébb mint valamilyen ténydllds megis-
merése. Mindig azt jelenti, hogy eldllunk valamitél, amiben addig vakon hit-
tiink. Ennyiben a beldtds szintén mindig tartalmazza az 6nismeret mozzanatdt.”*

16 ,,Ama nézetben azonban tgy tlinik, hogy az Gj tdrgy magdnak a tudatnak megforditdsa
altal jote 1étre.” In: Hegel: i. m. 55.

17 Vo. Veress Karoly: Bevezetés a hermeneutikdba. Kolozsvir, Egyetemi Miihely Kiadé -
Bolyai Tdrsasdg, 2010. 163.

18 Gadamer: [gazsdg és mddszer. 393.

19 I. m. 394.

20 I. m. 395-396.
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Az ismeretlennel, a nem vérttal valé taldlkozds 6nmagunkkal valé szembesiilésre
késztet, e szembesiilési folyamat pedig nem mds, mint elszenvedés, amelyben

egész addigi valénk leplezédik le.

Gadamer azzal, hogy elutasija a tapasztalds nyitott folyamacdt lezdré tudés
lehetdségét eltér a hegeli nézett8l*': ,Hegel szerint persze sziikségszer(i, hogy a
tudat tapasztalatdnak ttja olyan 6nmaga tuddshoz vezet (Sichwissen), melyen ki-
viil mdr nincs semmiféle Mds, idegen. Szdmdra a tapasztalat beteljesedése a »tu-
domdnyx, a tuddsban elért 5nbizonyossdg.”** Ezzel szemben a gadameri koncep-
cidban a tapasztalat dialektikdjdnak a beteljesedése nem a lezdrt tuddsban, hanem
épp az 4j tapasztalattal szembeni nyitottsigban 4ll.* A tapasztalatra valé nyitott-
sdg magaban foglalja a mdsik mdssdga, azaz véleményének lehetséges igazsdga
irdnti nyitottsdgot is, amelyet Gadamer mint a személyek kozdeti viszonyban
(ahogyan azt a dialégus probléma esetében is kifejti), mint a miialkotds tapaszta-
latdnak tevékenységében alapvetének tart.?® Az, akit tapasztaltnak neveziink,
nem csupdn tapasztalatok révén vélt ilyenné, tapasztalatinak tokéletessége nem
abban all, hogy mar mindent ismer, mindent tud, hanem azt is magaban foglalja,
hogy egyben nyitott is az 4j tapasztalatok irdnt.”> Ennek megfelelden a tapasztalat
sohasem vezethet egy lezdrt tuddshoz, éppen ezért a tapasztalt ember f6 jellemzéje
az, hogy keriili a dogmadkat, és ugyanakkor képes arra, hogy Gjabb tapasztalatokat
szerezzen, és tanuljon ezekbdl.

Gadamer ezzel kapesolatban hangstlyozza a Te tapasztalatinak egy igen re-
levans aspektusdt. Arra vildgit rd, hogy amit emberismeretnek neveziink, az vol-
taképpen a mésik En-kdzpontd felfogdsa:

Mirmost létezik a Te olyan tapasztalata, amely az embertdrsak viselkedé-
sében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjdn képes el8re ldtni a mdsik
viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjiik a mdsikat, mint
ahogy értjiik a tapasztalatunk korébe esd birmely més tipikus folyamatot,
azaz szamitdsba tudjuk venni. Viselkedése ugyan-tigy céljaink eszkézéiil
szolgal, mint bdrmely mds eszkoz. Mordlis szempontbdl a Te-hez vald

21 Olay Csaba: Reguldzatlan tapasztalat. A tapasztalat értelmezése Gadamernél és
Adornéndl. Magyar Filozdfiai Szemle, 2011/4. 57.

22 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 394.

23 1. m. 395.

24 Vé. Olay Csaba: Hegel és Gadamer. Vildgossdg, 2008/3—4. 179.

25 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 395.
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ilyen viszony szintiszta En-kézpontisig, és ellentmond az ember erkélesi
lényegének.®

Ez a mésik ember kiszdm{tdsdra t6rekvé megismerés nem mds, mint a mdsok
feletti uralom eszkéze. Ahhoz, hogy a masikat mint Te-t, szubjektumot tapasz-
taljuk, nyitottnak kell lenniink irdnta, azaz igényét meghallva engedniink kell,
hogy az mondjon magirél valamit. Amennyiben ez az egymds irdnti nyitottsig
hidnyzik, nem val4sulhat meg kozéttiink egyfajta emberi kapcsolat. Ez a mdsik
irdnti nyitottsdg azt is magaban foglalja, hogy ,6nmagammal szemben is érvé-
nyesitenem kell magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki mds, aki ezt

érvényesitené velem szemben”.?’

Az igy elgondolt tapasztalatszerzési folyamatban tehdt mind tuddsunk, mind
pedig annak tdrgya megvédltozik. A tapasztalat 1ényege épp abban 4ll, hogy 4l-
landé megerdsitést igényel, s amennyiben ez elmarad, szitkségképpen 6 maga vé-
lik mdssd.”® ,Immdr masképp és jobban tudjuk, s ez azt jelenti: maga a tirgy
»nem &llja meg a prébdt«. Az j tdrgy tartalmazza az igazsdgot a régivel szem-
ben.”? Eppen ezért valédi tapasztalatra nem akkor tesziink szert, amikor a véra-
kozdsunknak megfeleld tapasztalatban részesiiliink, s az mintegy megerdsiti ko-
rabbi tapaszralatunkat, hanem épp ellenkezdleg, amikor elvirdsunk ellenében ré-
szestillink valamilyen @) ismeretben. Amikor j tapasztalatra tesziink szert el6ze-
tes elvdrdsainkat mintegy kockdra tessziik, azaz csalatkozdsnak tessziik ki magun-
kat, viszont e csalatkozds produktiv abban az értelemben, hogy e folyamatban
jobb tuddsra, (i tapasztalatra tesziink szert. E lecke révén viszont mi magunk is
megvéltozunk, hiszen sajdt szenvedéseink 4rdn tanulunk, éppen ezért e tapaszta-
latot mindenkinek magdnak kell megszereznie, azaz soha senkinek sem spérol-
haté meg. E tapasztalttd valdsi folyamatban mind maga a tapasztalé szubjektum,
mind annak tuddsa dtalakul, mdss4 valik azdltal, hogy énmagdt ismeri fel, és 6n-
magat érti meg,.

A miialkotds tapasztalata kapcsin Gadamer szintén azt hangstlyozza, hogy
az esztétikai tapasztalat is az Gnmegértés egyik formdja.*® Itt a jdtékkal mint mi-
vészettapasztalatunk egyik ,antropoldgiai alapjdval” kapcsolatos nézeteire hiv-
nam fel a figyelmet, amelyet Gadamer mind az lgazsdg és mddszerben, mind pe-
dig A szép aktualitdsiban kifeje. Amikor a mivészet tapasztalatdval kapcsolatban

26 1. m. 398.
27 1. m. 400.
28 I. m. 391.
29 I. m. 394.
30 1. m. 128.
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a jatékrol beszéliink ,nem az alkotd vagy az élvezd viselkedését s f8leg nem a
lelkidllapotdt értjiik, s egydltaldn nem egy szubjektivitds szabadsdgit jelent, mely
a jatékban tevékenykedik, hanem magdnak a mtialkotdsnak a létmédjde.”

Gadamer a jdték fogalmdnak értelmezésekor épp arra mutat réd, hogy a jacék-
jdtékos viszony nem irhat6 le egyfajra objektum-szubjektum viszony révén, mivel
a jaték sohasem viélaszthat4 el annak jdtékosdtdl, hiszen a jaték nem a jdtékossal
szembendllé puszta tdrgy. A jacék 1étmddja tehdt nem olyan jellegli, hogy egy
olyan szubjektumot feltételezne, aki ,jdtékosan viszonyul, hogy a jdtékot jdtsz-
szak”. Epp ellenkezdleg, a jatszds legeredetibb értelme szerint nem mds, mint
medidlis értelem.’* ,A jaték az, amit jatszanak, vagy ami lejdtszédik — nem 6rz8-
dik meg valamiféle szubjektum, amely jdtszik. A jdeék a mozgds végbemenése
mint olyan.” E mozgis pedig egyfajta ide-oda mozgdsként értelmezhetd, amely-
nek {6 jellemzdje, hogy egyik végpont sem képezi a mozgds céljit, amelyet elérve
megsziinne vagy befejezddne, hanem allandé ismétlddésében Gjul meg.?* Erre
utal a Spiel (jacék) szé eredeti jelentése is a 'tdnc kifejezés, amely azt fejezi ki,
hogy 4llandé megtijuldsa épp ismétlddése révén toreénik. A jarék tehdt a mozgas
szabadsdga is egyben, alapvetd jellegzetessége az, hogy a mozgds itt nem torekszik
célra és értelemre.

A jatéknak ugyanakkor elsdbbsége van a jitékos tudatdval szemben. ,A jaték
igazi szubjektuma (...) nem a jdtékos, hanem a jiték. A jaték az, ami a jatékost
hatalmdba kényszeriti, ami behdlézza a jdtékba, ami 6t jdtékban tartja.”®
Gadamer épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi fordulatok, mint példdul
valami ,,jdtszédik”, ,jitékban van” kifejezések, szintén arra utalnak, hogy a jaték
tényleges szubjektuma maga a jdték, nem pedig a jdtékosok, hanem a jdtszok
révén csupan csak megmutatkozik. ,Igy a jéték onmegmutatdsa azt idézi eld,
hogy a jdtszénak Ggysz6lvan dnmagdt sikeriil bemutatnia, amikor valamit jdcszik,
tehdt bemutat.”*

A jdcéknak tehdt sajdc [ényege van, fiiggetleniil a jétszk tudatdtdl. A jérékos
nem egy olyan szubjekcum, amely kiviilrdl, mintegy objektiven vizsgilja a tdr-
gyat, mikdézben azonos marad énmagdval. Hanem épp ellenkezéleg a jdtéknak
els6bbsége van a jdcékossal szemben. A jdeékos belevonddik, feloldédik a jacék-
ban, azaz részesedik beldle, s ez 4ltal mintegy & maga is megvéltozik, hiszen ,a

31 1. m. 133.

32 1. m. 135.

33 1. m. 135.

34 Gadamer, Hans-Georg: A4 szép aktualitdsa. Budapest, T-Twins Kiadd, 1994. 38; Igaz-
sdg é mddszer. 135.

35 Gadamer: [gazsdg és mddszer. 138.

36 I. m. 140.
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jéték vonja be a jatszét a maga birodalmaba és tolti €l a maga szellemével.”™

Ugyanakkor a jétsz6 a jatékot mindvégig 6nmaga f6lote allé valdsdgként tapasz-
talja, hiszen ,a jaték izgalma, lebilincseld hatdsa épp abban 4ll, hogy a jaték f6lébe
kerekedik a jdtékosoknak.”?®

A jaeék ugyanakkor mindig egyiittjdtszast igényel, olyannyira, hogy ez alél
még a jaték nézdje sem tudja kivonni magit. A jaték kommunikativ tevékenység
abban az értelemben, hogy nem ismeri a tévolsdgot a jatékos és a nézd kozore.
Gadamer azt mondja, hogy ,,a néz nyilvinvaléan nem csupdn megfigyel, aki

csak nézi, hogy mi t6rténik, hanem a jdtékban »résztvevikéne« része a jéték-
nak.”®

Gadamer szerint ugyanigy tapasztaljuk magat a miialkotdst is. Ugyanis a m-
alkotds tapasztalatdban is a miivészet tulajdonképpeni ,,szubjektuma” nem mds,
mint maga a mialkotds, amelynek 1étmédja szintén a bemutatdsban 4ll. Eppen e
vonatkozdsban 4ll a jatékkal valé rokonsiganak egyik legfébb bizonyitéka.® Hi-
szen a milalkotds, amely [ényege szerint bemutatds, mintegy a befogadé felett 4llé
valdsdg, amely magdval ragadja a szemlélddd szubjektumot.

Ugyanakkor a miivészet tapasztalata szintén a befogadd egytictjdtszdsdt feleé-
telezi: ,Ha a megszdlitottsigot a mii azonossiga idézi el6, akkor a mialkotdsok
igazi befogaddsa, igazi tapasztalata mindig is csak annak szdmdra lécezik, aki
regyiitt jatszike, azaz tevékenysége révén valamilyen sajdt teljesitményt nyujt.”*!
Ez a szemlélédé egyiittjatszé ugyanakkor hozzdtartozik a jdtékhoz. Hiszen ha
valéjdban megtorténik a miialkotds trapasztalata, akkor mi magunk is mdssd vé-
lunk e folyamatban. Gadamer a mizeumban tett ldtogatdst hozza fel példaként,
ugyanis a mizeumot nem ugyanazzal az életérzéssel hagyjuk el, mint amellyel
beléptiink oda, hiszen ha valéban részesiiltiink a m{ialkotds tapasztalatdban, ak-
kor a vildg mintegy megvaltozik, fényesebbé, konnyebbé valik.%?

Csakis annal a szemlélénél beszélhetiink valédi megértésrél, aki ,egytictjdc-
szik” a mialkotdssal. A miivészet ,jitékdban” sincs elkiiloniilés az alkotds és az
alkotdst tapasztalé kozott, hanem egyfajta kommunikativ viszony valésul meg.
~A mialkotds igazi léte abban 4ll, hogy tapasztalactd vdlik, mely megvéltoztatja a
tapasztal6t. A mivészet tapasztalatdnak a »szubjektumac, az, ami megmarad és

37 I. m. 141.

38 I. m. 138.

39 Gadamer: A szép aktualitdsa. 40.

40 Loboczky Jdnos: Esztétikai tapasztalat és horizont. A dialogicitds Gadamer és Jauss
mivészetfelfogdsdban. Kellék, 2001/18-20. 128.

41 Gadamer: A4 szép aktualitdsa. 43.

42 Uo.
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megbrzédik, nem annak a szubjektivitdsa, aki tapasztalja, hanem maga a mal-
kotds.”™ A mdalkot4s, akdrcsak a jaték, nem targy, amely szemben 4ll a megérts
szubjektummal, hanem épp ellenkezbleg, jiték és a mialkotds megtapaszraldsa
csakis ott lehetséges, ahol nem a ,,szubjektivitds magdérivalésdga” hatdrolja koriil
a tematikus horizontot, hanem e szubjektum képes feloldédni ebben az egyiitt-
jatszasi folyamatban.*

A miivészet tapasztalata ugyanakkor soha sem fiiggetlenithetd sajdc elSzetes
tapasztalatainktdl, mivel az esztétikai kontempldciéban sajdc lé--meghatdrozott-
sagunkbdl nem léphetiink ki, s mintegy dnmagunktdl eltdvolodva, elvonatkoz-
tatva szemléljitk a mtalkotdst. A mlalkotds célja nem az, hogy szemlélgjét kisza-
kitsa sajit egzisztencidjdbdl, s mintegy ,tisztdn” értesse meg Snmagdt, hanem épp
ellenkezdleg arra torekszik, hogy a befogadét minél mélyebben belevonija sajdt
jatékdba. Igy a befogadé a miivet mindig sajét vildga feldl kezdi vizsgalni, ugyan-
akkor a mben megtapasztalt értelemegész nem egyfajta idegen tartalom, ame-
lyet pusztdn anélkiil értene meg, hogy az érintené 8t, hanem épp ellenkez6leg
létének elemévé, alakitjava vélik. fgy a miivészet tapasztalata, megértése mindig
onreflexié, 6nmegértés is egyben.

A befogadé e torténést ugyanakkor dnmaga felett 4116 valésagként tapaszialja,
amelynek hatdsa mintegy képes 6t magdval ragadni. Olyannyira a m{ hatdsa ald
keriil, hogy tgy érzi, hogy a megjelenitett sajit magdval torténik, azaz egyiitt
szarnyal a zenével, megrendiil a bemutatott tragédidn vagy pedig épp megnyug-
tatja a szemlélt kép. A mualkotdsnak e tapasztalatdban szintén valami olyasmiben
van része, amelynek nem & az ura, a szubjektuma. E folyamatban pedig épp 6n-
magdra ismer rd, 6 maga is mdssd vélik, hiszen nem léphet gy ki a mialkotds
hatéterébdl, mintahogyan belépett oda. A mualkotds, a megértd szubjektum vi-
ldgdnak dtstrukturdldsdval, azc mintegy dnmaga fele forditja, s a befogadé pedig
ebben az énreflexiéban épp 6nnénmagét érti meg. lgy ,a miivészet tapasztalatd-
ban valédi tapasztalat miikodik, mely aze, aki szert tesz rd, megvéltoztatja, s meg-
kérdezziik, hogy mi a létmédja annak, amit ilyeténképp tapasztalunk.”

A gadameri megértés, valamint tapasztalat és jdték fogalom felél elgondolt
identitds tehdt nem befejezett, lezdrt konstruktum, amely mintegy végérvényesen
meghatdrozhatd, vizsgalat tdrgydvd tehetd, hanem folyamatos massd vildsdban
mutatkozik meg. ,Maga a jdték olyan értelemben 4tviltozds, hogy senki szdmdra
sem marad fenn annak az azonossdga, aki jdtszik. (...) A jatékosok (vagy a koltd

43 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 134.

44 Loboczky: Esztétikai tapasztalat és horizont. A dialogicitds Gadamer é Jauss mijvészet-
felfogdsdban. 128.

45 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 131.
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mdr nincsenek, hanem csak az van, amit jatszanak.” E mdss4 valds ugyanakkor
nem radikélis fordulatként értelmezendd, a megértd, tapasztald, egyiittjdtszé
szubjektum régi dnmaga e folyamatban nem semmisiil meg, hanem sokkal in-

kébb egyfajta dlland6 tovdbbépiilésrdl beszélhetiink.

Osszegzésképp elmondhatjuk tehat, hogy a hermeneutikai koncepciéban a
megértés nem a szubjektum 4leal irdnyitott médszeres viselkedésméd, hanem a
sjelenval6lét 1éumédja”. A megértendd nem mint velem szemben 4116 objektum
jelenik meg, hanem sokkal inkdbb, mint egy mdsik szubjektum, aki megszélit
engem, ennek megéreése pedig nem azt jelenti, hogy hatalmamba kerftem &t,
hanem hagyom, hogy az annak méssigdban széljon hozzdm. Ebben az értelem-
ben a hagyomdnyos objektum-szubjektum viszony helyett, amint azt a jaeék, a
malkotds tapasztalata kapcsdn is [dthatcuk, sokkal inkdbb egyfajta szubjektum-
szubjektum viszonyrél?” beszélhetnénk, hiszen a megértend6t, a masikat, az ide-
gent mint hozzdm sz616 Te-t kell megértenem. A megértendd tehdt nem tdrgy-
ként keriil velem szemben, hanem életem formaléjavd, alakitéjavd vélik.

A missal, az idegennel valé szembesiilés épp dnmagunk fele val6 forduldsra,
onmagunk ,jobb megértésére” késztett. A mdsik, az idegen vagy a miialkotds
megértése, tapasztalata nem mds, mint az én-re vonatkoztatds, az onmegértés
egyik médja. Hiszen nem készen 4llé szubjekcumokként 1épiink be és ki egy
megértési szitudcidba, hanem a megértendével valé egyiitt jdtszdsi folyamatban
mi magunk is mdssd vdlunk. Nyitottsdgunk révén 6nazonossdgunkat mincegy
tovabb épitve e folyamatban mi magunk is 4talakulunk. Eppen ezért a hermene-
utikai értelemben vett megértés felél elgondolt azonossdg nem eleve adott, valaha
is lezdrulé konstruktum, hanem a mdsokkal valé kommunikativ, egyiitt jétszdsi
viszonyban, dllandé mozgdsban van. Az {gy elgondolt identitds nem egy teremtés
eredménye, hiszen ez a tirgyi egzisztencidval lenne egyenld, hanem sokkal inkdbb
egy megépitésé, s ez 4ltal mintegy nyitott azonossdggs is vélik.

46 1. m. 144.
47 V. Veres Zoltdn: A filozéfiai hermeneutika dialektikdja és a tapasztalatfogalom 4tér-
tékel8dése. Kellék, 2001/18-20. 188-190.
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Téth Gébor:
A kanti mordlis szubjektum heideggeri kritikdja

Az aldbbi vizsgdléddsok a Kant 4ltal tematizalt szubjektivitds-koncepciodra, konk-
rétan a személyiségként elgondolt mordlis szubjektum szerkezetének heideggeri
kritikdjdra irdnyulnak. A problémdra vonatkozé reflexiékra Heidegger életmiivé-
nek korai korszakdban helyezddik kiilonds hangsily. A filozéfus e korszakdban
megfogalmazott gondolati eredményei alapvetSen a husserli fenomenolégia fo-
galmi kereteire tdmaszkodnak. A kanti mordlis szubjektum ontoldgiai szerkezetét
illetd kritikai 4lldsfoglalds 1ényegi tartalma és filozéfiatorténeti relevancidja 4llds-
pontunk szerint hdrom kitiintetett heideggeri md, illetve szdveghely elemzése
alapjdn érthetd meg. Ezek a Lét é5 idd 64. paragrafusa, A fenomenoldgia alapprob-
lémdi cimmel megjelentetett eldaddssorozat kotetének 13. és 14. paragrafusa, va-
lamint a Kant és a metafizika problémdja ciml mQ azon fejezetei, ahol Heidegger
a transzcendentilfilozéfia fundamentdlontoldgiai interpretdciéjdbdl nyert fo-
galmi eredményeket az ember lényegfogalmdt rogzitd egységes filozéfiai koncep-
cié szolgalatdba 4llitja. Vizsgdléddsunk e tematikus csomépontok elemzésén ke-
resztiil kozelit a heideggeri Kant-kritika legfontosabb téziseihez.

A fenomenoligia alapproblémdi 13. paragrafusiban A kanti En-koncepcié
Heidegger értelmezésében az aldbbi f§ mozzanatokra tagolédik:

-Personalitas transcendentalis: Az appercepcié eredendd szintetikus egységé-
nek megfelelden szervez8d8 En-aspektus. A tulajdonképpeni transzcendentdlis
En.

-Personalitas psychologica: Az empirikus Ennek a kanti elméletben tematizdlt
formdja. A szubjektumnak sajét empirikus dllapotairdl az apprehenzié Gtjdn szer-
zett kdzvetlen tudata.

-Personalitas moralis: A tiszta erkolcsiség szférdja. Az eszes lényként elgondolt
individuum érzékin-tdli meghatdrozottsigdnak a természeti térvények kauzalis
determinizmusdtél fiiggetlenként tételez8d§ aspektusa, amely a szabadsdg 4ltal
val6 oksdg alapjét jelenti az erkélcsi torvény feltétlen parancsa 4ltal meghatdro-
zott cselekedetek gyakorlati szférdjaban. Ily médon az emberi egzisztencia leg-
magasabb rend(i [ét-meghatdrozottsigaként jelenik meg.’

1 Heidegger 2001b, 159. sk.
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A personalitas moralis |étmédja

A heideggeri intencidknak megfelelden képviselt metafizikai stdtuszdbdl kifolyd-
lag éppen a szubjektivitds ezen aspektusa bizonyul a legfontosabbnak, mivel ré-
mutat annak lehet8ségére, hogy a jelenvaldlét autentikus létszerkezete elvi érte-
lemben a kanti gondolkodds fogalmi keretei kézott is elgondolhatd legyen. En-
nek alapjén érthet, hogy Heidegger szimdra miért a kanti filozéfia jelenti a ,,me-
tafizika lécfelejtés 4leal uralt térténetének” azon kitiintetett dllomdsdt, melynek
értelmében az ember egységes filozdfiai fogalmdnak rogzitésére irdnyuld torekvé-
sei miatt megkiilonboztetett figyelem illeti meg. Az elemzések sordn l4tni fogjuk,
hogy Kant végiil kudarcot vall e nagyszabdst ,kiildetés” teljesitésében, mind-
azondltal az alapok megvetése szempontjdbél nélkiilszhetetlen 1épéseket tesz. A
fentiek fényében tehdt az erkdlesok metafizikdjaként kidolgozott elmélet a tulaj-
donképpeniség egzisztencidlis méduszdban tartézkodé jelenvaldlét ontoldgidjs-
nak szerepét hivatott betlteni. A kanti argumentdciék szemszogébdl ennek alap-
jat az képezi, hogy a moralitds intelligibilis szférdjdban is részesedd személyiség a
transzcendentdlis fogalomrendszerben a feltétlen tisztelet tirgyaként nyeri el re-
levdns ontoldgiai stdtuszdt. Heidegger ezzel 8sszeftiggésben megfogalmazott 1¢-
nyegi kérdése a kovetkez8képpen hangzik: Hogyan hatdrozhaté meg e 1étezd
(personalitas moralis) 1étmédja? Heidegger szimdra ennek alapjdt azon kanti alap-
tézis biztositja, mely szerint az ember mordlis [ényként téreénd elgondoldsa sziik-
ségszerlien maga utdn vonja annak beldtdsdt, hogy e lényt ontolégiai értelemben
sohasem ragadhatjuk meg puszta eszkozként, hanem nélkiilozhetetlen, hogy ezen
tilmenden a céltételezések érzékin-tili birodalmanak részeként is tételezziik. ,,Az
egész teremtésben barmit haszndlhatunk pusztdn eszkizként is, amit akarunk, ha
megvan hozz4 a képességiink — egyediil az ember az, s vele egyiitt minden eszes
teremtmény, aki dnmagdbanvaléan cél.”?

Heidegger eredeti filozéfiai intencidi fényében azonban Kantnak az ,erkol-
csok metafizikdjét” a ,természet metafizikdjatdl” élesen elhatdrolé megkozelitése
sem képes teljesiteni azokat a feltételeket, amelyek a személyiség létmodjdnak (a
Lér & idd filozdfiai kontextusdnak megfelel8en a maga tulajdonképpeniségében
megragadott Onmaga) végsé ontolégiai tisztizasihoz sziikségesek. Mindazonal-
tal Heidegger leszdgezi, hogy Kant elvitathatatlan érdemeként tarthat6 szdmon,
hogy sikeriilt déntd lépéseket tennie egy olyan ontoldgiai fogalomrendszer és el-
mélet kidolgozdsdnak irdnydba, amely lehetdvé teszi aDasein egzisztencidlis ana-
lizisét. A personalitas moralis kanti explikdcidja szolgdl ugyanis alapul a személy
(mint a célok birodalméba tartozd) és a dolog (mint a természeti determinizmus

2 Kant 2004a, 106-107.
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szférdjinak része) kozott meghuzott éles kanti ceztirdnak. Heidegger a hagyo-
ménnyal szemben megtett ,legjelentSsebb elérelépés™ként tartja szdmon, hogy
Kant képes volt elhatdrolni egymdstdl a személyt és a dolgot, melyek ennek k-
vetkeztében a [étezés két eltérd alapmodjaként jelentek meg. Ez eredeti formdjd-
ban Az erkolcsok metafizikdjdnak a természet metafizikdjdval valé éles kanti
szembedllitdsdban valdsul meg, amely szoros dsszefliggésben 4ll a személy meta-
fizikdjanak a dolog metafizikdjétél torténd elhatiroldsaval. Allispontja szerint
azonban Kantnak ezen elhatdrolds révén sem sikeriilt kilépnie az antik ontoldgi-
dkat ural6 értelmezési horizontbdl annak ellenére, hogy a személyiséggel nem
rendelkezd dologszerti tdrgyakat élesen elkiildnitette az emberi 1étmédedl, ame-
lyet az 6ntudatnak az appercepcié szintézisében megvalésulé transzcendentdlis
egysége konstitudl. Kantndl ugyanis mindkét szubsztancia (az énszer(i res
cogitans, és a nem-énszer(l res extensa) ontoldgiai meghatdrozottsdgdt tekintve
egyardnt olyan létezdk, amelyek természetiiket tekintve nem kiilonbdznek az an-
tikvitds szubsztancia-kategéridja 4ltal megragadhaté entitdsoktdl. Megjelolésiikre
Kant ugyan szintén a Dasein-terminust haszndlja, de ennek fogalmi tartalma és
filozofiai funkcidja teljes egészében eltér a fundamentdlontoldgia 4ltal alkalma-
zott Dasein-terminustdl. A kanti értelemben vett Dasein ennélfogva kizdrdlag a
dologszerliség statikus meglétét jelenti, mig a heideggeri Dasein-t 1éte tekinteté-
ben egy eredendd dinamizmus tartja fenn. Heidegger tulajdonképpeni célja az,
hogy a kanti En-értelmezést egy eredend§ alapra tdmaszkodva, a Lét és idé-ben
rogzitett filozofiai intencid szerves részét képezd ontoldgiai destrukeié tdrgydvd
tegye. Ezen keresztiil kisérli meg igazolni, hogy a személyiség kanti interpretdci-
6ja egy fundamentdlontoldgiai indittatdst elmélet keretei kozott a maga egészét
tekintve problematikus. E kérdésben Heidegger Kanttal szemben tdmasztott leg-
lényegibb kifogdsa abban ragadhaté meg, hogy amikor a személyként elgondolt
mordlis individuumot olyan létez8ként hatdrozza meg, mely sziikségszerlien ald
van vetve a szabadsdg dltal val6 oksdg torvényszerliségeinek, e morilis személyiség
létszerkezetét nem a maga eredenddségében tdrja fel. Ugyanakkor azt is szem
elétt kell tartanunk, hogy Heidegger célja nem a Kant 4ltal rogzitett filozofiai
eredmények elutasité melldzése, hanem éppen a kidolgozandd j ontoldgiai
rendszer architektonikdjéba torténd pozitiv beépitése. Mint ahogyan Fehér M.
Istvdn fogalmaz: ,[...] fel kell mutatni és érthet8vé kell tenni a hagyomdnyos
ontoldgiai alapfogalmak (szubjektum, én, ész, szellem) <<sziiletési bizonyitvd-
nydt>>. A destrukcié célja nem a hagyomdny puszta félretoldsa, hanem éppen
annak pozitiv elsajdtitdsa.”

Elemzésiink soron kévetkezd részében a personalitas moralis Kant 4ltal
tematizélt szerkezetére, tovdbbd Heidegger fundamentdlontolégiai kritikdjaban

3 Fehér M. 1992, 115.
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betoltote funkcidjara helyezziik a hangsilyt. A fenti elvekkel 6sszhangban a sze-
mélyiség a tiszta erkdlcsiség szférdjaként, a szabadsdg intelligibilis birodalmaként
hatdrozédik meg. Az individuum érzékin-tili meghatdrozottsdginak a természeti
torvények determinizmusdtdl fiiggetlenként elgondolt aspektusa, amely a sza-
badsdg 4ltal valé oksdg alapjdt képezi az erkdlcsi torvény feltétlen parancsa dltal
vezérelt cselekedetek szférdjdban. Ily médon az emberi egzisztencia legmagasabb
rend( lét-meghatdrozottsdgaként jelenik meg.

A fenti beldtdsok alapjén igazolhatd, hogy a heideggeri intenciéknak megfe-
lel8en éppen a szubjektivitds ezen aspektusa bizonyul a legfontosabbnak, mivel
rdmutat annak lehetdségére, hogy a jelenval6lét autentikus 1étszerkezete elvi ér-
telemben a kanti filozéfia interpretdcidjinak keretei kdzott is elgondolhaté le-
gyen. Ennek fényében érthet8, hogy Heidegger szdmdra miért a kanti filozéfia
jelenti a ,metafizika [étfelejtés dltal uralt tdrténetének” azon kitiintetett 4llomd-
sdt, melynek értelmében az ember lényegfogalmdra kitiintetett figyelem fordité-
dik. Kiindulé tézisiink szerint a heideggeri argumentumok explikdcidja elvezet a
Kant-értelmezés végkovetkeztetéséhez is, mely szerint a transzcendentdlis meg-
kozelités végsd értelemben kudarcot vall e nagyszabdsu feladat végrehajtdsaban,
mindazondltal az alapok megvetése terén nélkiilszhetetlen lépéseket tesz.

Heidegger értelmezdi intencidinak az erkdlcsok kanti metafizikdjaval dssz-
hangban ennélfogva arra kell irdnyulnia, hogy Kant elmélete képes-e betdlteni a
tulajdonképpeniség  egzisztencidlis  létmodjéban  egzisztdls  jelenvaldlét
fundamentdlontoldgiai alapvetésének szerepét. Ennek alapjét Heidegger a sza-
badsdg 4ltal val6 oksdg principiuma 4ltal meghatdrozott személyiség ontoldgiai
stdtuszdban fedezi fel, amely a kanti transzcendentélis megkozelités keretein beliil
az erkolcsi tdrvény irdnydban tanusftott feltétlen tisztelet tdrgyaként
tematizdlddik. ,A torvény irdnti tisztelet mdrmost annak tudata, hogy az akarat
szabadon veti al4 magdt a torvénynek [...] Az e tiszteletet megkoveteld, s egyben
ki is valtd térvény, mint ldtni valé, csak a mordlis torvény lehet™ A tisztelet kanti
fogalmdnak heideggeri analizise ily mddon osszekapcsolédik a mordlis én
(personalitas moralis) 1étmédjanak ontoldgiai megragaddsira irdnyulé elsérendd
torekvéssel. A probléma Heidegger szdmdra az aldbbi formdt 6lti: Ontolégiai ér-
telemben hogyan ragadhaté meg a kanti mordlis szubjektum 4 priori szerkezete?
Heidegger kérdésfeltevésének alapjdt azon kanti alaptézis biztositja, mely szerint
az emberi 1étmdd megragaddsdra hivatott filozéfiai lényegfogalom e létezdt so-
hasem annak puszta eszkdz-mivoltdban, hanem ezen kiviil a célok intelligibilis
(magdnvald, érzékin-tuli) birodalmanak részeként is tételezi. A morélis 6ntudat
lényegfogalmdnak rogzitésekor Kant egy olyan alapra tdmaszkodik, amely az in-

4 Kant 2004a, 98-99.
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dividuum intelligibilis meghatdrozottsigdnak elsédleges forrdsit képezi. Ez azo-
nosnak tekinthetd az erkélcsi torvény irdnydban tantsitott feltétlen tisztelet ér-
zésével. A tisztelet mordlis diszpoziciéjinak specifikuma abban rejlik, hogy nem
vezethet§ le olyan elvekbél, melyeket empirikus 8sszefiiggések hatdroznak meg.
Egyediil a tiszta gyakorlati ész @ priori szerkezetébél szdrmazhatnak azok a felté-
telek, melyek az eszes lényként elgondolt emberi szubjektum legmagasabb rendi
ontoldgiai meghatdrozottsigdt alapozzdk meg. Ennek lényege az individuumnak
a szabadsdg 4ltal val6 oksdg elvének megfeleld léemddjdban lelhetd fel. Ez azt
jelenti, hogy az erkolesiség szférdjdban a szubjektum kizdrédlag a sajdt maga 4ltal
megalkotott torvények koveteld erejének rendeldik ald, melynek hatkore egye-
temes és abszoluit. Az erkélcsi torvény ezen abszoltt-érvényliségébdl szdrmazik a
mordlis személyiség akaratdnak transzcendentdlis feltételeken nyugvé autondémi-
4ja. Ennek megfelelden az ember filozéfiai értelemben olyan lényként hatdrozé-
dik meg, akinek cselekedeteit a személyiség érzékin-tiili meghatdrozottsiga de-
termindlja. E létdllapot garantélja, hogy az egyén oly mddon tesz szert 6nnon
belsé 4llapota megragaddsdra, hogy ekozben semmiféle kiilsé kényszernek nem
veti ald magdt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy azon konkrét cselekedetei, amelyek
személyiségének e specifikus szerkezetébdl szdrmaznak, szintén az autonémia el-
vét kell, hogy kdvessék. A tisztelet ennélfogva az individuum legmagasabb rendd
ontoldgiai meghatdrozottsigdt, 5nmaga intelligibilis lényként t6rténd tételezését
alapozza meg. Heidegger ezzel dsszeftiggésben rdmutat arra, hogy a tisztelet ezen
Jérzése” a transzcendentdlis emberfogalom legfelsébb fakultdsabdl, az észbél
ered, amely az erkolcsi tdrvény 4ltal tdmasztott kdvetelmények egyetemes-érvé-
nyliségének forrdsdt képezi. A mordlis érzésben ily médon az individuum 6nma-
gdval szemben tanusitott dltaldnos feleldssége nyilvinul meg, ami a személyiség
ontolégiai strukttirdjinak alapja.” Heidegger hangstilyozza, hogy Kant a tisztelet
fenti analizisének kivitelezése altal keriil legkdzelebb a Dasein-ként felfogott je-
lenvalélée tulajdonképpeni énmaga-létének (autentikus egzisztencia) megraga-
d4sdhoz.® Ennek megfelelden a tisztelet érzékin-tdli, ily médon a fizikai termé-
szet determinizmusdtdl teljességgel fiiggetlen érzésében az emberi egzisztencia a
szabad cselekvés abszolut képességeként nyilvdnul meg. A szabadsdg e forméjin
alapulé, morilis felel8sség szolgdl a tulajdonképpeniOnmaga elnyerésének alap-

jdul.” A tisztelet révén megval6sulé 6nmeghatdrozds képessége ennélfogva kizé-
rélag egy olyan létezdt illethet meg, amely dnmaga céljaként egzisztal. A tisztelet
ily médon azonosnak bizonyul az énmaga irdnt érzett felelSsség érzésével. Az a

5 Heidegger 2001b, 171-173.
61. m. 173-174.
7 L. m. 174.
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képesség, illetve lehetdség, hogy az individuum képes e diszpoziciéra pozitiv ér-
telemben szert tenni, az éntdrvényadds, illetve a mordlis autonémia meghatdro-
zottsdgaival ruhdzza fel. amelynek 4télése sordn az individuum semmilyen kiils§
kényszernek nem vettetik ald. E tézis érvényességének beldtdsa az emberi lény
metafizikai szabadsdgdnak transzcendentdlis megalapozdsdt eredményezi. A létiik
tekintetében szabad lények ennélfogva Kant rendszerében intelligenciaként,
intelligibilis lényekként jelennek meg. Heidegger szerint azonban Kant végsé ér-
telemben (a létez8k Ssszessége ontoldgiai horizontjdra tekintettel) mégsem jut el
oddig, hogy e létez8k 1étmddjat megragadja. Ebben keresendd ontoldgiai ,mu-
lasztdsdnak” leglényegesebb mozzanata.? , Az En lérmédjardl az En mint mordlis
személy interpretdcidjabol nem kapunk autentikus informdciét.”’ A kivetkez8kben
Heidegger e tézisének megvildgitdsra tesziink kisérletet.

A personalitas moralis kategéridjdnak fundamentdlontoldgiai elégtelensége

A kiinduldsi alapot a probléménak a fundamentdlontolégia néz8pontjabdl meg-
val6sitandé analizise képezi. Heidegger ezzel 8sszefiiggésben megfogalmazott
legfontosabb tézisével 8sszhangban Kantnak az ,erkolcsdk metafizikdjit” a , ter-
mészet metafizikdjitdl” élesen elhatdrolé distinkcidja nem feleltethetd meg azok-
nak a feltételeknek, melyek nélkiilozhetetlenek lennének az erkélesi személy on-
toldgiai szerkezetének végsd és egyértelmii tisztdzdsdhoz. Mindazondltal Heideg-
ger leszdgezi, hogy Kant elvitathatatlan érdeme, hogy sikeriilt dontd 1épéseket
tennie egy olyan ontolégiai fogalomrendszer és elmélet megalkotdsa irdnydban,
mely redlis alapként szolgdlhat a Dasein egzisztencidlis analitikdja szdmdra. A
personalitas moralis kanti explikdcidja szolgdl ugyanis alapul a személy (a célok
birodalménak részét képezd entitds) és a dolog (mint a természeti determinizmus
szférdjdnak része) kozote megdllapitott éles kanti cezirdnak. Heidegger a hagyo-
ménnyal szemben megtett ,legjelentdsebb elérelépése”ként tartja szimon, hogy
Kant ontoldgiai értelemben elhatdrolta egymdstdl a személyt és a dolgot, melyek
ily médon filozéfidjdban a létezés két eltérd alapmédjaként fejez8deek ki. Hei-
degger tigy véli, hogy Kant vildgosan ldtta annak lehetetlenségét, hogy a személy-
ként felfogott szubjektumot meglév8ként, azaz kéznéllevd szubsztanciaként in-
terpretdlja, azonban a létez8k létmddjainak ezen alapvetd elhatdroldsdn keresztiil

8 1. m. 180.
9 Uo.
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sem sikeriilt meghaladnia az antikvitds ontoldgiai attittidjét urald értelmezési ho-
rizontot.'® Ennek kivetkeztében Kant ontoldgiai irdnyt kérdésfeltevése pusztin
arra korldtozdédik, hogy mind a természeti létez8k, mind pedig a személyek (in-
telligencidk) létéhez a szubsztancia hagyomdnyos fogalma mentén kozelit. A
szubjektumot ily médon a természeti tdrgyakkal természete szerint egynemti, do-
logszerti képzddményként fogja fel. E felfogds alapjaiban keriil szembe Heidegger
jelenvalolét-értelmezésével: A jelenvaldlét szubsztancidja egzisztenciaként, tehdt
mindenfajta dologszeriiség ellenpontjaként tematizalédik: ,[...] az ember szubsz-
tancidja az egzisztencia.”'! A fenomenoldgia alapproblémdi kontextusdban a szub-
jektum létének a megléttel valé azonositdsa az ember ontoldgiai értelemben vett
végességének, ennek kovetkezményeként pedig az autentikus Snmegértés elvi le-
hetetlenségének 4llitdsdt implikdlja. A személyek ily médon véges szubsztancidk-
ként értelmezddnek, létiik szerkezete tehdt nem fedhetd fel a maga teljességében.
Ennek ténye az emberi megismerést elsédlegesen meghatdrozé receptivitds alap-
jdn igazolédik, amely egyben e létmdd végességét is feltdrja: ,,A véges szubsztan-
cidk egy mdsik 1étez8b6l csupdn azt fogjak fel, amit ez a létezd 5nmaga hatdsaként
a megragadd szubsztancia felé fordit.”'? Az emberi [étmédra jellemzd végesség
tehdt a szubjektumnak a receptivitdsra val6 sziikségszer(i rdutaltsigdban kere-
sendd, vagyis az arra vald képtelenségben, hogy 6nmaga egy mdsik létezd megte-
remtdje, eld-dllitdja legyen. E tézis elfogaddsa annak beldtdsdhoz vezet, hogy
Kant szubjektumfelfogdsa az egzisztencidlis analitika keretein kiviil reked. Ebbd
kovetkezik, hogy nem képes pozitiv médon rdmutatni a személyiségként felfo-
gott emberi egzisztencia tényleges ontoldgiai szerkezetére.'> A Kant és a metafi-
gika problémdja cimi mi koncepcidjival dsszhangban éppen e ténybdl kdvetke-
zik Kant visszariaddsa a transzcendentlis képzelderd dltal A tiszta ész kritikdja
kontextusdban betdltote funkcidnak az emberi létméd egészére kiterjedd, onto-
18giai érvényli kiterjesztésétdl. Az emberi 1étmdd autentikus ontoldgiai megha-
tdrozottsdga a transzcendentdlis képzel8erd tevékenységébdl szdrmazik, ameny-
nyiben az id8 transzcendentdlis horizontjinak konstittciéjin keresztiil egységet
teremt a megismerés két konstitutiv eleme, az érzékiség és a gondolkodds (érte-
lem) kozdtt. Kant ennek megfeleléen Heidegger szerint az dkori-kizépkori on-
tolégia palydjdt jérja be annak ellenére, hogy a személylét attribiitumaival nem
rendelkezd, a meglét (szintén a Dasein-terminus szerepel, azonban jelentése teljes
egészében eltér a Lér és idé-ben haszndlt terminusétdl) kategéridjdval jellemzett,

10 1. m. 187.
11 Heidegger 2001a, 248. (kiemelés az eredetiben)
12 1. m. 190.
13 1. m. 194.
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dologszer(i szubsztanciaként felfogott tdrgyakat hatdrozottan az emberi létmdd-
tol eltérd természetliként tételezte. Kantndl ugyanis a létezd mindkét aspektusa,
az én mint res cogitans és a nem-énként felfogott természet mint res extensa onto-
l6giai meghatdrozottsdguk szerint egyardnt szubsztancidk. Meghatdrozdsukkor
Kant ugyan szintén a Dasein fogalmdat alkalmazza, azonban ennek jelentéstar-
talma és ontoldgiai funkcidja teljes egészében eltér a fundamentédlontolégia 4ltal
alkalmazott Dasein-terminusétdl. Eszerint a Kant dltal hasznalt Dasein sziikség-
szer(ien egy szubsztancia meglétére kell, hogy vonatkozzon. A heideggeri Dasein-
fogalom ellenben azon létméd megnevezésére szolgal, amely specifikusan az em-
beri egzisztencidt vildgban — benne — 1étként jellemzi az id6beliség transzcenden-
talis horizontjdba dgyazottan. A fenti 4llitds fényében a Heidegger Kant-inter-
pretécidjdnak egészét meghatdrozd torekvés abban jelolhetd meg, hogy a kanti
En-értelmezést a jelenvaldlér egzisztencidlis analitikdjira mint eredendd alapra
tdmaszkodva vesse ald az ontoldgiai destrukcid eljérdsénak. Ennek révén arra pré-
b4l rémutatni, hogy a mordlis meghatdrozottsdgi személyiség dtfogd kanti in-
terpretdcidja a fundamentdlontolégia médszertani elveinek titkrében a maga egé-
szét tekintve problematikusnak bizonyul. E tézissel osszefliggésben Heidegger
Kanttal szemben tdmasztott leglényegesebb kritikai 4lldsfoglaldsa tigy fogalmaz-
haté meg, hogy Kant, amikor a személyiségként elgondolt mordlis individuumot
olyan létez8ként hatdrozza meg, mely egyediil a szabadsdg dltal valé oksdg tor-
vényszerliségeinek van aldrendelve, mindazondltal e létezd ontolégiai alapjéhoz
nem férhet hozzd. Ennek lehetetlensége a receptivitdsnak az emberi szubjektum
felett gyakorolt ,egyeduralmdbol” vezethetd le. A véges szubsztancia nem képes
egy mdsik szubsztancidt a maga teljességében megismerni, mert annak nem meg-
teremt6je, pusztdn csak befogaddja. Létezd csak el8-dllitottként lehet szdmdra
adott, mégpedig oly médon, hogy az empirikus szemlélet dltal megjelenitettként
afficidlja a megismerdtevékenységet. Ugyanakkor fontos hangstilyozni, hogy
Heidegger célja nem a Kant 4ltal elért filozéfiai eredmények elutasité céfolata,
hanem azoknak az ember 4j alapokra helyezett ontolégidjdba torténd integréldsa.
Ennek legfdbb céljit az emberi végesség a priori elvekre alapozott, dtfogd onto-
l6giai explikdcidja jelenti, amely a Kant és a metafizika problémdja cimti miben
kertil kidolgozdsra.

Heidegger szerint a személy és a dolog ontoldgiai értelemben torténd meg-
kiilonbéztetése a moralitds kanti koncepcidjdnak legfontosabb mozzanata, amely
kozvetlen kapcsolatba leszdgezi, hogy Kant mind a személy, mind pedig a ,,do-
logi” [étméd tdrgyaldsa sordn a ’Dasein’ — terminusdt alkalmazza, ezédltal felmu-
tatja a heideggeri Kant-értelmezés kdzponti problémdjit. A’ Dasein’ Kant 4ltal
hasznélt fogalma ugyanis a heideggeritdl radikalisan eltéré jelentéstartalommal
rendelkezik, mivel olyan létez8kre vonatkozik, melyeknek létszerkezete a

60



szubsztancialitds elvén alapul. Ebb6l kévetkezik, hogy Heidegger a mordlis szub-
jektumnak Kant 4ltal a tisztelet érzésének elemzésén keresztiil feledrt szerkezetée
— az ember metafizikai [ényegfogalmdnak meghatdrozdsa terén felmutatott ered-
mények ellenére — egészében véve problematikusnak tekinti.

A personalitas moralis explicit heideggeri értelmezése

A tovabbiakban a personalitas moralis 1étmédjdra vonatkozd heideggeri elemzé-
seket tessziik konkrét vizsgalat térgyavd. A fenomenoldgia alapproblémdi 14. para-
grafusdban keriil sor a kanti mordlis szubjektivitds dtfogd és explicit kritikdjdra,
amelyet a Lér és idé-ben explikdlt fenoménfogalom alapoz meg. Heidegger szerint
a kanti En-felfogds leglényegesebb eleme, amelyen keresztiil bepillantdst nyeriink
az emberi szubjektivitds lényegébe, a személylét és annak specifikus szerkezete. A
személy a kanti filozéfidban mordlis 6ntudatként tematizdlédik, vagyis a tulaj-
donképpeni (autentikus) értelemben vett személyiség ontoldgiai szerkezeteként.
A moralitds tovabbi kulcsfogalmaként Heidegger a személyiségként felfogott in-
dividuum énmeghatdrozdsinak azon aspektusdt emeli ki, miszerint e lény termé-
szetébdl kovetkez8en 6nmaga céljaként egzisztdl, tehdt ontoldgiai értelemben 6n-
célként hatdrozhaté meg. Ebbdl kévetkezik, hogy 1étmddjdr tekintve radikdlisan
el kell kiiloniilnie a pusztén dologi szubsztanciaként elgondolt természeti léte-
z8ktdl. (res extensa) E 1étez8k Heidegger szerint nem képesek sajdt létezésiik on-
célként torténd tételezésére, tehdt minden esetben pusztdn eszkdzként gondolha-
toak el, melyeket az 6ncélként tételezett létezék tevékenységeik sordn felhasznal-
nak." Gondolatmenete konklazi6jaként Heidegger leszdgezi, hogy ,Az erkol-
csok metafizikdjénak” (ami a személy ontoldgidjaként is elgondolhatd) és a ,ter-
mészet metafizikdji”-nak (a kéznéllevd dolgok metafizikdja) elhatdroldsa révén
Kant déntd eldrelépést tett az emberi létmdéd fundamentdlontolégiai meghatd-
rozdsénak irdnydba. Ez véleményiink szerint abban nyilvdnul meg, hogy tézisei
4ltal pozitiv értelemben megel8legezte az (Lér és idében kifejtésre keriil8) onrols-
giai differencia elvét, amely Heidegger gondolkoddsdnak egyik alappillére.”

A heideggeri kritika leglényegesebb pontja értelmében a personalitas moralis
struktirdjanak és létmddjdnak kidolgozdsa sordn Kant a személyiség l1étmddjat
ontolégiai értelemben dologként (Ding, res) ragadja meg.'® Ennek értelmében a

14 Heidegger 2001b, 175-176.
151. m. 177.
161. m. 178.

61



személy olyan ,dolognak” tekinthetd, amely 6nmaga céljaként egzisztdl. E meg-
hatdrozés az osszes pozitiv ontolégiai kévetkezménye ellenére sem teszi hozzdfér-
het6vé a jelenvaldlétként felfogott emberi ,szubjektivitds” létmédjde,'” mivel
Kantndl alapvetéen hidnyzik az a kérdésfeltevés, amely a hagyomdnyos ontolé-
giai diskurzustdl eltéréen nem a szubsztancia kategéridjdban rogziti a létmegéreés
elsédleges forrdsdt. Ily médon Kantnak az ember tulajdonképpeni létszerkezeté-
hez sincs pozitiv hozzaférése. ,[...] (Kant) sehol sem mondja, hogy az emberre
tekintettel az egzisztencia és az ittlét fogalmdnak mds értelme van, vagy hogy
milyen értelme van.”’®

Elemzésiink soron kdvetkezd részében a Lér és iddben megjelend szubjektivi-
tds-kritikdt helyezziik fékuszpontba. A korai fémiben Heidegger elsésorban a
kanti szubjektivitds-felfogdsnak a sajit ontoldgiai koncepcidja szemszogébdl re-
levdnsnak tekinthetd hidnyossdgaira mutat r4, a pozitiv eredmények kiemelése
jellemz8en nem keriil el§térbe. Heidegger szerint Kant elmélete a transzcenden-
talis szubjektivitds (appercepcid) a priori szerkezetérdl és miikodésérdl nélkiildzi
mind a Dasein egzisztencia-szerkezete, mind a vildgfenomén adekvdt megéreését.
A képzetek sokféleségének egy tudatban megvalésuld szintézisét megalapozd
transzcendentdlis principium A tiszta ész kritikdjdban az emberi megismerés leg-
elsd alapelveként fogalmazédik meg."” Heidegger szerint Kant a szubjektum és
az objektum interakeci6jit két kéznéllevd dolog kozvetlen egymdsra-hatdsaként
ragadja meg, ily médon a létez8k ontikus horizontjdnak foglya marad.*

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az appercepcié szintetikus egységének tétele-
zése sordn Kant szdmdra az En mint Onmaga annak autentikus létmédjaban el-
érhetetlen maradt. Nem jut el az Onmaga adekvit értelmezéséhez, pusztin egy
kéznéllevd szubsztancia (res cogitans) dnmagdval valé azonossdgdt posztuldlja.?!
»Az Onmaga létére vonatkozé ontolégiai kérdést meg kell szabaditanunk attdl,
ami el8zetesen mindig kézenfekvOnek tiinik, [...] hogy egy stabilan kéznéllevd
dnmaga-dologként kezeljiik.”** Az ily médon koncipidlt szubjektum nem ren-
delkezhet a vildg fenoménjének megfeleld jelentésével sem, mivel ,,Az én gondol-
kodom”-nak az appercepciéban megvalésulé szintézise kizdrédlag vildgonbeliili
(tehdt a ,kéznéllevdség” 1étmddjaval felruhdzott) térgyakra vonatkozhat, az én-
szubjektumot is beleértve.® A szubjektivitds e strukttrdja éles ellentétben 4ll a

17 1. m. 179.

18 I. m. Uo.

19 Kant 2004b, 147. sk.
20 Heidegger 2001a, 237.
21 1. m. 370.

22 1. m. 374.

23 1. m. 369-370.
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jelenvalélét mint Vildghan-benne-lét egységes fenoménjével. Kant tehdt azért te-
kinthette redlisan fenndllé problémdnak az értelem transzcendentdlis egység-
funkcidinak a lehetséges tapasztalat tdrgyaira valé alkalmazdsit, mert [ényegében
egy izoldlt szubjektumot gondolt el, mely ontoldgiai értelemben elkiildniil a tdr-
gyak (jelenségek) dsszességédl.2t Heidegger e belatdsbél kiindulva arra kdvetkez-
tet, hogy Kantnak az En—szubjektum ontoldgiai kitiintetettségének igazoldsa ér-
dekében egy, a redlis objektivitds dolog szférdjdtol létszeriien elkiildnitett, ,vildg-
nélkiili” szubjektumot kellett tételeznie. Ennek eredményeként keriil alapvetd
ellentétbe a Dasein-analizis célkitlizésével, amely a szubjektiv és objektiv 1étszféra
kozote fennallé radikélis kiilonbséget, mely a hagyomdnyos ontolégidk szdmdra
modszertani ,irdnymutatéként” szolgdlt, mdr a kiindulépont vonatkozdsiban ér-
vénytelennek tekinti. Hubert L. Dreyfus dlldspontja szerint Heidegger leglénye-
gesebb és egyben legradikdlisabb filozéfiai tjitdsa éppen ezen a ponton ragadhaté
meg: azt szorgalmazza, hogy a metafizika torténetét kezdettdl fogva meghatd-
rozd, ezzel egyiitt megoldhatatlannak ldtszé problémékat generdlé ismeretelmé-
leti megkdozelitést az egzisztencidl-ontoldgiai problémakezeléssel kell helyettesite-
niink. A kanti szubjektum-modell ennél fogva a Dasein nem-tulajdonképpeni
létmaodjét vetiti el8re. E 1étmdd keretein beliil a jelenvalélét a kdrnyez8-vildgban
utjdba keriilé dologszer(i 1étez8k viszonyai kozote érti meg magit. A Dasein egy-
séges fenoménjével szembedllitott kanti szubjektum-objektum dualizmus tehét
azt eredményezi, hogy az En elsédlegesen nem 6nmagéra timaszkodik, hanem
egzisztencidjit mds, t8le fiiggetlen létez8khéz viszonyitva hatdrozza meg.”® A
természetes En-rél val6 beszéd az Akarki-Onmaga sajétja.”?¢ Heidegger kritikai
4lldspontjénak relevancidjit az egzisztencidlis analitikdnak a kordbbi,
prefenomenoldgiai attitiddel szembeni oppozicidja biztositja, amely magdban
foglalja a vildgfogalommal 8sszefliggésben meglévd alapvetd jelentésbeli kiilonb-
séget.

Konklazié

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy amennyiben a kanti én-interpreticié
egészéhez a Dasein-analizis médszertani megfontoldsai feldl kozelitiink, a vele
szemben megfogalmazott heideggeri kritika megalapozottnak és relevdnsnak te-
kinthetd. Elemzéseink ldthatévd tették, hogy Heidegger interpretdciéjdban a

24 1. m. 372.
25 1. m. 372-373.
26 1. m. 372.
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szubjektivitds transzcendentélfilozéfiai megkozelitése egy olyan elméletként nyer
értelmet, amely a leglényegesebb pontokon a fundamentdlontoldgia 4ltal kitd-
zott célokat vetiti el8re. Ez az elemzések sordn abban mutatkozott meg, hogy
Heidegger mindvégig magdtdl értetédének tekinti, hogy Kant végsd célja éppugy
az emberi létmdd egészének teljességre torekvd és rendszeres filozéfiai felvdzoldsa,
mint a jelenvaldlét egzisztencidlis analitikdjénak, illetve a rajta alapuld
fundamentdlontolégidnak. Azonban a legalapvet8bb kérdésben, ti. az emberi lét-
mod egészét dtfogd ontoldgia modszertani elvei tekintetében radikdlis eltérések
mutatkoznak meg. Emiatt kiildnssen fontos, hogy az ontoldgiatorténet egészé-
nek destrukcidjét vezérelvéiil valaszt6 egzisztencidlis analizis éppen az Ennel mint
az emberi egzisztencia metafizikdjanak kulcsfogalmdval dsszefiiggésben kisérli
meg tisztdzni a filozéfia addigi tdrténete sordn mindvégig téves kiindulépontbdl
értelmezett alapvetd problémdkat. A heideggeri gondolatmenetek elemzése sordn
a filozéfia torténete sordn feltdrulé metafizikai ,tévedéssorozat” az, amely a Lét
és idd legelsd fejezetében félreérthetetlentil jelzi a filozéfus azon torekvését, hogy
egy radikdlisan 4j ontolégiai kiindulépontot tételezzen. Eszerint a lét értelmére
irdnyuld kérdéssel kapcsolatos legnagyobb probléma nem a rd adand$ vilasz hi-
dnydban rejlik, hanem abban, hogy a kérdést a nyugati metafizika eddigi torté-
nete sordn még senkinek sem sikeriilt megfelelden feltennie.
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Kocsis Eva:
Els6, mdsodik és harmadik személyii referencia

Gondolatainkhoz valé kézvetlen és sokszor tévedhetetlennek hitt hozzéférésiink
miatt azt gondoljuk, hogy méds médon tulajdonitunk hiteket, cselekedeteket ma-
gunknak, mint mésoknak. Amit azonban fogalmak segitségével el tudunk gon-
dolni magunkrdl, azt el tudjuk gondolni mésokrdl is, ez pedig nem implikdlja,
hogy specidlis tuddsunk lenne sajdt dllapotainkrél. Dolgozatom témdja nyelvfi-
lozéfiai és ismeretelméleti szempontbdl meghatdrozni azon sajitossigokat, me-
lyek az elsd, a mdsodik és a harmadik személyti referencia kdzés jellemz8i, na-
gyobb hangstlyt helyezve az elsd személyti referencia vizsgélatdra. Tovdbb4 amel-
lett érvelek, hogyha el is fogadjuk, hogy az ,én” névmdsrdl ugyanazon kereten
beliil adhatunk szdmot, akdrcsak a ,te” és az ,8” kifejezésekrdl, fenntarthatd,
hogy az ,én” éntulajdonitdsaink elimindlhatatlan eleme, szemantikailag redukal-
hatatlan nem-indexikus kifejezésekre, és az elsé személyt gondolatok szubjekti-
vitdsa nyelvi szinten az aktudlisan haszndlt szavaink megvélasztdsdndl manifesz-

talédhat.

Az els§ személyti referencia jellemz6i
1. A magunkrdl sz616 gondolatok tirgya

A magunkrél valé tuddsunk kifejezéséhez az ,én” névmdst hasznéljuk, ami exp-
liciten vagy rejtett alany formdjdban minden magunkrél sz4l6 kijelentésiinkben
megtaldlhatd. Az ,.én” Kaplanndl egy tiszta indexikus, mert a referencia' megha-
tdrozdsdhoz a mondat kontextusdn és az elsd személyti névmds kimonddsdn kiviil
nincs szitkség mdsra.? Egy nyelvi jel karaktere Kaplanndl az, amit a kompetens
beszélé ismer, konvenciondlis szabdlyokon alapul, és ez tekinthetd a szé 4llandé

1 A referencia vagy jeldlet a referdlds aktusinak tdrgya, akire vagy amire egy adott kifeje-
zéssel utalunk.

2 Kaplan, D.: Demonstratives. An Essay on the Semantics, Logic, Metaphysics, and
Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals. In: Almog, J. — Perry, J. —
Wettstein, H. (eds.): Themes from Kaplan. Oxford, Oxford University Press, 1977. 491-
493.
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jelentésének. Az ,én” esetében ez gy hangzana, hogy ’az, aki most mdsokhoz
beszél’, mely definici6 Fregénél is megtaldlhatd.?

Ha azonban annyit mondunk az ,,én”-rél, hogy arra a személyre referdl, aki
egy adott kontextusban éppen akkor haszndlja, ez nem elegendd egy els§
személyti gondolat magyardzatihoz — ahogy ezt Anscombe is megjegyzi® —, mivel
nem valészin(i, hogy pusztdn gy gondolndnk magunkra, mint az, aki éppen
beszél, és e meghatdrozdssal nem mondunk semmit az én-gondolatok
kiilonbozd8ségérdl. Frege taldn éppen emiatt vezet be egy mdsik definiciét az
»én”-re, miszerint mindenki sajitos és eredeti médon meghatdrozott 6nmaga
szdmdra, ahogyan ez senki mds szdmdra nem lehetséges® Az ,én” e két
meghatdrozdsa kozti kiilonbségbdl is lthat6 az a nehézség, hogy nem nagyon
tudunk mit mondani réla a referdlt tirgy nélkiil, ezzel azonban a jeloletrél adunk
egy Ujabb szdmaddst, és nem arrél, hogy mit gondolunk az ,.én” magyardzatdnak,
jelentésének. De mire referdl, ha referdl egyaltaldn? Ha egy gondolkodé dolog a
gondolkoddsa segitségével magdra akar referdlni, akkor az egyik véglet az, amikor
nincs belefoglalva egy ego magdban a gondolkoddsban, és akdr azt is
mondhatndnk egyes szdm harmadik személyben, hogy ‘ez gondolkodik’. Erre jo
példét taldlhatunk a német személytelen szerkezetek esetében, mint pl. ’es regnet’
(esik), melynek analdgidjira azt kellene mondanunk, hogy ’es denkt (vagyis
gondolkodik, ahol nem a nénemt ’sie’ vagy a himnemt ’er’ harmadik személyt
névmdssal utalunk az alanyra). A mdsik véglet, ha az elgondold, akire referdlok,
egy transzcendentdlis ego, egy olyan entitds, ami elvben elérhetetlen az érzéki
észlelés szamadra.®

Az egyik legismertebb, az ,én”-t nem referdlé kifejezésnek tekintd
megkdzelités Anscombe-hoz kdthetd, aki szerint az, hogy rossz tdrgyat ragadjunk
meg az ,én” haszndlatdval kizdrt, mert egydltaldin nem beszélhetiink semmiféle
tdrgy megragaddsdrdl. Az ,én” nem egy név, sem mds tipusu kifejezés, melynek
a logikai szerepe az, hogy referencidt hozzon létre. Az ,.én” haszndlatdval a helyes
tdrgyhoz vald jutds, azaz, hogy valéban mi vagyunk sajdt gondolataink létrehozéi,
garantélt, igy nincs sziikség a referdl$ aktusra. Ezért mondja azt Anscombe, hogy
weoha az ,én” egy referdld kifejezés, akkor Descartes-nak volt igaza...”, vagyis

3 Frege, G.: A gondolat. In: Mdté Andrds (szerk. és ford.): Logikai vizsgdlddisok. Viloga-
tott tanulmdnyok. Budapest, Osiris, 1918 (2000). 202-203.

4 Anscombe, G. E. M.: The First Person. In: Guttenplan, S. (ed.): Mind and Language.
Oxford, Clarion Press, 1975. 48.

5 Frege, G.: A gondolat. I. m. 202-203.

6 Shoemaker, S.: Self-Reference and Self-Awareness. The Journal of Philosophy. 1968, 65,
19. 556.

7 Anscombe, G. E. M.: The First Person. I. m. 58.
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amire referdlndnk, az bels§ tudatfolyamunk lenne, és nem egy konkrét, viligban
létez8 személy.

Anscombe-nil az ,én” semmilyen hasznélatakor nem referdl, ami a Wittgen-
stein 4ltal bevezetett alanyi haszndlatnak feleltethet§ meg. Ez esetben nem 4ll
fenn a tévedés lehet8sége azt illet8en, hogy én vagyok-e egy adott 4llitdsom ala-
nya. Amennyiben ez mégis kérdésessé vilik, az ,.én” tdrgyi haszndlatdrdl beszél-
hetiink, melynél eléfordulhat, hogy tgy hiszem, magamra referdlok, de llitdsom
valéjaban egy mdsik személyre vonatkozik.® Amennyiben csak a wittgensteini
alanyi haszndlatot ismerjiik el, dgy kizdrjuk annak lehetdségét, hogy az ,.én” elé-
forduldsakor olykor tévedjiink az alanyt illet8en, ami pedig nyilvidnvaléan 1étez
jelenség. Ha példdul egy kirakat iivege el8tt dllok, és azt mondom, hogy ,(En)
ldtom az iivegben, hogy fijja a(z én) hajamat a szé1.”, nem biztos, hogy igaz lesz
rdm az 4llitds, mert elképzelhetd, hogy kozvetleniil mégottem 4ll egy masik em-
ber, akit a mondat kimondésdnak idejekor nem vettem észre, és valdjaban az §
hajit fdjja a szél. Igy rosszul azonositom az alanyt, mert nem magamra, hanem
egy mdsik személyre referdlok a mondatban szerepld elsd személyli névmdssal.

Legtdbb jelentéssel bird nyelvi kifejezésiinkhoz hozzd tudunk kapcsolni egy
tdrgyat, amire a jelentés vonatkozhat, intuicidink alapjén ez az ,én” esetében
sincs médshogy: az, aki éppen beszél egy, a minket koriilvevd vildg részének te-
kinthetd személy. Az Evans 4ltal megfogalmazott Russell-elv’ ki is mondja, hogy
csak akkor tudunk elgondolni egy gondolatot, ha van annak tdrgya. Ebben a
dolgozatban nem vizsgdlom a térgyfiiggd gondolatok kérdését, viszont amellett

8 Az ,én” két hasznalatdnak leirdsa Wittgensteinnél: ,Az ,én” vagy az ,enyém” hasznila-
tdinak két kiilonbozd esete van, amelyeket a ,tdrgykénti hasznilatnak” illetve ,az
alanykénti haszndlatnak” nevezhetnénk. Az el8bbire példék a kovetkezdk: ,Eltdre a(z én)
karom”, ,,(En) 6 incset néttem”, ,,(En) bevertem a homlokomat”, A szél fjja alz én)
hajamat”. Az utdbbira a kovetkezdk: ,En litom ezt és ezt”, ,En hallom ezt és ezt”, ,En
probalom felemelni a kezemet”, En azt hiszem esni fog”, Ennekem f4j a fogam”. A két
kategéria kozotti kiilonbségre rimutathatunk, ha azt mondjuk: az elsé kategéria esetei
egy bizonyos személy felismerését foglaljdk magukban, és ezekben az esetekben lehetséges
tévedni, vagy inkdbb tgy kellene mondani: a hiba lehetésége biztositva van. (...) Masfelél,
amikor azt mondom, hogy f3j a fogam, akkor nincs sz6 semmilyen személy azonositdsarol.
Megkérdezni, hogy ,biztos vagy benne, hogy neked vannak fijdalmaid?” értelmetlen
lenne. (...) A kévetkezd megfogalmazds adja magat: éppannyira lehetetlen a ,,Nekem £
a fogam” dllitds megtételekor Gsszetévesztenem magamat egy mdsik személlyel, mint
amennyire lehetetlen tévedésbdl felnydgni a fdjdalomtdl. Azt mondani, hogy ,Fdjdal-
maim vannak” semmivel sem inkdbb egy dllitds egy bizonyos személyrd/, mint a nyogés.”
Ambrus, G.: Russell az ,.én” jelentésérél és az En azonositasarol. Vildgossdg. 2005. 12, 49.
9 Evans, G.: The Varieties of Reference. McDowell, J. (ed.). Oxford, Oxford University
Press, 1982. 65.
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elkdtelez8ddm, hogy az ,én” egy referdld kifejezés, az onreferencia tdrgya pedig
egy vildgbeli, testi és szellemi dntudatossdggal rendelkezd személy.

2. Beliilrél szdrmazé tudds

A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogy milyen tipust tuddsra tesziink szert akkor,
amikor magunkra referdlunk, és mi jellemzi azt. Searle szerint az a méd, ahogy
valaki a sajét mentdlis 4llapotairdl tud, nem foghaté fel tgy, mint amikor egy
hozzénk képest kiilsd tdrgyat észleliink: nincs kiilonbség a megfigyelés és a
megfigyelt targy kozote, az észlelés és az észlelt tdrgy kozott. A ldtds modellje arra
az el8feltevésre épit, hogy e kettd kdzott kiilonbség van, de az introspekciénal
nincs lehetdség erre az elkiilénitésre. Birmely introspekcid, amivel sajat mentdlis
dllapotomrol rendelkezem, maga az a mentdlis dllapot.”°

Arisztotelész szerint az érzéki észlelés a hozzdnk képest mdsvalamirdl vagy
magunkrdl mint mdsrél valé tuddsnak a médja.!! Az els6 személyi referencia egy
személlyel meglévd, tuddst add kapcsolaton alapszik, de e kapcsolatnak a
természetébdl kell kovetkeznie, hogy az, aki felé fenndll, sajét magam. Az
onreferencidt e reldcid, az azonossdg konstitudlja: nem észlelés, hanem annak
révén jutunk elsd személy(i tuddshoz, hogy mi magunk vagyunk a tdrgy,
kozvetités, érzékelés nélkiil. fgy, amikor magamra referdlok, nem arrél van szé,
hogy ismerem a tdrgyat beliilrdl, hanem arrél, hogy innen nézve referdlok rd.!?
Megjegyzendd, hogy az azonossig nem implikdl azonositdst. Eszerint a
magunkra valé referdlds sordn nem kell azonositdsi 1épés(eke)t végezniink, a
referdlét azonositani a referdlt térggyal. Ha olyan mddon ismerek egy tdrgyat,
hogy nincs helye annak a kérdésnek, hogy én vagyok-e az a tdrgy, akkor egy
azonositds-mentes elsd személyti gondolattal rendelkezem.'? Sajdt cselekedeteim
és hiteim 6ntulajdonitdsakor tudom, hogy valamit szdndékosan teszek azdltal,
hogy teszem, és tudom, hogy hiszek valamit azdltal, hogy hiszem, mivel minden
tudatos, szandékolt cselekedetemet kisérnie kell az én teszem, és minden hitemet
az én hiszem gondolatnak. Igy a cselekvések és a hitek Rédl szavaival élve a
spontaneitds aktusai, ennek révén tudunk réluk. A spontaneitds fogalma
Kantndl, McDowellnél egyardnt megtaldlhatd, és lényegében a gondolkoddsnak,

10 Raédl, S.: Self-Consciousness. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
2007.99.

11 L. m. 8.

12 1. m. 58-62.

13 1. m. 60.
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a receptivitds pedig az észlelésnek feleltethetd meg. A receptiv tudds fiiggetlen
targyatl, mig a spontin azonos azzal.!*

Az én-gondolatok e jellemzése tekinthetd dgy, mint ami a wittgensteini
alanyi haszndlat ényegét ragadja meg. Emellett azonban fontos szem el8tt tartani
a kiilvildggal valé kapcsolatunkat is. Mikdzben magunkrél gondolkodunk,
mindig megadhatunk az ,itt” kifejezéssel egy helyet a vildgban, ahol mindez
torténik. Evansndl az ,én” és az ,itt” indexikusok kozotti analdgia
kiindulépontja, hogy hasznédlatukkor egyik esetben sem elegendd a puszta szésor
egy teljes gondolat kifejezéséhez, hanem a helyes megértéshez még tovabbi
korilmények ismerete sziikséges. Ez 4ltaldban az indexikusokra jellemzd
kontextus-fliggdségbdl adédik. Az ,.én” nem tarthatd elsédlegesebbnek, mint az
»itt”, mivel nem arrdl van sz6, hogy el8szér vildgos fogalmunk lenne arrdl a
tdrgyrél, ami mi magunk vagyunk a vildgban, aztdn fogalmat alkotunk arrdl,
hogy milyen is nekiink egy konkrét helyen lenni — mondja Evans.” Az itt-
gondolatok egocentrikus tipustak, és nem Ugy azonositom &ket, ,ahol én
vagyok”. Ez annyit jelent, hogy az alany ugy fogja fel magdt, mint aki
kiindulépont a tér kozéppontjdban, és a tdle kiilsnbozd helyzetben (jobbra,
elétte stb.) 1év8 dolgok az egocentrikus terébe tartoznak. Az ,itt” egy tobbé-
kevésbé kiterjedt teriiletet jeldl, ami az alanyra 8sszpontosul.'® Magunkkal mint
fizikai létezékkel kapcsolatban kiilonbdz8 képességek révén tesziink szert
tuddsra, elsésorban a proprioceptiv érzékelésiinkkel, ami azt jelenti, hogy
egocentrikus teriinkben képesek vagyunk érzékelni az egyensilyunkat, a
hémérsékletet, az irdnyokat stb. E képességek segitségével nemcsak tuddst
szerziink magunkrél, hanem el tudjuk hatdrolni magunkat mint tdrgyakat mds
vildgbeli tdrgyakesl.!”

Elképzelhet, hogy az ,.én” hasznilatakor nem tudok tovdbbi informdcidkat
megadni magamrdl, lehet, hogy amnézids vagyok, és a nevemet is elfelejtem, de
abban gy tlnik, nem hibdzok, hogy az ,én”-nel ilyenkor is magamra tudjak
referdlni. Ugyanigy az ,itt”-nél és a ,most”-ndl: nem biztos, hogy meg tudom
adni a pontos helyet és id8t, ahol és amikor éppen vagyok, de birmikor tudok rd
referdlni az ,itt” és a ,most” indexikusokkal. Mindez annak k&vetkezménye,
hogy a magunkrél szerzett tudds esetében nem a hagyomdnyos észleld — észlelt
tdrgy viszonyrdl beszélhetiink, amit az is aldtdmaszt, hogy az onreferencia
esetében nem tudjuk elkdvetni azokat a hibdkat, melyek egy hozzdnk képest
kiilsé tdrgy észlelésénél felléphetnek.

14 1. m. 120-121.
15 Evans, G.: The Varieties of Reference. 153.
161. m. 153-154.
17 1. m. 220-221.
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E hibdk egyike, ha névvel referdlunk egy tdrgyra, mivel azonosithatjuk
rosszul, hogy kihez vagy mihez tartozik a név. A demonstrativ referencidnl
szintén nem garantdlt a jeldlet helyes meghatdrozdsa (pl. amikor ,ez”, ,az”
szavainkkal referdlunk, melyhez rimutaté aktus is tdrsulhat), mert ekkor tévesen
azonosithatunk egy olyan térgyat, amivel kordbban mér taldlkoztunk. Tovdbb4
hibdzhatunk akkor is, ha nem vessziik észre, hogy az észlelési folyamatban
kicserélték a tdrgyat egy mdsikra. Az ,én” haszndlatakor nem szembesiiliink e
problémdkkal. Még ha leirdssal is akarndnk megadni a jeldletet (pl. ...az a
személy, aki...), akkor is tudnom kellene, hogy én vagyok az, akire a leirds
vonatkozik, amit akdr egy tovdbbi tagmondattal ki is fejezhetnék (pl. ...ez a
személy én vagyok...), ezért a referdlt tdrgy megaddsakor felesleges lenne ilyen
tipusi leirdsokhoz folyamodnunk. Castafieda redukdlhatatlansdgi tézise
egyértelmllen ki is mondja: az ,én”-t lehetetlen mds olyan kifejezésekre
redukdlni, melyek nem tartalmazzdk azt.'®

Hasonlé megfontoldsokat taldlunk Perrynél is, aki lényegi indexikusnak
tekinti az elsd személy(i névmadst, ami annyit takar, hogy egy ,.én”-t tartalmazé
mondat jelentése nem adhaté meg egy azt nem tartalmazé lefrdssal.
Legszemléltetdbb példdja az, amikor az druhdzban egy bevdsdrlé kocsival haladva
Perry hirtelen felismeri, hogy LEn vagyok a szemeteld vdsdrl.”. A mondatban az
lesz az ,én” lényegi szerepe, hogy garantdlja a gondolat és a cselekvés kozti
kozvetlen kapcsolatot (vagyis azt, hogy felismerem, hogy én szemeteltem, és
ennek hatdsdra fogok cselekedni a rend helyredllitdsa érdekében — ha lefrdst
haszndlndnk az indexikus helyett, akkor lerombolédna az a magyardzati er8, ami
az indexikus esetében fenndll), és az Onmagunkhoz valé privilegizdlt
hozziférést."” E lényegi indexikus hasznilatakor tudom, hogy én vagyok a
mondatom alanya, mig egyetlen leirds sem lenne képes biztositani ezt a tuddst,
amig fel nem ismerem, hogy én vagyok az, akire azok vonatkoznak. Ami a
lefrdshoz képest tobblet, az az elsd személyli gondolatok szubjektivitdsa, ha
azonban mindezt magyardzni szeretnénk, olyan fogalmakat kellene hasznélnunk,
amiket mdsokrdl is tudndnk dllitani, nemcsak sajit magunkrél. A kovetkezd
szakaszban ez utébbi magyardzatdt fejtem ki, az én-gondolatok szubjektivitdsdra
az utolsé fejezetben térek ki.

18 Castafeda, H.-N.: Thinking, Language, and Experience. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1989, 71-73.
19 Perry, J.: The Problem of the Essential Indexical. Nods. 1979, 13, 1. 1-3.
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Fogalmi tartalom

Amikor egy adott tdrgyra, akdr a személyiinkre referdlunk, akkor fogalmak ald
tartozéként ragadjuk meg azt. Ezt az elvet megtaldlhatjuk mdr Fregénél, Evans
példdul dltaldnos kényszeritd elvnek tekinti, melynek kiindulépontja, hogy egy
gondolat lényegileg strukturdlt, egymdstdl elkiiloniilt fogalmi képességek
miikddtetését foglalja magdban. A ,John boldog.” kijelentés pl. a gondolatok két
sordnak metszéspontjdban 4ll: ha el tudjuk gondolni, hogy ,,John boldog.”, akkor
azt is el tudjuk gondolni, hogy bdrki mdshoz késsiik a boldogsdg fogalmit, és ha
el tudjuk gondolni valakirdl, hogy boldog, akkor azt is el tudjuk gondolni réla,
hogy szomorti, mivel egy gondolat csak a fogalmi képességek hdléjiban tud
miikddni. Azt az elgondolhatésdgot, hogy mit jelent valakinek boldognak lenni,
az biztositja, hogy barmilyen mds alany esetében is haszndlhatjuk ezt a fogalmat,
ett8l megismételhetd egy fogalom predikdldsa.”’

A magunkrdl tehetd dllitdsok fogalmi szinten semmiben sem kiildnboznek
miés személyekrdl sz616 dllitdsoktdl: ugyanazon fogalmakat alkalmazhatjuk az
onreferencia sordn is, mint bdrmely mds személyd referencidndl. Gondoljunk
csak az ,.én”-nek az *az, aki most mdsokhoz beszél’ definicidjdra, mely mindig az
aktudlisan beszélére lesz igaz, ha sajdt magdra érti azt, de tekinthetnénk ezt a
kijelentést egyes szdm harmadik személy(inek is.

A magunkrdl elgondolhaté elsd személyti gondolatainkat a nyelv segitségével
ki is tudjuk mondani, akdrcsak a mésodik és harmadik személytieket. McDowell-
i kifejezéssel élve indokok terének nevezhetnénk azt a komplexumot, mely
tartalmazza azokat a fogalmakat, dsszefiiggéseket, melyekkel kdzvetleniil kiériink
a vildghoz, és le tudjuk {rni annak elemeirdl szerzett tapasztalatainkat, valamint
amelyek hiteink igazoldsdhoz indokként szolgdlhatnak. Mint mondja: ,,... a
fogalmi kapcsolatok, melyek az ’indokok terének’ részei, arra koteleznek
benniinket, hogy itéleteinket tigy alakitsuk, hogy azok egy fiiggetleniil 1étez8, de
szdmunkra empirikusan elérhetd objektiv valdsdgrol alkotott kép részeit
alkossdk. Nincs 4tfogé indokunk, hogy kétségbe vonjunk egy ilyen képet ...”.*!
McDowell szerint tapasztalataink kialakuldsa sordn nem beszélhetiink egy olyan
sorrendiségrdl, hogy el8szor az érzéki sokasdg elemeit észleljilk nem-fogalmi
tartalomként, és csak ezutdn tudjuk fogalmakkal azonositani az észleleti
tartalmat. A nem-fogalmi tartalmak Evansndl péld4ul valamely dolog észlelése
kovetkeztében létrejévd informdcids dllapotunk elemei, amiket még nem tudunk

20 Evans, G.: The Varieties of Reference. 100-105.
21 Boros, J.: A megismerés taldnya. Tudat, kommunikdcid, torténelem. Budapest, Aron Ki-
adé, 2009. 156.

73



megnevezni fogalommal. Ennek megfelelden, ha észleliink egy tdrgyat, az arrédl
szerzett informécidkat (pl. szin, alak, nagysdg stb.) folyamatosan dolgozzuk fel,
és csak majd e folyamat eredményeképp tudjuk a dolgot egy fogalommal elldtni.
McDowell tagadja, hogy a nem-fogalmi és a fogalmi egymdstdl kiiléndllé fazisai
lennének egyazon észlelési dllapotnak, ehelyett azt dllitja, hogy rdgton
fogalmakkal megnevezhetd tapasztalatokkal rendelkeziink, melyekben azok
nem-fogalmi és fogalmi elemei nem valaszthatéak szét egymdstol.?

Amennyiben igazat adunk McDowell-nek, és a vildgot valdban eleve
fogalmakkal leirhatéan tapasztaljuk, akkor ez nem lehet mdshogy sajét magunk
esetében sem, mivel mi is a vildg részei vagyunk. Egy fogalmat bdrmely személyre
vonatkozdan érvényesen haszndlhatunk, igy ennek megfelelSen az els§, mésodik
és harmadik referencia legf6bb kozds eleme az elgondolt vagy kimondott
tartalmak mindhdrom referencia megtételekor valé alkalmazhatésdga.

Misodik és harmadik személyi referencia

Az ’az, aki médsokhoz beszél” definicié nem tekinthetd az ,én” magyardzatdnak,
jelentésének, ugyanigy a mdsodik személyii referencia esetében az ’az a személy,
akihez beszélek’ meghatdrozds nem adja meg annak jelentését, hanem csak a ,te”
jeloletét.” Megfigyelhetd, hogy az ,én”-re ('az, aki mdsokhoz beszél’) és a ,te”-
re (az a személy, akihez beszélek’) haszndlt definiciék egyardnt alkalmazhatéak
az ,8”-re, ami még inkdbb kétségbevonhatévd teszi azt, hogy azok az ,én” és a
Jte” jelentését hatdrozndk meg. Ahogy lehet8ség van arra, hogy ne tudjak arrél,
hogy egy adott 4llitds rdm vonatkozik, ugyanigy a mdsokrol sz6l6 kijelentéseim
esetében sem garantdlt, hogy a cimzett felismeri magdt azok alanyaként.
Amennyiben nincs hiba a folyamatban, dgy az alany egy els§ személyd
gondolatot gondol el, mikor tudatosul benne, hogy 8 a referencia tirgya. Egy rdd
vonatkozd, dltalam megtett 4llitds esetében (pl. ,(Te) rendelkezel a G
tulajdonsdggal.”) egyszerre miikodtetek egy elsd és egy mésodik személy(i
gondolatot, amit akdr ki is mondhatnék: J(En) azt gondolom, hogy (te)
rendelkezel a G tulajdonsdggal.”. Ekozben te szintén egy elsd, valamint egy
miésodik személyti gondolattal kell, hogy rendelkezz: ,,(Te) azt gondolod, hogy

22 McDowell, J.: Mind and World. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1994. 49-50.
23 Rédl, S.: Self-Consciousness. 188.
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(én) rendelkezem a G tulajdonsdggal.”, de utalhatndl rim harmadik személyben
is: ,(O) azt gondolja, hogy (én) rendelkezem a G tulajdonsdggal.”.

Eszerint az els6, mdsodik és harmadik személyben megtett 4llitdsok esetében
a referdlé és a referdlt személy kozott fenn kell dllnia egy kolesonds
elgondolhatdsdgi viszonynak, melynek egyik lényeges eleme az el6z8 szakaszban
tdrgyalt fogalmisdg: amiatt értjitk meg egymds kijelentéseit, mert értjitk a benniik
szerepl6 fogalmak jelentését. A mdsik Iényeges elem, hogy az dllitdsokat azok
alanyai elsé személy(iként fogjék elgondolni. Mint ahogy mdr volt réla sz6, az
elsé személyl gondolatok azonositds-menetesek és kozvetleniil tudottak, ami
érvényes a mdsodik és a harmadik személyt gondolatokra is, mert egy dltalam
megtett mdsodik vagy harmadik személyt 4llitds végsS soron egy elsé személyti
4llitds, ahogy egy dltalad vagy altala tett kijelentés a beszélé perspektivdjabol
nézve szintén elsd személy.

Magunkrél annak révén szerziink tuddst, hogy azonosak vagyunk azzal a
tirggyal, amirdl az éllitdst tessziik?, és arrél is volt sz8, hogy elsdsorban
proprioceptiv érzékelésiink segitségével észleljiik magunkat, nem pedig gy,
ahogy a hozzdnk képest kiilsé tdrgyakat szoktuk.” A mdsodik és a harmadik
személyli referencia esetében a referdlc személy (te vagy 6) nem azonos a
referdléval (velem), mégis kozvetlenség 4l fenn. Rédl ezt azzal magyardzza, hogy
példdul egy rdd vonatkozd gondolatomndl nem arrél van sz6, hogy ne jitszana
szerepet a személy észlelése, hanem arrdl, hogy ez aldrendelt annak a
kapcsolatnak, mely kettdnk kézott fenndll a referdlds aktusdban.’® Egy dltalam
tett masodik személyd 4dllitdst azdltal értesz meg, hogy dtformdlod a gondolatot
els6 személylivé, ezzel pedig kozvetleniil felismered, hogy velem 4ll fenn a
referdlé kapcsolat. Valaki mds gondolkoddsdnak, intenciondlis cselekvésének
vagy beszédaktusdnak érzéki valésdgat nem az észlelés segitségével ragadom meg,
és nem egy gondolkoddsi folyamat eredményeképpen ismerem fel, hanem
kézvetleniil tudatdban vagyok.

Az elsd személyli gondolatok szubjektivitdsa

Mindezek utdn joggal vetddik fel a kérdés, ha ugyanolyan keretben, azaz a
fogalmi tartomdnyén beliil maradunk a referencidrél val6 szdmadds sordn, akkor

24 1. m. 58-59.
25 Evans, G.: The Varieties of Reference. 220-221.
26 Rodl, S.: Self-Consciousness. 188-189.
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megadhatd-e valamilyen, csakis az elsé személyl gondolatokra jellemz8 egyedi
sajdtossdg, ami szubjektivvé teszi azokat? A kérdés gy is megfogalmazhatd, hogy
a fogalmi tartomdnydn beliil kellene-e keresni ezt a sajdtossigot? Ha nem, és
ezdltal nem megoszthat6, akkor hogyan elemezhetd? A fogalomhaszndlat
kényszeritd erbt jelent a megértésre nézve. Megérthetek fogalmilag bédrmilyen
személyre vonatkozd referencidt, azonban nem férek hozzd mésok elsd személyi
tapasztalataihoz gy, ahogy szdmukra adva van, és ami miatt végiil éppen azokat
a fogalmakat haszndljdk tapasztalataik leirdsdra, amiket. Ennek forditottja is igaz,
senki nem fér hozzd az én els§ személy(i tapasztalataimhoz dgy, ahogy én, és
ennck kovetkeztében elképzelhetd, hogy nem ugyanazon fogalmakkal from le azt
a jelenséget, amit aktudlisan kozosen tapasztalunk.

Amennyiben nyelvi kereten beliill maradva akarunk vélaszolni a fenti
kérdésekre, gy a sajdtos széhaszndlatban lehet megfigyelni az elsd személy(i
gondolatok szubjektiv jellegét. Mint ldttuk, a mdsodik és a harmadik személyre
vald referdlds esetében is minden tudatos dllapotban megtett kijelentésiinkrél
tudjuk, hogy azok létrehozéi mi magunk vagyunk, amihez tdrsul egy elsd
személyli nézépont, ez pedig lehet8vé teszi a fogalmaink haszndlatéra vald
reflexiét. Az els6  személyli nézépont egyfajta  kiindulépont a
fogalomhasznélathoz, és folyamatos kontroll alatt tartja azt. Redukdlhatatlan és
elimindlhatatlan, akdrcsak az ,én” kifejezés elsé személyli 4llitdsainkban.
Gondoljunk csak egy kutatéra, akinek harmadik személy(i perspektivdc kell
felvennie ahhoz, hogy objektiv tudomdnyos eredményekre jusson. Ezt valéjaban
csak gy teheti meg, ha els§ személy( perspektivdjan beliil veszi fel azt. Az 4ltala
megtett dllitdsokat bdrki megértheti, aki a nyelvhaszndl6 kozosség tagja, és ismeri
a kijelentésekben szerepeld fogalmak jelentését.

Hogy gondolatainkat olyan fogalmakkal irjuk le, melyek jelentését nemcsak
mi ismerjiik, nehezen egyeztethetd 6ssze azzal a nézettel, mely szerint az els§
személyd kijelentéseket csakis az azt 1étrehozé alany értheti meg. Rodl példdja
erre a kovetkezd: valaki hallja, amint Richard Heck kijelenti, hogy ,Filozéfus
vagyok.”, de a hallgaténak egy harmadik személy(i gondolata lesz Richard
Heckrdl, miszerint ,O filozéfus.”, ezért egyes szam els§ személyben csakis
Richard Heck képes elgondolni a ,Filozéfus vagyok.” mondat jelentését.”
Leginkdbb a lényegi indexikus® fogalma jelzi azt, hogy az egyes szdm els§
személy(i gondolatok esetében egy bizonyos tébbletrdl beszélhetiink, ellentétben
més személytiekkel. Ez megfigyelhet a kordbban térgyalt szemeteld vdsdrld
esetében: hidba referdlunk rd a Perry névvel, lehet, hogy t6bb Perry is van az
4ruhdzban; hidba utalunk rd a te vagy az 6 névmdsokkal, mig nem ismeri fel,

27 1. m. 195.
28 Perry, J.: The Problem of the Essential Indexical. I. m. 3.
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hogy 8 maga a szemeteld egy olyan 4llitds elgondoldsdval vagy megtételével,
melyben szerepel az ,én” mint lényegi indexikus, addig nem gondolja magdt
hibdsnak a szemetelés miatt. Ha a tdbblet fogalmi elem lenne, ki is tudndnk
mondani azt. Azon til, hogy mi vdlasztjuk meg, milyen kifejezéseket haszndlunk
egy mondatban, vagyis a fogalmi tartalom meghatdrozdsdn tdl, jelen lehetnek az
elsé személyt 4llitdsokban olyan tovabbi szubjektiv elemek, melyekrdl kizdrdlag
az 4llitds megtevdje tud, de csak nem-fogalmi tartalomként. Amennyiben
azonban egységes szdmaddst akarunk adni az els6, mdsodik és harmadik
referencidrél, azt a fogalmi tartomdnydn beliil tudjuk megtenni, igy pedig a
szubjektivitdss a  fogalomhaszndlatban  keresendd,  nyelven  beliili
szubjektivitdsként elemezhetd.

Osszegzés

Dolgozatomban az els§, mésodik és harmadik személyi dllitdsok f8bb jellemz8it
vizsgdltam, melyek egy adott beszéld nézdpontjdbdl megtéve a kovetkezd kozds
elemekkel rendelkeznek: jellemzd rdjuk a spontaneitds, az azonos{tds-mentesség,
a kozvetlenség és mindegyik esetben valamilyen mddon szerepe van az
észlelésnek. Az elsd személyll referencia részletesebb elemzése alapjén ldthat,
hogy az ,én”-t lehetetlen mds olyan kifejezésekre redukdlni, melyek nem
tartalmazzdk azt, nem elimindlhaté, és haszndlatakor nem kovetjiik el azokat a
hibdkat, melyek mds referencidkndl felléphetnek. A kiindulé feltevés, miszerint
magunknak mdsképp tulajdonitunk hiteket, cselekedeteket, mint mdsoknak, az
elsé, mdsodik és harmadik személyii referencidt jellemzd kozds nyelvi kereten
beliil kell, hogy értelmet kapjon, mivel a fogalmisdg kényszerit8 erdt jelent a
megértésre nézve: amit fogalmak segitségével el tudunk gondolni magunkrdl, azt
el tudjuk gondolni mdsokrdl is. Szubjektivitdsrdl e kereten beliil a nyelvi
kifejezések megvélasztdsandl beszélhetiink, miszerint adott szitudciékban mésok
mids fogalmakkal, szinonimdkkal {rndk le az elgondolhaté és egyben kézolhetd
tartalmakat, mint ahogy azt mi tessziik. Minden mds szubjektiv elem, ami miatt
azt mondhatndnk, hogy els6 személyli specidlis tuddssal rendelkeziink
magunkrél, a nem-fogalmi birodalmdban kap helyet.
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Bernith Liszlé:
Egy fenomenoldgiai ellenérv a perdurantizmussal szemben™

Tanulmidnyomban a perdurantista vdltozdselmélettel szemben kivdnok egy érvet
felvdzolni. A perdurantizmus az az elmélet, amelyik a vdltozds magyardzatdhoz a
miltban, a jelenben és a jévében létez§ temporilis részeket feltételez. Ervem
célja, hogy megmutassa, ez a teéria — legaldbbis mint a véltozds egyetemes elmé-
lete — implauzibilis, mivel amint kiterjesztjiik az elmére, az elmélet egyenes imp-
likdcidja az lesz, hogy radikdlisan tévediink abban, hogyan jelenik meg nekiink a
vildg. Ezt pedig annyiban nehéz elhinni, hogy a szimunkra megjelenhéz mint
megjelendhoz kozvetlen hozzaférésiink van. Nem volna egyszerli elmagyardzni,
hogy azzal kapcsolatban miként tévedhetiink radikdlisan, hogy hogyan jelenik
meg nekiink a vildg.! Lehetséges, hogy sokkal tdbb vagy sokkal kevesebb szindr-
nyalatot tudunk megkiildnboztetni, mint azt elsére gondolndnk, de kiilénss
lenne, ha azzal kapcsolatban tévednénk, hogy tapasztalunk-e szineket. Legtobben
nem tudndnk elfogadni egy olyan elméletet, ami tagadja, hogy a szinek megje-
lennek nekiink. Am, ha az érvem sikeres, akkor a perdurantistdnak hasonléan
meglepd dolgot kell 4llitania tapasztalatunk struktirdjdval kapcsolatban, mint az
el8bb emlitett, szinélményt tagadé elméletnek. Es ezért a perdurantizmust éppen
olyan hihetetlennek tartom, mint ezt az elképzelt szinelméletet.

El8szér ismertetem azt a két valtozdselméletet, amelyek az analitikus metafi-
zikdban a legnépszeriibbek: az endurantizmust és a perdurantizmust. Ezek az el-
méletek eredetileg ugyan a fizikai tdrgyak véltozdsit igyekeznek magyardzni, de
irdsom mdsodik részében amellett foglalok 4lldst, hogy az elmére két okbdl is
érdemes kiterjeszteni perdurantizmust. A harmadik szakaszban igyekszem iga-
zolni, hogy az id4vel kapcsolatban miért kaphatnak igazdn hangstlyos szerepet
fenomenoldgiai érvek, ellentétben sok mds metafizikai témdval. A negyedik sza-
kaszban elmagyardzom, hogyan haszndlok néhdny fenomenolégiai szempontbél
is jelentds fogalmat. Végiil az 6tddik részben bontom ki azt az argumenticidt,

* A tanulmdny eredeti verzidja 2013. mdrcius 8-4n hangzott el a Szegedi Tudomdnyegye-
temen, a Személyiség, szubjektivitds, interszubjektivitds cim(i konferencidn. Koszonettel tar-
tozom Faragé Emesének, Kodaj Ddnielnek, Kovdcs Gabornak, Makai Adédmnak,
Nyarfadi Krisztidnnak, Such Dévidnak, Tihanyi Katalinnak és Tézsér Janosnak az épit6,
kritikus észrevételekért.

1 Ez nem azt jelenti, hogy sajét fenomenalis 4llapotainkkal kapcsolatban semmilyen szin-
ten nem tévedhetiink radikdlisan, hiszen ha a dualizmus hamis és a fizikalizmus igaz, ak-
kor Descartes nem elhanyagolhaté mértékben tévedett a fenomendlis dllapotaink metafi-
zikdjdval Ssszefiiggésben.

Berndth Ldsz1é: Egy fenomenoldgiai ellenérv a perdurantizmussal szemben
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aminek alapjédn azt dllitom, hogy az eternalista-perdurantizmus 8sszeiitkdzésbe
keriil azokkal a természetes meggy6z8déseinkkel, amelyek sajdt tapasztalati vild-
gunkkal kapcsolatosak.

I. Az endurantizmus és perdurantizmus

A mai analitikus filozéfidban a fizikai tdrgyak véltozdsdval kapcsolatban az
endurantizmus és a perdurantizmus a legnépszeriibb elméletek. Mindkét elmélet
arra valaszol, hogy hogyan viltozhat meg tgy egy tdrgy tulajdonsdga vagy alko-
téeleme,? hogy kozben ugyanaz a tdrgy marad. A tisztdn mindségi véltozdsra j6
példa egy drét meghajlitdsa (Tézsér 2009, 98-99.). Hétfdn a drot egyenes, de
ha meghajlitjdk kedden, gorbévé vilik. Az alkotd részek valtozdsa megy végbe,
ha egy kocsinak az egyik abroncsit egy pontosan ugyanolyan tipustra cserélik le.
Az endurantizmus (Chisholm 1976, Lowe 1987, van Inwagen 1990, Zimmer-
mann 1998) ezt a két véltozdst a kovetkez8képpen magyardzza. Eszerint ezekben
az esetekben a tdrgy teljes egészében jelen van mindkét idépontban, és gy val-
tozott meg, hogy a kordbbi és a késébbi tdrgy minden megszoritds nélkiil ,két”,
numerikusan azonos térgy.4 A numerikus azonossdg nem mds, mint az dnazo-
nossdg. Tehdt az endurantizmus azt 4llitja, hogy a dolgok képesek az iddben
anélkiil vdltozni, hogy bdrmilyen értelemben elveszitenék 6nazonossdgukat. Mi-
vel az endurantista szerint a fizikai tdrgyaknak nincs id8beli kiterjedése, teljes
egészében a jelenben vannak, ezért az endurantizmust legtobbszor a prezentiz-
mussal szoktdk kombindlni. A prezentizmus az idének az az elmélete, amely sze-
rint csak a jelen, és a jelenben taldlhaté entitdsok léteznek.

A perdurantizmus a valtozds metafizikai problémdjdra egészen mds vélaszt ad
(Quine 1960, 1963, 1981, Lewis 1986, 1988, 2002, Heller 1990).5 Eszerint a

2 Az endurantizmus és a perdurantizmus a tirgyak idében valé &nazonossigirdl
(perzisztencidjardl) sz6l6 elméletek. Nem tdrgyuk a létrejovés, puszeulds, illetve a pusztdn
reldciés tulajdonsdgokban végbemend véltozds problémdja. Ezekben az esetekben nem
beszélhetiink valtozdsrol abban az értelemben, hogy egy tirgy dnmaga maradna, mikéz-
ben valamilyen vonatkozdsban mdssd vdlik.

3 Tzsér Janostol kolesdnzom a példde. Sok mds tekintetben, példdul a magyar termino-
légia haszndlatdval 6sszefiiggésben is sokat meritettem Tézsér Jdnos lényegre t61r8 Sssze-
foglaldsabdl (T6zsér 2009. 97-128.).

4 Abban eltér az endurantistdk véleménye, milyen tdrgyak az igazi tdrgyak. Lowe példdul
gy tlnik, egyediil az elemi részecskéket tekinti valédi targyaknak (Lowe 1987).

5 Bér ez igaz, Ugy ldtszik, lehet keverni egymdssal a perdurantizmust és az endurantizmust

(Forbes & Johnston 1987).
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hétkdznapi, megszokott tdrgyak kiilonb6z8 tempordlis részekbdl dllnak. Ezek a
temporalis részek a térid8 valamely szeletét foglaljék el, és numerikusan kiilén-
boznek egymdstdl, és attdl a targytdl is, amelynek tempordlis részei. Vegyiik még
egyszer a meghajlitott drétnak a példdjdt. A perdurantista szerint a drét valéjdban
tobb kiilonb6z8 entitdsbdl 4ll: a ,,drét-hétfén”-bél és a ,,drét-kedden”-bél. Az
elsé 1étezd egyenes, a mésodik viszont gorbe. A drét maga nem egyéb, mint ilyen
tempordlis részek Osszessége. A tempordlis részeket a térbeli részekhez hasonléan
érdemes elképzelni. Az asztalom teljes egészében nincs jelen a térnek egyetlen
pontjiban sem, hanem — mivel kiterjedt test — tobb térrészt foglal el egyszerre.
Ha jobban megnézziik, akkor az asztal egyes részei nemcsak egymdstdl kiilon-
boznek (mdsik dolog az asztal jobb és balsarka), de az asztal egészével sem azo-
nosak.

Mig az endurantizmust legtobbszér prezentizmussal, addig a perduran-
tizmust mindig a négy-dimenzionalizmus valamely formdjival kombinaljék.
Négy-dimenzionalizmuson az 6sszes olyan idéelméletet értem, amely tagadja a
prezentizmust. Ezek az elméletek tehdr azt 4llitjdk, hogy mds is 1étezik a jelenen
kiviil. A perdurantizmus legtermészetesebb szdvetségese az eternalizmus. Az
eternalizmus olyan négy-dimenzionalista elmélet, amelyik mind a multat, mind
a jovot létezdként fogja fel. Ez pedig lehetdvé teszi, hogy tdrgyaknak multbéli és
jovBbéli tempordlis részei is legyenek. Ez a legtobb perdurantistdnak azérr is 1¢é-
nyeges, mert igy a jovérdl és a multrdl sz6016 igaz mondatok igazsigéreéke kony-
nyen megmagyardzhatd. Ebben az elméleti keretben a multrdl és a jovordl azére
tudunk igaz mondatokat éllitani, mert multbéli és jov6béli tempordlis részek
egyarant léteznek.® En kozvetleniil a perdurantizmusnak csak az eternalizmussal
kombin4lt formdja ellen fogok érvelni, de véleményem szerint az argumentdciém
az Osszes perdurantista elmélet ellenében alkalmazhaté. Azért, mert bdrmely
perdurantista elméletnek azt kell 4llitania — amennyiben perdurantista elmélet
akar maradni —, hogy a tempordlis részek numerikusan kiilsnbéznek egymdstél.

2. Endurantizmus, perdurantizmus és az elme metafizikdja

A perdurantizmus els8sorban a fizikai tdrgyak valtozdsdrél szél. Mégis, két fontos
argumentum is sz6l amellett, hogy a perdurantistdnak az elme véltozésaira is ki

6 A prezentizmus egyik legnagyobb problémdja, hogy nehéz megmondani, hogy ha a pre-
zentizmus igaz, hogyan lehetségesek a miltra és a jovére vonatkozé igaz mondatok (Da-
vidson 2011).
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kell terjesztenie vdltozdselméletét. Az egyik érv egy esetleges, a mdsik viszont fi-
lozéfiailag stabilabb tényhez kapcsolddik.

A legtobb mai perdurantista egyben fizikalista is. Ez azt jelenti, hogy a leg-
tobb perdurantista szerint a vildg 8sszes ténye fizikai — ebben az esetben az elme
is teljes mértékben fizikai tdrgynak nevezhetd —, vagy legaldbbis erésen fiigg” a
fizikai tényekt8l. Még ha a fizikalista szerint az elmét magdt nem is lehet teljesen
fizikailag leirhaté tényekre redukdlni, a fizikalistdnak akkor is fonn kell tartania,
hogy a test véltozdsaitdl fliggetlen elmebéli valtozds nincs. Ha pedig a fizikai vél-
tozdsokat mindig lekovetik az elme véltozdsai, akkor nagyon implauzibilis volna,
ha valaki azt éllitand, hogy az elme valtozdsainak radikdlisan kiilonb$z8 metafi-
zikai struktdrdja van, mint a fizikaiaknak. Ezért a fizikalista perdurantistdnak ér-
demes elkotelezddnie az elme perdurdldsa mellett is. Azaz el kell fogadnia, hogy
az elme alkotdrészeinek vagy mindségi tulajdonsdgainak véltozdsa maga utdn
vonja, hogy az egyes pillanatokban egymdshoz képest numerikusan kiilonb$z48
elmék vannak jelen akkor is, ha egy és ugyanazon személyrdl beszéliink.

A misik érv nem egy torténeti esetlegességre timaszkodik. Eszerint, ha a
perdurantizmus a fizikai tdrgyak perzisztdldsit (id6ben valé énazonossdgit) nu-
merikusan kiilonb6z8 tempordlis részek segitségével magyardzza, akkor az egyet-
len kovetkezetes 1épés, ha minden egyéb olyan létezd perzisztencidjit
perdurantista médon értelmezik, amelyek egyes minéségi tulajdonsdgai vagy al-
kotéelemei viltozdson mennek keresztiil.* A mindségi valtozds filozéfiai problé-
méja olyan létez8kkel kapcsolatban is felvethetd, amelyek egyéltalin nem kiter-
jedtek, nem részecskékbdl dllnak, és nem foglalnak el valamilyen térbeli poziciét.
Ha léteznének a descartes-i értelemben vett res cogitans, e nem fizikai szubsztan-
cia mindségi valtozdsait éppen Ugy meg kellene magyardzni, mint a fizikai tdr-
gyak esetében, mivel az emlékek, a hitek, vagy az észleletek véltozdsa kétségkiviil
egylitt jér elménk klasszikus értelemben vett véltozdsdval. A véltozds problema-
tikdja fiiggetlen a fizikai tdrgyak specidlis karakterisztikdjdtol.

7 Itt arra gondolok, hogy léteznek nem-reduktiv, a test és az elme kozétt szuperveniencia
viszonyt feltételezd fizikalista elméletek is.

8 A perdurantistdnak nem sziikséges kiterjesztenie olyan entitdsokra is az elméletét, ame-
lyek csak tisztdn reldcids vagy szubsztancidlis valtozdson mehetnek keresztiil. Ezért hang-
stlyozza David Lewis, hogy amennyiben léteznek univerzalék, azok akdr endurdlhatnak
is, mivel az univerzdlék semmiképpen nem mennek keresztiil min8ségi vagy az alkotéele-
meiket érinté valtozdsokon (Lewis 1986. 202, 205.).
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3. Az idd, a véltozds metafizikdja és fenomenoldgiai érvek — mi kozitk egymds-
hoz?

Ezt a meta-metafizikai kérdést nem keriilhetem meg, mivel fenomenoldgiai ér-
vek kozel sem jelentik a f6 csapdsirdnyt a valtozds és az id8 metafizikdjénak ana-
litikus vitdjaban.” Ez egydltaldin nem meglepd, tekintve, hogy fenomendlis érve-
ken olyan érveket szokds érteni, amelyek kiinduldsi pontja az, hogyan l4tszik ne-
kiink valami, milyennek mutatkozik meg valami magdban a tapasztalatban. A
metafizika hagyomdnyos kérdésfelvetései éppen a ldtszat mogotti, a fenomendlis
vildg mégotti valdsdgot célozzdk meg. Ezzel fiigg dssze a valdsdg és a ldtszat ko-
zotti 8si metafizikai megkiilonboztetés, ami kifejezi, hogy a metafizikus szimdra
a ldtszat érdektelen, sét, sokszor veszélyes, mert kdnnyen félrevezetheti a metafi-
zikust. Ennek megfelelden a metafizika problémdit a priori észérvekkel, nem pe-
dig a fenomendlis vildgunkkal kapcsolatos észrevételek segitségével érdemes tar-
gyalni.

Egy nagy kivétel viszont mindenképpen van: az elme metafizikdja. Itt leg-
aldbbis érdemes megfontolni azt a lehet8séget, hogy sajét fenomendlis vildgunk
vizsgdlata valamit elmondhat sajét elménk metafizikai természetérél, hiszen a fe-
nomendlis vildgunk része (és nem csupdn kozvetitdje) sajit elménknek és men-
talis dllapotaink &sszességének.'® Az epifenomenalizmust példdul, ami tagadja,
hogy mentélis dllapotainknak (s koztitk a fenomendlis karakterrel rendelkez
mentdlis 4llapotainknak) volna barmilyen oksdgi szerepe, leginkdbb amiatt szo-
kds elutasitani, mert egyszerien nem tigy mutatkozik meg, mintha a fenomendlis
karakterrel rendelkezd mentilis dllapotoknak nem volna oksdgilag meghatdrozé
szerepe fizikai eseményekre. A sajdt perspektivimbdl nézve nagyon is dgy tinik,

9 Ugyanakkor Arthur Prior egy cikke nyomdn egy egészen elnytlé diszkusszié indult el
az eternalista idfelfogds és a fenomenoldgiai tapasztalat fesziiltsége kapesdn. Ezekre a sz6-
vegekre bévebben azért nem hivatkozom, mert t6bbnyire nem a perdurantizmust, hanem
kozvetleniil az eternalizmust tdmadjdk. Az én stratégidm ezzel szemben — mivel hatéko-
nyabbnak vélem ezt a modszert — az eternalizmusnak a perdurantizmuson keresztiil valé
tdmaddsa. Ezzel dsszefiiggd kiilonbség, hogy mig Prior nyomdn majd mindenki, aki az
eternalizmust fenomenoldgiai alapon tdmadta, a hangsdlyt a multbéli fenomendlis 4lla-
potok el nem miildsdra helyezte, addig az én érvelésem a fenomendlis dllapotok kozti vdl-
takozdsdra 6sszpontosit. Néhdny, az emlitett diszkusszidhoz kapcsolédé cikk: Prior 1959,
Cohen 1959, Garrett 1988, Kiernan—Lewis 1991, Oaklander 2004.

10 Tézsér Janos amellett érvel, hogy az elmefilozéfidban a fenomenoldgiai érveket nem-
csak, hogy figyelembe kell venni, de ellentétben az analitikus filozéfidban bevett gyakor-
lattal, kézponti jelent8séglinek is kellene éket tartani (Tézsér 2011).
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hogy a fdjdalom megjelenése vagy érzése az, ami arra késztet, hogy odakapjak az
ujjamhoz, amire récsaptam egy kalapdccsal.

Am ha igaz az, hogy a fenomenoldgiai érveket érdemes szdmitdsba venni az
elme metafizikdjanak tdrgyaldsakor, akkor annak sincs akadélya, hogy figyelembe
vegyiik 8ket a perdurantizmus-endurantizmus vitdval kapcsolatban is. Miért?
Azért, mert az endurantizmus illetve a perdurantizmus, amennyiben a valédi
(nem szubsztancidlis vagy tisztdn reldcids) véltozdsok egyetemes elmélete kivin
lenni, abban az esetben az elme viltozdsairdl is szélnia kell, azaz az elme metafi-
zikdjdrdl is. Bdr gy hiszem, ez az argumentum 6nmagdban is elegendd ahhoz,
hogy beldssuk, a priori nem lehet kizdrni a fenomenolégiai természetii érveket a
perdurantizmus-endurantizmus vitdbdl, mégis hoznék egy példdt, ami demonst-
rdlja, hogyan miikédhet egy ilyen fenomenolégiai jellegli érv a kiilonbdz8 vélto-
zéselméletekkel Ssszefiiggésben.

Vegyiik a kdvetkezd tedridt, amit a vdltozds erés-eleata elméletének is nevez-
hetnénk."! Eszerint viltozds egydltaldn nincsen semmilyen vonatkozdsban, az id8
nem létezik, a létezés egésze egy 6rok, viltozatlan ,jelen”-ben taldlhato. Am fel-
meriil a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy gy ldtszik, van viltozds? Az erds-
eleata erre minden bizonnyal azt vdlaszolnd, hogy egyszeriien ilyen az ember ter-
mészete: nem képes észlelni a valdsdgot tigy, ahogyan van, az 6rok jelent a mule-
jelen-jove kategdridira bontja fel, és olyan jelenségeket (fenomendlis karakterrel
rendelkezd mentilis dllapotokat) gydrt, amelyek rossz képet adnak a valésdg me-
tafizikai természetérdl. Ez a megoldds viszont egy djabb kérdést sziil. Hogyan
képesek egészen pontosan a jelenségek bdrkit félrevezetni? A kérdésre ldtszdlag
egyszerii vdlaszolni: gy, hogy a megismerd szubjektum nem egyetlen, mozdu-
latlan jelenséggel szembesiil, hanem t6bb kiilsnbozdvel, amelyek nem egyszerre
jelennek meg. Ezzel azonban az er8s-eleata dnmagdnak ellentmondott. Hiszen
kordbban tagadta, hogy bdrmi, bdrmilyen vonatkozdsban is valtozna, viszont
most azt 4llitotta, hogy az vdltozik, mely jelenség jelenik meg annak a szubjek-
tumnak, aki téved a valésdg metafizikai természetével kapcsolatban. Maga az
eleata mutatott igy rd arra, hogy mi az, ami leginkdbb utjdban 4ll a vdltozds uni-
verzilis tagaddsdnak: a jelenségek vdltozdsa, aminek tényéhez — lévén fenomendlis
karakeerrel rendelkezd mentdlis dllapotvaltozdsrdl van szé — kdzvetleniil hozzafé-
riink. Nehéz elképzelni azt, hogy a jelenségek vdltozdsdnak ténye maga is illdzié
— az illuzié illuzidja.

11 Nem 4llitom, hogy Parmenidész vagy barmelyik eleai filozéfus ezt az elméletet képvi-
selte, de azt gondolom, hogy Parmenidész szellemiségéhez 4l legkozelebb minden filozé-
fus koziil az 4ltalam felvazolt tedria.
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A fenti példa két szempontbdl is fontos szdmomra. Egyrészt megmutatja,
hogy a véltozdssal és az idével dsszefiiggésben lehet érdemi fenomendlis argu-
mentdciékat alkotni. Mdsrészt azért is érdekes az erds-eleata esete, mert gy vé-
lem, a perdurantizmus mint elmélet rokonsdgban 4ll az erds-eleata elképzelésével.
Az er8s-eleata kisérlete ugyan elnagyolt volt, mert a véltozdst minden szinten el
akarta torolni, és a valdsdg egészét egyetlen statikus vildgallapotra prébalta redu-
kdlni. A perdurantizmus egy cizelldltabb elmélet, hiszen a vdltozdst nem tiinteti
el a valésdg metafizikdjabol, de azt azonositja statikus 4llapotok rendezett soro-
zatdval. Igy a véltozdst ugyan nem akarja eltiintetni, de vissza akarja vezetni alap-
vetdbb ontoldgiai kategéridkra. A perdurantizmus nem mds, mint a véltozds re-
duktiv elmélete.

4. Néhdny elmefilozéfiai alapfogalom értelmezése'?

M¢ég miel8tt az érvet bemutatndm, szeretném kiemelni, hogy bar fenomendlis-
nak nevezem a most leirt argumentdcié tipusdt, ezzel nem kivanok elkételezddni
abban a kérdésben, hogy milyen a pontos természete azoknak a mentilis 4llapo-
toknak, amelyeknek van fenomendlis karakteriik. Nyitva hagyom péld4ul a kér-
dést, hogy vajon ezen mentdlis 4llapotok 4ltal kézvetleniil maguk a dolgok mu-
tatkoznak-e meg, vagy inkdbb arrél van sz6, hogy ezek a mentilis jelenségek leg-
jobb esetben is csupdn kovetkezményei a ,,magdbanvalénak” illetve csupdn ha-
sonlitanak azokra a dolgokra, amelyek létezésére utalnak. Azaz nem kivdnok el-
kotelezddni sem amellett, hogy kozvetleniil magukat a dolgokat észleljitk, sem
pedig amellett, hogy kozvetleniil csupdn mentdlis objektumokat, és nem az ,,oda-
kint” taldlhat$ dolgokat tapasztaljuk. A ,jelenség”, ,fenomén” fogalmakon pusz-
tdn olyan mentdlis dllapotokat értek, amelyeknek van fenomendlis karakteriik,
azaz valamilyen 8ket 4télni, megtapasztalni.'

A jelenségekre az is jellemz8, hogy valakinek a szdmdra megjelennek. Ez nem
felcétleniil azt jelenti, hogy egy személy szdmdra jelennek meg, hiszen vélhetden

12 Bdr némileg eltérek téle, sok fogalom meghatdrozdsiban — példaul a perspektiva fo-
galma esetében — alapvetden Balogh Zsuzsanna és T8zsér Janos egy cikkéhez igazodom
(Balogh — Tdzsér 2012).

13 Példdul az, hogy hiszem, a Foldnek kisebb a tdmege, mint a napnak, nem rendelkezik
fenomenilis karakterrel, mivel nincs meghatdrozott valamilyensége, hogy azt hiszem, a
Féldnek kisebb a tdmege, mint a Napnak. Am az hatérozottan valamilyennek tiinik, ha
egy piros almdt ldtok, hiszen valamilyen pirosat l4tni vagy éppen valami alma alakat ldtni,
és teljesen mdsmilyen, mint péld4ul ha egy homokdinét ldtok.
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rengeteg dllatnak megjelenik valahogyan a vildg, ettdl azonban az 4llatokat még-
sem tekintenénk személynek. Ebbdl a ténybdl még csak az sem kovetkezik fel-
tétleniil, hogy létezne egy szubsztancidlis én, aminek ezek a jelenségek ldtszanak.
Egyszertien arrél van sz6, hogy a fenomendlis karakterrel valé rendelkezéshez
hozz4 tartozik egy néz8pont, aminek a szdmdra ldtszik, és aminek egyediil ldtszik
az adott jelenség. Ha valaki fdjdalmat érez, akkor éppenazr a fdjdalmat mint
ilyen és ilyen fenomendlis karakterrel rendelkezd mentdlis eseményt senki mds
nem tapasztalhatja, egyediil az, aki tapasztalja. A jelenségekhez mint jelenségek-
hez csak egyes szdm elsd személy(i perspektivabdl lehet hozzéférni. Azt, ami vagy
aki hozzafér a jelenséghez szubjektumnak, szubjektivitdsnak vagy egyszertien el-
mének fogom nevezni.!* Tehdt a szubjektivitds illetve a szubjektum fogalma itt
csak annyit fog jelenteni, hogy az a valami, aminek szdmdra l4tszik a jelenség/fe-
nomén, anélkiil, hogy utalna a fogalom ennek a valaminek a metafizikai stdtu-
sdra.

Minden emberi szubjektivitds perspektivikus jellegti. Ezzel azt akarom mon-
dani, hogy nincs olyan ember, akinek a szubjektiv néz8pontjiban megjelenne a
létezés egésze, tgy ahogyan van. Legjobb esetben is csak azt mondhatjuk, hogy a
létez8k egy része mutatkozik meg bdrmely id8pillanatban a szubjektum szdmdra.
Ha igaz is volna egy olyan idealista tézis, amely szerint voltaképpen nem létezik
mds, mint a szubjektumok valamint a nekik megjelend fenomének, még akkor
is igaz lenne, hogy az emberi szubjektivitds perspektivikus: hiszen nincs olyan
iddpillanat, amikor barmelyik emberi szubjektivitdsnak megjelenne az sszes je-
lenség. Ennek az az oka, hogy az emberi elméknek soha nem jelennek meg azok
a fenomének, amelyek mds szubjektivitdsoknak jelennek meg, sét, azok a jelen-
ségek is rejtve maradnak egy adott id8pillanatban vagy iddintervallumban, ame-
lyek kordbban vagy kés6bb mutatkoztak meg ugyanannak az elmének.

A szubjektivitdst, a perspektivitdst, valamint a megjelenés lehetéségét az elme
jellemz8inek tekintem. Az elme, valamint a szubjektivitds, a perspektiva és a
megjelenés kdzote olyan szoros a kapesolat, hogy birmelyik viltozdsa az elme
véltozdsdval jir egyiitt. Ugyanakkor nem akarom eldénteni, hogy ezek kéziil me-
lyik aspektusa, része, esetleg tulajdonsiga az elmének. Csak az a lényeges szd-
momra, hogy ezek koziil birmelyikkel tdrténik véltozds, az az elme véltozdsdt
vonja maga utin.

14 Az elme és a szubjektivitds kiilonbozik egymdstdl terminologidmban, mivel a szubjek-
tivitds csak egy aspektusa/tulajdonsdga/része az elmének. Ugyanakkor, ha valami egy
szubjektivitdsnak megjelenik, akkor az azt is jelenti, hogy egy elmének is megjelenik, még-
pedig annak az elmének, amelynek az adott szubjektivitds az aspektusa/tulajdonsdga/része.
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5. Egy fenomenoldgiai ellenérv az eternalista-perdurantizmussal szemben

Az érvem abbdl indul ki, hogy léteznek jelenségek. Hogy pontosan mi a viszo-
nyuk péld4ul a fizikai entitdsokhoz, azt most ne firtassuk. Tény az, hogy az elmék
szdmdra megmutatkoznak kiilonbdz8 jelenségek. Példdul, ha egy este egy pilla-
natra ldttam a Holdat, akkor szerddn biztosan megjelent a Holdnak a litvénya.
Nevezzitk ezt H-jelenségnek. Azt lehetne ekkor mondani, hogy szerddn volt egy
H-jelenség, ami megjelent Sz-szubjektumnak T'1 idépontban. Tegyiik fol, hogy
TO-ban, éppen azeldtt, hogy a Holdra tekintettem volna, egy csillagot néztem,
ez pedig legyen Cs-jelenség. Es végiil pedig legyen az a magyardzata annak, hogy
miért csak egy pillanatra ldttam a Holdat, az, hogy egy felhd eltakarta a Holdat,
szinte amint rdnéztem. Az ennek eredményeképpen T2 id8pontban létrejové je-
lenséget (tulajdonképpen egy felhd ldtvanydt az éjszakai égbolton) hivjuk F-
jelenségnek.

Egy eternalista-perdurantista ezt az eseménysort egyszerlien igy irnd le, hogy
TO-ban Cs-jelenség, T1-ben H-jelenség, T2-ben pedig F-jelenség létezik. Ezzel
az eternalista-perdurantista azt 4llitja, hogy bizonyos értelemben Cs-jelenség, H-
jelenség és F-jelenség egyardnt létez8k és ez nem fog soha megsz{inni. Hiszen H-
jelenség, bar a multé, multbéli létez8ként tovdbbra is létezik. Ez — mondhatnd a
perdurantista — abbdl is kittinik, hogyha ma, egy a H-jelenség utdni idépontban
kijelentem, hogy ,, T1 id6pontban H-jelenséget tapasztaltam”, akkor egy igaz ki-
jelentést teszek. Ezt az 4llitdst pedig mi mds tehetné igazzd, hogy multbéli léte-
z8ként tovébbra is fenndll az a tény vagy esemény, hogy >>T1 id8pontban H-
jelenséget tapasztalok<<? Rdaddsul egy ugyanilyen eszmefuttatds a mdsik irdny-
bdl is elvégezhetd. Ugyanis az eternalista-perdurantista szerint, ha a fenomének
megjelenése eldtt dllitottam volna, hogy , T1-ben H-jelenséget fogok tapasz-
talni”, akkor is egy igaz 4llitdst tettem volna, mivel jov8beli tényként vagy ese-
ményként mdr akkor is fenndll >>a T1-ben H-jelenséget tapasztalok<< esemé-
nye/ténye.

A valédi kérdés az, hogy egyaltaldn miért érzékeljiik gy ezeket a jelenségeket,
mintha a metafizikai stitusuk az idé elérehaladtdval viltozna. Hiszen, amikor az
eternalista-perdurantista lefrja ezeket a jelenségeket, akkor mindegyiket ugyan-
olyan értelemben veszi létezdnek, csak éppen elétte-utdna viszonyok kotik 8ssze
egymdssal Cs-jelenséget, H-jelenséget és F-jelenséget, ahhoz hasonléan, ahogy
hdrom térgyat 6sszekdthetnek a délebbre—északabbra viszonyai. Am, amikor tér-
ben helyezkedik el tekintetiink el8tt hdrom tdrgy, nem feltételezziik, hogy vala-
melyik csak azért ,,valédibb” 1étezd volna, mert délebbre helyezkedik el, mint a
misik tdrgy. Ezzel ellentétes médon, amikor az id8ben érzékeljiik a kiilonbozd
létezdket, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy csak a jelenbéli tdrgyak
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léteznek, amelyek elmultak mdr nem, amelyek lesznek, még nem. Multbélinek,
jelenbélinek és jovObélinek tartani egy tdrgyat metafizikailag nem ldtszik olyan
semleges dontésnek, mint annak eldéntése, hogy melyik tdrgy van délebbre vagy
északabbra a mdsiktdl. A perdurantista-eternalista szdmdra metafizikailag nincs
jelent8sége multbéliség, a jelenbéliség, valamint a jovbéliség tulajdonsigainak,
s8t, a legtdbb eternalista szerint ilyen tulajdonsdgok valéjiban nem is léteznek,
viszont meg kellene magyardznia, miért alakul ki az a szinte ellendllhatatlan ill4-
zi6, hogy a multbéliség, jelenbéliség és jovEbéliség léteznek mint metafizikai jel-
lemz8k.

Sider szerint a vdlasz nem mds, mint perspektivink korldtozottsiga."” Mig a
térbeli perspektivank nem olyan sziik, megszoktuk, hogy egyszerre ldssunk egy-
miéshoz képest térben tdvolabb esd dolgokat, addig temporilis perspektivink
csak résnyire van nyitva, csak egyetlen pillanatot vagyunk képesek érzékelni.
Azért érzékeljiik a valdsdgot mult-jelen-jévd struktdrdjéban, mert a perspekti-
vénk korldtozott, és mindig éppen azt a jelenséget ldtjuk létezdnek és igy jelen-
bélinek, amelyre nyitott a perspektivink. A mult-, jelen-, jov8idejlség véltozdsa
nem a jelenségek belsd metafizikai szerkezetével magyardzand6, hanem az 8 hoz-
zdjuk kot6d6 elme vdltozdsaival. Ebben a vonatkozdsban mondhatjuk, hogy nem
a megfigyelt viltozik, hanem a megfigyeld. Csakis a megfigyeld, az elme valtozdsa
lehet a magyardzat arra, hogy miért valtozik perspektivdjinak a fokuszpontja,
miért éppen az a jelenség mutatkozik meg szimdra jelenbéliként, amelyik. Ugy
gondolom, hogy nemcsak Sider vélasza ez, minden etarnalista-perdurantistdnak
ezt kell 4ll{tania.'®

Ez azonban ahhoz vezet, hogy az eternalista-perdurantistinak minden egyes
alkalomhoz, amikor megvéltozik az, hogy melyik jelenség tlinik jelenbélinek, az
elme valamely véltozdsit kell hozzirendelni. Es itt nyugodtan elhagyhatjuk a ,je-
lenbélinek” kifejezést, mivel csak az a jelenség mutatkozik meg a szubjektum

15 Sider élldspontja némileg eltér a hagyomdnyos perdurantizmustdl, mivel szerinte az
egyes tempordlis részeket valdjaban gy kellene felfogni, mint olyan entitdsokat, amelyek
egymds hasonmdsai, s nem egy nagyobb egész részei. Ezt leszdmitva elmélete szinte min-
den egyes ponton parhuzamos a hagyomanyos perdurantizmussal (Sider 2001).

16 A legtdbb eternalista-perdurantista Sider-hez hasonléan teljesen eltiinteti metafizika-
jabol az ,igeid8ket”, csak az eltte-utdna reldcidkat tartja létez8nek — akdrcsak McTaggart
B-sorozata. Ugyanakkor el8fordul, hogy az etarnalistdk nem redukdljdk a mult-jelen-
jovébéliséget. Viszont azt gondolom, hogy az egyetlen, amit tehetnek az az, hogy
externdlis tulajdonsdgként kezelik mult-, jelen-, jovdidejliséget, amely tulajdonsdg valami
egyéb (nevezetesen a perspektiva vagy a szubjektum) véltozdsinak a fiiggvénye. John
Bigelow egy 1991-es cikkében nem ért ezzel egyet ezzel az dlldsponttal, de sajit elmélete
nagyon bonyolult és vitathaté. Késébb 6 maga is elmozdult a prezentizmus irdnyéba.
Nincs itt arra lehetdség, hogy javaslatdval érdemben foglalkozzak (Bigelow 1991).
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szdmdra mint jelenség, amely éppen jelenbélinek mutatkozik meg. Tehdt mond-
hatjuk, hogy amint vdltozik, hogy milyen jelenség mutatkozik meg a szubjektum
szdmdra, abban a pillanatban a megfigyel$ oldaldn is fel kell tenni valamilyen
véltozdst. Ha pedig az az elme véltozdson megy keresztiil, aminek megmutatkoz-
nak az egyes jelenségek, akkor az eternalista-perdurantistdnak ezt Ggy kell értel-
meznie, hogy minden egyes jelenség-véltozdssal egyiitt jér az, hogy az 4j jelenség
mér az el6z8hoz képest numerikusan kiilonbdzé elmének mutatkozik meg. Hi-
szen amint valtozik, hogy mi mutatkozik meg mint jelenbéli fenomén az elme
szdmdra, meg kell vdltoznia az elmének is, mérpedig a perdurantista szimdra a
véltozds numerikus kiildnbséget takar.

Ez a példdra visszatérve azt jelenti, hogy numerikusan kiilénbézik egymdstdl
Cs-jelenséget, H-jelenséget és F-jelenséget tapasztal6 elme. De nem lehetséges,
hogy Cs-jelenséget, H-jelenséget és F-jelenséget tapasztalé elme ugyanannak az
elmének a hdrom tempordlis része? Kétségkiviil igy van, csakhogy ennek az el-
mének (ellentétben T0, T1 és T2-ben taldlhaté tempordlis részelmékkel), nincs
sajdt, csak hozzd tartozé szubjektivitdsa és perspektivdja. Hiszen ha volna neki,
az ativelne TO-n T1-n és T2-n, mivel ez az elme dtivel TO-n T1-n és T2-n. Vi-
szont ha ez volna a helyzet, akkor az 8 perspektivdjéban egyszerre megjelenne
TO, T1 és T2-ben megjelend Cs-, H- és F-jelenség, ami azt jelentené, hogy egy-
szerre érzékelné a csillagokat, a Holdat és azt, hogy a Holdat eltakarja a felhd.
Feltételezni, hogy létezik ilyen elme, véleményem szerint abszurd. Tehdt, ha van
is egy elme, aminek a tempordlis részei TO, T1, és T2 egymdstdl numerikusan
kiilsnboz4 elméi, az fenomenoldgiailag egy irrelevdns elme, mert szdmdra nem
jelenik meg semmi, csak a tempordlis részeinek. Ez ahhoz hasonld, mintha egy
tdrgy csak negativ és pozitiv toltésti részecskékbdl 4llna, de a tdrgyra mint egészre
nem lehetne mondani, hogy pozitiv vagy negativ toltése van, mivel a részecskék
semlegesitik egymds tSleését.

De — kérdezhetné a perdurantista — mi a probléma azzal, ha ezek a jelenségek
numerikusan kiilonb6z8 elméknek jelennek meg? Erre a kdvetkez6t vélaszolom
— és ez az érvem dontd része, az ezt megeldzbek egyfajta eldkészitésként szolgil-
tak —: az, hogy igy teljesen érthetetlenné vélik, miért tlinik Ggy, mintha nemcsak
egy-egy jelenség mutatkozna meg, de az is, hogy ezek a jelenségek valtoznak,
illetve véltjdk egymdst. Nem csupdn Cs- H- és F-jelenség mutatkozik meg, ha-
nem az is, hogy Cs-jelenséget H-jelenség koveti. Erre a fenomenol6giai tényre
kétfajta magyardzatot tudok elképzelni, és egyik sem kompatibilis a
perdurantizmussal. Az egyik valasz radikdlisabb. Eszerint a jelenségek legkisebb
metafizikai egysége is dinamikus, valtozdsaikat nem lehet visszavezetni statikus
jelenségek egymdst kévetd sorozatira. Ez a megoldds nyilvianvaléan nem lehet
kompatibilis a perdurantizmussal, mivel az minden létez8 mindségi vagy alkotd-
részeket érint§ valtozdsat visszavezeti statikus, valtozdst magukba nem foglalé
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temporalis részek sorozatdra.'” A mdsik vdlasz, hogy az egyes, 5nmagukban stati-
kus jelenségek (mint a példdmban Cs-jelenség, H-jelenség és F-jelenség) azére
mutatkozik meg fenomenoldgiailag gy, mintha egymdst véltandk, mert nume-
rikusan azonos szubjektivitdsnak illetve elmének jelennek meg. Kordbban érvel-
tem amellett, hogy ezt a perdurantista nem 4llithatja.

Az nem jelent megoldést, hogy a Cs-jelenséget, H-jelenséget és F-jelenséget
tapasztal$ elmék egyetlen személy elméjének tempordlis részei? Nem. El8szor is
azért nem, mert — mint mar emlitettem — ez az id6pontokon 4tiveld elme egészen
mis jellemzdkkel rendelkezik: nincs sajét, csak hozzd kithetd perspektivdja és
szubjektivitdsa. Mdsodszor pedig azért nem lehet ez a megoldds kulcsa, mert egy
perdurantista keretben azért tekinthetéek bizonyos numerikusan kiilonbozd 1é-
tez8k ugyanannak az idépontokon 4tiveld tirgynak a temporilis részeinek, mert
szoros térid8beli, oksdgi, vagy hasonldsdgi viszonyban vannak egymdssal. Am, ha
két, numerikusan kiilénbsz8 elme kozott szoros térid8beli, oksdgi vagy hasonlé-
sdgi kapcsolat 4ll fénn, az taldn feljogosit arra, hogy ezeket a numerikusan kii-
16nboz8 elméket egy idén 4tiveld létezd (egy nagyobb elme-egység) tempordlis
részeinek tekintsiik, de egydltaldn nem teszi érthet6vé, miként lehetséges, hogy
két kiil5nboz6 jelenség tigy mutatkozik meg, mintha egymdst kévetnék.

Az 4llaspontomat néhdny egyszer(i példdval szeretném mdsok szdmara is el-
fogadhatévd tenni. Ha példdul T1 iddpontban Mr. X ellép A-bdl B-be, és egy
miésik ember, Mr. Y. a helyébe [ép T2-ben (most a példa kedvéért tegyiik fel,
hogy késlekedés nélkiil: amint elmozdulok, § mdr ott van), aligha fog bdrmelyik
elmének Ggy tlinni, mintha Mr. X. elméje szdmdra T1-ben megjelend jelenséget
az a jelenség kdvetné, amit Mr. Y tapasztalt T2-ben. Pedig ennek kellene tortén-
nie, ha a térbeli kdzelség dontd volna abban, mely jelenségek mutatkoznak meg
gy valamely elmének vagy elméknek, mintha egymdst kovetnék. Hiszen Mr. Y.
elméje (amennyiben az elme azonos az aggyal) térben kozelebb esett Mr. X. T1-
ben taldlhaté elméjéhez, mint Mr. X. T2-ben taldlhatd elméje. Kovetkezd példa:
Ha Zeusz meghalt volna abban a pillanatban (T'1), hogy Pallasz Athéné kipattant
az elméjébdl (T2), akkor nem lett volna olyan elme, akinek gy mutatkozott
volna meg, mintha a Zeusz 4ltal utoljdra észlelt jelenséget (pl.: egy Pallasz Athéné
nélkiili Oliimposz ldtvdnya) az a jelenség kdvetné, amit Pallasz Athéné eldszor
ldtott (egy halott Zeusszal elcstfitott Oliimposz). Ez nagyon furcsa lenne, bdr igy
kellene tdrténnie, ha a szoros oksdgi kapcsolat volna a déntd abban, hogy mely
két jelenség koveti ldtszélag egymadst, mivel Zeusz elméje az oka Pallasz Athéné
elméjének, és nincs mdsik elme T2-ben, amivel ilyen szoros kapcsolatban 4llna

17 Ellenben taldn lehetséges olyan kovetkezetes prezentista-endurantizmus, ami a jelent
magdt is kiterjedtnek, és nem pillanatszer(inek tételezi.
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T1-ben taldlhaté Zeusz-elme. Harmadik és utols6 példdm: Valakin tokéletes ins-
tant-kl6nozdst hajtanak végre (T1), aminek eredményeképpen létrejon (T2)-ben
ugyanazon a helyen, ahol az eredeti alanyt klénoztdk (mert T2-re az eredeti alany
kirepiilt a klénozé gépbdl), 4m a klénozds alanya T2-re eszméletét veszti. Még
sincs egyetlen olyan elme sem, akinek dgy tlinne, hogy kéveti egymdst az a két
jelenség, amit a klénozds alanya az eszméletvesztés el8tt észlelt T1-ben, valamint,
amit az 0j klon észlel T2-ben. Pedig nagyobb a hasonlésdg az alany T1-ben 1étez
elméje és a klén T2-ben taldlhaté elméje kozdtt, mint az alany T1-ben és T2-
ben taldlhaté elméje kozote.'®

Azt hiszem, az egyetlen j6 magyardzat arra, hogy miért mutatkozik meg fe-
nomenoldgiailag gy, mintha a jelenségek egymdst kovetnék/véltandk, hogy egy-
miéshoz képes numerikusan azonos elmének jelennek meg. Az endurantista szd-
mdra ez nem okoz gondot, mert az elme véltozdsa szerinte nem jelenti azt, hogy
numerikusan kiildnbsz8 elmék sorozatdt kellene tételezniink akdr egyazon sze-
mély vonatkozdsdban is. A perdurantista rosszabb helyzetben van. Véleményem
szerint a legcélravezet8bb védekezés a perdurantista részérdl az volna, ha tagadnd,
hogy az egyes jelenségek mellett az is fenomenoldgiailag megmutatkozik, hogy
egymdst valtjak az dltalunk megtapasztalt jelenségek. Mi csak azt hissziik valami-
lyen okbdl, hogy a jelenségek véltozdsdnak/véltdsinak tapasztalatdt 4téljiik, valo-
jdban azonban nincs ilyen. Ugyanakkor ez a vdlasz éppen annyira hihetetlennek
tlinik, mintha valaki azt 4llitand, hogy bdr azt hissziik, hogy megjelennek szd-
munkra kiildnbéz8 szinek, ez valéjiban sohasem torténik meg.

18 Nem tartandm kiildndsebben célravezetdnek, ha a perdurantista azzal védekezne, hogy
mindhdrom feltétel (hasonldsigi, oksdgi, téridSbeli kozelség) egyiittes érvényesiilése kell
ahhoz, hogy dgy tlnjén, mintha az egyik jelenség kovetné a mésikat. Ki lehetne taldlni
olyan nyakatekert gondolatkisérletet, ami megmutatnd, hogy intuiciénk szerint az sem
elég, ha ezek a feltételek egyiitt érvényesiilnek, amennyiben két kiilsnb6z6 személy elmé-
jérél beszéliink ahhoz, hogy tgy véljiik, bdrmely elmének agy tlinhet, hogy a két kiilén-
b6z8 személy 4ltal érzékelt fenomének egymast kovetik.
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Kodaj Ddniel:
Interszubjektivitds elmefiiggetlen kozvetitdk nélkiil

Az interszubjektivitdst hajlamosak vagyunk gy elképzelni, hogy az egyének kozé
beékelddik egy hordozékozeg (a fizikai vildg), és ezen ,beliil” vagy ezen ,keresz-
tiil” zajlik az, amit kommunikdcidnak, kooperdcidnak, erkélcsi és érzelmi kotd-
désnek, miivel8désnek, vagyis, dltaldban véve, személykozi viszonyuldsnak, azaz
interszubjektivitdsnak neveziink.

A hordozdkozeget tovdbb4 hajlamosak vagyunk elmefiiggetlennek tekinteni.
Ez alatt azt értjiik, hogy a kizeget nem mi taldljuk ki, hanem (4gymond) magitdl
kitaldlodik, elétaldlédik; szembejon veliink és diktdlja, mik a lehet8ségek. A me-
tafizika-laborba belépve gy pontositjuk ezt a meggydzddést, hogy kimondjuk:
létezik egy objektiv struktdrdval rendelkezd anyagi vildg, ami metafizikai érte-
lemben fiiggetlen az elménktdl (nem az elménknek egy komponense, nem az
elménkben keletkezd l4tszat). Ha ennél is bétrabbak vagyunk és csatlakozunk a
kortdrs analitikus materialistdk tdbordhoz, akkor mindehhez még azt is hozzd-
tessziik, hogy a fizikai vildg nemhogy nem fiigg az elménktdl, hanem épp ellen-
kezdleg, az elménk fligg 8tdle, hiszen az elme maga is pusztdn fizikai jelenség.

Az aldbbiakban azt szeretném megyvizsgdlni, hogy az interszubjektivitds el-
gondolhaté-e elmefiiggetlen hordozékézeg nélkiil, feltételezve, hogy csak mi
(mint anyagtalan elmék) léteziink. Ennek a klasszikus Berkeley/Leibniz-féle ide-
alizmusra emlékeztetd képnek, melyet az analitikus filozéfidban John Foster,
Howard Robinson és Timothy Sprigge dolgozott ki, hdrom érdekes tulajdonss-
gat emelem majd ki: (i) koherens, és a modern tudomdny semmilyen eredménye
nem céfolja, (ii) vannak mellette sz6l6 filozéfiai érvek, (iii) ez a modell metafizi-
kailag magasabb rendtinek tételezi a moralitdst, interszubjektiv elismerést és a
kozosen megélt valdsdgot, mint a puszea fizikai értelemben vett fennalldst. Ha
ugyanis az anyagi vildg a szubjektumok szdmdra és az interszubjektivitds érdeké-
ben van, akkor az én—te viszony ontolégiailag eldbbreval, mint az én—ez vi-
szony. A dolgozat lezdrdsban kitérek arra, hogy mit sugall ez az elmélet az onto-
18gia 4llitdlagos destrukcidjdval és a kiilvildggal kapcsolatos hiteink fenomenolé-
giai felfiggesztésével kapcsolatban.

1. Az idealizmus definiciéja

Tekintsiik a kovetkezd allitdst: (I) Nincs elmefiiggetlen fizikai valdsdg. Nevezziik
az (I) 4ltal definidlt elméletet ,idealizmus” nak. A terminoldgia kicsit félrevezetd,
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mert az ,idealizmus” jelldnek rengeteg jelentése van — a kdznapi haszndlatban
nemes, de kissé hibbant optimizmust jelent, a filozéfidban pedig jelenthet abszo-
lat, szubjektiv, objektiv, transzcendentdlis idealizmust, és még ki tudja, hdnyféle
egyéb nézetet. Az interpretativ puhasigot kell8képp érzékelteti, hogy Robert
Brandom (2008) megprdbalta az idealizmust a pragmatizmussal azonositani. Ezt
a terminoldgiai kuszasdgot nehéz lenne egy rovid bevezetd keretében kibogozni,
Ugyhogy kizdrolag az egyszertiség kedvéért javaslom, hogy ,idealizmus” alatt ért-
sitk azt az elképzelést, melyet (I) sejtet. Ez a jelhaszndlat igazolhaté azzal, hogy a
filozofiatorténet tobb jeles, idealistdnak tartott szerzdje, példdul Berkeley és Leib-
niz, nyilvdnvaléan valami olyasmi 4llitdst védett, mint ().

Elsére azt gondolndnk, hogy az (I) értelmében vett idealizmus nyilvdnvaléan
hamis. Van elmefiiggetlen fizikai val6sdg, példdul itt ez az asztal, odakint vannak
az utcdk és fak, itt van a fejem stb. Ezek a tdrgyak (normdlis szemmel nézve) nem
az elménk részei, és nem is fiiggnek az elménktdl semmiféle médon. Ha a kdvet-
kezd pillanatban meghalok, akkor ez az asztal, odakint a fak és utcdk, sdt, a fejem
is, valamint 4ltaldban a térid§ teljes rendszere megmarad pontosan ugyanolyan
4llapotban, mint el6tte, és a haldlomon kiviil semmiféle viltozds nem éri ket.
Tehdt az idealizmus hamis: van elmefiiggetlen fizikai valésdg.

Miel8tt megériilnénk, hogy ezzel elintéztik az idealizmust, érdemes felfi-
gyelni rd, hogy (I) nem egy jol definidlt 4llitds. Legaldbb kétféle, teljesen eltérd
olvasta van, és azt az olvasatot, mely szerint (I) trividlisan (tapasztalatilag) hamis,
egy idealista is nyugodtan elfogadhatja anélkiil, hogy a szdmdra valéban érdekes
4llitds egy pillanatra is veszélybe keriilne. Ennek megvildgitdsdhoz vezessiink be
az ,elmefiiggetlen-1” és ,elmefiiggetlen-2” fogalmakat .

Elmefiiggetlen-1 minden olyan dolog, ami figgetlen a vdgyainktdl, hipoté-
ziseinktd] és fantdzidinktdl, azaz nem igaz rd, hogy ha X-nek vélem/gondo-
lom/képzelem, akkor X.

Elmefiiggetlen-2 minden, ami konstitutiv (ontolégiai) értelemben fiigget-
len az elmétdl, vagyis a léte/milyensége nem azon mulik, hogy léteznek-e elmék
és megfigyelhetik-e.

Ezek inverzeként definidlhatjuk az elmefiiggdség két eltérd fogalmdt:

Elmefiigg8-1 minden olyan dolog, ami vdgyaink, hipotéziseink és fantdzid-
ink fiiggvénye abban az értelemben, hogy ha X-nek vélem/gondolom/képzelem,
akkor X.

Elmefiigg6-2 minden, ami konstitutiv (ontolégiai) értelemben fiigg az el-
métdl, vagyis csak akkor létezhet/hordozhat tulajdonsdgokat, ha vannak elmék
és megfigyelhetik.
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Hagyomdnyosan azt gondoljuk, hogy a fizikai vildg elmefiiggetlen-1 és
elmefiiggetlen-2 is. Mivel a fizikai tények nem a vdgyainktdl és hipotéziseinktdl
figgnek (pace szocidlkonstruktivizmus), a fizikai vildg nyilvdnvaléan
elmefiiggetlen-1. Es mivel a fizikai vildg fenndlldsa (kdznapi tudatunk szdmdra)
nem fiigg Ossze azzal, hogy megfigyelhetjiik-e, a fizikai valésdgrdl azt is feltéte-
lezziik, hogy elmefiiggetlen-2.

Az idealista ennek a gondolatmenetnek csak az elsd felét fogadja el. Az idea-
lista természetesen elismeri, hogy a fizikai valdsdg szerkezete és tartalma
elmefiiggetlen-1 — nem a vdgyainktdl és hipotéziseinktdl fiigg, hogy Newton
mozgdstorvényei teljesiilnek-e és a mohdcsi csata megtortént-e. De ez nem zdrja
ki, hogy a mozgdstérvények és a mohdcsi csata nem elmefiiggetlen-2, vagyis hogy
létiik konstitutiv médon 6sszefiigg az elmével és a megfigyelhet8séggel. Leg-
alébbis emellett fogok érvelni az aldbbiakban.

Elsé 1épésben megprébdlom beldtni, hogy egydltaldn van-e értelme beszélni
elmefiiggetlen-1, de elmefiiggd-2 dolgokrdl. Ha ez a kategéria nem iires, akkor
a fenti elképzelés (miszerint a mohdcsi csata stb. elmefiiggd-2), legaldbbis nem
értelmetlen, legfeljebb hamis. A mdsodik [épésben amellett fogok érvelni, hogy
az idealista elképzelés vélhetSleg nem hamis, mert vannak mellette sz616 érvek és
nincsenek ellene sz616 erds érvek.

Tekintsiink két példdt elmefiiggetlen-1, de elmefiiggd-2 dolgokra.

GDP-névekedés. A GDP-névekedés tipikus elmefiiggetlen-1 valami: nem a
vagyaimtdl és hipotéziseimtdl fiigg, hogy mekkora. Abbél, hogy bejelentem,
hogy a GDP-névekedés X szdzalék lesz, nem kovetkezik, hogy annyi is lesz.
Ugyanakkor a GDP-névekedés nyilvan elmefiiggd-2, hiszen ha nem lennének
emberek, akik termelnek, akkor GDP-névekedés sem lenne. Tehdt a GDP-
ndvekedés elmefiiggetlen-1, de nem elmefiiggetlen-2.

Kozépfolde. Kozépfolde az a képzeletbeli hely, ahol J. R. R. Tolkien igen
jelentds irodalmi miive, A gydiriik ura jétszédik. Kozépfolde foldrajzardl, etnold-
gidjérdl és nyelveirdl kiilon konyvek jelentek meg, elfogadhaté tehdt, hogy Ko-
zépfoldével kapcsolatban vannak elmefiiggetlen-1 tények. Az pl., hogy Mordor
keletre vagy nyugatra van-e Gondort6l, nem a vdgyainkon és a hipotéziseinken
mulik, hanem adott. Tehdt Mordor elhelyezkedése elmefiiggetlen-1. Az, hogy
tiinde nyelven hogyan kell készdnni, szintén nem a vigyainktdl és hipotéziseink-
td] fiigg, mert Tolkien kitaldlta. Kézépfolde ugyanakkor elmefiiggd-2, vagy leg-
aldbbis koherensen elgondolhaté akként, hiszen ha nem lennének emberek, akik
konyveket olvasnak, filmeket néznek, és emiatt elképzelik Kozépfoldée, akkor
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aligha lenne sz6 Kozépfoldérdl, emiate pedig Kozépfolde még a létnek azt a kii-
16n6s, kisérteties valfajit sem élvezhetné, ami a képzelt birodalmak sajitja.! Tehdt
Kozépfolde elmefiiggetlen-1, ugyanakkor felvethetd, hogy elmefiiggs-2.

Altaldban véve elmefiiggetlen-1, de elmefiiggs-2 minden élményiink és az
élményeink interszubjektive objektiv (kognitiv ill. fenomendlis) tartalma. Az él-
ményeinket kapjuk, nem kitaldljuk. Hidba akarom, hogy alsénadrdgban szeljem
az eget, mint Superman — ha megprobdlom, biztosan a f5ldbe csapédom, mert
nem a vigyaimtdl fiigg, hogy hat-e rdm a gravitdcid, tehdt a repiiléssel kapcsola-
tos élményeim rendje elmefiiggetlen-1. Ugyanakkor a széban forgd élmények
fenndlldsa nyilvédn elmefiiggd-2, st, konkrétan az én elmémtdl fiigg-2, hiszen
mids nem tudja 4télni az élményeimet helyettem. Az élmény, fenomendlis és kog-
nitiv karakterét és sszefliggéseit tekintve elmefiiggetlen-1, ugyanakkor fenndlld-
st tekintve elmefligg$-2, hiszen élményhez elme kell. A szubjektivitdst jellemzd
objektivitds tehdt tipikusan elmefiiggetlen-1, de elmefiiggd-2 jelenség.

Rendelkezésre 4l tehdt (vagy legaldbbis védhet8, hogy rendelkezésre 4ll) az
elmefiiggetlen-1, de elmefiiggetlen-2 dolgok kategdridja. Az idealista pont ilyes-
minek szeretné tekinteni a fizikai vildgot, és a fentiek szerint dllitdsa nem
inkoherensm, mert a széban forgé kategéria létezik.

Az elmefiiggetlenség-1 formai fiiggetlenséget (fiiggetlen milyenséget), az el-
mefliggetlenség-2 anyagi (szubsztantiv) fiiggetlenséget jelent. Az idealista azt sze-
retné 4llitani, hogy a fizikai vildg, a vele kapcsolatos tények tartalmdt tekintve,
nem fligg a rd vonatkozd vigyainktdl és hipotéziseinkt8l, ugyanakkor a fizikai
tények szubsztantiv értelemben igenis fliggnek az elmét8l, mert ,anyaguk” (az,
amibdl az érzékelhetd vildg épiil és amibdl egydlealdn épiilhet), nem mds, mint a
karakterét tekintve elmefiiggetlen-1, de fenndlldsdt tekintve elmefiiggd-2 szub-

1 Ez az 4llitds természetesen vitathatd. A fiktiv lényekkel és helyekkel kapcsolatos modern
platonista elméletek szerint Kézépfolde an. abszerake tdrgy, és ennyiben elmefiiggetlen-2-
nek tekinthetd (van Inwagen 1977). Ha valaki hisz a David Lewis-féle moddlis realizmus-
ban, akkor K6z¢épfoldét nyugodtan tekintheti egy pirhuzamos univerzumban ténylegesen
1étez8 helynek is. Ettél fiiggetleniil védhetd és relevans 4lldspont az is, hogy Kézépfolde
sem egy konkrét hely egy pirhuzamos univerzumban, sem egy elmefiiggetlen-2 absztrake
térgy, hanem tiszta noetikus tirgy, s mint ilyen elmefiiggd-2. Hozzdteszem, hogy a lewisi
opcié6 valészintleg eleve elégtelen az elmefiiggetlenség-2 garantdldsahoz, mert ha Lewis-
nak netédn igaza is van, és bizonyos parhuzamos univerzumokban élnek tiindék, hobbitok
stb., A gydiriik ura akkor is indefinit médon referdl Kozépfolde-szer(i helyeket tartalmazd
univerzumok sokasdgira (egyes univerzumokban egy Kézépfoldétdl tavoli bolygén élnek
unikornisok, mésokban nem stb.). Ez a referenciaviszony a ,Kézépfolde” jelslé és a sz6-
ban forgé vildgsokasdg kozote nyilvan elmefiiggs-2, mert csak a konyvek megirasakor jon
lécre.
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jektiv élmény. Mdsszdval, az idealista szerint a fizikai vildgrél kimondhatdk igaz-
sdgok, de a fizikai vildg maga nem szubsztancia. Ez a feltételezés vilasztja el az
idealizmust a dualizmustdl és a fizikalizmustdl, ahol 6ndllé anyagi szubsztancidt
felcételeznek. (A dualizmust pedig az valasztja el a fizikalizmustdl, hogy feltételez
szellemi szubsztancidt is. Az idealista félig egyetére a dualistdval és egydltaldn nem
ért egyet a fizikalistdval.)

E hossztra nytlt terminoldgiai kitérét rovidre zdrva tehdt az idealizmust a
kovetkezd allitds fejezi ki: (I*) Nincs elmefiiggetlen-2 fizikai valésdg. Ebbél az
4llitdsbdl egyenesen kovetkezik, hogy az interszubjektivitds elmefiiggetlen-2 koz-
vetiték nélkiil zajlik, hiszen ha nincsenek elmefiiggetlen-2 fizikai tdrgyak, akkor
pl. jelen irds, mely az interszubjektiv aktusok egy példdja, kizdr6lag elmefiiggs-2
monitorok és papirlapok révén létezik. Ez a gondolat nyilvdn kiterjeszthetd az
interszubjektivitds Ssszes szférdjdra, igy (I*) garantdlja az elmefiiggetlen-2 kozve-
tit6k hidnydt.

A példdk alapjén remélhetdleg az is vildgos, hogy (I*) nem céfolhaté azzal,
hogy kérbemutatunk és felhivjuk rd a figyelmet, hogy vannak asztalok, fik, és
emberek. Ezzel csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy van elmefiiggetlen-1 fizikai
val6sdg. Az idealista ezt sosem vitatta. Az idealista tehdt egy értelmes és nem nyil-
vénvaléan hamis 4llitdst fogalmaz meg, mikor kimondja (I*)-t. Az aldbbiakban
kicsit részletesebb jellemzést adok az idealista vildgképrdl, majd rétérek arra, hogy
felhozhatdk-e perdontd érvek amellett, hogy az idealizmus hamis. Amellett fogok
érvelni, hogy nem.

2. Az idealista szerint a vildg

Réviden osszefoglalva az idealista szerint a fizikai vildg olyan, mint Kézépfolde,
azzal a kiilonbséggel, hogy (i) Kozépfslde torvényeit ember alkotta, mig a fizikai
vildg tdrvényeit nem ember alkotta, és (ii) a fizikai vildgot ténylegesen szagolni,
{zlelni, hallani, tapintani és litni lehet, mig Kozépfoldét csak ,lélekben”, vagyis
csak képzeletben lehet megtapasztalni. Ez a pdrhuzam annyiban korrekt, hogy az
idealista szerint a fizikai vildg, akdrcsak Kozépfolde, elmefiiggetlen-1, de elme-
fiigg8-2. A parhuzam ott omlik ssze puszta analdgidva, mikor egymds mellé ke-
riil pl. Magyarorszdg (fizikai) megtapasztaldsa és Mordor (képzeletbeli) , megta-
pasztaldsa.” Ahhoz, hogy az analdgidtdl elrugaszkodva pontosabban értsiik, mire
gondol az idealista, vegyiink szemiigyre két fizikai tényt:
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(1) Vannak csillagok.
(2) A Cassiopeia 11 fényévnyire van a Foldt6l.

Alighanem vita nélkiil elfogadhaté, hogy (1) és (2) is elmefiiggetlen-1 fizikai
tény. Mit mond réluk az idealista? Hogyan tudja ket elmefiiggé-2-nek tekin-
teni?

Az idealista szerint (1) mindenekel8tt azt jelenti, hogy ha szabad ég alatt va-
gyunk éjszaka, akkor csillagokat fogunk ldtni. Ez utébbi a ldtémez8nkben jelent-
kezd sajdtos élménytipus, melynek elmefiiggetlen-1 tdrvényszertiségeirdl csilla-
gdszati kézikonyvek és asztrofizikusok tudnak hiteles felvildgositdst adni. A (2) az
idealista szerint az (1)-gyel 8sszeftiggd mérések empirikus stabilitdsdra vonatko-
zik, konkrétan arra, hogy valahdnyszor bizonyos méréséket végziink a egy bizo-
nyos, az égen l4that6 fényes ponttal kapcsolatban, akkor egyes kozmolégiai mo-
dellek bevondsdval azt az eredményt kapjuk, hogy , 11 fényév.” Ha az idealista
hisz az Girutazdsban, azt is hozz4teheti, hogy (2) a Cassiopeidt célz6 tirutazdsrél is
kozol valamit, azt ti., hogy fénysebességgel haladva mennyi ideig tartana a kize-
lébe érni. (Amennyiben ilyesmi fizikailag lehetséges ).

De ha (1) amiatt igaz, hogy esténként litunk csillagokat, akkor a csillagok
csak esténként léteznek? Az idealista szerint a fizikai tdrgyak megszlinnek, amikor
nem ldtjuk, halljuk, tapintjuk stb. 8ket

Nem. Az idealista akkor mondja, hogy X fizikai tdrgy létezik (Iétezett, létezni
fog), ha fizikailag lehetséges (lehetséges volt, lehetséges lesz), hogy X-tipusti él-
ményeket szerezziink.” Tehdt a csillagok akkor is 1éteznek, mikor épp nem ldtjuk
Sket, hiszen lehetséges megtekinteni ket (pl. ha kil8jitk magunkat a légkor f61€).

Sok érdekes és fontos kérdést és fejtordt lehet felvetni e koncepcié
teherbiroképességével kapcsolatban, de az egyszerliség kedvéért most ettdl, és a
széban forgé vildgkép analitikus lecsiszolgatdstdl is tekintsiink el. Egyezziink
meg abban, hogy az idealista szerint a fizikai valdsdg teljes mértékben szdmunkra
van. Nincs a szubjektumok aktudlis és lehetséges élményeirdl levdlaszthatd
szubsztantiv anyagi valésdg. Szlogenként dsszefoglalva: a valésdg nem elemi ré-
szecskékbdl, hanem élményfolyamokbdl 4ll. Nézziink meg néhdny érvet amel-
lett, hogy ez a nézet gy, ahogy van, hamis, s igy kidolgozhatésdga tulajdonkép-
pen mellékes is.

2 Az éllitds analitikus nyelvre gy fordithatd le, hogy a fizikai tdrgyak léte perceptudlis
diszpozicidkra szupervenidl. Akkor igaz, hogy vannak csillagok, ha fizikailag lehetséges
csillag-élményeket szerezni.
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3. Kontra
3.1 ,Na és a modern tudomdny?”

Mindenekel8tt a modern tudomdany csoddit hozhatndnk fel perdéntd érvként az
idealizmus ellen: a modern természettudomdny mélyrehatdan feltdrta az anyag
és téridd objektiv, elmefiiggetlen szerkezetét. Tehdt az idealizmus hamis.

Ez az érv egy kétértelmiliségre épiil, mivel a természettudomdny csak
elmefiiggetlen-1 Osszefliggések kimutatdsira képes. Az, hogy a fizikai valdsig
elmefiiggetlen-2, nem természettudoményos, hanem filozéfiai 4llitds. Tehdt a
természettudomdny csoddi 6nmagukban nem céfoljik az idealizmust.

3.2 ,Mitél vannak tudoményos felfedezések?”

Létszélag az idealizmus ellen szélhat a tudomdnyos felfedezések vératlansdga —
aligha gondolta volna a mult szdzad elején egy maroknyi fanatikuson kiviil barki,
hogy a relativitdselmélet korreke. A kés8bbi mérések mégis azt mutactdk, hogy
az. Honnan szdrmazndnak az ilyen meglepd eredmények, ha nem az
elmefiiggetlen valésdgbol?

Ez a felvetés ismét csak kétértelmd, az ,elmeftiggetlen” kétértelmiisége miatt.
Egyik értelmét (azt, amelyik relevéns), az idealista sem tagadja — a tudomdnyos
eredmények forrdsa az elmeftiggetlen-1 fizikai valésdg; élményeink struktirdjit
nem a véleményeink és elvdrdsaink hatdrozza meg, hanem adott, és mi csak vizs-
galni tudjuk. A kérdés mésik lehetséges jelentését, miszerint a tudomdnyos felfe-
dezések forrdsa csak az elmefliggetlen-2 valdsdg lehet, az idealista elutasitja, de
ezt a jelentést nem tdmasztja ald a tudomdnyos felfedezések léte.

3.3 ,Ha az idealizmus igaz lenne, a fizika 4 priori volna.”

Felvethetnénk, hogy ha az idealizmus igaz volna, akkor 4 priori dedukélni tud-
ndnk a fizikai torvényeket, mert nem lenne ,odakint” semmilyen 6n4llé tdrgy,
amihez az elmének igazodnia kell. Mivel a fizikai torvényeket nem lehet a priori
médon dedukdlni, az idealizmus hamis.

Ennek az érvnek az éreéke atedl fiigg, hogy mit értiink ,a prior? alatt. Ha azt
4llitjuk, hogy idealista vildgokban a fizikai térvények puszta introspekciéval fel-
fedezhet8k, akkor az el8z8 bekezdést nyité kondiciondlist hamiss4 teszi bdrmely
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idealista vildg, ahol a fizikai térvények felfedezéséhez tapasztalatokra van sziikség.
Az idealista nyilvédn azt feltételezi, hogy a mi vildgunk ilyen.

Ha az .4 priori” az elmétél konstitutiv médon fiiggd jelenségekre vagy folya-
matokra utal, akkor az 4llitds azzal ekvivalens, hogy a fizikai valdsdg nem elme-
fiigg8-2. Ez persze éllithatd, de nem haszndlhaté fel érvként az idealizmus ellen.
Tehdt a fenti ellenvetés vagy téves allitdsra épiil, vagy korkords.

3.4 ,Az anyagi szubsztancia jobb magyardzat.”

Fel lehetne hozni ellenérvként, hogy a fizikai jelenségekre sokkal kielégit8bb ma-
gyardzatott ad az a feltételezés, hogy vannak az elménktdl fiiggetlen-2 anyagi tdr-
gyak, melyeknek eleve adott struktdrdja magyardzza a fizikai valésdg fennélldsdt,
stabilitdsdt és koherencidjét.

Hogyan miikddne részleteiben egy ilyen érv? A téridében elszérva taldlhatok
elemi részecskék, melyek komplex konfigurdcidkba rendezddve kiilonféle
makroszopikus tdrgyakat (pl. bolygdkat és emberi testeket) alkotnak. Ezek a tdr-
gyak nem az érzékelésiinktdl fiiggnek-2. Ezért van, hogy ha kimegyek a szobdbél
és visszajovok, ez az asztal tovdbbra is itt lesz.”

Tegyiik fel, hogy tényleg vannak elmefiiggetlen-2 elemi részecskék és tekint-
siink egy vildgot, a Béta Kozmoszt, ahol az elemi részecskék kicsit mésképp vi-
selkednek, mint ndlunk. Néhdny érdnként, kiildnssen ha nincs a kézeliikben €18
test, a Béta Kozmosz elemi részecskéi hajlamosak unottan szétszéledni. Emiatt a
Béta Kozmoszban egyéltaldn nem garantdlhaté, hogy ha kimegyek a szobdbdl és
visszajovok, az asztalom tovdbbra is itt lesz. A Béta Kozmoszban tehdt az
elmefiiggetlen-2 kvarkok és elektronok léte nem garantdlja, hogy az anyagi vildg
ugyanolyan stabil és koherens, mint nélunk.

Ez a gondolatkisérlet arra mutat rd, hogy az anyagi vildg stabilitdsa féleg az
elmefiiggetlen-1 firvényeken, nem pedig az elmefiiggetlen-2 tdrgyakon mulik.
Elmefiiggetlen-2 tirgyak nyugodtan létezhetnek anélkiil, hogy lenne a mi értel-
miinkben vett stabil fizikai vildg. Utébbihoz megfeleld elmefiiggetlen-1 tdrvé-
nyek kellenek, melyek az idealista kelléktdrdban is megtaldlhaték. Az anyagi
szubsztancia tehdt csak akkor ad magyardzatot a fizikai vildggal kapcsolatos ta-
pasztalataink stabilitdsdra, ha az anyagi szubsztancia mellé felvesziink tdrvényeket
is a fizikai konfigurdcidk stabilitdsdrdl plusz feltessziik, hogy ezek a torvények
segitik, nem pedig akaddlyozzdk azt, hogy mi a széban forgé stabilitdst felfogjuk.
Osszességében tehdt a materialista nem 4ll jobban, mint az idealista, mert pon-
tosan ugyanazokra az elmefiiggetlen-1 8sszeftiggésekre apelldl, csak egy teljesen
foldsleges plusz anyagi szubsztancia odaposztuldldsival.
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3.5 ,Az idealizmus szolipszizmushoz vezet.”

Az idealizmus elleni stilyos érvnek tlinhet, hogy az idealista (4llitélag) konceptu-
4lis drukapcsolds keretében megkapja a szolipszizmust is a tézise mellé — ha a
fizikai valésdg elmefiiggs-2, miért ne lenne a tobbi szubjektum is az? Ha a fizikai
tdrgyak pusztdn az elmémben keletkezd ldtszatok, akkor ilyen erdvel a tobbi em-
ber is nyugodtan az lehet.

Az idealista elismeri, hogy a t6bbi szubjektum elmefiigg8-2 abban a trividlis
értelemben, hogy nem létezhetne 6nmaga nélkiil. De ennek az éllitdsnak 6nma-
gdban nincs szolipszista tartalma. Ahhoz, hogy szolipszizmust vardzsoljunk el
beldle, el8bb fel kell tételeznem, hogy minden, ami elmefiiggs-2, az én elmémtdl
fiigg-2. De ezzel eleve feltettiik a szolipszizmust. Tehdt ha netdn igaz is, hogy az
idealista nem képes cdfolni a szolipszizmust (hozzdteszem, egyetlen mds filozéfiai
rendszer sem képes erre), nem igaz, hogy maga az idealizmus szolipszizmust in-

dukadl.

Ot kifogdst vettiink szemiigyre az idealizmussal kapcsolatban és mind az ot elég-
telennek bizonyult ahhoz, hogy az idealizmust ald4ssa. A felmeriilt fejtorSket per-
sze a végtelenségig lehetne tovdbb boncolgatni, a rekontrdkra szubkontrakkal le-
hetne vélaszolni, de a szészaporitds helyett inkdbb tekintsiik 4t, miért érdekes
filozéfiai szempontbdl az idealizmus.

4. Kozjarék: Az analitikus filozéfiatoreénet dialektikdja

Az analitikus filozéfia a hegelidnus idealizmus brit vélfaja elleni reakcidként in-
dult: G. E. Moore azzal nyitotta a 20. szdzadot, hogy egyik klasszikus tanulmd-
nydban (Moore 1903) ,végleg” megcéfolta az idealizmus &sszes formdjdt. Noha
magdt a bizonyitdst még analitikus kollégdi sem fogadtdk el helyesnek (sét, ké-
s8bb maga Moore sem), az idealista gondolatkort sikeriilt egy sziik évszdzadra
szinte teljesen szdm{izni az analitikus filoz6fidbdl, és csak enyhén obskurus szer-
z6knél maradtak nyomai (pl. Whitehead miveiben, legaldbbis bizonyos értelme-
zések szerint, vagy az Gn. Amerikai perszonalistdkndl, l. Howie és Buford 1975).

A dialektikus inga visszacsapdsa az 1980-as évek elején kovetkezett, amikor
gyors egymdsutdnban hdrom brit filozéfus is az idealizmust tdmogaté monogré-
fidval rukkolt elé (Foster 1982, Robinson 1982, Sprigge 1983). Noha miiveik
lényegében visszhangtalanok maradtak, érdekes megfigyelni, hogy a dialektikus
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4tcsapds konceptudlis sikon teljesen klasszikus mdédon zajlott le. Foster, Robin-
son és Sprigge ugyanis az el8z8 6tven évben felgyilt analitikus metafizikai és
elmefilozéfiai eszkoztdr alapul vételével, a manapsdg tipikusan kiilonféle fizika-
lista projektek alddicoldsdra haszndlt nyelvezettel ldttak neki annak, hogy dara-
bokra szedjék az anyagi szubsztancia fogalmdt. Az idealizmus melletti érveket az
& miveiken keresztiil érdemes tanulmdnyozni.

5. Pro

Az idealizmus mellett kétfajta filozéfiai érv hozhaté fel, szisztematikus és mdd-
szertani. A szisztematikus érvek azt igyekeznek kimutatni, hogy az anyag fogalma
osszefonddik az elme fogalmdval, a médszertani érvek pedig azt mutatjdk ki,
hogy az idealizmus megold amugy megoldhatatlan vagy nagyon nehezen meg-
oldhat¢ filozéfiai problémdkat.

A szisztematikus érvek koziil kettét emelnék ki. Foster (1982: I11. rész, 1993)
kedvenc érve az idealizmust mellett az, hogy ha van elmefiiggetlen-2 téridd, ak-
kor a térid8 ldtszélagos (a tudomdnyos megfigyelésekbdl kibontakozé, elme-
fiigg8-2) és tényleges (a megfigyelhetdségtdl fiiggetlen, elmefiiggetlen-2) szerke-
zete eltérhet. Ebbdl Foster arra kivetkeztet, hogy a ldtsz6lagos téridé nem lehet
ugyanaz, mint elmeftiggetlen-2 pdrja (hiszen ha azonosak lennének, nem kiilén-
bézhetnének). Mivel a fizikai valdsdgot csak téridé-szer(i struktiraként tudjuk
elgondolni, és mivel, a fentiek szerint, a tapasztalt téridé sajitos mentdlis kép-
z6dmény, konnyen adédik az idealista konkluzid.

Robinson f§ célpontja az anyag mikrofizikai leirdsa. Robinson (1982: 7. fe-
jezet, 2009) amellett érvel, hogy ha elfogadjuk az anyagi szubsztancia létét, azt
kell gondolnunk, hogy az anyag a mikrofizika 4ltal leirt részecskékbdl 411, de ezek
a részecskék (Robinson szerint) kizdrdlag olyan tulajdonsigokkal rendelkeznek,
melyek 6nmagukban iiresek. A tomeg, t5ltés, spin stb. mind olyan tulajdonss-
gok, melyek tartalmdt kimeriti az, hogy valami hogyan reagdl més dolgok kozel-
ségére (vagy becsapdddsdra stb.) kiilonféle szitudciokban. Robinson szerint egy
dolog fogalmdt nem meritheti ki az, hogy hogyan reagal mds dolgokra, mert ah-
hoz, hogy reagdldsrol egydltaldn sz6 legyen, meg kéne mondanunk, hogy i re-
agdl. A tisztdn fizikai értelemben vett anyag tehdt fogalmilag iires”, hidnyzik
bel8le valami, ami szildrd alapjdt, dologszertiségét adnd. Robinson ezt ugy fogal-
mazza meg, hogy a fizikai értelemben vett anyag tisztdn diszpoziciondlis, és hi-
dnyzik a kategoridlis alapja. A kategoridlis alapot Robinson szerint az elme adja:
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elmedllapotaink jelentik azt az ,,anyagot”, melyre vonatkoztatva a fizika absztrakt
struktiirdi konkrét értelmet kapnak.?

Az idealizmus mellett médszertani érvek is felhozhatdk. Ezek az érvek hason-
léak azokhoz, melyeket David Lewis sorakoztatott fel a maga igen kiilénés mo-
ddlis metafizikdja mellett, és melyek roviden igy foglalhatéak éssze ,,Furdn hang-
zik, de filozéfiailag hasznos.” Ha az idealizmus képes megoldani amuigy megold-
hatatlan vagy csak nyakatekerten megoldhat$ problémdkat, akkor, feltéve, hogy
egyébként nincsenek komolyan vehetd érvek ellene, az idealizmus meleltti elks-
telez8dés pragmatikus alapon vindikdlhaté. E rovid kifejtés alapjdn is alighanem
nyilvdnvald, hogy idealista alapon egész mds megvildgitdsba keriil egy sor tudo-
ményfilozéfiai és ismeretelméleti fejtor8ben. Péld4ul idealista kontextusban nem
sok értelme van feltenni azt a kérdést, hogy honnan tudjuk, hogy az 4ltalunk
megfigyelt trgyak léteznek-e, és tényleg olyanok-e, amilyennek gondoljuk dket.
Ugyszintén kevés értelme van aggédni a tudomdnyos elméletek aluldetermindle-
sdga miatt. Az idealizmus tovdbbi elénye, hogy minimalista: az idealista kizdrélag
olyan anyaggal dolgozik, amire a dualistdnak és fizikalistdnak is sziksége van,
hiszen ez utébbiaknak is feltételezniiik kell a fizikai vildghoz valé episztemikus
hozzéférést és az ehhez tdrsulé, alapvetden fenomendlis jellegli fogalmakat.

Az idealizmus nyilvdn fontos valldsfilozéfiai kérdéseket is felvet, hiszen egy
idealista kozmosz léte nehezen magyardzhaté Isten vagy valami harménidt te-
remtd principium nélkiil. Ha az idealizmus netdn hamis is, a szliken vett meta-
fizikdn és elmefilozéfidn tdlmutaté kérdésekkel valé ilyetén kapcsolatai minden-
képp érdekes elméletté teszik.

6. Az interszubjektivitds ontoldgiai fels8bbrendtisége

A bevezet8ben azt {gértem, az idealizmust az interszubjektivitdssal fogom Sssze-
kotni. Egész pontosan azt igértem, hogy megprébédlom felvdzolni, mit mond az
idealizmus az interszubjektivitdsrol. Roviden 8sszefoglalva azt mondja, hogy az
interszubjektivitds ontoldgiailag magasabbrend(i a puszta fizikai értelemben vett
fennélldsnal.

3 Robinson érvét egyfajta strukturalista ellencsapdssal lehet kivédeni, azt hangoztatva,
hogy az elemi részecskék diszpozicidinak van egy objektiv, elmefiiggetlen, matematikailag
leirhaté rendszere (Id. Bird 2007. 136ff). Ezt a vilaszt viszont ki lehet védeni Foster érvé-
vel, mely a ldtsz6lagos és valdsdgos struktirdk lehetséges eltérésére apellal.
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Ha az idealizmus igaz, akkor a fizikai vildg az élményeink kozotti strukeurdlis
harménia miatt objektiv. Ha az idealizmus igaz, akkor ez az asztal azért létezik
(azért mondhatjuk, hogy 1étezik), mert asztalszer(i alakzat van a l4tdmez8mben,
és ha jarkdlni kezdek, ez az alakzat a perspektiva torvényeinek megfelelden val-
tozik, ha kdzel megyek hozz4, akkor keménységet érzek stb., és mindenki mds,
aki a kozelemben tartézkodik vagy tartézkodna, ugyanilyen élménycsomaggal
szembesiil vagy szembesiilne. A Macbeth 4ltal hallucindlt t8r csak Macbeth vizu-
4lis élményeiben jelentkezett (rdaddsul a taktilis és egyéb élményekben még néla
sem jelentkezett); a Brutus 4ltal Caesar leszdrdsdra haszndlt t8r viszont mind Bru-
tus, mind Caesar élményeiben jelentkezett. Emiatt volt az eldbbi egy képzelt,
mig az utdbbi egy valésdgos tér, az idealista szerint. Hasonl a helyzet 4ltaldban
a fizikai tdrgyakkal. Az idealizmusban a kdzos fizikai vildg [éte annyit jelent, hogy
ugyanazt tapasztaljuk kiilonbozé nézdpontokbdl: az objektivitds forrdsa az
interszubjektiv egyetértés lehet8sége. Az idealista szerint a fizikai valdsdg
lehetdségfeltétele az interszubjektiv élményharmoénia, tehdt az idealizmusban a
szubjektivitds és interszubjektivitds a fizikai valésdg ontoldgiai alapja. A fizikai
tdrgyak kategéridja derivativ kategdria, alapjdt pedig az élményfolyamaink dssze-
hangoltsiga jelenti.

Az idealizmus emiatt a moralitds abszoltt els8bbségét is hirdeti, hiszen a fen-
tiek szerint az idealista szdmdra nincs a személykozi viszonyokrol levélaszthatd
tdrgyvaldsdg. Egy idealista vildgban a tolvaj nem mondhatja, hogy & csak bizo-
nyos fizikai tdrgyakat tett egyik helyrdl a mésikra, mert ez utébbi ekvivalens lesz
azzal, hogy valaki mdst megfosztott a széban forgé térgyak megtapasztaldsdnak a
lehetéségétdl. Az idealizmus tehdt egyfajta szisztematikus anti-metafizika, mely
Ugy irja le az anyagi valésdgot, hogy az anyagi valdsdggal kapcsolatos 8sszes kérdés
4tvdltozik az ember és ember vagy ember és Isten kozti viszonnyal kapcsolatos
kérdéssé, és az értelem nélkiili anyag elvesziti minden létjogosultsdgdt arra, hogy
létiink okdval és céljdval kapcsolatban magyardzatokkal szolgdljon.

7. Idealizmus vs. fenomenolégia

Egy széles kdrben elterjedt mitosz szerint a metafizikdval végleg leszdmolé kon-
tinentdlis filozéfia, a formalista-természettudomdnyos dlmokat dédelgetd anali-
tikus filozofidval ellentétben, a szubjektivitds és a tdrsadalmi szitudltsdg alapvetd
fontossdgdt, a megéltnek a meglevdvel, az ontologikusnak az ontikussal, az élet-
vildgnak a tdrggy4 tett természettel szembeni primdtusdt hangsilyozza és elemzi.
A fenti idealista gyorstalpalé remélhetéleg vildgosan cifolja, hogy ez igy lenne.
Mint a fentiekben lattuk, teljesen klasszikus, ldnctalpas analitikus médszerekkel
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kidolgozhaté olyan, szigorti értelemben vett metafizikai elmélet, melynek a szub-
jektivitds, a megélt valésdg, (ha ugy tetszik) az életvildg a kozépponti kategéridja.
Vagyis a metafizikdt egydltaldn nem kell meghaladni ahhoz, hogy visszavezessiik
a filozéfidt magukhoz a dolgokhoz.

Felvethetd, hogy a fenti elmélet a kontinentdlis filoz6fidbdl is ismerds, pl.
Husserl az 6t8dik kartezidnus meditdcidban olyan leirdst ad a fizikai valésdgrél,
ami erésen emlékeztet a fenti értelemben vett idealizmusra. Az idealizmus tehat
végiilis egyfajta fenomenoldgia, nem?

Nos, nem. A fenomenoldgia célja egy tiszta leirdsi méd miikddtetése, mely
megmutatja, hogyan sejlik el élményfolyamainkbél a megélt valésdg. Egy ilyen
leirds, ha sikeres, természetesen egybeesik azzal, amirdl az idealista beszél. De az
idealizmus igazsdga nem azon mulik, hogy ilyen leirds létezik-e. Az idealizmus
igaz lehet akkor is, ha ilyen leirds nincs, és az élményeink struktardjdt csak
epokhé elétti fizikai fogalmak, pl. a hanghulldmok és fénysugarak fogalmdnak
segitségével tudjuk elemzés tdrgydvd tenni.

A fenomenoldgia és idealizmus abbél a szempontbdl is er8sen eltér, hogy az
idealista metafizikai 4llitdsokat tesz (az a célja, hogy metafizikai elméletet épit-
sen), mig a fenomenolégusok hagyomdnyosan édzkodnak ilyesmitél. Husserl
maga pl. a Kartezidnis meditdcidk 49.§-a végén egy kantidnus sasszéval teszi z4-
réjelbe a kérdést, hogy az 4ltala vizsgalt strukedrdknak mi az ontoldgiai alapja.
Az idealizmus ezzel szemben nem zéréjelbe akarja tenni a fizikai valésdg ontolé-
giai alapjdt, hanem fel akarja bontani a zéréjelet, melybe kdznapi tudatunk zérja.
Az idealizmus szdmdra nem fontos, hogy a valdsdg egy 4llitolagos Gseredeti szin-
ten fenomenilis konstrukcidként adédik-e. Ez az 4llitds vagy trividlis (amennyi-
ben azt kozli, hogy érzékelés révén tapasztalunk), vagy pedig az ,8seredeti szint™-
nek olyan szofisztikdlt koncepcidjdt igényli, melynek elég kevés koze van a koz-
napi tudat manifeszt tartalmaihoz. Az emberek elsoprd tobbségének természetes
(s ennyiben ,8seredeti”) tudatdban intuitiv bizonyossdgként adott az az elképze-
lés, hogy van az elmétdl konstitutiv értelemben fiiggetlen anyag. Ha a
fenomenoldgus ezt az intuitive hiposztazilt létezdt z4rdjelbe teszi, akkor az egyik
leglényegesebb filozéfiai kérdést tette zdrdjelbe, legaldbbis az idealista szerint.

A fenomenoldgia tehdt teljesen mds projekt, mint az idealizmus, és érvényes-
ségiik egymdstdl fiiggetlen. Az idealista szemszdgébdl nézve a fenomenoldgus
nem a lényeges dolgokkal foglalkozik, mig a fenomenenolégus szemszdgébdl az
idealista 4llitdsai indifferensek, mert a fenomének akkor is ilyenek, ha térténete-
sen van mogdttiik elmefiiggetlen-2 anyag. A fenomenoldgia a fizikai vildghoz
val$ episztemikus hozzdférésiink megélt struktiirdjde vizsgdlja; az idealizmus azt
allitja, hogy ez a struktira azonos a fizikai vildggal. Ugyanakkor tény, hogy a
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fenomenoldgia és az idealizmus annyiban &sszeérnek, hogy élményeink fenome-
noldgiai rekonstrukcidja az ontolégiai zdrdjelek felbontdsdval érintetleniil 4t-
emelhetd idealista kontextusba.

Az idealista a kovetkezd konceptudlis operdcidt hajtja végre: fogja az élmé-
nyeinket, melyekrdl naivan azt feltételezziik, hogy reprezentdlnak egy téliik fiig-
getlen anyagi valésdgot, és kozli, hogy nem reprezentdlnak semmit, legfeljebb
azt, hogy milyen tovdbbi élményeket tudunk szerezni magunknak és egymdsnak.
Az idealista szerint ezzel az operdcidval nem veszitiink semmit, csak azt a tudatot,
hogy a tdrgyak mélyén ott bujkdl valami t8liink idegen, kdzony6s hatalom, mely
uralja az életiinket és lehet8ségeinket anélkiil, hogy szubjektumként szdmitdsba
venne minket.
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Pavlovski Rébert:
A személyiség hildjdban

Demokrdcidn innen - nevelésen til

1. Bevezetés

Sandra Rosenthal Dewey mellszésérdl c. esszéjét érdekes gondolattal zdrja. Arra a
megallapitdsra jut, hogy Dewey figyelmen kiviil hagydsdval egy a jov6re vonat-
kozé utmutatdst melldznénk.! Rosenthal gondolata két lényeges mozzanatra
vildgit rd: (1) Dewey filozofidjdnak aktualitdsdra, hiszen fogalmi fogédzékat
nyujt nagyhorderejli véltozdsok kiiszobén tdrsadalmi jelenségek értelmezéséhez;
(2) az élet folyamatként valé értelmezésének jelentSségére.

Tanulminyom szempontjdbdl mindkettd jol illusztrdlja a folyamatot, hogy a
kapcsolat az egyén és kdrnyezete kozote a globdlissd vélt politikai-gazdasdgi ten-
dencidk fliggvényében radikalisan 4tszinez8détt. Rdmutatok, hogy Dewey dem-
okricia-felfogdsa kiindulépontot jelenthet a személyiség koherens képének
felvdzoldsdban az 4j évezred kihivésai kdzepette. Kulcsmomentum, hogy Dewey
szdmdra a demokrdcia és a személyiség nem elvont tdrsadalmi illetve pszicholdgiai
aggregdtumok egyike, hanem e kett politikai és szocioldgiai ,egyiittléte”. Dewey
a magatartdst az egyéni értelmezés szintjér8l a kozosségi strukeardk
osszefiiggéseibe helyezi, narrativdk, metafordk, hiedelmek tdrsadalmi kontex-
tusdba. A tdrsadalmi értékek vonatkozdsiban a személyiségnek egy olyan aktiv
indvidualitdsként valé megjelenésérdl van itt sz6, amely a tdrsadalmi torténések
konstitutiv mozzanatait kizdrélag a demokrdcidban véli felfedezni.?

A személyiség hdldjdban tulajdonképpen Dewey demokriciaértelmezésének
rekonstrukeiéjét kivinja adni, mely elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy

1 Rosenthal, Sandra: On Passing Dewey By: The New Millennium and the Climate of
Pluralism.In: Gavin, William J. (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic
Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 161-174.

2 A nagy horderej(i tirsadalmi valtozdsok fogalmakban valé megragadsdnak relevancidjat
erSsitik Dewey (1859-1952) életrajzi koriilményei, aki filozéfusként szemtandja lehetett
a vildg és Amerika drdmai torténelmi-gazdasagi valtozdsainak. Példaként az amerikai pol-
garhdborat (1861-1865), az elsé vildghdborat (1914-1918), az 1929-ben kezdédote s ko-
zel egy évtizedig elnytlé nagy vildggazdasigi valsigot, majd a mdsodik vildghdborut
(1939-1945), valamint Amerika szuperhatalommad valdsit emliteném meg. Ezzel azt sze-
retném illuszerdlni, hogy Dewey élesen ldtta, hogy nagy hordereji valtozdsokban a cse-
lekvd én az elvont eszméknél mennyivel nagyobb jelentdséggel bir a személyiség kibonta-
kozdsa szempontjdbdl.

Pavlovski Rébert: A személyiség haldjaban. Demokrdcidn innen — nevelésen til
Kiilinbség, XIV. évf. | 1. szdm | 2014 janudr, 109-124. o.



napjaink globdlissd vdlt viligdban a demokricia fogalma etikai értelemben a
személyesség szintjén Gjraértelmezésre szorul. Az alapprobléma, hogy a hatalmas
méretli gazdasdgi-technoldgiai tendencidk a kozosségi szokdsok hagyomdnyos ér-
vényével szemben a szubkulttirdk ,virtudlis” érintkezéseinek egyre szélesebb teret
engednek. Ezdltal elmozditjik azokat az identitdsbeli viszonyitdsi pontokat, ame-
lyeket az egyén kdzdsségének tagjaként a kordbbiak sordn figyelembe vehetett.
Dewey nevelés- és tarsadalomkoncepcidja jol haszndlhaté megolddst nytijt ezekre
a véltozdsokra, amennyiben a demokricia nyitottsdgdt 4llitja mérceként a szemé-
lyiség kibontakozdsa szdmdra. Igy anélkiil tirja fel a kozosségi élet valédi le-
hetdségeit, hogy a zdrt csoportok sajdtos torvényszeriségei glizsban tartandk.
Kovetkezésképpen, Dewey demokriciafogalmdnak posztmodern kontextusba
valé 4tiiltetése nyomatékot ad a nevelés funkciéi szdmdra azdltal, hogy kitiintetett
jelent8séggel kezeli az interszubjektivitds tdrsadalmi hatdsait. Azaz a demo-

kratikus tdrsadalmi berendezkedés perspektivdi az egyén képességeinek maximd-
lis szintre valé fejlesztését titkrozik. Ez annyit jelent, hogy a személyesség
hatdrozza meg az individualitds kibontakozdsinak gyakoriati lehet8ségeit is, an-
nak a pusztdn a tdrsadalmi rendszer dltal nytjtott keretei mellett. Ily médon a
személyiség interszubjektiv dinamikdjéval képessé vélik arra, hogy az egyéni ké-
pességek igényeit folytonosan az érvényesiilés szintjén tartsa, indirektté redukdlva
a politika befoly4sdt, amely vdltozé érdekcsoportok hatalmi hangulatihoz kététt.

2. Nevelés és személyiség

Az egyén mordlis karakterként a tdrsadalom hagyatékdval dtsz8tt médon jelenik
meg a kulturdlis horizonton. Mindazon értékek, szimbolikus rendszerek és
hiedelmek, amelyek a kozdsség meghatdrozdsihoz hozzdjdrulnak, a nevelést a
fejlédés elengedhetetlen feltételévé teszik. Ennek mentén egy érdekes jelenség
mutatkozik meg, tudniillik az egyénnek, viszonylagosan koherens én-meghatdro-
zottsdgdval, folyamatosan véltozd kornyezet viszonylatdban kell tapasztalatait ér-
tékelnie. Ezen a ponton jut életbevdgban fontos szerephez a nevelés: ,ha a nevelés
korée tekintve valamilyen 4j mozgalomrél akarunk szélani” — mondja Dewey —,
yezt feltétleniil a szélesebb, a tdrsadalmi szempontbdl tekintve kell
cselekedniink.”?

Dewey személyiségkoncepcidéjiban a tdrsadalmi megtjulds és a nevelés
egyenld hangsulyt kapnak abban az értelemben, hogy a cselekvés révén mind-
kettd az élet dn-megijuldsinak folyamatdnak els8bbségére vonatkozik a

3 Dewey, John: Az iskola é5 a tirsadalom. Budapest, Lampel, 1912. 15.
110



kornyezettel szemben. Az élet és a nevelés folyamata pdrhuzamos, ugyanakkor
ldtnunk kell, hogy az élet fogalmdt Dewey els8sorban nem annak fizioldgiai ér-
telmében, hanem a tapasztalatszerzés folyamatdnak egészére vonatkozdan alkal-
mazza, a kdvetkezdk hangstlyozdsdval: amikor ,(...) az LElet” sz6t haszndljuk a
tapasztalds egész sordt jeldljiik, egyénit és fajit. (...) szdmitdsba vesziink tdrsas
elééletet; (...) egyéni reményeket, {zléseket, Sromoket és kiizdelmeket. (...). Az
,Elet” szokdsokat, intézményeket, hiteket, gyézelmeket és vereségeket, kikapcso-
16d4sokat és elfoglaltsigokat takar”.* A nevelés ily médon az egyéni érdeklddés
spontdn, dsztdnds jellegének érvényre juttatdsa, és tdvolrdl sem csupdn technikai
értelemben vett felkésziilés az életre.

A tirsadalom organizmusként az emberi 1ét dinamikdjdt tikkrozi, s a
kornyezethez valé Gjraalkalmazkodds igényével 1ép fel. A nevelés fényében ez
annyit jelent, hogy a személyiség kibontakoz4sdt célba véve, nem kiils§ ingerek
logikus szervezését, hanem az egyén eleve adott, természetes érdeklddésének,
6sztdnds torekvéseinek felszinre jutdsdt kell szorgalmaznia az értelem révén. A
nevelés folyamata mintegy alkotdjéva lesz a valtozdsoknak, és nem pusztin el-
szenved§je; a véltozds oksdga és a nevelés tdrsadalmi kovetelménye pedig kor-
relativak abban az értelemben, hogy bér radikdlis, konkrét helyzetek okozzdk a
véltozdst, a nevelés kovetelményének is csak hasonléan gydkeres dtalakuldsok fe-
lelhetnek meg.

Ezen a ponton hatdrozott kontirjaiban bontakozik ki Dewey én-koncep-
ciéja, amelyben az egyén és a tdrsadalom egymdshoz valé kapcsoldddsa nem
spusztdn” a hegeli szintézis eredményeképpen sziiletik meg, hanem a demo-
kratikus értékrendben szocializdlédott érett személyiség az, amely révén ,leké-
pezddik” a tdrsas vildg. Ilyen vonatkozdsban a ,megszemélyesitett kozdsség”
kozelebb 4ll a leibnizi monaszhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy amig Leibniznél
Isten a kozvetitd, addig Deweynal a préfétaként értelmezett neveld vilik |, koze-
gévé” az én-ek kozodtti interszubjektiv megnyilatkozdsoknak. Erre mutatnak rd
Pedagdgiai hitvalldsinak z4ré sorai:

Vallom végiil, hogy a pedagdgus feladata nem egyszeriien az egyének ne-
velése, hanem magdnak a tdrsadalom életének formdldsa. Vallom, hogy
minden pedagégusnak r4 kell ébrednie hivatdsa méltdsdgdra, arra, hogy 8
a tdrsadalom szolgdléja, akinek feladata a tdrsadalmi rend fenntartdsa, a

4 Dewey, John: Democracy and Education. The Penn State University, Electronic Classics
Series, 2001. 6.
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megfeleld tdrsadalmi fejlddés biztositdsa. Vallom, hogy ily médon a pe-
dagbgus Isten préfétdja, és elvezet Isten igazi orszdgdba.’

Dewey ,profétai kiildetést” szdn a neveld szdmdra, de nem a tekintélyelviiség
értelmében, hanem ,megfeleld tirsadalmi fejlédés biztositdsa” okdn. Ezzel a
lépéssel azonban az emberi lény nevelhetdsége és a tdrsadalmi rend kozé
egyenléségjel keriil. Erre Rosenthal is utal, amikor mdsok perspektivdinak
egyesiilésében az én beépiilését ldtja megvaldsulni a kozdsség standardjaiba és a
hatalomba.® Rosenthal ezt az inkorpordciét az én passziv dimenziéjinak, az egyén
aktivitdsdt pedig az én kreativ oldaldnak tartja. Ez gyakorlatilag annyit jelent,
hogy az emberi lény nevelése, valamint a személyiség megnyilatkozdsa nem vaku-
umszer(i lirben megy végbe, hanem valami olyasmi ,lengi koriil”, amit a
fejlddéslélektan és neveléselmélet ,enkulturdcids folyamatnak” nevez. Dewey ezt
a kovetkez8képp fogalmazza meg: ,(...) struketrdja pozitiv és negativ irdinyban
egyardnt kell8 plaszticitdssal rendelkezik; vagyis funkciondl bizonyos szervezeti

7

keretek hidnydban is, de képes a szervezett formdkhoz is alkalmazkodni”.

3. Személyiség az egyéni szabadsdg kontextuséban

A nevelés Deweynal tdgabb értelemben a tdrsas élet kontinuitdsdt jelenti. Ezzel
megkeriilhetetlentil felveti az egyéni szabadsdg és a kdzdsségi szolidaritds kozote
hiz8dé egyensily dilemmdjét. Ez az 6rokdsnek tling, individuum és kdzdsség
kozote zajlé prioritdsi harc etikai kérdéseket is felszinre hoz. Deweyndl azonban
nem szdmithatunk egyértelmd etikai rendszerképletre. Ahogy arra Gregory
Pappas rdmutat, Dewey esetében nehézségekbe iitkdziink, amikor egységes etikai
elméletet kivanunk alapul venni. Etikai {rdsain kiviil ugyanis nem taldlkozunk az
etika hagyomdnyos, normativ formdjéval.® Dewey vélaszdt, pragmatizmusihoz
hiven, konkrét szitudciébdl igyekszik megadni, igy az egyént teszi meg a tapasz-
talat kozéppontjdvd. Hangstilyozza, hogy az egyén aktudlisan csakis kornyezete

5 Dewey, John: A nevelés jellege és folyamata. Budapest, Tankényvkiadd, 1976. 110.

6 Rosenthal, Sandra: On passing Dewey By: The New Millennium and the Climate of
Pluralism. In: Gavin William J. (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic
Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 167 .

7 Dewey, John: A nevelés jellege és folyamata. Budapest, Tankonyvkiado, 1976. 12.

8 Pappas, Gregory: New Directions and Uses in the Reconstruction of Dewey’s Ethics.
In: Gavin William J. (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic Reconstruction.
New York, State University of New York, 2003. 41-61 .
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és tdrsas élete fiiggvényében lehet azzd ami. Ezzel annak ad hangot, hogy az én,
bdr kritikdval élhet a kizosséggel szemben, cselekvévé sohasem vélhat nélkiile,
mivel mindig operativ médon viszi végbe énmeghatdrozdsdt, sohasem izoldlt,
preszocidlis individuumként. Dewey autonémiakoncepcidja tehdt elutasitja az
elgondoldst, amely az egyéneket képesnek tartja sajit mordlis torvényeik, nor-
miik és intézményeik megvalésitdsira a mordlis kozosség kontextusdn kiviil.?

A fesziiltség az autoném viélasztds és az objektiv mordlis kdrnyezet kdzdte
annyiban oldddik fel, amennyiben figyelembe vessziik a dinamik4t, az interakti-
vitdst és a kdlcsdndsséget a személyiség és megnyilatkozdsdnak tdrsas lehetSségei
vonatkozdsiban. Vagyis azt, hogy minden jelentés kontextudlis.'” Dewey szerint
tudniillik nem tgy 4ll a dolog, hogy a magaviseletnek el8bb etikainak kell lennie
ahhoz, hogy kozosségi lehessen; a magaviselet, legyen az j6 vagy rossz, mér eleve
kozosségi. Az egoizmus, dnzetlenség, individualitds, konformitds egyenlképpen
kozosségiek. A jelentés ily médon mintegy eszkdzként van jelen, hogy az egyé-
neket a kdrnyezettel 3sszhangba hozza. Tdrsas és technoldgiai kornyezetiink foly-
tonos védltozdsban van. Ahogy arra Savage rimutat, Deweyndl ez a harménia is
folyamatos fejlddést von maga utdn, amitél a fejlédés folyamata elnyeri a végsd
cél stdtusde."

Deweyndl azonban az egyén semmiképpen sem ,vildgban-benne-létként”
van jelen. Nem olyan mddon, ahogyan azt John McDermott szemléletesen be-
mutatja, hogy ti. ,hagyomdnyosan onmagunkat mint ’viligban’ lev8ket
gondoljuk el, mint ahogyan egy gomb a dobozban, egy iiveggoly6 a lyukban, egy
pénzérme a zsebben, egy kandl a fidkban van”.'? A személyiség Deweyndl ak-
tivitds, vagyis mindenkoron a tdrsas erdtérben megnyilvdnulva az ami, ki-
bontakozdsa ily mdédon egyet jelent lehetSségeinek megismerésével, kovet-
kezésképpen képességeinek megnyilvdnuldsa eréfeszitést kivan. Ez az erdfeszités
lételem, mert [ényegét tekintve Dewey szerint ,,az ember jobban el van foglalva

9 Itt vélhat érdekessé Charles Taylor, aki bér kissé ttilhajtva a moralis kozosség kontextu-
sanak jelentdségét, hasonlé elgondoldsban, erkdlcsi keretrendszereket 4llit fel az egyén
autenticitdsinak megragaddsihoz.

10 Savage, Daniel M.: John Dewey’s Liberalism. Individual, Community and Self-
development cim( konyvében rimutat, miszerint a ,jelentés” alatt voltaképpen érzelmeket,
gondolatokat, viselkedést értsiink, amelyek bizonyos tdrgyakra és eseményekre utalnak
kornyezetiinkben. Tulajdonképpen ezek a kulecsmotivumok Dewey személyiség-koncep-
ciéjdnak megértéséhez. A kontextus pedig, valéjdban arra a hitre utal, hogy minden em-
beri gondolat és érzelem kimtivelt a jelentések kiilonleges keretrendszerein beliil.

11 Savage, Daniel M.: John Dewey’s Liberalism. Individual, Community and Self-
development. Southern Illinois University Press, 2004. 43.

12 McDermott, John J.: Streams of Experience: Reflections on the History and Philosophy of
American Culture. University of Massachusetts Press, 1986. 128.
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az élet kiteljesitésével, mint a puszta megélhetéssel”.’> Amint Savage kiemeli:
mikézben vitathatatlan, hogy minden €18 organizmus természeténél fogva ttiléls
osztonnel bir, Dewey nem hiszi, hogy lehetséges lenne megkiilonboztetni a
tulélési vigyat a j6 életre vonatkozd vdgytdl, ugyanis még az dllatok is tdbbre
vagynak a puszta fizikai létezésnél." Dewey személyiségkoncepcidja kizdrja az
atomizdlt és ontoldgiailag kérnyezetiiktdl elszepardlt egyének jelenlétét, a csele-
kv én semmilyen kériilmények kozott nem lehet ,,miivi dgens”.

Dewey szdmdra az on-magasdg a természetes mozgatérugbja a tdrsas ak-
tivitdsnak. Kommunikdcids interakcidk révén az egyének perspektivikusan ré-
szévé és alakitdiva valnak a kozos tartalomnak, azoknak a tirsas matrixoknak,
amelyek visszahatva az éntudatossdg fejlesztését segitik eld. Ezt Rosenthal a
kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,az én-ek nem csupin mésok énjeinek
kapcsolatdban léteznek, de nincs is abszoldt vonal, amely sajét éniink és mdsok
énje kozott hizhaté lenne, mivel sajdt éniink ett8l van, és tapasztalatunkban
csupdn annyira, amennyire mdsok léteznek és belépnek sajit tapasztalatunkba.
Az én eredete és alapja, amiképpen az elméhez tartoznak, térsadalmiak vagy in-

terszubjektivek”.”

4. ,Eszkoz-cél” integralt cselekvés

A személyiség meghatdrozdsdrdl sz6l6 okfejtések vonatkozdsiban Dewey jél
érzékelte azokat a , metafizikai” csapddkat, amelyek egy végsd alap irdnydba toljdk
el a gondolkoddst és szubsztantiv médon hatdrozzdk meg az egyén onki-
bontakozdsdnak valdsigos lehetdségeit. Dewey dlldspontja szerint a vildg kozel
sem annyira eszményképek és spiritudlis célok hidnydban szenved, mint inkdbb
eszkozok hidnydban célok megvaldsitdsira. Dewey szerint az erdfeszités
elengedhetetlen szerepet jdtszik abban, hogy az eszmény megvalésuldsira
irdnyuld tdrekvés, kiizdelem, cselekvési inditékkd valjon, ugyanis ,az eszmény
tires és formdlis, ha nem az egyén tevékeny erdi sugalmazzdk és sziilik meg. Mivel

13 Boydston, Jo Ann (ed.): [John Dewey] The Middle Works. Vol. 12. Southern Illinois
University Press, 1982. 114-115.

14 Savage, Daniel M.: John Dewey’s Liberalism. Individual, Community and Self-
development. Southern Illinois University Press, 2004. 43.

15 Rosenthal, Sandra: On Passing Dewey By. The New Millennium and the Climate of
Pluralism. In: William J. Gavin (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic
Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 166.
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az ilyen eszménynek nincsenek erékifejtd (dinamikus) tulajdonsdgai, nem is tud
meggydkeresedni, cselekvési rugévd vdlni”.'¢

Dewey intencidja komplex médon mutatkozik meg, amikor eszményi célhoz
eszkozoket rendel a tapasztalat cselekvési faktorrd véldsa érdekében. Ennek men-
tén kap kiemelt szerepet a célkitiizés, amely nem futhat ki pusztdn a tdrsadalmi
termelés anyagszer(i haszonfokoz4sdra, egy olyan passziv, pusztdn technikai is-
merethalmaz  terhével, amely inkdbb akaddlydt képezné az egyén
onmegvaldsitdsdnak, mint hogy az élni tudds tekintetében a képességek ki-
bontakozdsdt segitené eld. A személyiséget alkotd képességek és erkolesi erdk
ugyanakkor nem keriilhetnek 6sszeiitkézésbe. Eppen ezért Deweynil a cél nem
statikus fogalom, hanem ahogyan Tagai fogalmaz, ,,(...) ndla a cél kategdridjdban
4tkeriil a hangsily a mranszcendidlds, az adorr dllandé, tervszeri meghaladdsdnak
mozzanatdra”.'” A lényeges mozzanat a dinamikdban rejlik, abban az
erdfeszitésben, ahogyan kiildnboz8 tapasztalatainkat dsszekapesoljuk a célkittizés
formaldsdban, anélkiil, hogy individudlis célkitlizéseinktdl idegen normdk 4ll-
ndnak mérceként rendelkezésiinkre. Tagai rimutat, hogy Deweynal mindennek
a jelenlevd szitudcié konkrétsdgabdl kell szervesen, természetesen kinénie.'® Ez
annyit jelent, hogy minden tapasztalat célként értelmezhetd, és minden esemény
instrumentummd lesz, amiképpen a megvaldsitds irdnydba visz. Savage taldléan
mutat rd, hogy amig Arisztotelésznél az eudaimonia a végsd cél, és minden mds
cél eredménnyé lesz, addig Deweyndl a végsd célt maga a fejlddés jelenti, s min-
den mds eszkéz, instrumentum, vagy médszer annak megvaldsitisahoz.

Mindazondltal itt tobbrdl van szé, mint hogy a tapasztalat megeldzi az
idedkat. Ez esetben Dewey megrekedne Locke és Hume empirizmusdndl. A
mindségi tapasztalat azon képesség, melynek révén magiban foglalja az egyén
tdrsas kdrnyezetét, és ennek kovetkeztében eredményezhet olyan tuddst, amely,
amellett, hogy célokat fogalmaz meg, képes is megérteni ezen célok folytonos
valtozdsit. A nevelés folyamata bizonyos célok megfogalmazdsdra irdnyul, vagyis
mozgdst implikdl a tapasztalat felhalmozdsdb6l a hasznossdg irdnydba. A nevelés
célja az egység biztositdsa, a tananyag és a mddszerek mellett az iskola és a
kornyezet kozdtt. Dewey ekképpen ad hangot ennek:

16 Dewey, John: ,,Az érdeklddés és az eréfeszités az akaratnevelésben.” In: Dewey, John:
Kisdednevelés, Budapest, 1927. 19.

17 Tagai Imre: John Dewey. Kossuth Kényvkiadd, 1982. 66.

18 Uo.

19 Savage, Daniel M.: John Dewey’s Liberalism. Individual, Community and Self-
development. Southern Illinois University Press, 2004. 43.
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Az iskola és iizleti élet kozdtt szerves kapcsolatnak kellene fenndllni; nem
arrél van szd, hogy az iskola a gyermeket valamely meghatdrozott hiva-
tdsra készitse el8, hanem arrél, hogy a gyermek mindennapi élete és az
azt koriilvevd kereskedelmi kornyezet kozote természetes kapcsolat legyen
és hogy az iskola feladata ezt az sszefiiggést elevenen tartani (...).%°

Deweynal éppen ezért, az dn. ,eszkdz-cél integrilt cselekvés” élvez kitiin-
tetettséget, mely révén azon torekvésének kivdn érvényt szerezni, hogy az érték-
pluralizmus a kélcsénhatdsok kontextusaként, a demokratikus tdrsadalmat, il-
letve a demokricidra valé nevelést, vagyis az érett személyiséget jelentse. Erre
mutat rd Lachs is, aki szerint az emberi [ények akkor cselekszenek a leghatékon-
yabb médon, amikor az integralt eszkoz-cél cselekvés egyiittesen jon miikddésbe
az élet javitdsira vonatkozdan: hasznos arra nézve, amit létrehoz és egytttal
élvezetessé is teszi azt. Egyrészt sajtos eszkdzt hoz létre, amelyben eleve
tételez8dik a végsS érték, mdsrészt ezek az eszkdzdk juttatnak olyan belsé ér-
tékhez, amely jelentéségteljessé teszi az életet.?! Az egyén rendelkezik azzal a
torekvéssel, hogy a térsadalmi erék vonaldban mélté helyet foglaljon el, mi tbb,
az individualitds tdrsas személyességeként, kreativ médon torténd megnyilat-
kozdsainak koszonhet8en felszabaduljon.

5. A kommunikdcié és a jelentés interszubjektiv kontextusa

Dewey személyiségkoncepcidja a jelentés kontextudlis természetébe dgyazddik. A
szubjektum  kibontakozdsdnak lehetdségei tdrsadalmiak, vagyis a mds
szubjektumokkal val6 érintkezéssel 6sszefiiggd mozzanatok. A két dimenzid, a
nevelés és a tdrsadalom az interszubjektivitds tengelyén nyugszik. Ahogyan Dewey
fogalmaz: ,a nevelésnek két feltétele van: a nevelés befogaddsdra fizioldgiailag és
pszicholdgiailag alkalmas szubjektum, valamint olyan tdrsadalmi szokdsok és
eszmények, melyek elsajdtitdsa a nevelés folyamatdt is jelenti egyben”.* Ez annyit
jelent, hogy a szavak, tdrgyak, események, gondolkoddsunk, érzelmi
megnyilvdnuldsunk, cselekedeteink kulturdlis szokdsainkhoz kapcsolédnak, s a
természetes impulzusok révén, amiképpen azok a nevelésben mintegy a mdr

20 Dewey, John: Az iskola és a tdrsadalom. Budapest, Lampel, 1912. 55.

21 Lachs, John: Improving Life. In: Gavin, William ]J. (ed.): In Dewey’s wake. Unfinished
Work of Pragmatic Reconstruction. State University of New York Press, 2003. 205.

22 Dewey, John: A nevelés jellege és folyamata. Budapest, Tankonyvkiadé, 1976. 9.
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meglévd tapasztalati struktirdkhoz visszacsatolddnak, komplexitdsukkal a vildgra
valé tekintés széles perspektivijit eredményezik. Igy valik az interszubjektivitds
a kommunikdci6 és a jelentés értelmezési kozegévé. A kommunikdci6 az, amely
biztositja a kdzds megértést, és fenntartja a hasonld érzelmi és intellekeudlis
diszpozicidkat. Kommunikdcié cimzettjévé valni egyet jelent a kiszélesitett és
megvéltozott tapasztaldssal, a kommunikdciés folyamatban ugyanis senki sem
marad érintetleniil.

Dewey az individualitdst olyan 6nmegval6suldsi lehetdségként tartja szdmon,
amely csakis megosztott tartalmak révén, az 8t koriilvevd koriilmények interak-
ciéiban vilik autentikussd. A kovetkez8képpen fogalmaz: ,nemcsak ugy 4ll a
helyzet, hogy a tdrsadalom az 4tadds, a kommunikdci6 4ltal marad fenn, de joggal
mondhatd, hogy az dtaddsban, a kommunik4cidban létezik. Tébb mint verbdlis
kapcsolat van a kozds szavak, kozosség, kommunikdcié kozétt. Az emberek a
kozosen birtak révén élnek kozdsségben; s a kozdsen birtokoltakhoz a kommu-
nikdcié juttatja ket”.”* Dewey a kommunikdciét tehdt az érintkezés, a tdrsulds
lényeges elemének tartja, mivel egyediil ez jirul hozzd a kozds megértéshez. A
demokricidt nem véletleniil emeli 4t a kormdnyzati formabdl az egyiiceélés
modjéba, az egyesitett kommunikalt tapasztalatok dimenzidjdba. A kézosségen
beliili kommunikdcié tehdt nem pusztdn megértés, hanem személyiségiink, sza-
bad akaratunk révén hozott dontéseink, kritikai reflexidink értékelésének médja.
Identitdsunk sohasem hatdrozédhat meg pusztdn a szubjektivitds mentén, mivel
csupén az interszubjektivitds révén érhetd el a jelentés horizontja. Castillo rdmu-
tat, hogy a kommunikdcié Deweyndl nem az érdekek és a kovetelés kifejezésében
keresend8, hanem a tapasztalat és a kdlcsonhatds egy szélesebb kontextusdban,
amelyben a kozosségi szerepldk meghaladjék hatdraikat, és a tapasztalatban gaz-

dagabbd vélnak.*

Valéban, Dewey szerint a nyelv a megegyezéshez segiti az egyéneket,
els6sorban, mert képessé teszi hallgatdlagos tuddsuk kontextussd transzformd-
ldsdra. Voltaképpen ez az interszubjektivitds kulcspoziciéja. Dewey a tdrsas
érintkezések elégséges alapjdvd a demokricidt teszi, mivel a demokricia képes
kiilonbozd sziikségeket és célokat bardtsdgos magatartdst egyiicemikodésekbe
mozditani. Dewey szdmdra az egyiittm{ikodés els6sorban a kiilénbségek meg-
mutatdsdban rejlik. A kiildnbségek kifejezése nem csupdn mds személyek joga,

23 Dewey, John: Democracy and Education. The Pennsylvania State University, Elctronic
Classic Series, 2001. 8.

24 Del Castillo, Ramén: John Dewey and Ethics of Recognition. In: Larry A. Hickman,
Matthew Caleb Flamm, Krzysztof Piotr Skowronski and Jennifer A. Rea (eds.): 7he
Continuing Relevance of John Dewey. Amsterdam-New York, Rodopi, 2011. 125.
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hanem a sajit élettapasztalat gazdagitdsinak eszkdze, amely a demokratikus,
személyes életmdd sajdtja.

6. Demokratikus kormdnyzat a személyesség titkrében

Dewey szerint a demokrdcia stdtusa meglehet8sen ellentmonddsos megitélésd,
hiszen elsésorban kdvetkezményei és nem alapvetd természete feldl vizsgaljék.
Mindazon felhangok és vddak, amelyek a demokricidt bizonytalan jov6vel és
révid madlttal bir ,véletlenek termékének”, vagy a ,legtorékenyebb és leg-
bizonytalanabb” kormdnyzdsok egyikének tartjdk, inkdbb a demokrdcia
kormdnyzati formdjdt érintik, mintsem alapjaiban lennének képesek megkér-
ddjelezni érvényét, mivel hidnyzik bel6liik a tiszta beldtds, hogy a demokricia
tdvolrdl sem meriilhet ki pusztdn kormdnyzati formdban. Dewey ebbdl adédéan
kett8s célt tliz maga elé The Ethics of Democracy cimi; {rdséban. Egyrészt, hogy
kimutassa, mennyire félrevezeték a demokracidnak kormdnyzati formaként valé
értelmezései, mdsrészt, hogy bebizonyitsa, a demokrdcia értékét és alapvetd
természetét annak személyessége adja, szemben a szdmszerlien kezelt tomegek
jogaival.

Dewey hobbesi nézdpontbél vdzolja fel a kormdnyzat jellegét: (1) uralkoddsra
jogosult; (2) kapcsolatot jelenit meg a szuverénnel, azaz a politikai felettest az
alattvaléval koti Ossze; (3) olyan megkiilonboztetd jeggyel bir, amely
kiilonb6z8vé teszi mds kormdnyzatokedl. Ez utébbi lehet kvantitativ vagy nu-
merikus. Ha a szuverén egy vagy kevés, akkor az alattvalé sokasdg vagy tomeg,
ez esetben monarchidrdl vagy arisztokrdcidrél beszéliink, ha azonban a szuverén
a sokasdg/tdmeg és az alattvald a kevés, akkor demokrdcidrél. Ennek értelmében
a demokrdcia uralkoddéként szolga, a ldtszélagos alattvalé pedig valdjaban
uralkodé. A dolog lényege tehdt, hogy a demokricia a sokak, a tomeg uralkod4sa.

Dewey fenntartdsa ezzel a megkozelitéssel az, hogy éppen a demokricia
mibenlétét kérddjelezi meg, hiszen ez esetben a demokricia nem lenne tobb
szdmszer(i aggregdtumndl, az egységek konglomerdtumdndl. A polgdrok ily
moédon nem lennének mdsok a ,politikai hatalom tdredékeinél”, és a fejlédés
utja voltaképpen a politikai hatalom felaprézéddsit jelentené. Dewey kiemeli,
hogy tévedés a demokrécidnak ezen szdmszer(i meghatdrozdsdt Arisztotelész dem-
okriciaértelmezésével pdrhuzamba 4llitani. Utébbi bdr konstatdlta a
szdmszerliség problémdjdt, amikor a sokasdg uralmdt Gsszegszertiségként oszt-
dlyozta, rimutatott azonban, hogy a valésdgban a tdrvények azok, amelyek az
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4llamot kormdnyozzdk, és teljesen koézombés, hogy emberek mekkora szdmu
csoportja részesedik a hatalomban, mivel 8k csupdn a tdrvény eszkozei.

Dewey elemzésében a tdrsadalmi szerzédés sem tudott kilépni a
szdmszerliségbdl, hiszen ugyancsak a tdmeggel, az egységekkel operdl. Minda-
zondltal a tdrsadalmi szerz8dés elméletének lényege nem a szerz8dés megszdvege-
zésében, szabédlyokba valé foglaldsdban 4ll. Lényeges pontja az idea, ahogyan az
emberek pusztdn individuumok, mindenfajta tdrsas vonatkozds nélkiil min-
daddig, amig nem koétnek szerz8dést. A mddszer is kevésbé fontos, ahogyan
kilépnek individudlis dllapotukbdl. A dontd pont, hogy dllapotuk nem-tdrsas
egységek sokasdga, amelyeknek egy politikai kozosséggé kell vélniuk.

Ami pedig a tdrsas organizmus elméletér illeti, amely az egyéneket nem
egymdstdl izoldlt atomoknak tekinti, és hogy az egyének sajdtjuknak veszik,
ahogyan egymadssal kapcsolatba [épnek, mégis, annak ellenére, hogy ezen elmélet
teljesen feliilirni ldtszik az Osszegszer(i elméletet, az autoritds kérdése attdl még
mindig nyitott marad. Tudniillik, amennyiben a demokricia a kozosség
formajibol értelmezhetd, rendelkeznie kell kozosségi akarattal, hiszen a kdzosség
akarata teszi organizmussd. Az dllam ily médon azokat az embereket reprezents-
lja, akik eredetileg is kapcsolédtak egymdshoz, vagy rendelkeztek a cél és érdek
egységével. Ugyanakkor senki sem 4llitja, hogy bdrmely tdrsadalom teljesen
szervezett volna, vagy rendelkezne olyan érdekkel és akarattal, amely kizdrna
minden viszdlyt, ellendlldst és ellenségeskedést. Még mindig vannak osztdlyhar-
cok a kozosségen beliil, korok az osztdlyon beliil és klikkek a korokon beliil.

Dewey szerint mindazok tehdt, akik a demokricidt pusztdn mechanikus
jelleglinek tartjédk, nem szdmolnak az emberek szocio-kulturdlis hozadékaival,
hanem mintegy ,lepdroljdk” az egyént, és a demokracia absztrake elgondoldsiba
helyezik el. Ahhoz, amely kétségkiviil a demokricidt tobbé tenné a kormdanyzds
mis formditdl, hogy ne csak mint a tdmeg vagy a sokasdg uralmdnak ldtsszon, az
egyik oldalon az egyénnek szavazdként, a mdsik oldalon pedig a tdbbség
uralmédnak kell megjelennie. Dewey ekképpen fogalmaz:

Egy ember, amikor szavazni megy, nem vetkdzi le 6nmagdt, mint ruh4-
zatdnak egy régi darabjdt, karakterét, vagyondt, tdrsadalmi befolydsit, po-
litikai érdek irdnti odaaddsdt, és valik mezitelen egységgé. Magdval viszi
szavazdsidban minden befoly4sdt, amellyel rendelkezik (...). Még ha ka-
raktere [szavazd] romlott is, és politika irdnti vonzalma vagyoni inditék-
bél vald, attdl még igaz az, hogy szavaz, nem csupdn szdmszertiként, ha-
nem mint a tdrsadalmi organizmus egy képviselSjeként. Egy szavazat, més
sz6val, nem egy személytelen beszdmitdsa valakinek, hanem a tdrsadalmi
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organizmus tendencidjinak megnyilatkozdsa az organizmus egy tagjén
keresztiil.”

Dewey szerint ahhoz, hogy valdban a térgyat érintsiik, ldtnunk kell, hogy a
dolog szive nem a szavazatban taldlhatd, sem megszdmldldsdban a tobbség
érdekében, hanem abban a folyamatban, amely révén a tobbség megalakul. A
tobbség valéban rendelkezik az uralkoddsra valé joggal, de az 8 tbbsége nem
pusztdn szdmokban 1év8 t5bbség, hanem a tdrsadalmi szervezet céljanak
megnyilatkozdsa. Ahol ez nem igy torténik, minden valasztdst polgdrhdbord ki-
Ser.

Dewey szdmdra elfogadhatatlan az izol4lt, nem-tdrsadalmi egységek sokasdga.
Az egyének a hatalombdl nem x-ed részben részesiilnek, mivel sajdt életiikkel,
attitlidjeikkel, életmédjukkal rendelkeznek és viszonyaik vannak. E szerves
viszony viszont nem lezdrt. A hobbesi Leviatdn nem az a fajta emberi szervezet,
amely szabadsdgot nyujtana tagjainak. Az emberi kézosség tokéletesebb organiz-
must képvisel, mert az egész valésdgosan minden tagjdban él, az organizmus
jeleniti meg 6nmagdt tigy, ahogyan van, egy idedlt vagy spiritudlis életet, az akarat
egységet.

A demokricia alatt tehdt elsésorban nem kormdnyzati formdt, hanem etikai
koncepciét kell érteniink. A demokricia lényegében a fejlédés lehetéségeit je-
lenti, amelynek koszonhetSen a szokdsok, attitlidok, vélemények, érzések,
hiedelmek, remények, elvirdsok a j6 élet megvalésuldsit mozditjdk elé. Eppen
ezért a demokricidnak mordlis hdttérre van sziiksége, de semmi esetre sem
olyasmire, ami rogzitett formdban hatdrozza meg ezeket az értékeket, hanem
olyanra, amire Castillo is utal, amely egy gyakorlati kdzvetitd repertodrként
kezeli az 4j helyzeteket és konfliktusokat.?

25 Dewey, John: The Ethics of Democracy (1888). In: Menand, Louis (ed.): Pragmatism:
A Reader. New York, Vintage, 1997. 189.

26 Del Castillo, Ramén: John Dewey and Ethics of Recognition.In: Larry A. Hickman,

Matthew Caleb Flamm, Krzysztof Piotr Skowronski and Jennifer A. Rea (eds.): 7he
Continuing Relevance of John Dewey. Amsterdam-New York, Rodopi, 2011. 124.
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7. Demokricia és személyiség

Amikor Dewey az egyén, a személyiség, az individualitds tdrsadalmi vonat-
kozdsairél beszél, az egyén tdrsadalmisdgdt, ahogyan magdt a tdrsadalmat is, ame-
lyben helyet foglal, fejldd8képesnek itéli. Nagyon taldléan értekezik errdl, ami-
kor céltalannak nevezi a mult felett valé kesergést, s kidomboritja pozitiv
jellemvondsainkat, példaként emlitve szocidlis {tél8képességiink megerdsodését,
az emberi természetbe valé mélyebb bepillantds képességét, a tdrsadalmi
helyzetekre jellemzd8 vondsok felismerésének képességét, a kiilonféle egyénekhez
valé gyorsabb alkalmazkodni tuddsunkat, és nem utolsésorban a kereskedelmi
tetterdt.”” A személyiség tdrsadalmi dimenzidja nyujtja tehdt az elégséges alapot
a hatékony és kreativ egyén megjelenésének. John Lachs taldléan vildgt r, hogy
a nehézség abban a viszonyban rejlik, ahogyan a mi az énre irdnyul.?® Lachs
megjegyzi, hogy a résztvevéknek ilyen tdrsadalmi cselekvésben a kozvetités
lancszemévé kell vélniuk, viligos munkamegosztdssal azok kozote, akik tervez-
nek, és ezt a tervet kivitelezik, valamint azok kozétt, akik a kdvetkezmények
haszonélvezdivé vagy éppen elszenvedivé lesznek.?’

A személyiség kibontakozdsdnak realitdsa, az egyén demokratikus at-
titidjeinek érvényesiilését vonja maga utdn az értékpluralizmus mentén. Rosen-
thal szerint, bdr Dewey demokriciaértelmezése erdteljesen amerikai kulturdlis
hatdssal 4tsz8tt mddon jelenik meg, egyediilallé paradigmatikus keretet nyujt a
demokricia, a pluralizmus és a kozdsség szerepének értelmezéséhez, melynek
fényében erdteljesen megmutatkozik a személyiség kérdése, a tudomdnyos és ki-
sérleti médszerek irdnti affinitdsa.’® Deweyndl a demokrécia fogalma a tdrsadalmi
berendezkedés szintjérél a személyesség szintjére keriil, kdvetkezésképpen, a
helyesen értelmezett individualitds fogalma lesz az, amely szavatolja a polgdrok
aktiv tdrsadalomformdlé jelenlétée a tdrsas dimenzidban. Lényege az etikai ér-
telemben vett aktivitds, amely mentén a polgdrok megtaldlhatjédk megfeleld
helyiiket a tdrsadalomban egyéni képességiik fejlesztése révén. Dewey a kovet-
kez8képpen ir errdl:

27 Dewey, John: Az iskola és a tdrsadalom. Budapest, Lampel, 1912. 19.

28 Lachs, John: Improving Life. In: William J. Gavin (ed.): [n Dewey’s Wake. Unfinished
Work of Pragmatic Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 208.
29 Uo.

30 V6. Rosenthal, Sandra: On Passing Dewey By. TheNew Millennium and the Climate
of Pluralism. In: William J. Gavin (ed.): In Dewey’s Wake. Unfinished Work of Pragmatic
Reconstruction. New York, State University of New York, 2003. 162.
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Személyes felel8sség, egyéni kezdeményezés, ezek a demokricia jegyei.
(...) a demokricia fenntartja, hogy az eszmény [etikai] mdr eleve minden
személyiségben munkdlkodik, és bizalommal kell lenni, hogy tor8dik ma-
géval. Ez olyan individualizmus a demokricidban, amely nincs meg az
arisztokrdcidban; ez egy etikai, nem pedig, egy szdmbéli individualizmus;
ez a szabadsdg individualizmusa, a felel8sségé, az etikai eszmény irdnydba
és érte tett kezdeményezésé, nem a jogtalansdg individualizmusa. Egy sz6-
val a demokricia azt jelenti, hogy a személyiség a kezdet és a végsd reali-
tds.%!

Dewey szdmdra a személyiség etikailag objektive van jelen a tdrsadalomban.
Ez annyit jelent, hogy a f8 dszténzések és bdtoritdsok a személyiség megvaldsitd-
sdhoz a tdrsadalom feldl érkeznek. A személyiség ugyanis minden egyén sajdtja.
Kibontakozdsa csakis az egyén erbfeszitésén mulik, amely révén az értékeelenség
és az erStlenség barki 4ltal bolcsességgé és erdvé tehetd. A demokricia ily médon
»(...) etikai eszmény, a személyiség idedja, valdsdgosan végtelen tartalmakkal,
eggyé vilva minden emberrel. (...) A demokrdcia idedja, a szabadsdg, az egyen-
18ség és a testvériség idedi egy kozosséget fejeznek ki, amelyben a spiritudlis és a
vildgi megkiilonboztetés megsziinik (...).** Ugyanakkor, maga Dewey veti fel,
hogy meglehet koncepcidja idealizmus, szerinte azonban a tdrsadalom bdrmely
formdjdnak legjobb tesztje maga az eszmény, amelyet életformaként ajanl.

8. Z4r6 gondolatok

Egy kozosség prosperdldsa intézményrendszerének haladé szemléletén, demo-
kratikus jellegén és az értékteremtés funkcidjin nyugszik, vagyis az egyéni ak-
tivitds onértékének megértésén, megdrzésén, kozosségi értékek jra-elSdllitdsdn.
Etikai irdnyvonalak akkor juthatnak érvényre, amikor a szocidlis szellemiség fel-
tételei adottak, vagyis ,a kozos célok, szitkségletek megkovetelik a gondolatok s
nézetek egyre stirdibb és hatékonyabb kicserélését s a kdzérzés erejének ndvekvd
fesziilését”.> Dewey szerint ezt az aktivitdst olyan eszkdznek kell tekinteni, amely

31Dewey, John: The Ethics of Democracy (1888). In: Louis Menand (Edit.):
Pragmatism: a Reader. New York, Vintage, 1997. 199.

32 1. m. 204.

33 Dewey, John: Az iskola é5 a tdrsadalom. Budapest, Lampel, 1912. 20.
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4ltal az iskola a fejl6dé tdrsadalmi élet szerves részévé vdlva nem csupdn me-
ghatdrozott feladatok megolddsdra teszi a hangsdlyt. Dewey érvelése arra irdnyul,
hogy mindazok, akik megértik a tanulds hogyanjinak jelentdségét, és
jellemszertien nyitottak a tanulds produktivitdsa irdnt, a demokratikus polgdrrd
valds ttjara lépnek. A demokricia ily médon sokkal tébbet jelent pusztdn poli-
tikai valasztdsi lehetdségeknél, mert a személyes dnkiteljesedés gazdag tdrhdzde
alkotja.
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Czétiny Gyorgy:

A transzcendens végtelen és az immanens végtelen

A végtelen tdrgyaldsa sordn leggyakrabban a potencidlis-aktudlis, illetve a meny-
nyiségi-mindségi ellentétpdrok keriilnek elétérbe. A jelen tanulmény tédrgya ezzel
szemben a transzcendens végtelen és az immanens végtelen kozdtei kiilonbségté-
tel tematizdldsa. A transzcendens végtelen egy feltételeken tuli feltétlennek a vég-
telenségét jelenti, és igy a feltételek vonatkozdsdban egy Sollen-t, egy végtelenre
irdnyulé megsziintethetetlen kellést fejez ki. Ezzel szemben az immanens végte-
len a feltételek dltal magdban foglalt végtelent jeloli. Az immanens végtelen nem
1ép tdl a feltételeken, hanem magukban a feltételekben rejlik.

El8szér a transzcendens végtelen fogalmdra hozok hdrom példdt, méghozzd
Aquindi Tamdsnak, Kantnak és Lévinasnak a végtelen problémdjét érintd szove-
geit felhaszndlva. E példdk egyben a transzcendens végtelen hdrom kiilonbézd
alakzatdt irjdk le. Ezutdn az immanens végtelen két komplementer koncepcidjit
véazolom fel, Hegel és Deleuze filozéfidja alapjdn.

1. A transzcendens végtelen hdrom alakzata

A transzcendens végtelen els§ alakzatdt a feltétlen ontolégiai végtelenségének lehet
nevezni; erre példa Aquindi Tamds Isten-fogalma. Tamds A reoldgia foglalatdban
szembedllitja a matéria tokéletlen végtelenségével Isten tokéletes végtelenségét.
Valami anndl tokéletesebb, minél inkdbb 6nmagdnak elégséges és hidnytalan,
azaz minél kevésbé potencidlis a lét irdnydban, minél inkdbb aktudlis 1étében.’
Minden aktudlis [étez8 rendelkezik formdval, és igy épp annyiban tokéletes,
amennyiben forméval rendelkezik. Ezért szemben a végtelen matéridval, amely
minden forma hijdn puszta potencialitds, és ezdltal a legtokéletlenebb, a végtelen
Isten, maga a Lét, amely minden létez8t meghatdroz és mds létez8ktdl elhatdrol,
amely minden forma aktualitdsa, semminek sincs hijén, azaz tiszta aktualitds.
Azok a létez8k, amelyeknek matéridjuk és formdjuk is van, bar matéridjuk sze-
rint, potencidlisan lehetnek végtelenek (ahogy a fa formdja szerint végtelen sok
alakzat irdnydban potencidlis), de formdjuk szerint, aktudlisan hatdroltak, vagyis
végesek.? Isten tehdt az egyediili feltétlen és tokéletes végtelen, az a végtelen

1 Aquindi Tamds 1994, 126-129.
2 1. m. 194-195.
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Forma, az a végtelen aktudlis Lét, amelynek korldtozdsa hatdroz meg minden
hat4rolt formdt és véges aktualis létez6t. Eppen ezért, noha Isten mint Lét min-
den véges létez8ben benne van annak sajdtos létmddja szerint, dnmagdban
transzcendens minden hatdrolt forma és véges aktudlis 1étez8 vonatkozdsdban.
Ami igaz a 1ét tekintetében, éppigy igaz a megismerés tekintetében is: a véges
létezé megismerSképessége is véges, és igy, bar megismerésének végsé célja a dol-
gok elsé okdnak, azaz Istennek a megismerése, mivel Isten végtelen, a véges
megismeréképesség nem juthat el Isten végtelen megismerésére — sajat termé-
szete szerint pozitiv médon csak analogikusan ismerheti meg Istent.?

A transzcendens végtelen egy masik alakzata a végtelen progresszusba futd fel-
tétlen, amelyre Kant transzcendentdlis filozéfidja adhat példdt. A tiszta ész kriti-
kdja a szubjektumot mint az érzéki sokféleséget megszervezd konjunktiv szintézis
miikodését definidlja. Kant a tapasztalat lehetdségfeltételét, az érzéki sokféleség
konjunktiv szintézisét a szubjektum ontevékenységének aktusaként hatdrozza
meg.* A valamennyi képzettel lehet8ség szerint egyiitt jir6 ,, Gondolkodom” kép-
zet alapjdn lehet arra kovetkeztetni, hogy a képzetek azdltal vonhatdk dssze, hogy
azok az én képzeteim, vagyis arra, hogy minden képzet a transzcendentdlis szub-
jektum appercepcidjdnak szintetikus egysége dltal adott.”> A képzetek szubjek-
tuma viszont csak az 4ltala vonatkoztatott képzetek, predikdtumok alapjdn is-
merhetd meg mint jelenség, azaz mint empirikus szubjektum. A predikdtum nél-
kiili szubjektum énmagdban nem képez fogalmat. A feltételes predikdtumok fel-
tétlen szintetikus idedja, a képzeteket konjugild En: a megismerhetetlen
noumenon, a Ding an sich. En =X

Az ész érdeke azonban a szubjektum autonémidjdnak, az énmagdnak tor-
vényt ad6 szabad akaratnak a biztositasa, melyet az En feltétlen fogalmédnak «
priori igazoldsa dltal vihet végbe. A szabadsdg a természeti feltételektd] vald fiig-
getlenség (negativ szabadsdg), és az onmaga feletti torvénykezés (pozitiv szabad-
sdg).” A szabadsdgot ezért egy olyan mordlis t6rvényrdl valé tudds igazolhat,
amely fliggetlen a természeti térvénytdl, és igy az akaratra vonatkozéan pusztdn
formdlis imperativuszt tartalmaz.® A természeti torvénytdl fiiggetlen formdlis
mordlis torvény szitkségképpen a megismerhetetlen noumenonra (En=X), nem
pedig az ismeret szdmdra ad6dé fenomenonra (az empirikus szubjekcumra) kell

3 I. m. 338-339, 400-403.
4 Kant 2004a, 143-144.
51. m. 145-147.

61. m. 334.

7 Kant 2004b, 43-44.
81.m.8.
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hogy vonatkozzon. Mindez csak az En kettészakaddsa 4ltal lehetséges. Az En fel-
tétlen fogalma egyrészt egy olyan érzéki immanens miikddés, amelynek az
apperceptiv dntevékenysége csak predikdtumai dltal ismerhetd meg, mdsrészt vi-
szont egy olyan érzékin-tdli idea, amely arra vonatkozdan fogalmaz meg impera-
tivuszt, hogy a természetet a tiszta gyakorlati ész autonémidjdnak rendelje ald.” A
transzcendentdlis szubjektum feltétlen idedja az érzéki és az intelligibilis, a
fenomenon és a noumenon, a konjugdlé En és az autoném En kettészakaddsa, és
a kettészakadt En szintetikus egységének elhalasztott reménye. A gyakorlati ész
antinémidja, ellentmonddsa az, hogy a természeti torvényen alapulé boldogsig
és a mordlis tdrvényen alapulé erény csak a végtelenben kapcsolddhat dssze.'® A
boldogsdg és az erény végtelenben valé sszekapcsoléddsdnak a reménye, a leg-
f6bb j6 megvalésitdsdba vetett hit, csak az ész mdsik két feltétlen fogalmanak,
Istennek és a halhatatlansdg végtelen progresszusdnak a transzcendens hasznélata
4ltal tarthat6 fenn.!' Erre azért van sziikség, mert a boldogsdg és az erény végte-
lenbe kitolt taldlkozdsa valéjdban a kettészakadt szubjektum, az érzéki és az
intelligibilis vilighoz tartozé En végtelenbe kitolt egysége.

A transzcendens végtelen harmadik, sajitos alakzatdt leginkabb « feltétlen eti-
kai végtelenségének lehetne nevezni; ez a lévinasi végtelen idedban 6lt testet.
Lévinas a Teljesség és végtelenben a transzcendencidt mint az abszolit mds vdgy4t
hatdrozza meg. Az abszoldit mds a Mdsik.'? A Mdsik az arc kifejez8dése a beszéd-
ben, egy olyan tébblet, mely meghaladja és széttori azt az idedt, amelyet én al-
kottam réla."® Az arc kifejez8dése felett nem lehet hatalmam. A Mdsik a nyelvben
tematizdlja szimomra a vildgot, de 8 maga tematizdlhatatlan: az arc nem e vildg-
bél valé, viligon ttlrél érkez8. A Mdsik a végesen beliili végtelen, az immanen-
cidn beliili transzcendencia, a bennfoglalhatatlan.' En tgy kézelithetem meg a
Misikat anélkiil, hogy elsajdtitandm, vagy ami ugyanaz, a Mdsik Ugy tarthatja
fenn transzcendencidjdt, abszoliit mdssdgdt, ha fogadom kifejez8dését, azaz ha
beszédviszonyba lépek vele. A beszédviszony egyszerre vdgy és elkiiloniilés: a vé-
ges és a végtelen kozotti transzcendencia megtartdsa anélkiil, hogy az egy totali-
tdshoz vezetne. A beszédviszonyban a Mdsik nem képezi az En, az Ugyanaz
transzcendens misztikus céljdt, de nem is sajdtithaté el az Ugyanaz dltal. A Mdsik
transzcendencidja nem Isten, és nem is a Szubjektum transzcendencidja, ,[a]

91. m. 55.

10 I. m. 136-137.

11 I. m. 146-157.
12 Lévinas 1999, 22.
13 I. m. 33.

14 1. m. 180.

151. m. 161.
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Missal valé viszony sohasem torkollik isteni vagy emberi totalitdsba [...]”."¢ A
Misik, a vigy Végyottja nem teljessé teszi, hanem elmélyiti a vdgyat.'” A transz-
cendens Mdsik vdgya nem a totalitds, hanem a végtelen irdnti kielégithetetlen
végy, egy szemtdl szembeni viszony a végtelen idedjdval.

A transzcendens végtelen hdrom bemutatott alakzata, a feltétlen ontoldgiai
végtelensége, a végtelen progresszusba futé feltétlen, valamint a feltétlen etikai
végtelensége egyszersmind Isten, az En, és a Misik feltétlen fogalmaként mutat-
kozott meg. A hdrom alakzat a feltétlen L0, afeltétlen ,En” és a feltétlen ,Mds”;
a magdnvaldan transzcendens végtelen, a magdért-valdan transzcendens végtelen
és a mésért-valdsdg transzcendencidjdnak végtelensége. Mindhdrom fogalom a
felcételeken tdli feltétlennek a fogalma, egy olyan feltétlen kellés, amely tdl van
minden feltételes 1étez8n, azok szdmdra egyszerre elérhetetlen és abszoluit médon
meghatdroz6. Ezzel szemben az immanens végtelen magukban a feltételekben
rejlik, azok azt magukban foglaljik, és nincs semmilyen, a feltételeket tilnani-
ként, kellésként meghatdrozé feltétlen fogalom. A kivetkez8kben az immanens
végtelen hegeli és deleuze-i fogalmit elemzem. Els8ként egy dtfogé meghatdro-
zést adok Hegel és Deleuze immanencia-, illetve végtelen-fogalmarél, ami filo-
z6fidjuk néhdny alapvetd fogalménak 4ttekintését feltételezi. Ezutdn, immdr ko-
zelebbrdl, egy konkrét teriilet, a differencidlszdmitds hegeli és deleuze-i értelme-
zésén keresztiil igyekszek rdvildgitani az immanens végtelen két koncepcidja ko-
zotti kiilonbségekre.

2. Az immanens végtelen két komplementer koncepcidja
2.1 Hegel és az ellentmonddsban rejl8 végtelen

Hegel szdmdra a szellem nem mds, mint a megismerés mozgésa. ,A szellem, ma-
gdnvaldsdga szerint, az a mozgds, amely a megismerés”.'® A megismerés mozgdsa
az igaz tudds felé halad. Az igazsdg a tudds azonossdga tirgydval.'” Az igazsdg felé
valé haladds momentumokra oszthatd, mégpedig a kovetkezdképpen. Az elsd
momentum a megismerés tdrgya, mint magdnvald. A térgy itt még nem tudott
kozvetlenségként van. Ahhoz, hogy igaz lehessen, a megismerésnek igy tovébb

16 L. m. 34. A forditdst médositottam - C. Gy.
17 . m. 18.

18 Hegel 1961, 410.

19 Hegel 19793, 213. §.
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kell lépnie a tirgyrél valé tuddshoz, a tirgyra valé vonatkozéshoz. Igy jelenik meg
a megismerés tudata a megismerés tdrgydval szemben, mint mdsért-vals. Mig az
els6 momentum esetében a tdrgy kozvetlenségben jelent meg, most kdzvetitett-
ként adédik: a tudat az, ami térgydt tudja. A tudatnak tdrgydrdl valé tuddsa alap-
jdn létrejote a tirgynak dnmagdedl valé megkiilonboztetése, 4m mivel a tudat
nem mds, mint a tdrgyra vonatkozd tudat, ezért a kett8 egymdsra vonatkoztatdsa
is adott. Am amennyiben ez adott, Ggy szintén, immdr magdért-valéan tirggyd
tehetd. Ezéltal adédik a harmadik momentum, vagyis a megismerés mint arrél
valé tudds, hogy a tudat kiilonbségében vonatkozik a tdrgyra.® A megismerés
gy ismer magdra, mint arra az ellentmonddsra, amely a tudatnak és tirgydnak
egymidstdl vald elkiilonbdz8désében és egymadsra vald vonatkozdsdban 4ll. Az 6n-
magét tudé megismerés magiba foglalja mindenkori tdrgydt és tdrgydnak, vala-
mint énmagdnak tudatdt, egyszerre magin- és magdért-valé abszolttum, olyan
abszoltitum, amelyik végtelen médon ismeri meg magdt. Magdnvald, magdére-
val6 és mésért-valé nem vélnak feltétlenné, dGnmagukban csak ellentmonddsos
momentumai az dnmagdt megismerd megismerés mozgdsdnak. Ez a mozgds egy-
szerre az abszolut tudds és az abszolut tudds tirgya, egy immanens végtelen. En-
nek az immanens végtelennek a tartalma az elkiilonb6z8dés és a vonatkozds el-
lentmonddsa. Ez az ellentmondds érvényesiil minden egyes megismerési aktus-
ban, a tudatnak és tdrgydnak minden viszonydban. A dialektika tudomdnya nem
mds, mint a kiilonbdzd tudati alakok ellentmonddsainak egymdsbdl kivetkezd
kifejtése, azoknak megsziintetve megdrzése egy tjabb tdrgyban és tudati alakban,
vagyis egy tjabb ellentmonddsban. Mindez azért nem vezet a végtelenbe, mert a
dialektikus folyamat annak az abszoldt tuddsnak a szemszdgébdl keriil kibon-
tdsra, amely az ellentmonddst 6nmagdban tudja. A végtelen ebben az nmagrél
val6 tuddsban vilik immanenssé. Az elkiilonbdz8dés és a vonatkozds ellentmon-
ddsa tehdt a megismerés tartalma és egyszersmind formdja, illetve hajtdereje. Az
onmagit megismerd megismerés immanens végtelenségét éppen az ellentmon-
ddsban rejlé végtelen szavatolja. Az ellentmondds és a végtelen fogalmai maguk
is az 6nmagdt megismerd szellem dialektikus kifejtésének két logikai fogalm4t
alkotjék, igy azoknak az abszoldtum szempontjabdl t6rténé meghatdrozdsit A
logika tudomdnya adja meg. A kovetkez8kben ezt tekintjiik 4t.

7

A logika tudomdnya (kés6bb az Enciklopédia elsd részeként) maga is az 5nma-
gat megismerd szellem folyamatdnak részét képezi, igy fogalmai az immanens
megismerés dialektikus kifejtésében nyerik el meghatdrozdsukat. Mindez igaz az
ellentmondds és a végtelen fogalmdra is. Az immanens megismerés nmagdt mint
onmagdval azonos abszolut idedt ismeri meg. Onmagénak ,valamiként” valé
meghatdrozdsa azonban mdr erre a ,valamire”, erre a mésra valé vonatkozdst

20 Hegel 1961, 52-55.
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eredményez, vagyis nem az abszoliitumnak a meghatdrozdsa. A tiszta azonossig
igy az 6nmagdra reflektdlé magdért-valésdg meghatdrozds-nélkiilisége, vagyis
negativitdsa. A vonatkozds azonban kiildnbséget feltételez a vonatkozé kozott és
a kozott, amire a vonatkozé vonatkozik. A negativitds {gy 6nmagit magira vo-
natkoz6 kiildnbségként, azaz magdnvald kiilonbségként képzi meg. Mdsrészt vi-
szont ez a kiildnbség az dnmagdra vonatkozds kiilonbsége, vagyis az azonossdg
magdnvalé kiildnbsége. A szubjektum dnmagdra vonatkozdsa egy predikdtum-
ban tdrténhet meg, a szubjektum kimond4sa egy predikdtum {géretét jelenti. Az
abszoltitum meghatdrozdsa esetén ez példdul a kovetkezd formdban fejezhetd ki:
JIsten ...”. Amennyiben az 4llitds tisztdn a szubjektum Gnazonossigdt fejezi ki
(,Isten: Isten”), csaldddst kelt, mert nem mond semmit. Az igéret csak a magéra
vonatkozé kiilénbségben, a magdnvalé kiilonbségben felelhet meg a vdrakozds-
nak (,Isten végtelen”). Mdsrészt a magdnvalé kiildnbség a képzelet szdmdra ko-
zombés, kiilsédleges elkiilonbdz8désként, a kiilonbdzd predikdtumok puszta so-
kasdgaként jelenik meg, egymdsra vonatkozds nélkiil (vannak végtelen és vannak
véges dolgok). Amde két egymistél kiilonbozd dolog egy meghatdrozas 4ltal kii-
16nb62z8, vagyis a kiilonbozdk elvalasztdsa egyazon vonatkozds 4ltal torténik (Is-
ten végtelen, és nem véges). Ebben a vonatkozdsban a kiilonboz8k egymdssal
ellentétben nyernek meghatdrozdst, igy az egészre vonatkozé meghatdrozdsuk
kolcsonosen tartalmazza sajdt ellentétiiket, és az ellentée 4ltal azok, amik (a vég-
telen az, ami nem véges; a végtelen a véges ellentéte). Ez az egymdsba valé
dtmeneteliik az ellentmondds (a véges 4ltal lehatdrolt végtelen maga is véges).
Mig a képzelet szdmdra ez az dtmenet kiils6leges reldcié, igy nem képes az ellent-
monddst fogalmi alakra hozni, és megmarad az egymdst hatdrolé kiilonbségek-
nél, addig az ész megtartja az ellentmonddst, és ezdltal az abszoltitum immanens
idedjanak j meghatdrozdsdhoz jut (az igazi végtelen a végesnek és a végtelennek
az ellentmonddsa). Ez az azonossigdban megtartott ellentmondds, az ellentmon-
dds megsziintetve-megdrzése (Aufhebung) az 5nmagit megismerd megismerés
tartalma és formdja.!

Az ellentmonddsban rejl§ végtelen tehdt nem végtelen progresszus, amely
csak wjabb és Gjabb véges meghatdrozdsokig jut, de soha nem jut el 5nmaga vég-
telen fogalmahoz. A szellem épp 6nmaga ellentmonddsban rejld végtelenségének
a tudata, és e tudat dltal az, ami. Hegel szdmdra a végtelen progresszus az értelem
jdtéka, mely megreked a rossz végtelen fogalmandl, azaz a véges, a hatdr 4tlépésé-
nél, és egy Uj hatdr képzésénél, vagyis a végtelen kellésnél, és képtelen eljutni a
szintetizdld ész j6 végtelenéhez, az ellentmonddsban rejl8 végtelenhez. A j6 vég-
telen nem az, amelyen mindig tdl lehet menni, nem mennyiségi végtelen, hanem

21 Hegel 1979c, 23-54.
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mindségi, nem potencidlis, hanem aktudlis: két aktudlis momentum ellentmon-
ddsdnak, egymdsba dtmenetelének nyugtalansdga, amit az ész az azonossdgban
megtartott ellentmondds fogalmaban ragad meg. A végesen val6 4tlépés, a transz-
cendencia, a megismerés szimdra mar megtdrtént, megismert és {gy elmalt adott-
sdgként, ,4tlépettségként” adédik, és igy mint véges adottsdg hatdrozza meg az
4dtlépés ,ahovd”-jét, a végtelent is. A jo végtelen a végesként, hatdrként, tehdt
negativ mdédon képzett végtelen progresszust negilja, és gy jut el dnmagdhoz,
mint affirmativ végtelenhez, vagyis a végtelen és a véges egymdsba alakulé ellent-
monddsdnak szintetizaldsdhoz.?

2.2 Deleuze és a kiilonbségben rejl8 végtelen

Deleuze szdmdra az ellentmondds szintetizdldsa az Ugyanaz kisajétité negativ ji-
téka, a reprezentdcié terméketlen, azaz nem-teremtd végtelene. Az ellentmon-
ddsban rejl8 végtelennel helyezi szembe Deleuze a kiildnbségben rejl8 végtelent,
a megismerés dnmagdba z4r6d6 végtelenségével a folyamatosan mdssd valo, te-
remtd végtelent.

22 Hegel 1979b, 112-122. A hegeli Abszoltitum immanencidjénak a transzcendencidhoz
valé viszonydt Zizek a kovetkez8képpen foglalja ossze: ,pontosan addig nem ragadjuk
meg az Abszolttumot, amig tovébbra is eléfeltételezziik, hogy a reflektdlt véges értelmiink
felett és azon tul van a megragadandé Abszolitum — valéjéban azdltal haladjuk meg a
kiils§ reflexié hatdrait, hogy egyszertien tudatossd tessziik, hogy maga az Abszolttum mi-
képpen foglalja magdba a kiilsé reflexiot.” Ez a tudatoss4, azaz tulajdonképpen ésszertivé
tétel pedig abban 4ll, hogy az értelem megfosztja magdt a transzcendencia illaziojtdl, és
6nmaga mozgdsit abszolutumként gondolja el. ,Hegel szdmdra az Fsz nem egy masik,
"magasabb’ képesség az “absztrakt’ Ertelem képességéhez képest; az Ertelmet az az illazié
hatdrozza meg, hogy rajta tdl van egy mdsik teriilet (akdr a kimondhartatlan Misztikus,
vagy az Esz), amely elkeriili az Ertelem dltali diszkurziv megragaddst. Réviden, ahhoz,
hogy az Ertelemtsl eljussunk az Eszhez, semmit nem kell hozzdadnunk, ellenkezdleg, ki
kell vonnunk beléle valamit: amit Hegel "Esznek’ nevez, az maga az Ertelem, megfosztva
attdl az illaziéedl, hogy van valami rajta Tuli. Ezért van az, hogy az Ertelem és az Esz
kozotti kozvetlen vélasztds sordn el8szor az Ertelmet kell valasszuk [...] azon egyszer(
okbél, miszerint nincs semmi az Ertelmen kiviil vagy til. El8szor az Ertelmet vélasztjuk:
azutdn mdsodszor Gjra az Ertelmet vélasztjuk, eztttal bdrmi hozzdaddsa nélkiil (vagyis
anélkiil az illtzi6 nélkiil, hogy rajta til vagy alatta van egy mdsik, 'magasabb’ képesség,
még akkor is, ha ezt a magasabb képességet Esznek nevezik) — és ez az Ertelem, megfosztva
attél az illtzi6edl, hogy van valami rajta tdli, nem mds, mint az Esz.” Zizek 2000, 84-85.
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Deleuze immanencia-koncepci6jit Spinoza kifejezés-fogalmdnak az elemzé-
sén keresztill dolgozza ki. A spinozai filozéfia szerint létezésre képesnek lenni
annyit jelent, mint hatéképességgel birni. Ebben 4ll a létez8k univocitdsa: min-
den létez8 ugyanabban az értelemben létezd, ti. abban az értelemben, hogy ha-
toképességet fejez ki.> A szubsztancia lényege nem mds, mint végtelen hatdké-
pesség. A mbduszok (a testek és idedk, azaz az individuumok) olyan kifejezések,
amelyekben a szubsztancia lényege fejez8dik ki, de nem mint végtelen intenzi-
tdst hatdképesség, hanem mint a sajit, médosult [ényegiiket alkotd véges inten-
zitdst hatéképesség. A kifejezés folyamatdban két szint kiildnboztethetd meg. A
virtualitdsok szintjén a szubsztancia sajit lényegének megfeleld végtelen intenzi-
tdst hatoképességet fejez ki attribtitumai (a gondolkodds és a kiterjedés) szerint.
A virtualitdsok  aktualizdciéjdnak szintjén az actribGrumok  kifejezik a
moéduszoknak a szubsztancia médosult 1ényegének megfelel intenzitdsti haté-
képességét.? Ez a kifejezés a méduszok individualitdsit alkoté afficidlt extenziv
viszonyokban aktualizdlédik, amelyek mds méduszok extenziv viszonyaihoz kap-
csolédnak, ad infinituum (ezt nevezi Spinoza a méduszok rendjének és kapcso-
latdnak). Az extenziv viszonyok végteleniil kis extenziv részek végtelen
konnekeidjét adjak. A médusz 4ltal kifejezett médosult lényeg a hatéképesség
meghatdrozott intenzitdsa, a hatoképesség kifejez8dése pedig a médusz ,igen
nagy szdmu részének” meghatdrozott extenziv viszonya, a mozgds és a nyugalom
egy meghatdrozott ardnya.

Az immanencia azt jelenti, hogy a kifejezés benne van abban, ami kifejezddik,
a kifejezett pedig benne van a kifejezésben.”® Az, ami kifejezédik, akkor vélik
transzcendenssé, ha elkiiloniil a kifejezéstl és a kifejezettdl, tillép rajta. Az elsé
szinten, a virtualitdsok szintjén, a szubsztancia tartalmazza az 6t kifejezd attribu-
tumot, mig az attribitumok magukban foglaljék a szubsztancia lényegét. A md-
sodik szinten, az aktualizdcié szintjén, az attriblitum tartalmazza az &t kifejez
moduszt, és a médusz magdban foglalja a médosuldst. A két szinten beliil tehdt
megvaldsul a kifejezés immanencidja.

A probléma a két szint, a virtualitdsok és aktualizdciéjuk kozotti kapcsolat.
Ugy tiinik, hogy bdr a méduszok kifejezik a szubsztancia médosult lényegét az
attribitumok 4ltal, 4m a szubsztancia nem fiigg a méduszoktdl. A szubsztancia
a méduszoktdl kiilonbdzdnek mutatkozik, olyan magdnval¢ létnek, amely meg-
eldzi a méduszok téle fiiggd alakuldsdt. A szubsztancia és a méduszok viszonyla-
tdban ezek szerint nem érvényesiil az immanencia.?

23 Deleuze 2000, 99.
24 1. m. 101.
25 1. m. 392.
26 Deleuze 1968, 59.
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Hogy ezt a problémit kikiiszobélje, Deleuze a szubsztancia 1ényegét Nietz-
sche nyomdn a kiildnbség 6rok visszatéréseként, a kiilinbség ismétléseként hatd-
rozza meg. A méduszokban kifejezddd szubsztancidlis 1ényeg nem mds, mint az
intenziv hatéképesség, illetve az extenziv viszonyok ismétl6d§ elkiilonbdz8désé-
nek érvényesiilése az individudcié szintjén. A szubsztancia lényege igy valéban
elvdlaszthatatlan kifejez8désétdl, a méduszoktdl. Minthogy a Létet ugyanabban
az értelemben fejezi ki minden, mégis minden, ami azt kifejezi, 1étében kiilén-
bézik, ezért amit minden mint Létet kifejez, az éppen a kiilonbség.?” A kiilonbség
ismétlése egyszerre a szubsztancia lényege és az, ami a méduszokban kifejezddik.
A kiilonbség ismétlése a mdssd vélds, az Snmagdt teremtd teremtés immanens
mozgasa, az ,igen nagy szdmu részekbdl” 4116 testek és idedk mindig wjszer(i 6sz-
szekapcsoldddsainak, konnekcidinak 4llandé képzddése. Ebben 4ll a létezd te-
remtésének immanens folyamata.

A kiilonbség immanens végtelensége az intenzitds fogalmdban ragadhatd
meg. A Différence et répétition az intenzitdst a mennyiségi kiildnbségek vég nél-
kiili egymdsra utaléddsaként hatdrozza meg. Az intenzitds olyan egyenltlen erd-
pdrokat alkot, amelyekben mindegyik elem mds rend elemeinek pérjaira vonat-
kozik. Az er8pdrok mennyiségi kiilonbségei végtelen médon utalnak mds meny-
nyiségi kiilonbségekre. A mennyiségi kiilsnbségek egyenlétlenségei azonban 6sz-
szevondsra keriilnek az 8ket ezdltal elfedd homogén extenziv mennyiségekben és
mindségekben. Ez tehdt nem az intenzitds redukcidjdt jelenti, hanem az intenzi-
tds elfedését. A mennyiségi kiilonbség ugyanis nem redukalhaté sem mennyiségi
egyenl8ségre, sem mindségre.”® Ellenkezéleg, minden extenziv mennyiség és
minden mindség intenziv mennyiségi kiilonbség aktualizdcidja.?

Eszerint kiilonbség tehetd a sokasdg két szintje kozott. Az aktualizdcié szint-
jén a sokasdg extenziv diszkrét homogén sokasdgként jelentkezik, mig a virtuali-
tdsok szintjén intenziv folytonos heterogén sokasigként. Az intenzitds heterogén
elemek kontinuus sorozatdbdl 4ll, ami azt jelenti, hogy az intenzitds minden osz-
tdssal megvaltoztatja természetét. Példdul a hémérséklet mennyiségekre oszthatd,
de nem fejezhetd ki két fele akkora hdmérséklet 8sszegeként, mivel azok termé-
szetiikben kiilonbdznek t8le. Ezzel szemben az extenziv diszkrét homogén soka-
sdg felosztdsa nem véltoztatja meg természetét. Példdul a hémérd higanyszdldnak
hossza mennyiségekre oszthatd, és kifejezhetd két fele akkora hossz dsszegeként.
A higanyszdl hossza egy extenziv diszkrét homogén értéket ad, és ezzel elfedi a
h8mérséklet mennyiségének intenziv folytonos heterogén természetét. Intenziv

27 I. m. 53.
28 Deleuze 1999, 75.
29 1. m. 76.
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folytonos heterogén sokasdg a virtualitdsok szintjén, és extenziv diszkrét homo-
gén sokasdg az aktualizdcié szintjén. Az intenzitds hirom f8 jellemzgje: a meny-
nyiségi kiilonbséget reprezentdl$ egyenlStlenség, a magdnvald kiilonbség, és az
implikale vagy elfedett mennyiség.*

A maginval§ kiilénbség nem két azonossdg kiilonbsége, hanem végtelen moé-
don mds kiildnbségekhez viszonyul kiilonbség, egyszéval intenzitds. A magdn-
valé killonbség az azonossdg nélkiili kiilonbség, az, ,amely 6nmagit kiilénbozteti
meg, mégis az, amelytd]l megkiilonbozteti magdt, nem kiilonbézteti meg magit
31 Vagyis egyrészt a kiilonbség egy megkiilonboztetd mozgdst végez, mds-
részt maga ez a megkiilonboztetd mozgds fenn kell, hogy maradjon, és nem val-
hat el a megkiilénboztetettdl. A megkiildnboztetettség ugyanis az azonosak meg-
kilonboztetettsége. A magdnvald kiilonbség viszont soha nem azonossdgra, csak
mds kiillénbségekre utal. Ezek a kiillonbségek nem azonositjdk, hanem differen-
cidljak a kiilonbséget. Az intenzitds egy differencidlis viszony, olyan mennyiségi
kiilonbséget kifejezd pér, ahol a par mindkét tagja egy tijabb mennyiségi kiilonb-
séget kifejezd part fejez ki, ad infinitum: E — E’, ahol E = e —¢€’, ahol
e = g —¢&,sth.*?

tole.

Azt a tiszta teret, amelyen az intenzitdsok mennyiségi kiilonbségei kialakul-
nak, Deleuze mélységnek nevezi.** Az intenzitdsok a kiterjedésben valnak kifeje-
zetté, mig az extenzitds kiils6vé teszi, homogenizdlja, mindséggé alakitja, és ezzel
elfedi az intenzitdsokat. A mélység jelenti azt a transzcendentdlis mezdt, amelyen
azok a virtudlis intenzitdsok szervez8dnek, melyek extenziv mennyiségként és
mindségként aktualizalddnak és egymdstdl elvalasztott, magdban és magdére-val6
individuumokként 8ltenek testet.*® Ez az egyszerre szinguldris és univerzilis fo-
lyamat minden individudcié elve, a principium individuationis; ebben 4ll az im-

30 Deleuze 1968, 299-307.

31 I. m. 43.

32 1. m. 286-287.

33 1. m. 296-297.

34 1. m. 355-356. Ez a gondolat David Bohmnak az anyag hullimtermészetérél alkotott
elméletével mutat rokonsdgot. Ez utdbbi szerint az iires tér differencidlis erdtere alakitja
ki azokat az alacsony frekvencidjt hullimokat, amelyek kiterjedt anyagként aktualizaléd-
nak. Bohm elméletében az anyag egy differencidlis erétér, egy intenziv tér. Ez az ,,iires tér”
konstitudlja az alacsony frekvencidji hullimok kiilsnboz6 formdit, melyek hatdréreékei
részecskeként jelennek meg. Az iires tér tehdt - immdr Deleuze nyelvén megfogalmazva -
az a transzcendentdlis mez6, melyen az intenziv virtudlis erdkiilénbségek extenziv anyag-
ként aktualizdlédnak. Bohm 1986, 189. Deleuze és Bohm elméletének sszevetésérdl lasd
Murphy 1998, 211-229.
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manens teremtésnek, az dSnmagat végtelen médon teremtd teremtésnek mint ab-
szoltumnak a folyamata. Ez nem egy feltétlen azonossdgbdl kiinduld, vagy affelé
végtelen mddon tart$ folyamat, hanem maga az abszoldtum mint a kiildnbség
végtelen ismétlése.

2.3 Az immanens végtelen két koncepcidjanak dsszevetése a differencidlhdnyados

példdjén

A tovébbiakban az immanens végtelen két meghatdrozdsdnak kiildnbségét a dif-
ferencidlhdnyados hegeli és deleuze-i értelmezésének kiilonbségén szemléltetem.
Ehhez Simon Duffy és Henry Somers-Hall e tdrgyt irdsait hivom segitségiil. A
differencidlis kalkulus hdnyadosdnak mdr sziiletésekor két kiilonbozé ércelmezése
volt: Newtoné és Leibnizé. Mig Hegel alapvet8en Newtonbdl indul ki, addig
Deleuze Leibniz elméletét veszi alapul. Ezért el6szor is e két elmélet kozorti kii-
l6nbséget vdzolom fel.

Nézziik els6ként, hogy Leibniz hogyan tematizdlja a differencidlhdnyados
problémdjdt és annak megolddsdt. A differencidlis kalkulus alapvetd feladata,
hogy megtaldlja egy gorbe gradiensét egy adott ponton. A gérbe esetén a prob-
léma abbél fakad, hogy gradiense véltozik, ezért az, amit esetében keresiink,
pusztén egy pontjdnak gradiense. Ennek ellentmond az, hogy a gradiens sziik-
ségképpen differenciat foglal magdba. Leibniz megolddsa a problémdra az infini-
tezimdlis bevezetése. Az infinitezimdlis két pont kozotti végtelen kis tdvolsdgot
fejez ki, olyan mennyiséget, amely minden meghatdrozott mennyiségnél kisebb.
Igy az y tengelyen felvett infinitezimélis, dy értéke y szamoldsakor elhanyagol-
hatd, de mégis megtartja dx-hez viszonyitott éreékét: a Z—i differencidlhdnyados-
nak meghatdrozhatd értéke van. A hdnyados elemei, dy és dx, végtelen kicsi
mennyiségek az ordindtdn és az abszcisszdn mérve. Az ordindta viszonylatdban
meghatdrozva dy = 0, mig az abszcissza viszonylatédban meghatdrozva dx = 0.
Eszerint elemekre bontva a differencidlhdnyados Z—i = %, ez alapjdn viszont a re-
l4cié nem értelmezhetd: nem létez8 mennyiségek nem létezd viszonya. Ugyan-

akkor maga a differencidlis viszony létezik, vagyis a végtelen kicsi mennyiségek

, - [ . dy
egymdshoz valé viszonyit tekintve = = 0.
dx

35 Somers-Hall 2010, 560. Duffy 1988, 49.
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Lassuk, hogyan oldja meg az infinitezimdlis bevezetése a felvetett problémit.
Egy folytonos figgvénnyel leirhaté gorbe adott pontjdnak gradiensét keressiik.
Legyen az x tengelyen végbement valtozds értéke dx = i. A gradiens megaddsd-
hoz sziikség van a gorbe adott pontjdnak irdnytangensére. Az irdnytangens olyan
egyenes, amely a gorbét egy pontjdn érinti. A gorbe irdnytangensének meghatd-
rozdsdhoz egy mdsodik pontot vélasztunk, mely kielégiti a gorbe fliggvényés, és
annak az egyenesnek a gradiensét szdmitjuk ki, amely mindkét pontot érinti.
Ahogy a misodik pontot kézelitjiik az irdnytangens érintéjéhez, tdvolsiguk gra-
diense kozeliti az irdnytangens gradiensét. Az irdnytangens gradiense a gorbe
y tengelyen mért véltozdsa az irdnytangens érint6jén, az x tengelyen mért véltozds
figgvényében. Az irdnytangens gradiense tehdt a gorbe fliggvényének egy tulaj-
donsdgdt jelzi: valtozdsit azon a ponton. A differencidlis fiiggvény megadja a
gorbe adott pontjdnak gradiensét, vagyis az irdnytangens és az abszcissza 4ltal
bezirt szog tangensét. A differencidlhdnyados értékeként az x tengelyen tortént

i véltozdsnak megfeleld valtozds értékée keressiik az y tengelyen (Z—z). Az y ériéke
az x éreék fiiggvénye: v = f(x). gy a véltozds sordn y éreékei y; = f(x) és
y2=f(x + 1), tehdt y vltozdsa dy = f(x + i) — f(x). A gradiens az y tenge-
lyen felvett éreék véltozdsa, azaz f(x + i) — f(x), osztva az x tengelyen felvett

érték valtozasaval, i-vel:  _ M

X L
dy  fle+dn)—f(x)
dx ~ dx
eredeti, primitiv fliggvény 4ltal meghatdrozott gorbe irdnytangensének gradien-

. Ha most behelyettesitjiik i-t dx-el, ak-

kor azt kapjuk, hogy

. Ez a differencidlis fiiggvény megadja az

sét a gbrbe barmely pontjdn.

dy (x+dx)?—x?

Legyen y = x?2, azaz a gorbe fliggvénye f(x) = x 2. Ekkor

dx dx
. e e, dy  x%+2xdx+dx?-x? . dy 2xdx+dx?
Ebbél (x + dx)2 értékét dtirva ol =————_—, vagyis o4 == A
dax a dax dx dx
. C y y PRI
jobb oldali tdrtet dx-szel egyszertisitve —= = 2x + dx. Azaz »” derivdltja 2x + dx.

Mivel dx értéke x viszonylatdban infinitezimalis, azaz végtelen kicsi, ezért elhagy-
4 TR . dy I

haté, és igy x? deriviltjaként megkapjuk a — = 2x éricket. Az egyenlet bal ol-

daldn taldlhaté dx azért nem tdnik el, mert dy viszonylatédban megtartja éreékét,

ardnyuk egy meghatdrozott ardnyt fejez ki, csak x viszonylatdban tekinthetd vég-
telen kicsinek.

Hegel kritikdja Leibniz megolddsdval kapcsolatban az, hogy az infinitezimadlis
éreék elhagydsa szembemegy a matematikai bizonyitds sordn megkévetelt teljes
pontossdggal: , Féképpen ez az elhanyagolds az, amely ebben a kalkulusban, bar
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kényelmessége nyereségszdmba megy, a pontatlansdgnak és muveletei kifejezett
helytelenségének ldtszatdt kelti.”* Az infinitezimdlis elhagydsa magdbél a méd-
szerbdl kivetkezik, pontosabban a végtelen kis mennyiségek képzetébdl, a min-
den meghatdrozott mennyiségnél kisebb mennyiségek képzetébél, vagyis a vég-
telennek mint a minden hatdron tallépd végesnek, azaz a rossz végtelennek a
képzetébsl.”” Ebbél a képzetbdl ered ugyanis az, hogy, ahogy maga Leibniz irja,
az egyenl6ség tekinthetd ,végteleniil kicsiny egyenldtlenségnek; barmely tetszés
szerint megadott nagysigndl kisebb kiildnboz8ségnek.”

Hegel ezzel szemben A logika tudomdnydban a differencidlhdnyados problé-
mdjénak azon kifejtéséhez fordul, mely a newtoni Principia IX. segédtételének
megjegyzésében jelenik meg annak elsd konyvében: ,A gondolat nem hatdroz-
haté meg helyesebben, mint ahogy Newton tette.”* Newton szerint egy gérbe
nem mds, mint egy pont meghatdrozott sebességli mozgdsa. A pont gradiense a
pont pillanatnyi sebessége. A pillanatnyi sebesség gy adhaté meg, hogy azt az
iddt, amely alatt a pont megteszi Gtjdt, a 0 felé kozelitjiik. A differencidlis meny-
nyiséget ezért Newton fluxiénak nevezi. Ez esetben tehdt nem egy végtelen kis
részekbdl 4ll6 mennyiségrdl van sz, melyek a kalkuldcié sordn elhagyhaték, ha-
nem egy folytonos mozgds dltal létrehozott mennyiségrél. Ez a mennyiség
dt = 0 id§ esetén, vagyis a hatdrpontndl eltind mennyiség. A Z—z ardny eltling
mennyiségek viszonya, az eltlind mennyiségek (dy, dx) azonban maguk is vi-
szonyt fejeznek ki. Ez a viszony nem az, amely el8tt a mennyiségek elttintek, ez
ugyanis két meghatdrozott kvantum viszonya volna, és nem is az, amely utdn a
mennyiségek eltlintek, mivel ez g volna, hanem az, amellyel a mennyiségek el-
tinnek.*

Hegel, hogy eljusson a differencidlhdnyados tisztdn fogalmi megragaddsihoz,
elhagyja Newton elméletébdl ,,azokat a meghatdrozdsokat, amelyek a mozgds és

36 Hegel 1979b, 233. A forditdst médositottam — C. Gy. Somers-Hall 2010, 560.

37 Hegel 1979b, 233-234.

38 Leibniz 1986, 131.

39 Hegel 1979b, 230.

40 ,[Pler ultimam rationem quantitatum evanescentium, intelligendam esse rationem
quantitatum, non antequam evanescunt, non postea, sed quacum evanescunt.” [,az el-
tlind mennyiségek végsd viszonya alatt a mennyiségek azon ardnydt kell érteni, nem amely
eléee eltlinnek, sem nem utdna, hanem amellyel eltlinnek.”] Newton 1726 (1871), 37.
»[E]ltind mennyiségek viszonydn azt a viszonyt kell érteni, nem mielét eltinnek és nem
mintdn eltlintek, hanem amellyel eltlinnek (quacum evanescunt).” Hegel 1979b, 230.
Somers-Hall 2010, 562.
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a sebesség képzetéhez tartoznak (f6képp innen vette [Newton] a fluxidk nevet),
mert a gondolat itt nem a kell8 elvontsdgban, hanem konkrétan, a lényegen kiviil
esé formdkkal vegyiilve jelenik meg.”' Amit Hegel megtart, az a differencidlhd-
nyadosnak mint elt@ind mennyiségek ardnydnak a fogalma: ,a végsd viszonyok
nem végsd mennyiségek viszonyai, hanem olyan hatdrok, amelyekhez a minden
hatdron tdl csokkend mennyiségek viszonyai kdzelebb vannak minden adort, azaz
véges kiilonbségnél, de nem Iépik 4t ezt a hatirt, Ggyhogy semmivé valndnak.”#2
Azonban a minden hatdron tdli csokkenés éppen az a végtelen progresszus, ame-
lyet Hegel a végest dnmagdval szemben mindig Gjra megképz8 végtelennek, a
minden hatdron tdli kellés transzcendencidjdnak, tehdt rossz végtelennek tekint.
Ezzel szemben, mint ldttuk, a j6 végtelen a véges és a végtelen ellentmonddsdnak
megsziintetve megdrzése. Hogyan fejezi ki tehdt a differencidlhdnyados mint el-
tlind mennyiség a j6, az immanens végtelent?

A differencidlhdnyados tagjai, dy és dx a hinyados momentumai, ezen az ard-
nyon kivill nincs jelentésiik. Az ardny és tagjai csak egyiitt értelmezhetdk, mint
a végtelen differencidt kifejezé ardny és annak véges meghatdrozdsai.*? JAmde az,
ami csak a viszonyban van, nem kvantum.”** Ha a momentumok csak a viszony
momentumaiként léteznek, dnmagukban nem, akkor viszonyuk mindségi vi-
szony. Ebben a mindségi viszonyban 4ll a véges mennyiség és a végtelen meny-
nyiség szintézise, ez a véges kvantum és a végtelen kvantum mint eltind meny-
nyiség dialektikus viszonya. Az eltlin mennyiség azt jelenti, hogy a mennyiség
sem nem lét, sem nem semmi, hanem az a mennyiség, amellyel a 1ét 4tment a
semmibe és a semmi a létbe. Ez pedig éppen az a mindségi kategéria, melyet
Hegel A logika tudomdnydnak elején a 1ét és a semmi szintéziseként mint alakuldst
(Werden) definidl.*> Az eltliné mennyiség tehdt nem egy dllapotot, hanemalaku-
last fejez ki, azaz egy mindségi viszonyt. ,A lét és a semmi egysége persze nem

41 Hegel 1979b, 230.

42 1. m. 231.

43 ,dx, dy mér nem kvantumok, nem is akarnak kvantumokat jelenteni, hanem csak
vonatkozdsukban van jelentésiik, értelmiik mint momentumoknak. [...] Viszonyukon kiviil

. , . s dx .. . . , ,
tiszta nulldk, de csak a viszony momentumaiként, a - differencidlegyiitthat$ meghatdro-

zdsaiként kell 8ket venni.” I. m. 228. A forditdst médositottam — C. Gy.

44 1. m. 230. ,A kvantum olyan meghatdrozds, amelynek a viszonydn kiviil teljesen k-
zombés 1étezése van, amelynek kozémbos a mdstdl vald kiilonbsége, viszont a kvalitativ
csak mdstdl val kiilonbségében az, ami. Azok a végtelen mennyiségek tehdt nem egysze-
rlien dsszehasonlithaték, hanem csak mint az dsszehasonlitds, a viszony momentumai
vannak.” Uo. A forditdst médositottam — C. Gy.

45 Somers-Hall 2010, 565-566. Hegel 1979b, 58-59. Szemere Samu forditdséban a

Werden ,levés”, jelen szévegben azonban ,alakuldsként” szerepel.
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dllapot. [...] az elenyészés és éppugy az alakulis [...] egyediili igazsdguk.”® A
differencidlhdnyadosban kifejez8d8 alakulds egyszerre a lét és a semmi dtmenetele
egymdsba, valamint a véges és a végtelen mennyiség dtmenetele egymdsba, azaz
szintézisiik a j6, mindségi végtelenben. A differencidlhdnyados mennyiségi viszo-
nya mint eltind mennyiség a [ét és a semmi, illetve a véges és a végtelen ellent-
monddsdnak megsziintetve megdrzése az alakulds min8ségi viszonydban. Az el-
tlinés, az alakulds a differencidlhdnyados mennyiségi meghatdrozdsdnak mindségi
természete.”” Ezzel maga a végtelent kifejezé mennyiségi viszony is minéségi vi-
szonyba megy 4t, azz4 alakul.

Deleuze értelmezésében, melyet a Différance er répétition oldalain fejt ki, dy
és dx értéke egyszerre meghatdrozatlan (indéterminé), meghatdrozhatd
(dérerminable) és meghatdrozés (dérermination). El8szor is dy és dx meghatdrozar-
lanok y-hoz és x-hez vald viszonyukban. Am az, hogy dy semmi y-hoz val viszo-
nyéban, nem azt jelenti, hogy nem valésdgos, hanem azt, hogy nem lehet meny-
nyiségi kategéridkkal megragadni. Mdsodszor dy és dx meghatdrozhatd egymds vi-
szonydban. A tagok meghatdrozatlanok, viszonyuk viszont meghatdrozhaté,
vagyis a viszonyt nem tagjai hatdrozzdk meg. Hegelhez hasonléan Deleuze szd-
mdra is a differencidlis mennyiségek csak egymds viszonydban léteznek, dm ez az
6 esetében azt is jelenti, hogy dy és dx egymds viszonydban meghatdrozhaté.*®
Bdr dy és dx mennyisége nmagdban nem meghatdrozott, és i{gy nem reprezen-
tdlhaté, mégis ardnyuk egy meghatdrozott, aktudlis reprezentdci6t hoz létre. Lit-
hattuk, hogy dx értéke az egyenlet elhanyagolhaté értékée képezi (x + dx = x),
vagyis értéke kiviil esik az egyenleten. Mégis a differencidlszdmitds sordn a meg-
hatérozott y, x mennyiségeket a meghatdrozatlan differencialis tagok (dy, dx) ard-
nydnak meghatdrozdsin keresztill nyerjikk. A dy, dx differencidlis mennyiségek
virtudlis mennyiségek. A virtudlis fogalma Deleuze-nél azt jelenti: nem aktudlis
(nem meghatdrozott), mégis valds, mint az aktudlis valésdgos transzcendentdlis
feltétele. A dy, dx mennyiségek az aktudlis y, x mennyiségek valdsdgos transzcen-
dentdlis feltételei, vagyis virtudlis mennyiségek.*

Ahhoz, hogy a differencidlis viszonyt magdt reprezentdlni tudjuk, azt egy so-
rozat statikus hatdrértékeként kell felfognunk. Ezt teszi Weierstrass, aki az infi-
nitezimdlis ellentmonddsos tulajdonsdgainak kikiiszobolésére bevezeti a hatdrér-
ték fogalmdt. Ezzel egyszersmind eltekint a kalkulus Newton-féle geometriai ér-

46 I. m. 229. A forditast médositottam — C. Gy.

47 Duffy 1988, 61.

48 Deleuze 1968, 221-224. Somers-Hall 2010, 568-569. Duffy 1988, 49-50.
49 Somers-Hall 2010, 569.
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telmezésétdl: a fiiggvény nem egy pont mozgdsaként meghatdrozott gorbe a ko-
ordindta-rendszerben, hanem valés szdmok egymdshoz rendelt pédrjainak hal-

. s . , sl . dy ;. .
maza. Weierstrass figyelmen kiviil hagyja dy és dx értékeit, csak a é differenci-

dlhdnyadosnak tulajdonit értéket, melyet egy végtelen sorozat hatdrértékének fe-
leltet meg, vagyis annak a valés szdmnak, amely felé a sorozat kozelit. Példdul az

1,1 .1 1 (o fo . [
>+ 5+ - sorozat hatdréreéke 1, ugyanakkor a sorozat birmilyen szdmt

tagjdnak dsszege mindig kisebb 1-nél. A derivdlt nem mds, mint a sorozat hatdr-
éreéke. A gradiens barmely pont esetében egyenld(vé van téve) a derivdlttal. Az
egyenldségjel azt az illaziét adja, mintha a Z—i ardny elérné a hatdréreéket. A vég-
telen tehdt egy illuzié 4ltal lett kikiiszobolve: ebben 4ll a differencidlhdnyados
véges reprezentdcidja.’’

Ezzel szemben Deleuze nem kiiszoboli ki a mennyiségi végtelent, de azt nem
is a min8ségi végtelen egy momentumaként értelmezi. A mennyiségi végtelen a
differencidlszdmitds transzcendentdlis feltétele. Ahogy Somers-Hall irja, Hegel
dialektikus értelmezésével szemben Deleuze a differencidlhdnyados transzcen-
dentilis értelmezését adja.' Ez vezet el a dy és dx harmadik jelentéséhez: dy és dx
meghatdrozds, amennyiben a girbe teljes meghatdrozdsit adja. Ennek a meghatd-
rozdsnak a folyamata az integrilds. Az integrdlds a derivdltak sszegzése, célja az,
hogy a differencidlis fiiggvénybdl kiindulva meghatdrozza a primitiv fiiggvényt,
vagyis a gorbe irdnytangensébdl a gorbe fiiggvényét. Ennyiben az integrédlds a
differencidlds inverze. Az integrdldst Newton és Leibniz utdn sokdig csak mint a
differencidlis kalkulus megforditdsdt vették figyelembe, nem mint a derivdltak
Osszegzését - ez igaz Hegelre is.%* A derivéltak &sszegzéseként értett integralds
olyan pontok sora, melyek egyiitt kielégitik vagy létrehozzdk a gorbét, vagyis egy
adott szinguldris pont kdrnyezetében a gorbe primitiv fiiggvényét. Ugyanis a
gdrbe pontjdnak irdnytangense, mely a differencidlis fiiggvénybdl kiolvashat,
egyszersmind azokat az inflexids pontokat is megadja, ahol a gorbe tulajdonsdgai

. dy . .y .

megvéltoznak (pl. ahol —. = 0, vagyis az irdnytangens az x-tengellyel pdrhuza-
mos, ott a gorbe lokdlis maximumdrél vagy minimumdrél beszélhetiink, vagyis
azon az inflexiés ponton a gorbe fliggvénye ndvekvébdl fogydba, vagy fogydbol

50 Deleuze 1968, 228-229. Somers-Hall 2010, 559, 570. Duffy 1988, 56.

51 Somers-Hall 2010, 568.

52 Duffy 1988, 54. Az integraldsrdl ,valé felfogds leegyszerlisddik és helyesebben hatdro-
z6dik meg mdr azéltal, hogy nem veszik t6bbé dsszegzési mddszernek, ahogyan a differen-
cidldssal ellentétben nevezték [...]” Hegel 1979b, 268-269.
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ndvekvébe megy 4t). A szinguldris pontok egyszersmind meghatdrozzak kérnye-
zetiik reguldris pontjainak természetét is, vagyis a gorbe alakjét a szinguldris pon-
tok kozote. A fiiggvényanalizis dltal a pontok alkotta sorozat egy folytonos helyi
figgvényhez konvergdl. A differencidlis kalkulus tehdt egyszerre adja a gorbe 4l-
taldnos fliggvényének és szinguldris pontjainak meghatdrozdsat.>

Az integrilds folyamata a differencidlis fliggvénytdl (Z—z) a primitiv fiiggvény
(a példdban y = x?) felé tarté mozgds folyamata. A fiiggvény derivaltja maga is
fligevény, méghozzd olyan fliggvény, amely a gorbe bdrmely pontjénak tangensét
adja: Z—z = 2x. A kéc figgvény kozotd kiildnbség nem fokozati, hanem termé-
szetbeni. A primitiv fiiggvény aktudlis hosszak viszonyait vizsgdlja, és ennyiben a
reprezenticiéhoz kotdtt, ezzel szemben a differencidlis fiiggvény kiviil esik a rep-
rezentdcion, csak a tagok reciprok viszonydban ad értéket.’* Az, hogy a primitiv
fiiggvényben kifejezett egyenlet elhagyja a differencidlhdnyados éltal kifejezett
differencialis mennyiséget, nem hibdt jelsl - ahogy Hegelnél -, hanem a differen-
cidlis vagy virtudlis mennyiségek alapvetd problematikussigit. A probléma nem
kikiiszobolendd hiba, hanem a meghatdrozds, egydltaldn a gondolat transzcen-
dentilis feltétele.” A differencialis fiiggvénybél lécrejovd primitiv fiiggvény fo-
lyamata a problémdtél a meghatdrozdson keresztiil a megolddsig juté teremtd
gondolat egy teriiletét jelenti, annak kifejezédését a matematika teriiletén.*® Ezt
a teremté folyamatot nevezi Deleuze univerzdlisan a virtudlis differencidk
aktualizdciéjénak. A differencidlis viszony virtudlis médon magéban az aktulis
véges meghatdrozdsban van: a differencidlszdmitds sordn a magdnvalé differen-
cidk viszonyai egy véges mennyiséget aktualizdlnak. Ez az, amiben Deleuze Leib-
niz (és Spinoza) kévetdjének bizonyul: a véges a végtelenbél jon létre, egy meg-

hatirozott viszony szerint.”’

Lathaté, hogy Hegel is és Deleuze is elveti a differencidlis viszony véges rep-
rezentaciéjit: a viszony mindkettejiik szdméra a végtelent fejezi ki. Hegel ugyan-
akkor birdlja a leibnizi infinitezim4lis-fogalmat is, amely, mint a minden meg-
hatdrozott mennyiségnél kisebb mennyiség, megreked a kellés végtelen
progresszusdndl, a rossz végtelennél. Az infinitezimalisban a gérbe fiiggvényét el-
érni hivatott, mégis azt soha el nem ¢r8 végtelen sorozat, a rossz végtelen fejez6-
dik ki. Epp ennek kévetkezményeképpen nélkiilozi a leibnizi médszer a mate-

53 Deleuze 1968, 226-228. Somers-Hall 2010, 569-570. Dufty 1988, 70.
54 Deleuze 1968, 231. Somers-Hall 2010, 569.

55 Deleuze 1968, 229-231.

56 1. m. 232, 234-235.

57 Duffy 1988, 57-58.
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matikdtdl megkovetelt teljes pontossdgot. Deleuze hasonléképpen szakit az infi-
nitezimalisnak mint végtelen kis mennyiségnek a fogalmdaval, 4m helyette a ha-
tdrozatlan infinitezim4lis, illetve a virtudlis mennyiség fogalmat hozza létre, mint
a primitiv fiiggvény transzcendentilis feltételét. Deleuze ezzel elutasitja Hegel
megolddsdt is. Hegelnél ugyanis a differencidlds végtelensége egy homogén
mennyiségi csdkkenést fejez ki, és nem szdmol azzal az esettel, amikor az eltting
mennyiségek heterogén mennyiségek, és ezdltal kiilonbségik nem redukdlhaté
ellentmonddsukra. Deleuze szerint a véges és a rossz végtelen ellentmonddsinak
szintézise dltal Hegel megmarad a reprezentdcié szintjén, annak immdr nem vé-
ges, hanem végtelen formdjaban. Hegel a megismerés mozgdsdban tematizdlja a
differencidlszdmitdst. Ezzel szemben Deleuze-nél egy genetikus folyamatot 14-
tunk: a differencidlis viszony hozza létre a primitiv fliggvényt azéltal, hogy meg-
hatdrozza szinguldris pontjait és azok kornyezetét, vagyis a goérbe alakjdt.’®
Deleuze a differencidlszdmitds folyamatdt nem a megismerés, hanem a teremtés
mozgdséban konceptualizdlja, a végtelent pedig nem az ellentmonddsban, hanem

a kiildnbségben fedi fel.

Mind Hegel, mind Deleuze esetében az immanens végtelen a véges dltal ma-
gaban foglalt végtelen. Az immanens végtelen kétféle meghatdrozdsa a véges el-
lentmonddsossdgdban rejld végtelen és a véges differencialitdsdban rejld végtelen.
Az elsd az dnmagdt megismerd megismerés, a mdsodik az dnmagit teremtd te-
remtés immanens mozgdsaként hatdrozhaté meg. A ,,j6 végtelen” mindkét meg-
hatdrozésa feldl tekintve a mdsik végtelen ,rossznak” mindsiil: Hegel kritikdja a
kiilsnbség végtelen progresszusdra, Deleuze-¢ az ellentmonddsra mint végtelenre
irdnyul. Az immanens végtelen kétféle meghatdrozdsa egymdssal komplementer
viszonyban van: dsszeegyeztethetetlen fogalmakként kizdrjdk egymdst, de mint
az immanens végtelen két elgondolhat6 fogalma, ki is egészitik egymadst.
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Csonge Tamds:
Pszichopatoldgia vagy vildgdllapot?
A gblyakalifa személyiséghépe™

Babits Mihdly A gélyakalifa cimi regényének tdrténete szerint Tdbory Elemér
gazdag Uri fi, aki tizenhat éves kordtdl kezdddden kettds életet él. Minden éjjel
ugyanazt az dlmot ldtja, mondhatni egy mdsik életre ébred fel, ahol szegény, 4rva
asztalosinasként tengddik egy kiilvdrosi miihelyben, s a tobbi inas és az asztalos-
mester kegyetlenkedéseit elviselve kell élnie ezt a szomort életét. Hidba ébred
Ujra mivelt uri gyerekként, a gimndzium éltanuléjaként és a tandrok kedvence-
ként: egyre életszertibbnek t(ind folytatdlagos dlmai éveken 4t nem hagyjik nyu-
godni, s e kiilonos kettdsség elviselhetetlensége tragikus eseménybe torkollik. Az
epilégus (XI. fejezet) a dijnokka lett alteregd ongyilkossdgat sugallja, amikor az
irds a tetdponton félbeszakad, s egy irdi levél tdjékoztatja az olvasét Elemér rej-
télyes haldldrol, az fiktiv 6néletirds szerz8jét holtan taldljak szobdjéban, fején egy
megmagyardzhatatlan, [8tt sebbel.

Okfejtésemben elészor arra keresem a vélaszt, hogy milyen prézapoétikai,
stilisztikai eszkozdk és retorikai alakzatok segitségével jelenik meg a személyiség
kett8ségének témdja a regény torténetében, milyen fogalmakkal ragadhaté meg
hatdsosan az alapgondolatnak a szévegben dbrdzolt kibomlésa, s hogyan irhaté le
a személyiségnek ez a ,megosztottsiga” a torténet alakuldsdnak a tiikrében. Eh-
hez kapcsolddva feltérképezem, hogy az elbeszélés aktusa, a narrdtori hang &sz-
szetettsége miként drnyalja, befolydsolja és mddositja a torténet eseményeinek
értelmezését, milyen etikai pozicidkat teremt a narrdrori illetve a szerzéi szélam,
meghatdrozva ezzel az olvasé viszonyuldsdt az dbrdzolt karakterekhez és kdrnye-
zetilkkhdz. Sokan, sokféleképpen probédledk magyardzni, hogy a f8szerepld,
Tébory Elemér személyisége milyen viszonyban 4ll alakmdsdval, illetve milyen
valtozdson megy keresztiil a fiktiv dnéletrajz eseményei sordn. A szdveg szoros
olvasdsdval prébdlom megragadni a szovegnek azt a mozgdsit, mely az 6néletird
személyes tapasztalatainak és a megosztott f6hds helyzetének adekvit leirdsa le-

het.

#* A kutatds az Eurdpai Unié és Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap
térsfinanszirozdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmd ,Nemzeti
Kivélésdg Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rend-
szer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projeke keretei ko-
zott valsult meg.

Csonge Tamds: Pszichopatoldgia vagy vildgdllapor? A golyakalifa személyiségképe
Kiilinbség, XIV. évf. | 1. szdm | 2014 janudr, 149-161. o.



A f8szerepld helyzete kapcsdn Rénay Gydrgy A regény és az életben tgy fogal-
maz, hogy Elemér ,[e]gyénisége dekompondlddik, tudatdt elboritja a tudatalatti,
egyénisége folbomlik. Az {r6, ha taldn szdndéktalanul is, egy freudista —
bergsonista embertipus végzetes széthulldsra rendeltetését 4brdzolja.” (Rénay
1985, 292.) Ebben az idézetben megjelenik az a két fontos név, mellyel a regény-
nek sok értelmezésében taldlkozhatunk, s melyek egy-egy, a keletkezéskor igen
népszer(i pszicholégiai-filozéfiai rendszerrel prébaljdk magyardzni Babits szdve-
gét. Megldtdsom szerint a Rénay 4ltal emlegetett eszmerendszerek meglehetdsen
tdvol dllnak egymdstdl, bdr a Babits Jdrékfilozdfidjébol vett idézett titkrében ez
nem jelenti azt, hogy a miivészi reprezentdcié ne tudnd &sszebékiteni vagy egy-
szerre felhaszndlni 8ket (a pszicholégia a 19. szdzad végén, néhdny évtizeddel a
szdveg keletkezése el6te véle ki a filozdfia diszciplindjabdl, s kezdték elismerni
6nallé tudomdnydgként). A szakirodalmak tébbsége mégis kiemeli az egyiket,
elvetve, vagy meg sem emlitve a mdsikat.! Rdba szerint (1983, 95.) vitathatd,
hogy Babits mennyire jol ismerte freudi rendszert ebben az id8ben (a regényben
toreénik utalds 13 évvel kordbban megjelentetett Alomfejtésre).? Bergson miivei-
nek ismerete és filozéfidjdnak a hatdsa azonban vitdn feliil 4ll, erre bizonyiték
Babitsnak a Nyugatban (1910) megjelent ismeretterjeszt cikke is.

Az egyik szélsSséges dlldspont szerint a regény Elemér személyiségének fel-
bomldsit mutatja be, egy pszichopatoldgiai folyamatot, melynek sordn a személy
teljesen dsszeroppan, mivel felborul belsd, lelki egyenstilya. Ha ,, Tdbory Elemér
kett8ssége voltaképpen nem mds, mint erkélcsi 1ényiink ellentétes erdinek kettds
kivetitése, kettds megszemélyesitése” (Rénay 1985, 292.), akkor feltehetjitk a
kérdést, hogy miben mds 8, mint a t8bbi ember, miért roppan ssze e természetes
kett8sség stlya alatt? Ronay metaforikus olvasatdban az akarat hidnydra hivatko-
zik mint kivalt$ okra, mely magyardznd ezt a végzetes széthulldst: ,>>Virrasztani

1 Az Gjabb szakirodalmak egy része ismét elényben részesiti a tisztdn pszichoanalitikus
szempontt értelmezést. Ld. Kemenes Géfin 1998 és Vajda 2004.

2 A hatkétetes Magyar irodalom tirténete vonatkozd részében még gy fogalmaz, hogy
.[a] regény alaphelyzete Freudnak a tudar ald szoritott, elfojtott 6sztondkrél és f6ként az
dloméletré] sz616 mélylélektani tanitdsaira épiil.” (Rdba 1978.) Késébb, Babits konyvében
modositja ezt az 4lldspontjit, de megmarad a kérlélektani metaforika mellett: ,Ez nem a
freudi tudatalatti, nem is az elfojtdsok esete, hanem dltaldnosabban az emlékezés beteg-
sége. [...] A golyakalifa 1élektani problémdjihoz legkozelebb 4llé kéreset Théodule Ribot
konyvében (Az emlékezés betegségei, megj. magyarul is 1901-ben) fordul el8. Hamilton
angol pszichidterre hivatkozva 8 ir le egy esetet, melyben valaki egy tanonc és egy beérke-
zett Ur, killonben tandcsos, helyzetét és koriilményeit valtogatta dlmdban s éjjel.” (Raba
1983, 97.)

3 Babits Mihdly: Bergson filozdfidja. In: Nyugatr 1910, 14. szdm. Az esszékétetben: 136-
156.
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és akarni egy és ugyanaz<< — tanitja Bergson. Ami a ,gélyakalifa” esetében az
dlmot részabaditja az életre, s az dlmot életnek, az életet dlomnak tiinteti fol: az
annak az akaratnak a hidnya, amely az embert egységes személyiséegé formdlja, vagy
ami, bergsoni terminoldgidval, megakaddlyozza azt, hogy az dlom természetes
4llapotdba visszaessiink, azzal, hogy magunkat egy pontra gytijtjiik, egy bizonyos
cselekvésre irdnyitjuk.” (Rénay 1985, 292. kiemelés t8lem - a tovdbbiakban: kt).

A személyiség széthulldsa leegyszer(isitd magyardzata annak a folyamatnak,
amit a szdveg megjelenit, és figyelmen kiviil hagyja azt az ellentétes el8jeli moz-
gdst, ami kirivé fontossdggal bir Elemér (és dlombeli énje) életében. Az autoném
személyiség dekompondléddsival egyidejlileg, egyfajta egyesiilés, 8sszeolvadis is
torténik, mely metaforikdnak a kozéppontjiban éppen a kitisztult ldtds, az emlé-
kezés és az irdnyitds képessége 4ll. Amikor Elemér ,tudattalanjdt elboritja a tu-
datalatti”, az valdban egyfajta instabilitdst idéz el§ az tri fid életében, de maga a
felismerés - mdr annyiban is, amennyiben felismerésnek nevezhetd - pozitiv ter-
minusokkal {rhaté le, nem a szétesés, a ziirzavar és a kdosz, hanem a beldtds és a
rendezettség metafordival van jellemezve: ,Minden, minden borzasztan dsszevi-
gort. Kisérteties pontossdggal illeszkedtek két életem legkisebb mozzanatai egymds
folé. Mint két papirlap, melyek dbréi tokéletesen fedik egymdst.” (110. kt.) Igy az
az 4llitds is megkérddjelezhetd, miszerint ,, Tdbory Elemér é/i az életet, de nem
akar valamit az életével, hidnyzik bel8le a személyiség egységét alkotd akarat.”
(Rénay 1985, 292.) Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy Elemér bukdsa
végs6 soron nem akaratdnak hidnya, hanem éppen az akaratereje és a befolydsolds
képessége révén torténik. Amikor elhatdrozza, hogy rdveszi a dijnokot az 6ngyil-
kossdgra, csak sejti, hogy ezzel sajét sorsdt is megpecsételi, de itt szempontunkbdl
a kdvetkezmény csak mdsodlagos, hiszen Elemér bukdsa nem gydvasdgbdl fakad.
»Ma, ha felébred a dijnok, ott a szdllodai 4gyon, veszi a revolvert, és agyonlvi
magit. Ezt bizonyosan tudom, érzem, hogy most oly erds az akaratom, a Tdbory
Elemér akarata, hogy nem tud, nem tudhat neki ellendllni.” (171.)

Ha valakinek baj van az akaratdval, az a dfjnok figurdja, aki igy a freudi (meg-
jegyzendd, hogy az Alomﬁjtéybm még nem, csak a személyiség strukturdlis mo-
delljében kidolgozott) 8svalami / Id kivetiilésének, pontos megjelen{tésének sem
tarthat, hiszen ennek a lelki hatéerének éppen az 6romelv, az sztondk és a
végyak azonnali, kdzvetlen kielégitésére valé torekvése a lényege. (Freud 1982,
407 — 474.) A szdvegben a dijnok énrél azonban azt olvashatjuk: ,Ezek a vdgyak
kormanyoztdk volna cselekedeteimet, ha mertem és tudtam volna ket kielégiteni,
igy csak gondolataimat kormdnyoztak.” (110., kt) S ha a szegény
asztalosinas/dijnok figurdja lobbanékonyabb, agresszivabb is Elemérnél, 8 is
megtanul beilleszkedni egyfajta tdrsadalmi rendbe, s & is hosszabb tévi célok el-
érése érdekében cselekszik. Bizonyithatd, hogy mindkét karakter dsszetett alak,
kiilonb6zd pszicholdgiai és szocidlis szitudcidval, komplex bel- és kiilvildggal, {gy
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Elemér és hasonmdsa csak a metaforikussdgnak egy igen absztrakt szintjén egy-
szerUsithetd egyetlen személyiség két oldaldra, vagy az elme tudatos és tudattalan
komponensére.

Torok Lajos (2005) a ,,szerepld-elbeszéld identitdsdnak szétesésérdl” beszél és
a ,személyiségek kozeledése” ellen érvel, melynek szakirodalmi hangoztatdsa sze-
rinte csupdn egyetlen mondatra vezethetd vissza és valéjdban a megkett8zottség
az, ami dominal nemcsak a ,reflektdlt ének” kapcsdn, hanem a narrdtor szintjén
is. Megldtdsa szerint a hatdrsértésnek az aktusa emelendd ki, ami sosem vélhat
valédi kozeledéssé, esetleg homogenizdléddssd, hiszen lényege éppen a hatdr
megsértésében rejlik. Az ellentétes értelmezdi péluson érdekes megfigyelniink
Réba Gyorgy fogalmazdsmdédjdt, aki szerint ,Tdbory Elemér tudata lassan eggyé
vdlik mér felnéte, dijnokként teng8dd és blintudatos alakmdsdval, a pszichoana-
litikus 1élekrajz fantasztikumba siklik.” (Rdba 1978, kt.) Réba itt ,.eggyé valdsrdl”
beszél, ami nem vezet az ellentétek békés felolddsdhoz, hiszen a fesziiltség csak a
tragikum mozzanatdnak irreverzibilis radikalitdsdban, az én végs6 megsemmisii-
lésében szlinik meg.

” oz

Honnan fakadnak ezek a végletesen eltérd 4lldspontok és milyen jelenséget
prébélnak jellemezni? Ahhoz, hogy tisztdzzuk, mennyiben jé az ,8sszeolvadds”
és a ,felbomlds” metafordja, fel kell ismerniink, hogy a zavar forrdsa valésziniileg
a torténetnek a metaforizicié kiilonbozd szintjein torténd értelmezése,” illetve a
metaforikus mozgdsok alanyainak pontatlan meghatdrozdsai. A széban forgé je-
lenség adekvat meghatdrozdsdnak problematikussigihoz hozzdjirul, hogy a leg-
tobb analdgia (melyek tobbségében pszicholégiai és filozdfiai rendszereket mint
magyardzd erével birdé gondolati forrdsokat prébalnak beazonositani) statikus
modellekkel dolgozik, és habdr a regény poétikdjiban a kiilsé események dbrézo-
ldsa mellett nagy hangstlyt kapnak az életelbeszélés idejét befagyasztd leirds és az
eseményekre vald reflexid (dltaldban statikus jegyekkel jellemzett) kédjai, a szoveg
éppen emiatt a kevertség miatt vélik olyan heterogén konstrukciévd, ahol a
primér eseményszerliség és a késémodern illetve avantgard regénypoétikdkra jel-
lemz4 reflektdlt szovegszertiség® egyszerre megfigyelhetd.

4 Stemler Miklés (2005) a szubjektivitds felszdmoldddsat a lélektani magyardzac sikjérdl a
miifaj metatextudlis sikjdra helyezi, s egyfajta hermeneutikai-dekonstruktiv kérdésként
lattatja a f8hds életét, amikor igy ir: ,A fantasztikum az értelmezhetetlen megjelenése, ami
szétroncsolja az értelem rendjét; az elbeszél$ hatalmi pozici6jit teszi semmissé az, hogy
képtelen értelmezni a Dijnok létét, és ennek eredménye a szubjektum szétesése, pusztuldsa
lesz.” (Stemler 2005, 25.)

5 Odorics Ferenc ezt a tulajdonsdgot ldtja a regény legeldremutatobb sajitossiginak.

(Odorics 1983, 10.)
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»A két életem mindjobban egymdsba szovédott.” (134.) Ha e mondatnak a
szovegben is érvényesiild poétikai relevancidjit akarjuk bizonyitani, akkor vizs-
galatunk tdrgydvd azt kell tenniink, hogy pontosan mit takar az a ,két élet” kife-
jezés, amird]l Elemér azt dllitja, hogy ,egymdsba szov8détt” és igazolhaté-e az
idézett kijelentés érvényessége a szoveg narrativ sajétossdgai dltal.

A narrétor el8sz6r igy fogalmaz helyzetét illetden: ,,Az életem olyan volt, mint
egy 4lom, és az 4dlmaim olyanok, mint az élet.” (5.) Ezt rogton az 4ltalunk is
megismert tényszerl benyomdsok (mert a narrdcié a szubjektivitds ellenére is
megprébal tirgyilagos maradni és nem teljes mértékben elkdtelezddni egyik vagy
miésik magyardzat mellett) leirdsa koveti, ahol a fantasztikusnak hat6 szitudciérdl
(az dlom ébrenlétként vald érzékelésérdl) kapunk beszdmolét. Az rifid és az inas
életének bemutatdsa utdn az ébrenlét / dlom kettdsség mellett nem sokkal meg-
jelenik az események sz6 szerinti értelemben vett kett8s életként valé interpretd-
cidja is: ,Hisz ez valéban annyit jelent, hogy két életem van, két miltam.” (45.)
Bébics a kovetkez8képpen jellemzi a dijnok vildgdnak ontoldgidjéra vonatkozd
hermeneutikai mozgést: ,,Kezdetben Elemér is csak dlomként értelmezi a mdsik
vildg 1étezését. Késébb az egyre inkdbb pszichés megbetegedésnek, végiil pedig
val6sdgnak tiinik.” (Babics 1992, 42.) Eszerint egyetlen szubjektum , tapasztald-
sahoz” tartozna kétféle emlékezet, amihez az irds hatalmi poziciéjdban levd Ele-
mérnek egyre tisztdbb hozzdférése van. Elemér fokozatosan nemcsak mint kz-
vetlen tapasztaldshoz fér dlmai eseményeihez (mdsik életéhez), hanem visszame-
nélegesen is, vagyis mdsik énjének emlékeihez fér hozzd: , Ekkor vettem észre,
hogy ennek az egy éjszakdnak az emléke régebbi dlmaim homdlyos emlékezetée
is magdban foglalja. De nem Ggy, mintha azokra most mir egyenesen emlékez-
ném, hanem agy, hogy lassanként eszembe jutott, mi mindenbdl 4llc ki az emlé-
kezésem az dlmom alatt.” (45.) A mdsik élet tényeihez valé hozziférés azonban
aszimmetrikus, s ennyiben az ébrenlét / dlom metafordval jobban jellemezhetd a
tuddsnak az a fajta megoszldsa, ami a regényben megjelenik. A dijnok ugyan is
nem képes tisztdn emlékezni Elemér életére, legfeljebb az érzés és a sejzés szintjén
van jelen a mésik vildg ismerete: ,Vildgos, hogy arra, ami ébren vagyok, csak
nagyon homadlyosan emlékeztem dlom kézben, mint egy dlomra, és sokkal ho-
mélyosabban, mint most etre a rossz dlomra.” (45.)

A szerepl6k dltal birtokolt tudds véltozdsa a széveg mozgdsinak egy sarkalatos
komponense, ami a két én ,,sszeolvaddsdt” hirdetd értelmezéseknek is az alapja.
E szerint Elemér kezdetben teljes (tuddsbeli) elvélasztottsigban élt a dijnok figu-

77 7 7 . 7’ 7 7 . Yol .7
rdjac6l, dm tizenhat éves kordtdl kezdve egyre jobban ,beleldt” annak fejébe, s
mig eldszor regényeihez hasonléan (az olvasds kiemelt szerepet kap életében)
mintegy fikcidként fogyasztja emlékeit, azok egyre inkdbb élményszertségiik ér-
zésével egylitt, sajat emlékeiként tinnek fel.
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Rdba monogrifidjiban a regény kijelentését® dtvéve igy fogalmaz: , Karinthy
nézetével ellentétben egy lélek két testben, ez A gdlyakalifa alapszituicisja” (Rdba
1983, 95.). Mieldtt tovabblépnénk a gondolatmenetben, érdemes tisztdzni a re-
gényben haszndlatos test és lélek fogalmak jelentésének néhdny vonatkozdsit,
melyek az olyan kulcsfogalmakhoz val6 viszonyukban problematizdlédnak, mint
az emlékezés és a szabadsdg. Ehhez a szdveg kijelentésein és miikodésmaddjinak
vizsgdlatdn kiviil segitséget nytjthat Babits 1910-es Bergson cikke, ahol egy
olyan gondolatrendszer interpreticidjéval taldlkozhatunk, amely nagy mérték-
ben hatott a Nyugaros iréra és 4llitdsai remélhet8leg értelmezhetének bizonyul-
nak A golykalifa 6sszefiiggéseiben is.

Elemér a VIL. fejezetben test, lélek és emlékezés kapcsolatdrdl elmélkedik: ,,az
én rossz énemnek teste is van. Igen, teste is van. Mert mi a test, ha nem egy csomé
érzet egy csomé fizikai érzet emlékének az dsszessége? Bs ez, ez az bsszefiiggl fizikai
emlékdsszesség éppen gy megvolt a dijnoknak, mint Elemérnek.” (114. kt.)
Ugyanitt sotét, rossz énjét ,lelkének bilinds szerencsétlen aljdnak” nevezi, s
Elemér szerint ez a ,lélek egy pillanat alatt szdkellt egyik testb8l a mdsikba.”
(114.) A fit leirdsa a mozgdsrol korrektnek tlinik, dnmegfigyelése jol tiikrozi a
regényben 4brdzolt folyamatot, azonban az mdr sokkal jobban elbizonytalanit
minket, amikor az emlékezés testhez kotdttségérdl, pontosabban a test emléke-
zet-természetérdl beszél a narrdtor. Hogyan kapcsolddik 8ssze ez a két fogalom?
Babits a nyugati filozéfia felszabaditéjanak, a metafizika djjdalkotdjinak tekin-
tette Bergsont, akit ,az {rék és mivészek filozéfusdnak” nevez. Bergson alapjdn
kétféle emlékezetet kiilonboztet meg: az egyik egy testhez kotote, tisztdn mecha-
nikus jelenség, ,,az idegek emlékezete, voltaképp azonos a szokdssal. Ez az emlé-
kezet tisztan a testben van, s mennél tokéletesebb, anndl éntudatianabb. |...] Ez
anyagi jelenség.” (Babits 1910, 9, kt.) Ennek pdrja a szabad emlékezet, maltunk
egy részének tudatos felidézése. A multnak azok a képei vannak jelen tudatunk-
ban, melyek kdt8dnek a jelenbeli , percepcidinkhoz”, kiegészitve azt, s igy segitve
az életben vald eligazoddst, a tulélést. Az emlék azonban lényege szerint mis,
mint a percepcid, nem pusztdn intenzitdsiban tekinthetd egy ,gyengébb percep-
ciénak”, hanem mindségileg kiildnbdznek: ,,Az emlék lelki jelenség s az anyagbdl
megmagyardzni s az anyag mozgdsibdl levezetni nem lehet.” (Babits 1910, 9.)
Eszerint az emlék nem az anyag része, ahhoz nem kéthetd, mert a test (az ideg-
rendszer) csak ,mozgdsokat kozvetit”, melyek valamiképpen asszocidlédnak egy-
egy szabad emlékkel. Ez lenne az lélek emlékezete. ,A mult a 1élek, a jelen a test:
az emlékezés a lélek hatdsa a testre. [...] Ekként a léleknek (a multnak) a jelennel
osszefiiggd vége tigy nyul minden pillanatban a testbe (a jelenbe), mint valami

6 ,[H]a a személyiségmegoszlds tiineményeinél egy testben két 1élek lakik, addig az én
esetemben az én egy lelkem két kiilonbozd testben ¢l és lakozik felvaltva.” (114.)
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késhegy, hogy azt igazgassa.” (Babits 1910, 9.) A test ebbdl a szempontbdl m4-
sodlagos szerepl§ lesz, a lélek (és az emlékezés) aldvetettje, szolgdja. Ugy tlinik,
hogy Elemér test-definicidja inkdbb az elsé meghatdrozdssal (a mechanisztikus,
testi emlékezéssel) mutat rokonsdgot, igy veszélyes lenne, ha a regényben t5rténd
emlékezés-formdkat mind erre az okfejtésre alapozva prébilndnk meg magya-
rdzni, hiszen a torténet egyik kozponti kérdése az emberi szabadsdgé, mely Berg-
son alapjdn csak a ,lélek emlékezetének” kdszonhetben jelenhet meg. Ekképpen
az emlékezés hidnya az anyag dominancidjdt, igy a szabadsdg hidnyds, a testi 1é-
tezés determinisztikussdgat dllitja el8térbe. ,Mdrpedig szabadsdg nem képzelhetd
emlékezet nélkiil; mert akkor a vélasztds alapjdt csak a pillanatnyi percepcidk ké-
pezhetnék, mds széval a percepcidk csak kdzvetleniil hatndnak, holott a szabad
lény lényegét éppen az képezi, hogy rd némely percepcidk nemcsak kozvetleniil,
hanem virtualiter is hatnak. Mds széval az emlékezet nélkiili 1ény nem lehet sza-
bad, él8lény, hanem osszeesik a determindlt anyaggal.” (Babits 1910, 8.) Mdr
ezen a ponton ldthatd, hogy A gdlyakalifa nem kiilonféle filozéfiai és pszicholé-
giai rendszerek preciz narrativizdldsi kisérlete’, hanem azok problémafelvetéseit
tovabbgondolé, dtleteiket a lélekrajz precizitdsdhoz és a torténet érdekességéhez
kreativ médon felhaszndld szoveg, ahol ezek az elemek (némelyik ldtvanyosab-
ban, némelyik kevésbé) csak mint lehetséges gondolati forrdsok azonosithaték.
[gy anélkiil, hogy tézisregényként tekintenénk A golyakalifira, megéllapithat-
juk, hogy a tanulmdny hitelesen mutat r4 olyan fogalmi 8sszeftiggésekre, melyek
a regény problematikdjdnak is alapjdt képezik vagy magyardzatul szolgdlhatnak
bizonyos jelenségek kapcsdn. E gondolatok fényében érdekes médon artikuldl-
haté a két karakter problémdja: Mig a dijnok végzete az emlékezésre valé képte-
lenségbdl fakad, Elemér problémdjdnak az emlékezés természetellenes kiterjesz-
tése a forrdsa, ami miatt egy etikai értékrend hidnydval szembesiil. A testi / anyagi
létezés kozvetlenségének bizonyos szintjén feliilemelkedni nem képes dijnok ka-
raktere esetében a személyiség virtudlis kiterjesztésének, az emlékekhez val6 hoz-

7 Bir az dltalam céfolt tétel igazoldsdra is van (Gtletes és egyaltaldn nem szlikldtokori)
szakirodalmi példa: ,az egész regény a freudi elmélet sarkalatos pontjainak - az Odipusz-
komplexusnak, az elfojtdsnak, az dlombeli vigyteljesiilésnek, a tudattalan bossztjdnak -
majdnem példaszerd narrativizdldsa.” (Kemenes Géfin 1998, 83.) Szdvai ezzel éppen el-
lentétes konklizidra jut: ,[A] freudi eljdrist, az elfojtott emlékek felszinre hozdsdt, a re-
gény rendkiviil ironikusan kezeli”, hiszen a folyamat nem gyégyuldshoz, hanem a f8hés
bukdsihoz vezet. (Szdvai 2004, 47.) Erdemes azonban észrevenni, hogy a két értelmezés
nem ugyanarr6l a metafordrdl beszél az elfojtds kapcsdn. Mig Kemenes Géfin a psziché
egy mikodési modelljének dbrazoldsdt véli felfedezni a regényben, addig Szdvai az anali-
tikus terdpidval dllitja pirhuzamba a torténetet.
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zéférésnek a hidnydrdl van szd, mds sz6val az emlékezet hidnya egyet jelent a sza-
badsédg elérésének képrelenségével. Ur szeretne lenni, sajét életének az ura, akinek
nem parancsol sem egy asztalosmester, sem egy hivatalnok, de nem képes rd,
yhogy felszabaduljon a rabsdg al6l.” (124.) Fejében ott lebeg a ,k6d”, a regénynek
ez a kisérteties gyakorisdggal ismételt és a torténeten kovetkezetesen végigvonuld
kifejezése, melyet el8szdr metaforikusan haszndl a narrdtor (,ez a kdd az, ami
leiilepedik mindig életem mélyén” - 43.),* majd az dnéletirds utolsd részében
ténylegesen is megjelenik mint természeti jelenség. (,Kdd volt a fényes utcdkon”
- 155.%) A rabsdg, a bezdrtsdg és a kod az emlékekhez valé hozziférhetetlenség
szimboélumdvd vélik: ,,Csak azt éreztem, hogy bennem sokkal t5bb van, mint ami
itt vagyok a vildgnak; csakhogy mélyen bezdrva, és nem tudok eléggé felnyilni;
gy éreztem, hogy kincseim vannak valahol egy sitéz fidkban [...] Mintha egy tdg
és szép tdjat valami iszonyu kid és sotétség fogott volna el.” (56. kt.) A két sze-
mélyiség kozti plasztikus viszony hatékonyan tdrhaté fel az aldbbi, kulcsfontos-
sdgt kijelentés segitségével: ,De csak egy fényes kdd 4llt eléttem, alig voltak ha-
tdrozott emlékeim. Hiszen a dijnokban nem fért el Tdbory Elemér, mint ahogy
Tébory Elemérben elfért ez a dijnok.” (97.)

Az emlékezet megléte azonban nem feleltetetd meg egy univerzédlisan pozitiv
tulajdonsdgnak, hiszen Elemér életében az emlékezés nem hoz megnyugvést vagy
beteljesiilést, az emlékezés (és az azzal szorosan Osszefiiggd megértés) a fdjdalmas
Lraismerés” forméjat olti: ,Es ezekkel az emlékekkel kellett nekem tjra ébrednem
a szép Velencében! Most mdr mindent megérthettem. Megérthettem, miért kel-
tett ircdzdst és iszonyatot bennem minden hivatalszoba ldtdsa.” (105.) Elemér
életproblémdja az emlékezés dltal keriil felszinre, de nem magdban az emlékezés
aktusiban keresend®.'® Elemér tragédidja egy kifinomultabb rendszer, egy érték-
rend, egészen pontosan a szabadsdg hidnyabdl kovetkezd etikai hidnybdl fakadé6

8 Tovabbi példik a kéd metaforikus haszndlatdra: , Kod volt ez a vildg nekem, kdd. Mi-
lyen nagy! Elveszek. Sohasem fogok érteni semmit.” (59.) ,Mintha valami kéd iilne fe-
jemben, csak ez, csak ez oszolna szét, mindjdrt ldtnék mindent, megértenék mindent.”
(108.) ,Az a kod megvan a lelkemben, itt van az agyamban” (156.).

9 Tovabbi eléforduldsai a sz6 szerinti kédnek a X. fejezetben: ,Bujdostam a kédben”
(155.), »idegen, kddds, mulatds, veszedelmes éj” (160.), ,,Futni, futni, a kddben, a hideg-
ben, az utcikon” (161.).

10 Elemér igy ir: ,Nalam azonban az egyik személy csak dlomban ¢l, és a kiilonss nyo-
maszté dolog éppen az, hogy a masik tud err8l.” (74.) De ezt a tuddst pusztdn az emlékek
mindsége teszi nyomasztévd, amit mi sem igazol jobban, hogy a mésik oldalon egy vigyott
dologként tlinik fel, hiszen ez lehetne a dijnok megmenekiilésének a kulcsa: ,,Ekkor ho-
milyosan az az érzésem tdmadt, mintha éppen most, az imént eszembe jirt volna valami
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cselekvések (a blindk) elviselhetetlenségének, sajit értékrendjével valé ossze-
egyeztethetetlenségébdl keletkezd fesziileség tragédidja.

A regényben 4brdzolt mozgds végpontja a dijnok részérél egy kiils8dlegessé-
gekben manifesztdl6dé (a bélyeg-ligy miatti biintetéstdl valé félelem), Elemér
részérdl pedig belsd, lelki problémaként felmeriil8 ténybdl (sajit magdban rejl8
alakmdsdnak a blings életébdl) fakadé esemény (a dijnok dngyilkossdga), mely a
mult nydlvinyaként kezelt jelenben (az irds sziiletésének jelenében, a torténet
elbeszéldjének a jelenében) torténik.'" A tragédidhoz vezetd ok a két személy kii-
16nnemiisége volt, kovetkezménye pedig az egymdstdl valé fiiggés feltdruldsdhoz
vezetett.

A kiildnbdzés és a hasonulds alapjdul szolgdlé fogalmi rendszerek feltérképe-
zése okdn térjiink vissza a ,két test egy lélek” tételéhez. Itt azért nem hagyatkoz-
hatunk teljes mértékben a szoveg tematikus kijelentéseire, mert Elemér ,lélek”
fogalma egybe mos két olyan elemet, melyek meglédtdsom szerint a tdrténetben
ellentétes irdnyd (de egymdst jol kiegészit§) mozgdsok kiindulépontjéva vélnak,
ezért az elemzésnek ezen a pontjdn érdemes egy megkiilonbdztetést tenni és két,
narratolégiailag is relevdns fogalmat haszndlni a lélek fogalma helyett. A szubjek-
tivitdsnak az elemzés szempontjdbdl lényeges aspektusai koziil az egyik az elébb
mér elemzett tudds-megoszlds. A misik elem az etikai aspektus, vagyis azok a tdg
értelemben vett ideoldgiai tényezdk, amik egy cselekvéshez, egy eseményhez vagy
egy torténéshez kapcsolédé éreékitéletet jelentenek a szereplék tudatdban és a
narrdcids aktusban. A Rdba dltal is emlegetett lélek-fogalom haszndlata azt felcé-
telezi, hogy a két karakter személyiségének a magja megegyezik, e séma azonban
nem szdmol a személy dltal hozzdférhet tuddssal (hiszen ez bizonyosan kiilén-
béz8 a két alak esetén), beleértve a ,szabad emlékezetet”, amely meghatdrozé
funkciéval bir a szdvegben; s nem vet szdmot az eseményekhez valé szubjektiv
viszony - kiemelt médon a szerepl8k onmagukkal és , tiikdrképiikkel” szembeni
éreékitéleteivel sem, pedig ezen a ponton figyelhetd meg a legnagyobb eltérés a
két karakter kdzott. Feltevésem szerint ebbél az etikai kiilonbségbdl, a tettekhez
és gondolatokhoz valé viszony kiildnboz8ségébél tipldlkoznak a ,személyiség fel-
bomldsdt” hangsilyozé értelmezések is.

fontos ok, ami miatt nem érdemes, nem ajdnlatos, veszedelmes, hogy én ennek a fiatal-
embernek akdrmit is elmondjak. Egy pillanatig hallgattam, és prébdltam visszaemlékezni,
mi lehetett ez az ok.” (149.)

11 Talédn merész megéllapitds, de érdemes megemliteni, hogy Babits taldn nem véletleniil
helyezi grammatikailag is jelslt jelen iddbe az eseményt (,Ma elddl minden. Ma a dijnok
megéli magdt.” - 171.) Bergson-értelmezése szerint a lélek itt, a jelenben kapcsolédik a
testhez (,A mulc a lélek, a jelen a test.”), ezért nem meglepd, hogy az ongyilkossdg testi
eseménye visszahatvdn a lélekre (lelkivé transzpondlédva) a mésik testet is elpusztitja.
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Tovabbi az egy lélek két test analdgia nem teszi vildgossd, hogy itt nem pusz-
tdn kéc kiilonbdz0 testrdl van sz, hanem inkdbb két kiilonbozd diegetikus térrdl,
Jiktiv vildgrél”, melyben ezek a testek léteznek. A szoveg egy ponton a detektiv-
regény miifajit kozelebbrd! is idézi, amikor Elemér egy raciondlis magyardzatdt
kivédnja adni mdsik életének (t5bbé nem dlomként gondolva rd), s kiokoskodja,
hogy ha a mdsik vildgban este van, amikor sajétjaban nappal, akkor a dijnoknak
a mdsik félgombon, valahol Amerikdban kell élnie. ,,A dijnoké egy rut, soviny és
piszkos test volt, és valahol egészen mdshol élt, valahol messze.” (114.) Azonban
Elemérnek r4 kell jonnie, hogy a dijnok kérnyezete tilsdgosan is emlékezteti 8t
a hazai, magyar viszonyokra,'? ezért a szitudcid dsszetettebb anndl, hogy egysze-
rden két test rendelkezik egy kozos 1élekkel. A legfébb bizonyiték, ami a jelenség
ilyesfajta értelmezdi racionalizdldsa ellen (és a pszichoanalitikus értelmezéseknek
tdptalajt adva egy dlom-tér mellett) szdl, az Elemér ,rdismeréseiben” ragadhaté
meg leginkdbb, amikor egy-egy dlombeli karakterben felismerni véli didktdrsait,
dajkdjdt, sajit apjdt és anyjdt, vagy éppen jegyesét.'? S8t, tigy tlinik az egész kettds
életet egy ilyen felismerés hozta mozgdsba, amikor a majdlison meglécott egy is-
merdsnek tind arcot: ,Néztem, néztem folyton az amerikajirt mérnokdt. Nem
birtam a szemem levenni réla. Sejtettem mér akkor, hogy most kezd8dik valami?
- egész életemnek kinszenvedése? - Alig. De ez az arc... Littam mdr valahol? Erre
az arcra hatdrozottan emlékeztem.” (14., kiemelés az eredetiben) Akar dlomként,
akdr egy mésik dimenziéként értelmezziik a dijnok vildgie, két kiilon élettérrdl
kell beszélniink, ahol a kapcsolatot egyediil Elemér tudata biztositja. S noha ez
egyfajta ,azonosuldst” eredményez a két alak kozodte, egy fontos szempontbdl
mégsem torténik ,,8sszeolvadds”, illetve homogenizdlédds: a mésik tetteihez vald
viszonyban. Itt f6ként Elemérnek az inas / dijnok cselekedeteihez valé viszony4-
rél kell beszélniink, ugyanis a forditott szitudcié a tuddsmegoszlds helyzete miatt
nem miikodik olyan ldtvanyos médon, hiszen a dijnok nem képes emlékezni sem
Elemérre, sem a fitl viselkedésére.

Amikor Réba Gydrgy Elemér ,bilintudatos alakmdsdrdl” beszél, nem veszi fi-
gyelembe, hogy a blintudat, illetve a szégyen fogalmai is ugyanolyan kettds hasz-
ndlatban bukkannak fel, mint a személyiség és annak tiikorképe. A hagyomdnyos
értelemben vett blintudat (a blin miatt érzett bels§ szorongds) majdnem kizdré-
lag Elemér kapcsdn bukkan fel, csak 8 beszél errdl mint lelki problémdrél. A

12 ,Hiszen az dlombeli milidnek nincs semmi amerikai jellege. Egészen magyar mili6 ez
- mintha Pesten és Pest koriil torténne.” (117.)

13 Bdbics is hasonlé dlldsponton van a kérdésben. A sejtést, hogy két parhuzamos vildggal
van dolgunk, csak megerdsiti a tény, hogy ,.a regény minden szereplje rendelkezik analég

parral.” (Babics 1992, 44.)
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narrdtor - aki természetesen Elemér személyével azonosithaté, de szélamdban ke-
veredik a szerzdi retorika 4ltal kdzvetitett szimpdtidt sugall$ és az Elemér karak-
tere 4ltal a dijnokhoz megvetéssel viszonyulé magatartds - tobbszér is ,a szegény
blinés dijnokrdl” beszél, aki helyett Elemér érez megbdndst, megvetést és blintu-
datot. Amikor a dijnok beszél biineirdl, kizdrélag a jogi kdvetkezmények és a
biintetés miatt aggddik, s ha tudatdban is van blinének, nem érez blintudatot:
»[N]éhdny hét alatt rdjonnek a blineimre; mit tehetek akkor?” (142.) S8t, meg-
prébdlja hérftani a feleldsséget, és elutasitja blindsségét, amikor igy vélekedik:
,Nem én vagyok a blings, hanem a tdrsadalom.” (153.) Két szdveghely van, ahol
ez a trend felbomlani l4tszik, a mester kisfidnak megverésénél és az etikai mély-
pontként ldttatott gyilkossdg eseményénél. Az els§ helyen ezt olvashatjuk: ,, Ho-
mdlyosan éreztem, hogy aldvalé kegyetlenség, amit mivelek, és anndl dithésebb
lettem, hogy ezt kell csindlnom, és anndl nagyobb élvezeter okozott ez nekem.”
(38.) Majd a prostitudlt meggyilkoldsa kdzben: ,, Homdlyos biintudat is égett ben-
nem lassan a dac nagy kéjével, de minden blintudat mellett is valami reljesedésfélér
éreztem.” (163-164. kt.) Valdjdban az itt felmeriil8, nnon viselkedését elitéls és
a mondatok mdsodik felében megfogalmazottakkal teljes ellentétben 4116 érzések
és benyomdsok nem a dijnokhoz, hanem Elemérhez kdthetdk, erre utal a mon-
datokban kiemelt, mindkét helyen haszndlt homilyos jelz8 is, melynek szinte az
osszes szdvegbeli el6forduldsa a mésik életre, Elemér személyére vonatkoztatja az
adott szitudcidban megjelend észlelést / emlékezést. ,,Homdlyos, érthetetlen han-
gulatok emlékei jottek rdm régi dlmaimbél.” (25.), ,dlmaim homdlyos emléke-
zetét”, ,homadlyosan emlékeztem dlom kdzben” (45.), ,Elfeledett élvezetek ho-
mélyos utdizei voltak ezek az érzések” (66.), ,a homdlyos emlék, hangulat, ami
Velencérdl, Etelkdrdl aranyosan kévélygott fejemben” (96.), ez az dlom még alig
volt tudatos, inkdbb csak egy homdlyos hangulatemlék” (96-97.). Megéllapit-
haté, hogy ahol a homdlyos jelzdvel taldlkozunk, ott Elemér értékrendjének fé-
nye sejlik 4t a dijnok fejében levd kodon, akiben a verés és a gyilkossdg elkivetése
kézben is inkdbb az élvezet és a kéj a domindns érzés. Igy ha az 6néletirds fikcidja
egymdsba is jétszatja a két személyiséghez kotddd ellentétes mindségeket, a szo-
veg kompozicidja mégis apré jeleket nytijt ezen mindségek elkiilonitésére vonat-
kozban.

A kéj és a kiteljesedés képeihez képest Elemér viszonyuldsa a dijnok blineihez
a mély megrendiilés és a szégyen, amik miatt Elemér nem tartja magdt méltonak
jegyese, Etelka kezére, s egydltalin nem a biintetés félelme az, ami felkeltené
benne ezeket az érzéseket. Gyermekkora kertjének 4rtatlansdgdt is megmérgezi e
blinoknek az emléke, melyrdl azt irja, hogy ,életem szégyenével, blineim iszonyt
tudatdval, egész sotét, senkitdl sem sejtett mélységes gyaldzatom hatalmas sze-
mérmével” volt tele. (169.) Elemér ldtszdlagos elziillése is ehhez a lélekallapothoz
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viszonyitva értelmezendd, mely esemény ugyan ldtszélag ellentmond 4rtatlansi-
gdnak és jét akardsdnak, de amint kordbban hangstilyoztam, Elemér tragédidja
val6jédban nem a kiils§ viszonyok megvaltozdsdban, hanem az emlékekhez és a
vildg tényeihez val6 viszonyuldsdban ragadhaté meg.

Hasonlé médon, amikor a dijnok szégyenrdl beszél, az egy kiils6, a tobbiek
szemében valé szégyen megjelenése: ,Megszégyeniilten dlltam, mint aki nagy
tigyetlenséget kovetett el.” (61.), ,Mennyi szégyen vdr még rdm?” (103.) Mig a
dijnoké a tdrsadalmi szitudcidba dgyazott, interszubjektiv helyzetben létrejott
szégyen, ami kozelebb 4ll az elégedetlenséghez és a haraghoz, addig Elemér szé-
gyene ezzel ellentétben belsd, lelki konfliktusbdl ered: ,Még most is bennem volt
az a lekiizdhetetlen szégyenérzés” (131.), ,kiizddttem a nagy szégyennel, a nagy
pecséttel, mely évek 6ta szivemen pecsét lett.” (169 ).

Tgy amikor életeseményeik és ,egész érzéki életiik parhuzamosnak ldtszott”,
még akkor sem szlinik meg ez a meghatdrozé kiilonbség kettejiik kozott. A bi-
zonytalansdg a két élet kozotti viszonyt illetden ugyan az néletirds legvégéig
megmarad, és az epildgus is csak kdzvetetten sejteti a két élet valdsdgossdgdnak
todorovi értelemben vett fantasztikus-csodds' megolddsat, de a szdvegben feltd-
rult mozgdsok egyértelmiek: a tuddsbeli kizeledés az etikai konfliktus kiélez-
dését vonja magdval, ahogyan Elemér egyre jobban raldt dlombeli énjének kicsi-
nyes motivécidira és 4ltala szégyenletesnek taldlt tetteire.
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Sés Csaba:
Az irdnia mint tragédia és mint komédia (Muecke, de Man, Rorty )

Az irdnia irdnytijének ironikus emberr8l szdlé fejezetében Douglas Colin
Muecket két figyelemre mélté kérdés foglalkoztatja. Ezek koziil az egyik igy
hangzik: lehet-e ironikus egy allat, avagy az irénia természetébdl fakadéan nem
lehet mds, mint antropomorf jelenség? Nevezhetd-e ironikusnak — Muecke pél-
ddja nyomdn — az a szitudcid, amikor egy macska a tiikor 4ltal visszaver8dd én-
képét egy t8le idegen macskdval azonositja, akit a tiikdr mogott vél megtaldlni?
Muecke szerint e szituicié csak azzal a feltéeellel tekinthetd ironikusnak, ha a
macskdnak antropomorf sajdtossigokat tulajdonitunk, ha képesnek gondoljuk 6t
arra, hogy felismerje, majd tudatositsa 6nmaga szdmdra tévedését. Az 4llatok itt
az emberi természet szimbélumaiként jelennek meg. Egy ilyen oneltdvolité szem-
léletmédra ugyanis Muecke szerint kizdrélag az ember képes.! E vdlasz arra a jol
ismert eléfeltevésre apelldl, amely szerint az 4llatok olyan 6nnén valéjukba ragadt
létez8k, melyek nem rendelkezhetnek az irénidhoz szitkséges elméséggel, az em-
beri intellektushoz k6t8dé ingéniummal. Anélkiil, hogy e ponton vitdba sz4ll-
ndnk Muecke vélaszdval (ami taldn joggal tiinhet erszakosnak), egy ennél is fon-
tosabb dologra szeretnénk felhivni a figyelmet, méghozzd arra, hogy az elébb
emlitett példdban a macska a tiikor dldozata, s minddssze abban kiilénbozik az
embertdl, hogy az ember képes a tiikor dltali megtévesztés racionalizdldsira, noha
arra az ember sem képes, hogy e titkroz8dést, az én megtobbszorozddését meg-
akaddlyozza. Az ember is csupdn egy 4ldozat, az irénia pedig csak annyiban ant-
ropomorf jelenség, amennyiben az 4ldozat szerepét sziikségképp az ember tolti
be.

Ebbdl a szempontbdl nyer értelmet az emlitett kérdések kozil a mdsodik:
szubjektiv-e az irdnia, s ha nem, miféle objektivitdst fejezhet ki? E kérdésekre a
valaszt Muecke az irénia német (Solger, Goethe vagy Thomas Mann 4ltal repre-
zentdlt) tradiciéjdnak rovid rekonstrukei6jdn keresztiil kivdnja megadni. A szerz§
4ltal kivélasztott idézetek arrdl tantiskodnak, hogy az emlitett gondolkodék az
irénidt szinte kivétel nélkiil a mivészi alkotdssal osszefiiggésben hatdrozedk meg.
Goethe szerint példdul egy koltd semmit sem fejez ki, ha csupdn szubjektiv ér-
zelmeit akarja kifejezni. Thomas Mann épp Goethére hivatkozva kozmikus iré-
nidrél, az irénia objektivitdsdrdl beszél, s6t Mann szerint, aki Apolldnt teszi meg

1 V6. Muecke, D. C.: The compass of irony. London, Methuen & Co. Ltd, 1980. 220.
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az ir6nia istenévé, az irénia maga az objektivitds,” mig Solger szerint az irénia az
emberi életet megalkotd isten irdnyitdsa alatt 4ll.° E difftz megillapitisok mind-
egyike z6mében arra hivatott utalni, hogy a mindenkori miivet nem lehetséges
minddssze a szubjektiv torekvések fennhatésdga ald rendelni. A kéltd csupédn egy
hangszer, akin keresztiil megszélalhat valamely transzcendentdlis hatalom muzsi-
kdja, azon transzcendentdlis hatalomé, amit némely német idealisték és a német
romantikusok (Novalis vagy a Schlegel-fivérek) abszolutumnak vagy a kéltészet
univerzalitdsdnak neveztek el. Az irénia ebben az 8sszefiiggésben tehdt azt jelenti,
hogy a miivész a transzcendentalitdsbdl fakadé tobblet-megnyilvdnuldsok orgd-
numav4 valik.

A miivészet, pontosabban a miivész és a mualkotds kozti interakci6 jol rep-
rezentdlhatja azt, ahogy a szubjektum aldrendelddik egy objektiv hatalomnak.
Mindazondltal a reprezentativ példdk kore itt nem szlikithetd le a miivészetre.
Muecke értelmezésében az irénia nem kizdrélag (sét, nem elsdsorban) a mivé-
szet, mint inkabb az emberi 1étezés kontextusiban meriil fel (kis tulzassal azt is
mondhatndnk, hogy miivészetfilozdfiaibdl egzisztencidlfilozéfiai fogalommad vé-
lik). Az irdnia tovébbra is el6feltételez egy transzcendentélis hatalmat, mely kor-
l4tozza a megragaddsdra irdnyulé szubjektiv térekvések hatékonysdgdt, 4m e ha-
talom néha egészen szekularizdlt formakban jelenhet meg; nem csupédn egy hal-
hatatlan Isten alakjéban, de egy gazdag emberében is, akivel szemben a szegények
tehetetlenek. Az istenfunkciét igy betdltheti bdrmi vagy bdrki, amihez vagy aki-
hez képest az ember egy csokkentett potencidllal bir. Egész sor ironikus szitudcié
alakulhat ki abbdl, ha az ember nekiveselkedik teremt8jének, s kudarcot vall (e
kudarc nem feltétleniil nevezhet8 komikusnak, a szerzd a széban forgé fejezetben
szdmos ilyen helyzetet sorol fel a legkiilonbdz8bb miivekbdl idézve).

Az irénia mechanizmusdt Muecke szerint olyan ironikus polaritdsok hatdroz-
zdk meg, melyek a szdban forgd alapszitudcidnak megfelelden varidlodhatnak.
Igy beszélhetiink példaul szabad és fogua tartott, szenvedély nélkiili és érzelmes el-
lentétérdl. De ugyanezen polaritds jellemzd a széban forgé szitudcid résztvevdire
is: szembekeriilhetnek igy egymdssal ember és Isten, miivész és miialkotds, vagy
szegény és gazdag.*

E polaritdsok egy archetipikus viszonyrendszeren beliil nyilvinulnak meg. Az
irénia archetipikus birtokosa isten. Muecket idézve: ,O0a par excellence ironikus,

2 V6. Muecke: i. m. 217.
3 V6. Muecke: i. m. 221.
4 V6. Muecke: i. m. 220-221.
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mivel mindentudé, mindenhaté, transzcendens, abszolut, végtelen, és szabad.””
Vele szemben ott taldljuk az embert, az irénia archetipikus dldozatdt, az id6 és az
anyag 4ltal foglyul ejtett, vak, kontingens, és korldtozott [étezdt.

Nyilvdnvald, hogy e polaritdsok szdmos komikus szitudcié szdmdra szolgdl-
hatndnak alapul, Muecke értelmezésében azonban az irénia nem keverendd dssze
a komikummal. A Muecke 4ltal alapul vett [éthelyzeteket, melyek tobbek kozott
az id6 muldsdnak vagy a gazdagok hatalmdnak kitett raciondlis szubjektumhoz
kapcsoldédnak, valamint az ehhez tartozé szdmtalan irodalmi példdt, melyeket
most nem részleteziink, feltehetden senki sem tekinthetné komikusnak anélkiil,
hogy ezzel nagyfoku cinizmusrél tenne tantbizonysdgot. Az irénia a Muecke 4l-
tal sugallt értelemben egy sajdtosan negativ [étélményt, mindenekeldtt a raciond-
lis szubjektum kontingenciaélményét hivatott kifejezni, s e negativitds taldn még
inkdbb fokozddik azdltal, hogy a szerzd iréniakoncepcidjdt kiterjeszti a mivészet
tartomdny4n tdlra is.®

Osszességében tehit az ironikus mozzanat lényege abban dll, hogy léteznek
bizonyos dolgok, melyeken az ember képtelen feliilkerekedni, melyeket képtelen
domesztikdlni vagy kontrolldlni. Ilyen helyzetben az ember nem képes nevetni.
Isten pozicidjaba kell keriilniink ahhoz, hogy nevetni tudjunk: ,ha az ember ne-
vetni akar, a mennyorszdg az a hely, ahovd mennie kell”” Igy teljesen értheté az
irénia komikumtdl valé elhatdroldsa. Viszont felmeriilhet benniink a kérdés,
hogy vajon a nevetés emlitett hidnya nem szolgdlhatna-e egy tragédia alapjdul?
Konkrétabban: mi az, ami az irénidt ebben az esetben elhatdrolja a tragédidtol?
E fékérdéshez szdmos egyéb kérdés kapcsolddhat: példdul az, hogy az aldbbiak-
ban vizsgdlandé Paul de Man és Richard Rorty iréniakoncepciéja mennyiben
tekinthetd transzcendentdlisnak vagy archetipikusnak a Muecke 4ltal megadott
értelemben? Beszélhetiink-e a szubjektiv torekvések autonémidjdrol, vagy az iré-
nia valamiféle pozitivitdsdrdl? Végezetiil pedig: ki az irénia szubjektuma, ki az,
akinek a létezése determindlt egy objektiv hatalom 4ltal, vagy aki potencidlisan
szert tehet az autondémidra? E kérdések megvalaszoldséhoz elészor de Man Az

5 A sajét forditds alapjdul szolgdlé szdveg angolul: ,,He is the ironist par excellence because
he is omniscient, omnipotent, transcendent, absolute, infinite, and free.” (Muecke: i. m.
221)

6 Tovébb4, ha azt felcételezziik, hogy az 4llatok aligha képesek oly komplexitdssal megélni
ezt az élményt, mint az ember, Muecke részérél taldn indokolttd az allati perspektiva ki-
zardsa is.

7 ,Conversely, if one wants to laugh heaven is the place to go to.” (Muecke: i. m. 221.)
Megemlithetjiik itt, hogy a szerz8 nagy hangsulyt fektet az irdnia topoldgiai vonatkozdsa-
ira, a fent emlitett szitudciokat pl. de haut en bas szituiciknak nevezi, mig a nevetés sze-
rinte el8feltételezi azt, amit 8 magaslati pozicionak (elevetad position) hiv.
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irénia fogalma cim( eldaddsdt hivjuk segitségiil. Nem tdreksziink az el8adds rész-
letekbe mend rekonstrukcidjdra, mindossze néhdny lényeges szempont feleleve-
nitésére szoritkozunk.

Taldn cseppet sem meglepd, ha egy gondolkod$ az irénidt kordbbi irdsaival dsz-
szefiiggésben veszi fontoléra, olyan jelenségekhez vagy jelenségcsoportokhoz
kapcsolva azt, melyek mds {rdsaiban is meghatdrozéak. Az iréniakoncepcidk re-
konstrukcidjdn keresztiil dhatatlanul szdmos olyan beldtdsra bukkanunk, melyek
elsd pillantdsra taldn nem két8dnek szorosan az irénidhoz, holott az irénia tar-
talmdt veszitené nélkiiliik (ez szinte egy azonnali kitérést tesz sziikségessé az ird-
nia el8l). Jol jelzi ezt az el8bb feltett kérdések sokszinlisége is. De Man esetében
sincs ez mdsként. De Man szdmdra a domindns jelenség helyét a nyelv foglalja el.
Az irénia ugyanis jobbdra ugyanazokkal a jelz8kkel illethetd, mint a nyelv: stabi-
lizdlhatatlan, motivélatlan, végtelen. Feltevésiink szerint de Man iréniakoncep-
ciéja nem hatdrolédik el az irénia Muecke 4ltal lefrt archetipusdtdl, melyhez ké-
pest egyetlen jelentds véltozds torténik: az ironikus megnyilvdnuldsok kore itt
lesztikiil az iré és a nyelv viszonyrendszerén beliil végbemend megnyilvdnuldsok
korére. E redukcid alapjdul részben az szolgdl, hogy de Man elhatdrolja a nyelvet
a fenomendlis vildgtdl (a dolgok vildgdtdl), s érdeklddésének kdzéppontjdba ez-
4ltal az irodalmi nyelv kertil, az a nyelv, amelyet irodalmi jellegli miivek repre-
zentdlnak, olyan nagyszabdsu retorikai konstrukcidk (legyen sz6 lirdrél, prézérdl,
etikai vagy rendszerfilozofiai indittatdsi szdvegekrdl), melyek sosincsenek (és
nem is lehetnek) igazdn j6l megszerkesztve.® Ha tehdt az abszoltitum egy olyan
voltaképp megragadhatatlan entitds, melynek miikddése nem befolydsolhatd
szubjektiv torekvések dleal, akkor de Man szdmdra egy ilyen abszolttum szerepét
a nyelv t8lti be; a gyakran figurativnak nevezett nyelv, mely nem rendelhetd ald
holmi szerz8i intenciénak, s mely rendre megtdbbszérozi, transzformdlja a szerz§
megszdlaldsait. A figurativ nyelv autonémidjdt korldtozé szerzdi intencidk pedig

8 E tekintetben szdmos szakirodalom egy jelentds kiilonbséget 4llapit meg Derrida és de
Man kézétt. Derrida az a gondolkodd, akinél nem taldlhatunk ilyen jellegli redukciét.
V6. Gearhart, Suzanne: Filozéfia az irodalom elétt: dekonstrukcid, torténetiség és Paul
de Man munkdsséga. Ford. Milidn Orsolya. In: Fiizi Izabella — Odorics Ferenc (szerk.):
Paul de Man ,,retorikdja”. Budapest — Szeged, Gondolat — Pompeji, 2004, 97. vagy Rorty,
Richard: A ,logocentrizmus” két jelentése: vélasz Norrisnak. Ford. Beck Andris. In:

Rorty, Richard: Heideggerrél és mdsokrdl. Pécs, Jelenkor, 1997. 147-148.
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csak fokozzdk azt az intenzitdst, amellyel e transzformdciék végbemennek. A
nyelv, akdr egy haragvé isten, megtorolja az ellene irdnyulé lizaddsokat.

De Man emlitett el6addsdban az irénia ennek megfelelden tilnyomorészt re-
torikai értelmet nyer, de Man az aldbbi ideiglenes definiciét adja neki: ,az irénia
a trépusok allegéridjdnak permanens parabdzisa.” A permanens parabdzis fo-
galma Friedrich Schlegelt8l szdrmazik, 8 a széban forgé el8adds f8szerepldje, 4m
val6jéban — tobbek kozott Rousseau, Kant, Nietzsche vagy Wordsworth mellett
— & is csupdn egyike a Muecke 4ltal archetipikusnak mondott dldozatfigurdknak,
mig de Man interpreticidinak egy jelentds hdnyada nem mds, mint varidci6 egy
archetipikus polémidra a stabilizalhatatlan nyelv és az autonémidjitél megfosz-
tott szerzd kozott.

Az irénia stabilizdlhatatlansdgdnak természetesen nem sziikségszer(i implikd-
cidja a kegyetlenség. De Man célja ennek ellenére az, hogy rdvildgitson az irénia
diabolikus természetére, hogy Muecke-hez hasonldan elhatdrolja az irénidt a ko-
mikumtél, a romantikus paradigmdt pedig attdl a felfogdstdl, ,amely szerint a
romantika jatékos irracionalitds, jatékos fantdzia.” De Man itt jorészt az autenti-
kus nyelv schlegeli jellemzésére tdmaszkodik, miszerint e nyelv olyasvalami, ami
ynem mdst enged felfényleni, 4ttiindokslni, mint >>a tévedést, az Oriiletet, az
egyligy(i ostobasdgot<<.”!” De Man ezt kdvetden tdbbszor is hangsilyozza, hogy
az irénia nem &sszekeverendd a komikummal, az irénia ugyanis ,nem komédia,
és az irénia elmélete nem komédiaelmélet. [...] Az irénia megszakitds, kidbran-
dulds.”™! Tte is vildgos a komédiaelmélettSl valé eltdvolodds, viszont semmi sem
utal arra, hogy ne beszélhetnénk tragédiaelméletrdl. St, ezzel szemben tigy tlinik
(legalabbis de Man narrativéja alapjdn), hogy, ha az iréniaelmélet nem komédia-
elmélet, sziikségképp tragédiaelméletnek kell lennie. Donteni kényszeriiliink ne-
vetés és jajkidleds, irgalmas és haragvé Isten kozott. Ez esetben az irdénia nem
szabadithaté ki a polaritdsok vildgdbdl, az irénidnak mindig inkdbb a komédia,
vagy mindig inkdbb a tragédia felé kell hiiznia, s mindenekelétt ez az, ami az
iréniaértelmezések szabadsdgdt korldtozza.

De Man narrativdiban (nem csupdn széban forgd el6addsiban) a Deus ex
machina rendszerint egy tragikus végkifejletet hordoz magdban.'? Szdmos eset-
ben olvashatunk csonkitdsokrél, vagy olyan elkeriilhetetlen beldtdsokrdl, melyek

9 De Man, Paul: Az irénia fogalma. Ford. Katona Gdbor. In: de Man, Paul: Esztétikai
ideoldgia. Budapest, Janus/Osiris, 2000. 196.

10 De Man, Paul: i. m. 198.

11 De Man, Paul: i. m. 201.

12 Az sem véletlen, hogy de Man el8szeretettel haszndlja a szoveggép metafordjit: ,Egy
gép miikodik itt, egy szoveggép...” Itt: de Man, Paul: i. m. 199.
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a kiilonféle szerz8i machindcidk révén sem képesek teljes egészében rejtve ma-
radni.’® De Man valamennyi — a nyelv témdjit kozéppontba 4llité — {rdsdban
kivéld érzékkel nyul a tragikus drdma dramarturgidjihoz. Az irénidrdl sz6l6 eld-
addsdban is. A tdrténet kiindulépontja itt Friedrich Schlegel, aki a Lucinddban
olykor egészen obszcén szavakkal irja le hdzaséletér.! A szavak ldtszélag merSben
jdtékos felhaszndldsa révén lehet8ség nyilik a szexudlis aktus dlcdzott leirdsdra. A
bonyodalom azdltal veszi kezdetét, hogy Schlegel kezdi felismerni a szavak koz-
vetett hozzdférhet8ségét haszndldjuk szdmdra. E jelenetek résztvevdi Schlegel és
Fichte (utébbi olyan, akdr egy sokat tapasztalt rokon, vagy egy bélcs rezondr).
Fichte az, aki rddébbenti Schlegelt arra, hogy az én a nyelv autonémidjdval szem-
ben csupdn egy bizonytalan kategéria lehet."” A tragikus végkifejlet magva pedig
abban a felismerésben rejlik, hogy az el8bb emlitett jiték kdzel sem annyira 4r-
talmatlan. Helyette olyan dolgok kapcsolédhatnak hozz4, mint a tévedés vagy az
driilet. Schlegel mellett itt Nietzsche a mdsik f8szerepld. E végs6 jelenet azt hi-
vatott reprezentdlni, hogy a nyelv schlegeli affirmdciéjinak centrumdban nem
holmi bohdckodds rejlik, Schlegel ugyanis az 8riiletet affirmdlja, azt, hogy a nyelv
nem fejez ki semmiféle igazsdgot, 6 mégis tollat ragad és regényt ir.'® Egy ilyen
tragikus szcendrié tehdt tobbnyire el8feltételezi a tipizdle karaktereket, tipizélt
helyzeteket (Muecke, mint mondtuk, az irénia kapcsdn részben ezek leirdsdra
torekszik).

Fontos még kiemelni azt is, hogy ez az archetipikussdg mindig egy univerzlis
érvényességet eldfeltételez. Az irénia tobbnyire nincs tekintettel a torténelmi
vagy biografikus sajdtossigokban megmutatkoz6 kiilonbségekre. Viszonylag koz-
ismert de Mannak az 6néletrajzi tényez8kre vonatkozé averziéja. De Man Nietz-
schét értelmezvén nem sokat torddik Nietzsche esetleges ateizmusdval vagy me-
tafizikai szerepvallaldséval (példaként emlithetnénk Az olvasds allegoridiban ol-
vashaté Nietzsche-értelmezéseket).

Ami viszont a torténelmet illeti, els§ ranézésre taldn kevésbé egyértelmil a

helyzet. El6addsdnak legvégén de Man gy beszél irénia és tdrténelem viszonyd-
rél, mint egy tisztdzdsra varé viszonyrol, noha ldtszélag mdr itt is ink4bb az irénia

13 Wordsworthét példdul, ahogy az Az inéletrajz mint arcrongdlds cim(@ m(bél kideriil,
elsésorban a haldl veszélye nyugtalanitotta, Muecke raciondlis szubjektumahoz hasonléan.
Félé ugyanis, hogy a szavak nemcsak hogy nem tesznek halhatatlannd, de egyenesen a
haldlba taszitanak. V. de Man, Paul: Az dnéletrajz mint arcrongdlds. Ford. Fogarasi
Gyorgy. Interneten: http://users.atw.hu/irodalomelmelet/deman.pdf. 6-7.

14 V6. de Man, Paul: Az irénia fogalma. I. m. 181-184.

15 V6. de Man, Paul: i. m. 186-196.

16 V6. de Man, Paul: i. m. 198-203.
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torténelemfelettisége mellett foglal 4lldst.'” Ha az irénia retorikai (a nyelv moti-
vélatlansdgdval parhuzamba dllitott) értelmébdl indulunk ki, nehezen érthetd,
hogy vajon mi dllhat ezen dvatossdg hdtterében. De Man ugyanis olvasdstedridjit
szdmos kordbbi {rdsdban a térténelemmel szemben kételezte el. Ezekre az iri-
sokra most nem szeretnénk részletesebben kitérni, mint ahogy szdmos olyan
irdsra sem, amelyek megerdsithetnék az itt elmondottakat, a Derriddét kivéve, 8t
is csak az emlités szintjén, mintegy hangstlyozva, hogy Derrida de Mannak szen-
telt Mémoires-jai Ssszességében a de Man irdniakoncepcidjiban eldfeltételezett
torténeti semlegességet domboritjdk ki.'®

A torténelemnek e diszkreditdldsa révén szinte Shatatlanul felmeriil a tdrsa-
dalmi vagy szocidlis problémakkal szembeni kozémbosség vadja. A Muecke vagy
de Man 4dltal reprezentdlt dramaturgia szinte biarmely korban érvényesnek bizo-
nyulhat, ezenfeliil inkdbb az univerzdlis konfliktusok feltdrdsdra torekszik, s haj-
lamos elsiklani olyan problémdk felett, melyek egy adott torténelmi vagy térsa-
dalmi helyzethez kapcsolédnak. Egy ilyen jellegii vdd megfogalmazdi kézotet ta-
laljuk tobbek kézott Rortyt vagy Habermast is. Megkérdezhetjitk magunktdl,
tovdbbra is de Man el8addsdt alapul véve, hogy vajon mennyire megalapozottak
e véddak? Vonakodunk attdl, hogy egyértelmi vélaszt adjunk a kérdésre. Min-
denesetre mégsem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy de Man iréniaértelmezése
jobbdra nem apelldl a hétkdznapi emberre. El6addsdnak mindjdrt az elején de
Man attél a Wayne Booth-tél hatdrolédik el, aki az A Rbetoric of irony cimi
konyvében a megértést tgy értelmezi, mint egyfajta 6romhirt. Oromhir, mivel
az irénia (ami hozzdjirulds ehhez az 6romhirhez) 4ltal egy egyetemi tandr és egy
utcai munkds képes szét érteni egymdssal. Az irdnia testamentumdnak alapjdul
szolgdlé tdreénet szerint egy cementmunkds megértette az épp arra jiré Booth
egy szellemes megjegyzését (ismét megkérdezhetnénk, hol itt a hatdr irénia és
tréfa, ironia és komikum kozote?). Booth iréniaértelmezését ez az 5romérzet hatja
4t. A szerz8 felmagasztalja e pillanatokat, csoddrdl beszél, amit nehéz volna sza-
vakba énteni."” Boothal ellentétben azonban de Man vélhetéleg sohasem tekin-
tené csoddlatosnak az olyan interakcidkat, mint amikor pl. az irénia magasan
kvalifikdlt teoretikusa és egy segédmunkds (mintegy 4thidalva a szocidlis-tdrsa-
dalmi kiilonbségeket) csupdn félszavakbdl is megértik egymdst. De Mant ennél
jobban érdekli (amiért ellenben mi nem kivdnjuk elmarasztalni 8t) Schlegelnek

17 V3. de Man, Paul: i. m. 202-203.

18 V&. pl. Derrida, Jacques: Mémoires Paul de Man szdmdra. Ford. Simon Vanda fordi-
tésa. Budapest, Jészoveg Mithely Kiad6, 1998. 28-34.

19 V6. Booth, Wayne C.: A rhetoric of irony. Chicago & London, The University of
Chicago Press, 1974. 28-31.
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a német tradicién beliili szubverziv szerepvillaldsa, egyszdéval Schlegel, aki ,egy
titokzatos figura, izgalmas mi és izgalmas személyiség.”*

A Muecke-rdl és de Man-rdl elmondottak 4ltal a tovdbbiakban lehetdségiink nyi-
lik arra, hogy felmérjiik a Rorty 4ltal (mindenekel8tt az Esetlegesség, irdnia és szo-
lidaritds cim( kdnyvében, a kovetkez8kben f8ként erre tdmaszkodunk majd)
reprezentdlt iréniakoncepcid sulydt. Rorty lesz az, aki az eddigieked] (kiilénos-
képp de Man-tdl) eltérden nyomatékositani szeretné, hogy a sziirke nydrspolgdrt
— lehet8ség szerint — ugyanolyan mértékben érintheti az irdnia, mint a kivételes
individuumok bdrmelyikét. Eloljdréban érdemes még leszdgezni, hogy bar
Muecke-hez és de Man-hoz hasonléan Rorty is az esetlegesség elvét vallja, a
Rorty dltal hangsilyozott esetlegességhez ellentétes implikdcidk tartoznak. Az
esetlegesség és az irénia hasonléképp osszefonddnak egymdssal, az irénia
Rortyndl is inkdbb egy olyan vildgnézet allegéridja, ahol mindent csupdn ,,az id8
és a véletlen termékének tartunk.”?!

Ez a véletlen jellemzd példdul a torténelem vagy barmely kulttra alakuldsdra
is, épp ezért nincs lehet8ség Rorty szerint olyan konstelldcidk feldllitdsdra, ame-
lyek 4ltal elre kiszlithetnénk a tdrténelem borzalmait. Ilyesformdn
konstellativak az elméleti narrativdk, melyek egy dtfogé elv alapjdn — jobbdra el-
rugaszkodva a jelent8l — prébdljdk racionalizdlni a vildg miikddésée, s ezdltal va-
lamiféle reményt nyujtani az emberek szimdra. Rorty azonban elutasitja a konk-
rét jelentdl valé eltdvolodds mindenfajta megnyilvdnuldsdt. Szivesebben koncent-
rdl arra, hogy vajon miként tehetd a jelen élhetdbbé vagy kiakndzhatébbd. Rorty
meggydz3déssel vallja, hogy a miivészet, tudomdny vagy filozdfia kérdéseibe val6
bepillantds nem lehet csupdn a kevesek privilégiuma. Muecke-el — aki szerint az
irénia az intellektusra, nem pedig az érzelmekre tartozik — ellentétben pedig
Rorty az ironikus karakterhez — aki ugyanannyira morilis, mint amennyire iz-
galmas — hozzdrendeli a szocidlis érzékenység dimenzidjdt is.?

A mordlis szerepvéllalds azonban, mint azt tudjuk, nem tsltheti ki kizdrdla-
gosan a Rorty 4ltal liberdlisnak nevezett ironikus életét. A nyilvdnos tdrekvések

20 De Man, Paul: i. m. 181.

21 Rorty, Richard: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. Ford. Boros Jdnos és Csordds Gébor.
Pécs, Jelenkor, 1994. 38.

22 Vé. Rorty, Richard: i. m. 14-15.
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mellett ugyanis éppannyira fontosok a maganjellegliek is. A magénjelleg(i tdrek-
vésekre nézve lehetnek progresszivek a tobbek kozdtt Nietzsche vagy Heidegger
4ltal reprezentdlt narrativdk, melyek nem kifejezetten a kizds veszély tudatdn ala-
pulé félelem, vagy az empatikus képzel8erd dpoldsdra alkalmasak. Rorty ironikus
személyiségkoncepcidja elsd ldtdsra tehdt eldfeltételez bizonyosfajta dualizmust;
ész és érzék, egoizmus és altruizmus kettdsségét. E kettdsségek azonban nem
eredményeznek szembendlldst, mint ahogy nem is forraszthatbak ssze valamely
szintézis dltal. Rorty inkdbb hozzdigazitdsrdl beszél, s koncepcidja ezen a ponton
sokat merit azokbdl a Mill-i vagy Rawls-i elgondoldsokbdl, melyek szerint a sze-
mélyiség kimunkdldsa nem sértheti mds emberek autonémidjit. Az embernek
lehetnek rogeszméi (rajonghat példdul a vad orchidedk irdnt), viszont sohasem
tévesztheti szem eldl a szegények nyomorutsigdt, mely tobbek kozdtt a gazdagok
hatalomféltd természetének a kdvetkezménye.

Az imént elmondottak (a jelenre vonatkozd averzié felszdmoldsa, a magdn-
jellegli rogeszmék mellett a gyakorlati életet is szem el8tt tarté mordlis érzékeny-
ség) meghatdrozéak Rorty nyelvkoncepcidjaban is. Rorty els§ 1épésben elhatdro-
16dik Heidegger azon kisérletétdl, ,hogy a nyelvet egyfajta istenséggé tegye,
amelynek az emberi lények pusztdn emandciéi.”? E szakrdlis tartomdnyon beliil
a nyelv egyet jelent azokkal a nagyszabdst poétikus kinyilatkoztatdsokkal, ame-
lyeket Heidegger egyebek mellett Holderlinnek vagy Rilkének tulajdonit. E kal-
t6i nyelv, mely Heidegger érdeklédésének kozéppontjdban 4ll, valami nyelven
tuli igazsdgot fejez ki, s messze tilmutat a kiilonbdz8 praktikus vonatkozdsokon.
Rorty de Manhoz hasonléan nem hiszi, hogy a nyelvnek barmilyen nyelven tdli
entitdst kellene kézvetitenie.” O is leszdmol a nyelv mint kézeg eszméjével, azzal
a gondolattal, ,hogy a nyelvnek célja lenne.”*

A de Man és Rorty 4ltal képviselt antiteleoldgia (vagy esetlegesség) végs so-
ron mégis két igen kiildnbozé megnyilvdnuldst von maga utdn. De Man szdmdra
ugyanis a nyelv tovdbbra is megdrzi hdtborzongaté jellegét, nem sziinik meg
sidegennek, misztikusnak, csod4latosnak” lenni.”® Rorty nem azonosul de Man
4llaspontjéval, mely szerint a nyelv egy szinte 6rddgien komplex hatalom, ami a
szubjektiv torekvéseket fatdlis tévedésekké (egyiigyt ostobasdggd vagy éppen Orii-
letté) transzformdlja (noha taldn Rorty hasonléan szkeptikusnak bizonyulna

23 Rorty, Richard: i. m. 26.

24 Mint azt emlitettiik, a nyelv de Man szerint nem a dolgok reprezenticidja, s nem
valamely kitiintetett igazsdgé. De Man szdmos alkalommal birdlea (sokszor eléggé gtinyo-
san) Heideggert, aki a koledi nyelv misztériumahoz ,a Léthez valé kézvetlen hozzaférés”
adomdnydr tdrsitotta. Ld. Gearhart, Suzanne: i. m. 86.

25 Rorty, Richard: i. m. 31.

26 Rorty, Richard: i. m. 34.
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Booth kvdzi evangélisztikus interpretdcidjival szemben is). Rorty mindenekel&tt
azdltal keriili el e panteisztikus maradvdnyokat, hogy — nem csupdn pogdny ér-
telmezést adva Heidegger koncepcidjdnak — a nyelvet meghagyja az eszkézfunk-
cié szintjén. Csakis e redukcié dltal vdlhat Rorty de-divinizdldsa totdlissd. Ezen
ontoldgiai lemindsités dltali szekularizdciét kdvetden a nyelv egy tovdbbra is el-
engedhetetlen, 4m nem tdl veszélyes szerszimmd vélik. De Man narrativdi a ku-
darc narrativdi, megerdsitik az olvashatatlansdgot és az érthetetlenséget, s e ku-
darc annak ellenére is meghatdrozd, hogy de Man — részben taldn Nietzsche ta-
ndcsdt megfogadva — affirmdlja e silyos beldtdsokat. Ezzel szemben Rorty narra-
tivdja a lehet8ség narrativdja. Lényegében ezt hivatottak kifejezni Rortynak a
destruktiv terminoldgidkkal szembedllitott kulcsfogalmai is; az dnteremiés vagy az
éngazdagitds .

A széban forgé de-divinizdlds tovdbbd megnyilvanul abban is, hogy Rorty a
szdvegeiben emlitett szerz8k egyikéhez sem tdrsit kivételes ontoldgiai adottsdgo-
kat. A nyilvdnossdg fent emlitett dimenzidjdnak megjelenése egyébként sem
tenné lehet8vé a magdnjellegli torekvések talzott misztifikdciéjdc. Heidegger
Rorty szdmdra mindenekelStt egy ember (birmennyire is bandlis e megfogalma-
zds), aki ,filozéfiaprofesszorként [...] végteleniil szimpatikusnak t{inik”, mig ,a
kozélet filozéfusaként [...] sértett, jelentéktelen, kicsinyes, kancsal, rogesz-
més..."” Bér ezen asszocidcié merésznek tlinhet, nagyjabél az torténik itt, mint
Arisztophanész drdmdiban. Rorty az irdsaiban el6forduld szerz8k tobbségét
igyekszik lerdntani a felhdk vildgdbdl. A szerepl8k szekularizdlédnak, s nem rit-
kdn eléggé komikus fényben tlinnek fel. Rorty tobb irdsdban, de kiemelten a
Heideggerrél és mdsokrdl cimii kdnyv irdsaiban beszél a metafizika komédidjirdl,
a nagy metafizikusokrél (Platonrdl, Nietzschérdl, Heideggerr8l, a korai
Derridardl), akik mindig ugyanabba a csapdéba estek, mivel képtelenek voltak
az Altaluk apafiguraként tisztelt metafizikdra gy tekinteni, mint egy dregedd
nagybdcsira. A nevetés itt a metafizika meghaladdsinak egy kétség kiviil megha-
tdrozé médjaként jelenik meg. A kései Derriddt épp az kiildnbozteti meg a ko-
raitdl (s de Mantdl, akit gyakran a korai Derriddval dllitanak pdrhuzamba), hogy
képes volt elsajatitani, s {rdsaiba szerves médon beépiteni a humort.?® Ismét tehdt
a nevetés keriil az el8térbe, valamint az a komédidba ill§ kénnyedség, mellyel
Rorty valamennyi ,szerepldjéhez” viszonyul.

E ,lemindsités” azonban nem egyenértéki a tekintélyromboldssal. Heidegger

rendkiviil fontos gondolkodé annak ellenére is, hogy Rorty szerint a paraszti vi-
ldglétds preferdldsa mogote olyan merdben személyes vagy életrajzi momentumok

27 Rorty, Richard: i. m. 138.
28 V&. Rorty, Richard: A ,logocentrizmus” két jelentése: vdlasz Norrisnak. I. m. 149.
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rejlenek, melyek fontossdgdt Rorty dnmagéval kapcsolatban is hangstlyozza, leg-
nyilvdnvalébb médon taldn a (témdjét és hanghordozdsdt illetden csaknem sze-
mélyes 6nvallomdsnak tekinthet8) Trockij és a vad orchidedk cim( irdséban (ez
az {rds reprezentdlja taldn leginkdbb a Rorty-ra jellemzd 6nirénidt). Ha e meg-
nyilvdnuldsokat (pl. azt, hogy Rorty Heideggert schwarzwaldi suttyonak nevezi)®
velejéig sértdnek érezziik, s ezért képtelenek vagyunk nevetni rajtuk, az taldn leg-
inkdbb annak tudhaté be, hogy tovibbra sem vagyunk képesek tigy tekinteni pl.
Heideggerre, mint aki ,sajét egyéni lelki szitudciéjdnak” kdszonhette magdnjel-
legli rogeszméit,* mert tovdbbra is ragaszkodunk ahhoz a képzethez, mely szerint
a filozéfus rogeszméi bizonyos transzcendens mindségek. A nevetés ebben az
esetben egy prébatétel, hogy vajon mennyire vagyunk képesek elrugaszkodni et-
t8l az isteni szférdcdl.

Egy ezzel ellentétes mozgds azonban legaldbb ennyire fontos. Rorty egyttal
azt is szeretné, hogy a hétkdznapi emberben felfedezziik azt az izgalmassgot, ami
kordbban csupdn néhdny kivételes személyiség privilégiumdnak bizonyult. Rorty
ennek megfelelden felszdimolja a zsenialitds monopdliumait, s egy ilyestéleképp
demokratizdlt ingénium megtaldldsit mindenekel8tt Freudnak tulajdonitja.
Idézziik Rortyt: ,Freud megmutatja, hogy ha betekintiink a bien-pensant kon-
formistdba, ha az analitikus kanapéjdra fektetjiik, akkor azt fogjuk taldlni, hogy
csupdn a felszinen volt unalmas.”?' E két egymdssal ellentétes, 4m valéjdban egy-
azon ironikus gesztushoz illeszkedd mozzanat képezi az alapjdt Rorty iréniakon-
cepcidjdnak, mint komédidnak: az istenek emberi, az emberek pedig isteni 6lto-
zetben jelennek meg (az ehhez hasonlé pozicié- vagy személycserék szdémos ko-
médidban kdzponti szerepet toltenek be). Az eddigieket 8sszegezve azonban mést
is elmondhatunk e komédidrél (Rorty komédidjdrdl): tdrsadalmilag és torténel-
mileg szitudlt, nagyjébol a harmincas évek Amerikdjdban veszi kezdetét, ahol az
értelmiségiek egy jelentds része szocialistdnak vallotta 5nmagdt. E komédidhoz
tovabbd sziikségeltetik bizonyos polgdri idill is, egy egzisztencidlisan kiegyensd-
lyozott dllapot, amelyben hésiink maginjellegli régeszméinek (a vad orchidedk-
nak) hédolhat, s egy nydr alatt végigolvashatja Platén miiveit. Majd ezt kovet8en,
ahogy id8sebb és szellemileg érettebb lesz, egyre inkdbb felismeri azt, hogy e ma-
ganjellegll rdgeszmék nem vakithatjdk el 8t annyira, hogy ignorilja mdsok szen-
vedéseit, valamint azt is, hogy szdmos nagyszabdsti gondolatkonstrukcid létrejot-

29 V6. Rorty, Richard: i. m. 129.
30 Vo. Rorty, Richard: i. m. 127.
31 Rorty, Richard: i. m. 53.
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tét e ,magdnjellegli, fura, sznob és kommunikdlhatatlan” (de mindenképp sze-
mélyesnek mondhatd) dolgok ihletik.*? A majdani filozéfus e felismeréseket fogja
kamatoztatni a kiilénféle értelmezéseiben, id8nként rdvildgitva olyan gondolko-
dék hétkoznapisdgdra, mint Heidegger.

Esetlegesség, irdnia és szolidaritds cim( kdnyvét Rorty Kundera szavaival ereszti
utnak (s e szavakban kifejez8dik a magdnjellegli-rdgeszmés, s a nyilvdnos-mordlis
torekvések esszencidja egyardnt): ,Az agélastes (Rabelais szava azokra, akik nem
nevetnek), az eszmék meggondolds nélkiili dtvétele és a gices egy és ugyanaz, hé-
romfeji ellensége a miivészetnek, amely Isten nevetésének visszhangjaként szii-
letett és amely azt a lenyligozd képzeletbeli birodalmat teremtette, ahol senki
nem birtokolhatja az igazsigot, és mindenkinek joga van arra, hogy megértsék.”*

Rorty iréniakoncepcidjiban tehdt a komikus elemek tulstlydrdl beszélhe-
tiink. Viszont tovadbbra is igy tlinik, hogy az irénia olyasvalami, ami képtelen
elszakadni a tragédia vagy a komédia 4dltal meghatdrozott erétértdl, s ami ldtsz6-
lag nem igazdn teszi lehet8vé e két tartomdny egybeolvaddsit. Egy kovetkezd
vizsgdlat sordn mindenesetre érdemes volna részletesebben is fontoléra venni azt,
hogy vajon az ir6nia mely vonatkozdsokban polarizdlja a tragédidt és a komédidt,
illetve azt, hogy beszélhetiink-e semleges irénidrél abban az értelemben, hogy az
irénidt nem ragadja el a tragikus vagy komikus vonzds?
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Farag6 Emese:
Etika és tragikum kapcsolata a klasszikus é modern dramaelméletekben

Etika és tragikum kapcsolatdnak vizsgalata hosszii évszdzadokra nyulik vissza. Az
antikvitds alkotdi szdmdra még egyértelmd volc, hogy a tragikum elsésorban az
etika és az erkéles teriiletéhez kapesoldik, és meghatdrozd szereppel bir az em-
berek erkdlcsi nevelése szempontjdbdl. A felviligosodds idszakdban az erkolesi
szempontok hdctérbe szoruldsdval pirhuzamosan az esztétikai szempont egyre in-
kabb el6térbe keriile. A klasszikus tragédiaelméletekben az esztétikai hatds mord-
lis céloknak valé aldrendelését tapasztalhatjuk, Nietzschénél és napjaink traggé-
diaértelmez8inél azonban mér a tragikum minden mordlis és nevelési szempont-
t6l mentes, tisztdn esztétikai jellegli értelmezésével taldlkozhatunk.

Az esziétika és a tragikum kapesolata ugyanilyen hosszi mulera vezethetd
vissza. A tragédidrdl és a tragikum jelenségérél valé filozéfiai gondolkodds alap-
jait Platénndl és Arisztotelésznél taldlhatjuk meg, akik frdsaikban az esztétika
alapvetd fogalmait is meghatdroztdk. Az § munkdjukat Szondi a ,,tragédia poéti-
kdjénak” tekinti.! Ezt a filozéfia és esztétika eredendd dsszetartozdsara épiilé ha-
gyomdnyt fejleszti tovabb a német filozéfia. A ,tragikus filozdfia” alapgondolata
a német spekulativ-dialektikus gondolkoddsbdl eredeztethetd, elsésorban
Schelling, Hegel és Holderlin munkdibdl. A | tragédia poétikdja” és a ,tragikus
filozéfia” elkiilonithetéek ugyan, mégis mélyen &sszekapcsolédnak egymdssal.
Nietzsche a , tragédia poétikdjdnak” és a , tragikus filozdéfidnak” egyardnt 6rokose
és tovabbfejlesztbje. Mivészet és filozofia viszonydnak vizsgilata sordn a két ha-
gyomdny meghaladdsara is kisérletet tesz.?

Tanulmdnyomban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy az antik és a mo-
dern tragédiaértelmezések szerint mennyiben dllithaté pirhuzamba a tragédidn
beliil az erkélcesi cselekedet megitélése és az 4ltala kivdltott esztétikai hatds? llletve
hogy az értelmezdk szerint a tragikum melyik mozzanata képes a katarzis élmé-
nyének kivdltdsira az antik illetve a modern nézé esetén? Az antikvitds tragi-
kumra vonatkozé nézeteit jelen tanulmdnyban a platdni és az arisztotelészi értel-
mezésre tdmaszkodva vizsgdlom. A modernitds meghatdrozé jelentdségli szerzd-
inek tragikum felfogdsdt miivészetelméleti témdju {rdsaik alapjén rekonstrudlom.

! Szondi 1978, 157.
2 Isztray 2011, 103.
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Tanulmdnyomban amellett fogok érvelni, hogy még a tisztdn esztétikai értel-
mezésére torekvé modern tragédiaelméleteknek is figyelembe kell venniiik etikai
szempontokat, hiszen a tragikum 4ltal kivéltott specifikus esztétikai hatds (a meg-
rendiilés) csak akkor miikddhet, ha a tragikumot az erkélesiség fel8l értelmezziik.

Az antikvitds tragikum értelmezése: az etikai és esztétikai értelmezés alapja

Filozéfia és miivészet ellentéte, a kettd kozott fenndlld versengés és viszdly a pla-
toni koncepcié meghatdrozé eleme.’ Legékesebb megnyilatkozdsa Placdén miivé-
szetfilozéfidjdban raldlhatd, aki metafizikai, etikai, politikai és valldsi szempont-
bél egyardnt birdlac tdrgydvd teszi a miivészeteket. Miivészetkritikdja legrészlete-
sebben Az dllam cim( dialégusban keriil kifejtésre.

A koleészettel kapcesolatos probléma elsésorban valldsi és etikai eredeti. A
koltbk a legnagyobb problémdr azzal okozzdk, hogy folyamatosan hamis 4llitd-
sokat tesznek az istenekrdl (Az dllam 376e-386b). Igazsigtalannak (Torvények
907b), viszdlykoddnak és bossztdllénak mutatjak be 8ket (Az dllam 378a-379a).
Az istenek és a hésok erkolestelenként valé dbrazoldsdval pedig rossz hatdst gya-
korolnak a polgdrok erkélcsi fejlédésére. Platén azt is nehezményezi, hogy a kol-
t8k tgy dbrdzoljdk az isteneket, mint akik az ember életében bdrmi rossz okozdi
(3792-379d), holott az istenek jésdgdhoz és igazsigossdgdhoz a theodicea alapjin
kétség sem férhet. Eszerint az istenek nemcsak hogy erkélcsileg jok, és az ember
életében semmi rossznak nem okozdi, hanem ontoldgiailag is tokéletesek és nem
tévesztenek meg minket. A koltdk szdmdra tehdc tilos oly médon dbrdzolni az
isteneket, mint akik a sajdtjukndl hitvdnyabb (példdul emberi vagy 4llati) alakban
jelennek meg, ezzel ugyanis azt a litszatot keltik, hogy 1. az istenek képesek a
tokéletlenségre, illetve 2. szdndékosan megtévesztik az embereket (380c-383c).
Az isten dltali megtévesztés lehetésége pedig félelmet generdl az emberben (381
d). Ugyanerre az eredményre vezet, ha a kolt6k a tilvildgrdl riaszté képet feste-
nek (386a-387d). A félelem érzésének felkeltése karos az idedlis dllam Sreinek
nevelése szempontjdbdl, nekik ugyanis az 4llam védelmének biztositdsa érdeké-
ben a batorsdg erényében kell magukat gyakorolniuk. Ugyanezen okbél Platén
kizdrja idedlis dllamdbdl az istenek és a hdsok gyengeségée, illetve a sirdnkozd
vagy jajveszékel8 embereket (387d-388e) 4brdzolé mitoszokat is. Ami megldd-
som szerint a szdnalom érzésének teljes kizdrdsdt, illetve tdgabban értelmezve
mindenféle erds (akdr pozitiv, akdr negativ) érzelmet dbrdzold vagy ilyen érzel-
meket kivalt$ téreénet kitiltdsdt jelenti. Ez az {télet a mériékletesség erényével 4ll

3V6. Most 2011.
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osszefiiggésben. Platén koltészettel szembeni kritikdjdnak ugyanis lényeges pont-
jat képezi, hogy a kdlt6k sokszor oly médon dbrdzoljdk az isteneket és a hésoket,
mint akik nem rendelkeznek az dnmérséklet erényével (389d-392a). Holott az
istenek és a hdsok az idedlis dllam polgdrainak példaképei, ezért tartdzkodni kell
atedl, hogy Sket birmifajra tokéletlenség birtokosaiként dbrdzoljuk. Platén az
6rok helyes nevelése érdekében kizdrja az olyan torténeteket is, amelyek az iste-
nekkel szembeni engedetlenséget vagy gbgdt (hybris) dbrdzoljak, ezek ugyanis en-
gedetlenségre 6sztondznék az roket magukat is. Ezen a ponton vidlik vildgossd,
hogy mi 4l a theodicea (és a hérdszok dbrdzoldsa) hdtterében nevelési szempont-
bél. Az istenek esendSként valé dbrdzoldsa ugyanis sok ember szdmdra felmenté-
siil szolgdlhat a sajat erkolcstelenségeikért valé felelésségvallalds alél.*

Platén szigort erkolcsi nevelési programija felél tekintve a koltészettel kap-
csolatos mésik komoly probléma, hogy a kolt6 sokszor olyan torténeteket dbra-
zol, amelyekben az erkélcsos emberek elbuknak, az erkolestelenek viszont
diadalmaskosnak (392a-b). Ezzel aldtdmasztjdk azt az erkolcsos életet alapvetden
megkérddjelezd elgondolast, miszerint az erénynek onmagdban nincs éreéke, eré-
nyes életet csupdn a beldle szdrmazd haszon (a siker és elismerés) miatt érdemes
élni. Ha az erkolcsos cselekedetekért jaréd jutalom elmarad és az embert minden
erkolcsossége ellenére szerencsétlenség éri, akkor nincs értelme az erényes életre
torekedni.’ Sét, egyenesen balgasdg, mivel az erkolcstelenség — amennyiben
rejtve marad — minden esetben hasznos szdimunkra, az erkdlcsésség viszont egye-
nesen masok érdekeinek érvényesitését szolgalja.® A tartalmi szempontok tirgya-
ldsat Platdn tehdt azzal a — tragikum szemontjdbdl jelentds — gondolactal zdrja,
hogy az emberek dbrizoldsit illetden az idedlis dllambél ki kell z4rni minden
olyan elbeszélést, amelyik azt iizeni, hogy sok erkolcstelen ember boldog, sok
erkolcsos pedig boldogtalan, mivel ez nemfelel meg a valdsdgnak. Platdn szerint
a koltdk hibdja az etika szempontjdbdl tehdt abban 4ll, hogy azt hirdetik, jobb
igazsdgosnak ldtszani, mint igazsdgosnak lenni (Az dllam 392a-392c, Torvények
662b-663c), holott a szdkratészi etika éppen arra kivdn rdmutatni, hogy jobb

416 példa erre Euthiiphrén megnyilvdnuldsa a réla elnevezett platéni dialégusban, aki
apjdnak feljelentése sordn arra hivatkozik, hogy a gorog mitoldgia tantsiga szerint Zeusz
is kdnyorteleniil elbdnt a sajétapjdval, Kronosszal. V. Platén: Euthiiphrénde. Platén ezzel
kapcsolatos kritikdjat Id. Platén: Az dllam 377e.

5 V6. Glaukén és Adeimantosz felvetéseit (Az dllam 358e-367¢).

¢ V5. Thrasziimakhosz dlldspontjdval (Az dllam 343b-344b). Thrasziimakhosz, Glaukén
és Adeimantosz felvetései arra késztetik Szokratészt, hogy amellett érveljen, hogy az erény
(az igazsdgossdg) egyszerre intrinzikus és extrinzikus jé. Vagyis Sz6kratész érvelése egyittal
a koltészet dltal kozvetitett vildgkép cdfolataként is felfoghatd.
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igazsdgosnak lenni, mint igazsdgosnak ldtszani és jobb igazsdgtalansdgot elszen-
vedni mint elkévetni. Ez a gondola gjfent a theodicea elképzeléséhez kapcsold-
dik. Egytittal (ezzel szoros dsszefiiggésben) egy anti-tragikus vildgképet vdzol fel,
melynek sordn a jék elnyerik méltd jutalmukat, a rosszak pedig megérdemelt
biintetésiiket. Mindezek alapjdn jol ldthatd, hogy Platén mivészetkritikdja elsd-
sorban valldsi és (erkolesi) nevelési szempontoknak van aldrendelve.

Platénnak Az dllamban kifejrett miivészetfilozéfidja abban kiilonbozik radi-
kalisan a késdbbi antik illetve modern szerzék elméleteitdl, hogy a mivészeteket,
azon beliil a tragédidt és a tragikumot az erkélesi nevelés kérdéskdrén beliil, ki-
zdrélag azzal Osszefiiggésben vizsgdlja, és arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a
miivészetek illetve a tragikum mennyiben jdrulnak hozz4 az idedlis 4llam Sreinek
megfelel nevelési médszereihez. A miivészettel kapcsolatos nézetek kovetkezetes
végigeondoldsa utdn Az dllam X. konyvében és a Torvényekben végiil arra az al-
ldspontra helyezkedik, hogy minden tragédidt ki kellene tiltani az dllambdl. A
tragikum felmutatdsa Platén dlldspontja szerint tehdt nem jdrul hozzd az idedlis
4llam Qreinek erkolcsi fejlédéséhez. Az 8roket helytelen a szdnalomhoz és a féle-
lemhez (a tragikum 4ltal kivdltott érzelmekhez) szoktatni. Nekik ugyanis ,hiva-
talbol” bdtraknak és kemény-sziviieknek kell lenniiik, hiszen az dllam védelme az

elsédleges feladatuk.

Platdn tehdt nemcsak tartalmi (és formai) szempontok alapjdn, hanem az 4l-
taluk kivéltott hatds miate is birdlja a mivészeti alkotdsokat. Megldtdsa szerint
ugyanis az erényes emberhez nem illik a sirdinkozds, illetve a nevetgélés, a tragédia
és a komédia pedig épp ezeket a hatdsokat vdltja ki. Mialatt a nézé a tragédidt
illetve a komédidt nézi, a mi hatdsa ald keriil, és tilsdgosan szabadjdra engedi az
érzelmeit, ezzel pedig lelkének egészségée is veszélyezteti. Platén 4lldspontja sze-
rint a mialkotds 4ltal kivaltott affektiv valtozdsok ugyanis névelik a sirdnkozdsra
és a nevetgélésre val6 hajlamunkat, és ezzel kdros hatdst gyakorolnak erkolcsi éle-
tiinkre. Az dllamban Platén elsésorban tehdt a gyonysrkadtetd kélészetet (607¢)
tiltja ki idedlis dllamdbél, mivel ez a vdgyakoz6 és nem az értelmes lélekrészc sz6-
litja meg. A gyonyorkodtetd koltészet és filozdfia alapvetd ellentéte abban 4ll,
hogy mig a filozéfia (és a jé koltészet) a szenvedélyek és vigyak megzaboldzdsira
tanft, addig a rossz kdltészet éppen azok kiélésére dszténoz.”

Ezen a ponton azonban jogosan tehet6 fel a kérdés, hogy helyesen gondolja-
e Plat6én, amikor el{tél minden olyan miivészeti alkotdst, amely nem kizdrélag
erkélcsi szempontbdl feddhetetlen embereket dbrézol? Hiszen miért ne lehetne
pozitfv erkélcsi-nevel8 hatdsa annak, ha a t6rténet egy erkélcsileg elitélendd sze-
mély bukdsardl szol? Ebben az esetben a tragédia dltal kivéleott érzelmek annak
segitségével érnének el pozitiv hatdst, hogy enyhébb formdban keltik fel azokat

7 Rosen 1988, 9.
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az érzelmeket, amelyek elhatalmasoddsa az ember lelkében nem kivdnatos. Ehhez
hasonlét ldthacunk majd Ariszeotelész tragédiaclméletében is, aki szerint a traggé-
dia 4ltal kivaltott katarzis a félelem és a részvét érzésének felkeltésén keresztiil
hozzdjérul ahhoz, hogy uralkodni tudjunk szenvedélyeinken.

Platén tehdt elismeri és meghatdrozé fontossdginak tartja a tragikum eszeé-
tikai hatdsdt, a nevelés szempontjabél azonban elitéli azt. Beldtja, hogy a tragi-
kum képes a szdnalom és a félelem érzésének kivaltasdra, de mivel agy véli, hogy
a tragikum 4ltal kivaltott esztétikai hatds erkolesileg kdros, ezért nevelési szem-
pontbdl kirtékonynak tekinti azt. Arisztotelész fel 8 tekintve emogstt az a beldtds
korvonalazddik, hogy a tragédia szemlélésekor az ember nem tiszeul meg a tragi-
kum 4ltal kivdltott érzelmekedl, hanem éppen ellenkezdleg, ezek felerésodnek
benne, és ,beszennyezik” a lelkét. Platdn tehdt tudatdban van annak, hogy a tra-
gikum 4brézoldsa kivéle bizonyos érzelmeket, amelyeket tdgabban értelmezve esz-
tétikai hatdsoknak is tekinthetlink, ugyanakkor tagadja, hogy ezekt8l a katarzis
jotékony hatdsdnak kovetkeztében megszabadulndnk. Vagyis tagadja a tragikum
dlaal kivéltote katarzis lehet8ségét. Ez miivészetkritikdja szempontjdbdl azére
kulesfontossdgti, mert ha elfogadnd a katarzis lehetdségée, akkor a tragikumot és
az azt felvonultatd tragédidc erkolesi és nevelési szempontbdl is hasznosnak és
tidvozlendbnek kellene tekintenie.

Azonban még Platén szerint is 1éteznek olyan miivészeti alkotdsok, amelyek
az idedlis dllamba minden tovdbbi nélkiil beengedhetSk. Ilyenek példdul az iste-
nekhez sz616 himnuszok és a hésoket dics6it6 alkotdsok, amelyek jé hatdssal van-
nak a polgdrok erkélcsi fejlédésére. Fzek a miivészi alkotdsok nemcsak megen-
gedhetdk az idedlis dllam keretei kozotr, hanem szitkségszertien jelen is kell len-
niiik mint az erkélesi nevelés kiemelked fontossdgti eszkozei. A tragédiakoltdket
ezzel szemben épp a polgdrok erkélcsi fejlédésére gyakorolt kdros hatdsuk miatt
kell kitiltani az idedlis dllambdl. Azzal a kitétellel, hogy amennyiben a tragédia-
kolt6k vagy barki mas képes meggy8z6 érvet hozni amellett, hogy a tragédia vagy
mds hasonlé miivészeti alkotds valdjdban hasznos (értsd: az erkolcsi nevelés szem-
pontjabdl), akkor az utdnzémiivészeket vissza lehet engedni.

Osszességében véve tehdt megallapithatjuk, hogy Platén részben teolégiai,
részben erkolesi szempontok alapjdn utasitja el a tragédiakoltészetet. Azaz azére,
mert azt mutatja be, hogy 1. az istenek erkélcstelenek és képesek rosszat okozni
az ember életében, 2. hogy az igazsdgos ember elbukik, az igazsigtalan pedig gyd-
zedelmeskedik. Platén etikdjdban ezzel szemben azzal az 4lldsfoglaldssal caldlkoz-
hatunk, hogy 1. az istenek mind ontolégiai, mind etikai szempontbél tkélete-
sek, azaz igazsdgosak, erényesek és jok, 2. az igazsdgos ember elnyeri méle6 jutal-
mit, az igazsdgtalan pedig megérdemelt biintetését.
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A késébbi id§szakban Arisztotelész éppen az etika szempontjdbdl tartja fon-
tosnak a tragédia keretein beliil a jésors balsorsba valé forduldsit bemutatni. Hi-
szen etikai nézetei szerint az emberi élethez hozzdtartoznak a szerencséden for-
dulatok (peripeteia) is. S8t, épp ezek azok, amelyeken keresztiil a valédi jellem és
annak ereje megnyilvanul. A tragikum valédi tétje Arisztotelész szerint tehdt épp
az, hogy az ember képes-¢ megbirkdzni az 6t érd vdratlan balszerencsével, és a
legnagyobb kétségbeesés kozben is helyesen donteni.®

A tragédia a Poétika tantisiga szerint az emberi cselekedeteknek azt a csoport-
jdt mutatja be, amelyek esetén a cselekvének erényes volta ellenére nem boldog-
sdg, hanem balsors jut osztdlyrésziil. Ez 6sszhangban 4l az ariszrotelészi etika 4l-
litdsdval, miszerint a boldog élethez az erényes életvitelen kiviil az embertd! fiig-
getlen, kiils6 szerencsejavak is sziikségesek. Ezek hidnydban az erkélcsos élet nem
feltétleniil lesz a boldog élet zdloga — ahogy lathatjuk azt példdul a tragikus hésok
esetén. A tragédidban az alapvetden erkolesos jellembdl fakadd cselekvés, és az
ebbél eredd hiba okozza a balsors bekévetkezését. Arisztotelész a tragikumot te-
hét egy kivdld és erényes jellem hibdjdra, vétségére vezeti vissza. Az eseménysor
ugyanakkor azt dbrdzolja, hogy a jellem er8sebbnek bizonyul a véteknél®, ameny-
nyiben a tragikus hés képes szembenézni tettének kovetkezményeivel és véllalni
a felel8sséget a tragikus vérségbdl fakadé nem szdndékolt kovetkezmények miatt.
A tragikum jelensége tehdt nem érvénytelenit az erkélesos élet magasabb rend-
séget. Csupdn rdmutat, hogy bér az erkdlcsss cselekedet kizelebb vezet a boldog-
sdg eléréséhez, egytrtal a bukds veszélyének is kiteszi az embert. Nem lehetséges
erényes cselekedet a lehetséges veszteségek (szenvedés, haldl) felvallaldsa nélkiil.
Erre a felismerésre (anagndriszisz) a vratlan sorsfordulatok bekévetkezésekor jut
el a tragikus hds és a sorsat szemléld néz8."

Az arisztotelészi tragikum koncepcié kapcsin megfigyelhetd az a modern eti-
kai gondolkodds szdmdra is meghatdrozé momentum, hogy a szdndékok és a tet-
tek elszakadnak egymdstdl."! A tragikus hés eredetileg nem rossz szdndéktdl ve-
zetve hajtja végre azt a tettet, amely a tragikus végkifejlethez vezet, esetleg nincs
is szdndékdban véghezvinni az adott cselekedetet, az csak jarulékos médon ko-
vetkezik be. Az eredeti szdndéknak a tettdl valé elszakaddsdra a tragikus hés csak
a tragikus végkifejlet felé haladva ébred ré.

8 Szabé J. 2008, 25.
? Szabé J. 2008, 29.
19 Uo.

1 Menke 2005, 63.
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A tragédia megalkotéjinak Arisztotelész szerint szem eldtt kell tartania, hogy
»a legszebb tragédia szerkezetének nem egyszertinek, hanem bonyolultnak, félel-
metes és szdnalmat keltd események utdnzdsdnak kell lennie.” (Arisztotelész: Po-
érika. X111.). Barmilyen egyszer(i torténet ugyanis nem alkalmas a katarzis élmé-
nyének el8idézésére. Ehhez a félelem (phobos) vagy a szdnalom (eleos) érzésének
kivéltdsa sziikséges. Fzzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy tragikus hatdst nem érhet
el egy olyan térténet, amelyik egy drtatlan ember életének boldogsdgbdl szeren-
csétlenségbe valé forduldsdt dbrizolja. Ahogyan olyan sem, amelyik egy blinos
ember bukdsdt vetit elénk, mert az ilyen torténet — bar emberi érzéseket kelt — a
szdnalom és a félelem érzését nem ébreszti fel. A szénalom ugyanis a méltatlanul
szerencsétlenséget szenveddt, a félelem pedig a hozzdnk hasonlée illeci meg
(Arisztotelész: Poétika. IV. 1. 52b-53a, XII1.). Arisztotelésznél a specifikus tragi-
kus hatdsban tehdt még szerepet jitszanak erkolesi szempontok — hiszen ezek
feldl {téli meg, hogy mi az, ami biztosan nem tragikus, ugyanakkor mdr megfi-
gyelhetd az erkolesi szempontokedl valé elszakadds, amennyiben éppen az erkol-
csi szempontbdl nem egyértelmiien megitélhetd cselekedeteket tartja tragikus-
nak.

Arisztotelész szerint a mivészi alkotdsok az utdnzds (mimésis) elve alapjin
miikodnek, és oly médon érik el a kivant hatdst, hogy a nézdk felismerik az 4lta-
luk 4brazolt tdrgyakat, cselekményeket, jellemeker. Egy torcénet szemlélése
ugyanis csak akkor képes kivéltani bel8liink a félelem (phobos) illetve a részvét
(eleos) érzését, ha megldguk a toreénet mélyén meghizédé dltaldnos emberi jel-
lemz8ket (condition humaine)'? és felismerjiik, hogy ezek az események veliink is
birmikor megtdrténhetnek. Egy tragikus végkimenetelli eseményt ugyanakkor
csak akkor fogadhatunk el potencidlisan a sajdtunkként, ha az az ember lényegéc
jeleniti meg és nem valamilyen blinds szdndékkal végrehajtott cselekedet kovet-
kezménye. Arisztotelész ezért kiti ki, hogy a tragikus h8snek kivdlé embernek,
azaz moralisan kifogastalan személynek kell lennie, akinek sorsa nem szdndéko-
san elkévetett biin, hanem csupdn tragikus hiba kévetkezménye. Igy a nézé il-
letve az olvasé gy érezheti, hogy az adott eseménysor, birkivel, akdr még sajit
magdval is megtdrténhet.’® A tragikum tehat azaltal vélt ki azonosuldst az ember-
bél, hogy ramutat, az ember akkor is ki van téve a fdjdalomnak és a szenvedésnek,
ha nem akar rosszat és nem is hajt végre morélisan elitélhetd cselekedet.

12 A condition humaine Jaspers fogalma, amely az dltaldnos emberi jellemzSkre utal. V.
Jaspers 1954.
BV6. Szabé J. 2008, 36.
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Arisztotelész szdmdra a katarzis az egyén lelki egészségével illetve harmonid-
javal dll dsszefiiggésben. A tragédia a szdnalom és a részvét (eleos), illetve a félelem
és a borzongds (phobos) érzésének felkeltésével képes elérni a lélek megtisztitd-
sat.'* Méghozz4 oly médon, hogy a tragikus konfliktus és annak felold4sa a nézé
szamdra esztétikai élvezetet jelent. A megtisztulds kovetkeztében megkonnyeb-
biilés, fdjdalom és gyonyor jarja at a lelket. Ariszrotelész tjitdsa tehdc abban 4ll,
hogy egyfeldl a katarzist oly médon értelmezi, mint ami képes megszabaditani a
tragikus érzelmektél, mésfeldl a tragikumot tulajdonképpen kiemeli az erkilesi
megitélés lehetdsége aldl. Ariszrotelésznél a specifikus tragikus hatds ugyanis egy
olyan ember 4brdzoldsit feltételezi, aki sem nem egyértelmiien bilinds, sem nem
egyéreelmiien 4reaclan.”

Ezzel Arisztotelész rdmutat, hogy a tragikus hés erkélcsi feleléssége tragikus
sorsdért nem egyérrelm, a tragikus hatds kulesa pedig épp ebben a kéwértelmd-
ségben keresendd. Az antik és modern tragédiaelméletekben tehdr a tragikus vé-
tek alapvet kétértelmiisége teremti meg az etikai és esztétikai olvasat lehet8ségét.
Amennyiben ugyanis a tragikus vétek nem jelent gonosztettet, azaz a hds nem
felel6s balsorsdnak bekovetkeztéért, jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a tragi-
kum teljes egészében kivonhaté-e az erkdlesi mérlegelés aldl? Azaz lehetséges,
hogy a tragikum tisztdn esztétikai kategdriaként ércelmezheté? Ennek a problé-
makornek a vizsgdlata kozben mindkér ellentétes dlldspont bemutatdsara részle-
tesen kitérek. Hegel miivészetfilozéfiai koncepcidja alapjén a tragikum semmi-
képp sem vonhatd ki az erkdlcsi mérlegelés aldl, hiszen épp az egymdssal szemben
4ll6 jogos erkolesi érdekek osszeiitkozésében keresendd. Nietzsche azonban egy
ezzel radikdlisan ellentétes 4lldspontra helyezkedik, mely szerint az erkélcsiségnek
semmi koze a tragikum lényegéhez, sét, épp a ,moralizdlds” az, ami az actikai
tragédia haldldhoz vezetett.

1 A kortirs filolégusok szerint nem igazolhaté, hogy Arisztotelész szerint az affektusok
sziikségszerlien (erkolesi) megtisztuldst eredményeznek. Legfébb érviik ez ellen abban 4ll,
hogy Arisztotelész a Poétikdban minddssze egy helyen, a tragédia meghatdrozdsdndl hasz-
ndlja a katarzis kifejezést. Ami arra utal, hogy a katarzis a tragédia hatdsdnak vizsgdlatakor
nem tekinthetd alapvetd szempontnak, minddssze jarulékos aspektusként meriil fel (V.
Garbe 1991, 416.) Itt: Szabé J. 2008, 35.

15 Ez 4rnyaltabb képet jelent Platén tragikum értelmezésénél, akinél, ugy tiinik, a tragi-
kum kimeriil abban, hogy egy teljesen 4rtatlan ember meg nem érdemelt szenvedését mu-
tatja be. V6. Az dllam 392a-b.
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A tragikum etikai szempontt megkdzelitése

Hegel gondolkoddsmédjdban kitlintetett szerep jut a tragikum szdmdra, amit
Platdnhoz, Goethéhez, Schillerhez, Lessinghez és Kierkegaardhoz hasonléan el-
sésorban erkolcsi dsszefiiggésekbe helyez. Hatdsa a modern tragikum értelmezé-
sekre annyira meghatdrozd, hogy még maga Nietzsche sem vonhatta ki magit
teljesen a hatdsa al6l.'®

Hegel a tragikum fogalmdnak értelmezése sordn kezdetben a moira fogalmd-
bél indul ki. Ehhez kapcsolja hozzd a sorsszer(i bilin (schicksalhafien Sin) kategé-
ridjat.”” Sorsszer(i blinnek a moira fogalmdval &sszefiiggésben értelmezve azt a
cselekedetet tekinti, amelynek végrehajtdsa dleal a tragikus hds teljes mértékben
onmagdvd valik vagy més néz6pontbdl tekintve visszatér snmagdhoz. Ez a betel-
jestilés azonban nem vdlaszthatd, nem a szabad akaractél fliggd, hanem kényszerti
és végzetszerd. Elképzelése szerint minden konfliktus, amellyel az egyén az élete
folyamdn taldlkozik, nmeghasonldst valt ki a lélekben, ugyanakkor segitenek
kialak{tani az Snmagunkkal és tdgabb kdrnyezetiinkkel valé azonossdgrudatot.'®
Misképpen fogalmazva, amikor egy konfliktushelyzetben dontésre kényszerii-
liink, akkor egyfeldl lemondunk egy lehet8ségrél, ami igy sosem keriil megvald-
sftdsra, mésfel8l a dontésiinkon keresztill megerdsitjiik 6nmagunkkal valé azo-
nossagunkat. Ugyanakkor mivel a [ét célja az egység, az élet nem hasonulhat meg
onmagaval, igy a konfliktus tragikus vétséget sziil."” A tragikus vétség pedig az
egyén pusztuldsdhoz vezet. Az individuum bukdsa végsd soron azonban nem cél-
talan, hiszen a vallds és az 4llam kozotti egyensily fennmaraddsihoz vezet - ahogy
ldthatjuk aze Antigoné, illetve Szdkratész esetében.

Hegel megldtdsa szerint az egyént egy belsd ellentmonddsossdgot tartalmazé
viszony jellemzi, amennyiben az egyén egyfelél dllami 1ény, mésfeldl a civil tér-
sadalom tagja. Igy az egyén egyardnt koteles az 4llami, illetve a csalddi, nemzet-
ségi elvdrdsoknak megfelelni.?® A gorog tragédia paradigmatikus médon mutatja
be a fentebb emlitett konfliktust és annak felolddsdt: a dialektikus viszony egy-
ségben valé feloldéddsde. Az alapkonfliktus abban 4ll, hogy az etikai szférdban
két fajta teriilet 1étezik. Az egyik a kozdsségi jog, amely teljes mértékben az dllam
szabdlyozdsa ald tartozik, a mdsik pedig a magdnjog, ahol az els8dleges cél a csa-
lddnak (az 4llam mikodése érdekében vald) fenntartdsa. Ez a két teriilet (tor-
vényhozds és szokdserkélcs) dllandd, 4m termékeny konfliktusban 4ll egymdssal.

16 V5. Steiner 1990, 70; Nietzsche 2003, 85.
17 Nohl-féle 280. és 393. toredék

18 Steiner 1990, 46.

Y Uo.

2 Hegel 1801.
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Az 4llam folyamatosan kisérletet tesz rd, hogy a csaldd szférdjdr sajde feliigyelete
ald vonja, ezzel azonban megsemmisitené az egyént, valamint a csalddokat, akik
sajat katonai-politikai bdzisai. Ennek tudatdban az dllam kénytelen mégis tiszte-
letben tartani a létezés, valamint az etika magdnerkélcsi dimenzidit. A konfliktus
azonban sziikségszertien megteremti az etikai szférdban a tragédidt.”! Ez sajdt né-
z8pontunkbdl azért meghatdrozd fontossdgd, mert ezen a ponton kristdlytisztdn
megfigyelhetd vilik, hogy Hegel az etikai szférdn beliil értelmezi a tragédidt és a
tragikumot magit is erkolesi konfliktusbol eredezteti.

Az Eléaddsok a mitvészet filozdfidjarsl sz6l6 mi tanulsdga szerint a hegeli kon-
cepci6 alapjdn ,a tragédidban lényegileg jogosult érdekek dllnak szemben egy-
midssal.”* A tragikus konfliktus els8sorban tehdt nem jellemek, hanem szubsz-
tancidlis erkolcsi értékek dsszeiitkozésében 4ll. Az egyik ércék szitkségszerlien csak
a misik ellenében juthat érvényre a gyakorlati cselekvések szintjén.”® Azaz az egy-
midssal ellentétes dllaspontot képviseld egyének egyarint jogos érdekeket védel-
meznek, mégis csak az egyikiik kerekedhet feliil. Az 4rtatlan haldl, a j6 ember
méltatlanul t6rténd bukdsa Hegel szerint 6nmagdban még nem elegendd ahhoz,
hogy egy eseményt tragikusnak nevezziink. Ehhez hozza kell jirulnia annak a
koriilménynek, hogy egy feloldhatatlan ellentét részese legyen, melybél akdr
gyOztesen is kikeriilhetne, hiszen egyenld erejl elvek titkoznek dssze egymdssal.
A tragikus konflikeus esetén tehdt pusztdn a két fél erejété] és hatalmdrdl fiigg,
hogy melyikiik az, aki alulmarad.

A tragikus hésok Hegel értelmezése szerint azért vannak eleve bukdsra itélve,
mert az 4ltaluk kizdrélagosnak tekintett és akdr életiik drdn is védelmezett erkol-
csi érték részleges. A tragédia az erkélesben rejld antinémidk bemutatdsdval azon-
ban nem rombolé, hanem épité hatdst gyakorol az erkélesre. Hegel értelmezése
szerint ugyanis a tragédidban nem a tragikus hésok dltal képviselt erkolcsi érték-
eszme, pusztdn az azt tetteik dltal megvaldsité individuumok vannak bukdsra
itélve. Méghozzd azért, mert csupdn részleges értékeket, az idea valamely konkrét
megjelenési formdjdc képviselik — egyoldalt médon. Ebben a kizdrélagossdgban
pedig a végsbkig kitartanak, teljes valéjukkal feleldsséget villalva tetriikére.?* A
tragikus h8sok azért buknak el, mert az 4ltaluk képviselt erkélcsi éreékek kapesin
nem tudatositjdk az idedlis és a redlis kozotti tdvolsdgot. Azaz a tragikus hésiket
épp az erkolcsi elvakultsdg akaddlyozza a szabad és autondm dontésben. Ez teszi
képtelenné ket az egymdssal ellentétes erkélesi értékek dsszhangba hozdsdra és
kibékitésére.

21'V§. Hegel 1801.

22 Hegel 2004, 367-368.
2 Hegel 1980, 401.

24 Szondi 1961, 403.
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Kojéve még egy szinttel mélyebbre helyezi ezt a diskurzust. Ertelmezése sze-
rint a tragikus konfliktus esetén nem a Kotelesség (Devoir) és a Szenvedély
(Passion) és nem is két Korelesség konfliktusardl, hanem a [étezés két sikja kozori
konfliktusrdl van sz6, melynek sordn a cselekvd értéktelennek tekinti az egyik
sikot, a tébbi ember azonban nem. A tragikus cselekvd azonban nincs tudatiban
annak, hogy cselekvése dltal biint kover el, a biintetés jelentkezése végzetszeriinek
(destin) és igazolhatatlannak (injustifiable) tlinik szdmdra, mégis ldzadds nélkiil
beletérddik abba és nem keresi az értelmét.

A tragikus hésokkel kapcsolatban Hegel szerint (is) félre kell tenniink a blin-
nel és az drratlansdggal kapcsolatos téves elképzeléseket. Ahogy az Eldaddsok a
mitvészet filozdfidjdrél cimli miivében fogalmaz:

Ezek a hdsok épp annyira blinosék, mint amennyire drtatdanok. Biinrél
akkor beszélhetnénk, ha az individuum szabadon donthetett, vilasztha-
tott volna. Am a plasztikus alakoktél tavol 4ll az ilyen vilasztas; az indi-
viduum az, ami; cselekvése jellemébél, sajét pdroszdbdl kovetkezik. [...]
E plasztikus jellemek esetében nem beszélhetiink blinrél és drtatlansdgrdl;
ezek a jellemek azonosak cselekvésiik pdtoszdval, erkdlesi hatalmdval, s
innen jogosultsiguk, amely azonban egyoldalt és ezért kolliziét okozé
jogosultsdg. [...] A nagy jellem egyszerien nem tudna masként csele-
kedni. [...] Mindsitésiik nem meriilhet ki annak megllapitdsdban, hogy
blindsok vagy 4rtatlanok.

A tragikus h8sokkel kapcsolatban tehdt nem vizsgdlhaté a blinésség illetve
drtatlansdg kérdése. A szdmon kérhetd dontéshez ugyanis a vélasztds szabadsdgd-
nak el6feltétele sziikséges, az individuumok, jellemek esetén azonban az akarat
és a szubjektivitds olyan er6s és megbonthatatlan egységet képez, amely miatt az
igazi jellem nem tudna mésképp cselekedni. Igy déntése nem kérhetd rajta szd-
mon, mert nem allt szabadsdgdban mdsképp donteni. Ezen a ponton ugyanis
hidnyzik az emberi szabadsdg, mely minden erkélcsi szempontbdél mérlegelhetd
cselekvés eléfeltétele. Olyasvalami ez, mint az antik gorég hagyomdnyban meg-
figyelt sorsszerliség, csak ez esetben bels§ és nem kiilsé médon meghatdrozott
szitkségszerliségrdl beszélhetiink.

% Kojéve 1980, 102.
26 Hegel 2004, 364.
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A tragédia dltal felszinre hozott mordlis ellentét a tragikus végkifejlet sordn
feloldddik, az ellentétes erkélesi értékek kolesdnssen kioltjdk egymdst. Ez a tra-
gikus osszeomldsa azonban egy magasabb szintd szintézis létrejorének eldfelté-
tele, mely végs6 soron az erkéles oszthatatlan egységére utal.”” A mordlis ellentét
»a szépség és az erény dialektikus kibékiilésében ldtszdlagossd szelidiil, amely a
drdma tragikus jellegét is megkérddjelezi.”*® Hiszen ,amennyiben a térténet va-
16s erkélesi hatalmak konfliktusdc 4brdzolja, akkor a pétoszt és a fdjdalmat tor-
vényszerlien fel kell vdltania a kibékiilés érzésének, melyben felsejlik az 616k igaz-
sdgossdg abszolit eszméje.”Azaz az esziétikai elem magdban hordozza a tragi-
kum enyhitésének lehetdségét.

Hegel tragédiaelméletében az erkolcsi és az esztétikai elemek elvélaszchatatlan
egységet alkotnak egymdssal. Méghozz4 oly médon, hogy a tragikum esztétikai
tapasztalatdt Hegel és a klasszikus tragédiaelméletek megalkotdi kovetkezetesen
erkolesi megfontoldsoknak rendelik ald. Ugyanakkor sziikségesnek tartjak az esz-
tétikai elem jelenlétét, hiszen 4llaspontjuk szerint a tragédia erkolcsi mondaniva-
16ja a néz6 és az olvasé szdmdra az érzelmeken, azon belil is elsdsorban a patoszon
keresztiil vdlik megragadhatév4.

Hegel késébbi, a Fenomenoldgia tragikum elméletér kovetd és azt tovdbb 4r-
nyal6 4lldspontja is rendkiviil nagy hatdssal bir. A Valldsfilozdfiai elbaddsok cimi
mii tandsdga szerint a tragédidk esetében a sors nem fiiggetlen az erkélcsi igazsd-
gossdgossdgtol. A tragédidk, elsédlegesen természetesen a szophoklészi tragédidk
esetében ugyanis azt ldchatjuk, hogy a végzet a valédi igazsigossig megnyilvanu-
l4sa, még akkor is, ha ez az igazsdgossdg az egyén szdmdra nem felfoghatd. A
tragédidk ennyiben az erkoles tdmaszai és megerdsitdi. A tragédidban Hegel sze-
rint abban mutatkozik meg a valddi igazsigossdg, hogy szembeszdll az egyolda-
lasdggal és mindkét erkolesi hatalmat érvényesnek és egymdssal egyenériékiinek
ismeri el.*

Hegel tragédia-elmélete alapvet8en tehdr erkolesi néz8pontbdl kozeliti meg
a tragikumot és hdttérbe szoritja annak esztétikai természetér és jelent8ségée. A
tragikumot az egymdssal szemben 4116 ellentétes er8k Ssszeiitkdzése sordn bekd-
vetkez erkolesi vérségek elkovetése miatti bukdsban fedezi fel. Ez az, ami 4llds-
pontja szerint a néz8kbél a katarzis élményét kivélthatja. Erkolcsi és esztérikai
hatds ezen a koncepcién beliil dsszefiiggésben dllnak egymdssal, méghozzd oly

7$7ab6 ]. 2008, 116.
1. m. 115.

1. m. 87.

*Hegel 2000, IL. 3. a.
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médon, hogy az etikai konflikeus véltja ki az esztétikai mozzanatot. Azaz a tragi-
kum etikai szempontd megkozelitése Hegel szdmdra elsddleges az esztétikai
szempontd értelmezéshez képest.”!

Az erkolesi értelmezést erdsiti Schiller tragédiaelmélete is. Az 6 gondolatme-
nete azonban mdr el§revetiti az esztétikai ércelmezés lehetdségér is. Koncepcidja
szerint a tragikum az erkélcsi és az esztétikai mozzanatok sziikségszer(i kapcsola-
tdbdl szdrmazik. A dramaturgia legfontosabb feladata abban 411, hogy szinre vigye
a mordlis ellentmondésokat. Arisztotelészhez és Hegelhez hasonldan 6 is gy
gondolja, hogy a tragédia kulcsmozzanata, hogy olyan tetteket, cselekedeteket
dbrazol, amelyek mordlis megitélése nem egyérrelm@. Az elméler Gjdonsdga ab-
ban 4ll, hogy a cselekv6t mar nem puszedn erkolesi hatalmak képvisel§jének te-
kinti. S6t, egyenesen azt 4llitja, hogy az erkdlcs maximdja ellentétben 4ll a tragi-
kus hés akaratéval és szabadsdg irdnti vigy4val. Ertelmezésében egészen odig
megy, hogy véleménye szerint a jellem éppen a morallal szembeni l4zadds kovet-
keztében alakul ki. A tragédidknak ezért olyan erkélcsi szempontbél vitathatéd
cselekedeteket kell dbrazolniuk, amelyek rdmutatnak a jellem erkélces terén tand-
sftott dllhatatossdgdra. Ez azért meghatdrozd jelentSségli, mert Schiller szerint
esztétikai szempontbdl nem az erkdlcsi maximédknak valé megfelelés, hanem a
szabadsdg megnyilvdnuldsa ragadja meg az ember figyelmét. Az, hogy a tragikus
hésok még az onfennrartdsi osztonnek is ellendllnak, hogy kinyilvdnitsak szabad-
sagukat.’? A végrehajtott cselekedetekért vald erkolcsi felelésségvallalds a tragikus
hést erkolesi és esztérikai szempontbdl egyardnt feléreékeli. Tragédiakoncepcis-
jdnak tantisdga szerint a tragikus hés szenvedése, illetve sajit érzékeivel, vigyaival
valé szembendlldsa erételjes esztétikai és mordlis hatdst vélt ki a nézébél, aziltal
hogy a fenségesség érzetét keldi.

Schiller esetében tehdt mér jéval nagyobb szerepet jitszik a tragikum esztéti-
kai értelmezése, mint a gordgok vagy akdr Hegel esetén. A késébbi drdmaelmé-
letekben megfigyelhetd a tendencia, hogy a tragikum etikai értékelésének lehe-
t8sége egyre inkdbb megkérddjelezddik és ezzel parhuzamosan az esztétikai értel-
mezés egyre inkdbb elétérbe keriil. Ebben a valtozdsban Nietzsche tragédiaclmé-
lete jelentdi a csticspontot, aki szerint az élet és a tragikum kizdrdlag esztétikai
jelenségként értelmezhetd.

3 Ezt a vonalat erdsiti Kierkegaard tragikum koncepcidja is, aki szerint az igazi blindsség
nem esztétikai, hanem etikai kategéria. Etikum és esztétikum viszonya a tragédia esetén
tgy alakul, hogy az esztétikai elem kizdrélag a tragikum keretében vélik egészen az etika
eszkozévé. V6. Kierkegaard 1978.

32 V5. Schiller 2005.
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A tragikum esztétikai szempontii megkozelitése

Az etikai szempontd értelmezésekkel szembehelyezkedve Nietzsche amellett ér-
vel, hogy a tragédia nem éreelmezhetd adekvdt médon erkolesi kategdridk feldl.
Sét, épp az Euripidész és Szdkratész dleal képvisele ,moralizdlds” az, ami a gorog
tragédia haldldhoz vezetett. Ahogy A tragédia sziiletése cim miivében fogalmaz:

Mert, lealacsonyitdsunkra és felmagasztaldsunkra, dlljon itt vildgosan,
hogy a miivészet egész szinjdtéka kordntsem miértiink, netdn a jobbitd-
sunk és a nevelésiink, a mivelddésiink céljdbél adatik eld, s6t hogy a mii-
vészet vildgdnak még csak a tényleges alkotéi sem mi vagyunk: bizvast
hihetjiik azonban, hogy a valésdgos alkoté szdmdra mi mdr képek va-
gyunk és miivészi produktumok, és hogy legmagasabb rendd méltdss-
gunk mualkotds voltunk jelentdsége — mert a létezés és a vildg csakis esz-
tétikai jelenségként nyeri el 6rok igazoldsdt.”

Azaz a miivészettdl vagy szlikebben értelmezve a tragédiakoleészettdl Nietz-
sche szerint semmilyen nevel8 vagy javité szdindékot nem vdrhatunk, sét ilyen
hatdssal sem taldlkozhatunk. A vildgot és a létezést tisztdn esztétikai kategoridk-
ként kell értelmezniink. Igaz ez természetesen a tragikum, az az emberi 1étezés
alapvetd jellegzetességére is. Ahogy az ebbdl az idézetbdl is vildgosan kitlinik,
Nietzsche koncepcidja tokéletesen ellentmond a hegeli 4lldspontnak. Ertelme-
zése szerint az erkolcsi kategéridk teljes egészében alkalmazhatatlanok a gorog
tragikumra, amelynek egyfajta préro-keresztény mordl okozza a haldldr, amit
Székratész és Euripidész idéznek el§ az archaikus gorog vildgkép ,dtmoralizald-
sdval”.

Nietzsche életmiivében a tragédia és a tragikum értelmezése kitiintetett he-
lyet foglal el filozéfia és esztérika egymdshoz vald viszonydnak vizsgdlata sordn.
Ertelmezése szerint a gordg tragédia lényege az apolléni és a dioniiszoszi miivé-
szetszemlélet dsszefonddottsdgdban vélik megragadhatéva. Az attikai tragédidn
beliil az apolléni miivészetszemléletet a kar, a dioniiszoszit pedig a tragikus hés
jeleniti meg. A székratészi alapokbdl kiinduld euripidészi irdnyzat legnagyobb
biine abban 4ll, hogy a tragédidt erkdlcsi alapokra helyezve akarja Gjra felépiteni,
ezdltal pedig tisztdn apolloni miivészetté kivdnja formdlni, oly médon hogy a
dioniiszoszi elemet végérvényesen szdmiizi. Nietzsche olvasatdban a tragédia ha-

33 Nietzsche 2003, 53-54.
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1414t tehdt az optimista dialektika és etika okozta. A tragédidba behatolé ,esztéti-
kai székratizmus” ugyanis megakadalyozta, hogy a zene egybeolvadjon a mono-
léggal és a parbeszéddel. Azaz, hogy az apolléni és a diontiszoszi kordbban fenn-
4ll6 egysége fennmaradjon. Az egyre inkdbb korldtok kézé szoritott zene mér
nem érezte jOl magdt a tragédia vildgdban, mivel a dialektika tragédidba valé be-
hatoldsaval az apolléni visszavonhatatlanul tdlstlyba keriilt a dioniiszoszival
szemben. A tragédidbdl tehdt kiveszett a dioniiszoszi-zenei elem, és a tudatos-
apolldni szerkezet gydzedelmeskedett, ami nélkiilszott mindenfajta szenvedélyt
és osztonosséget, ezzel pedig megfosztotta katartikus voltdtdl a tragédia mifajdr.

Ahogy azt a Székratész &5 a tragédia cimi eldadisjegyzet gondolatmenete is
mutatja, a tragédia hanyatldsa a dialektika tragédidn beliili megjelenésével veszi
kezdetét. A tragédidval ellentétben a dialektika alapjdban véve optimista: hisz az
okban és az okozatban, és ebbdl adéddan a biin és biintetés, valamint az erény és
a boldogsdg sziikségszertt kapesolatdban. Vagyis hiszi, hogy jellemiink és sorsunk
kozott sziikségszerli kapcsolat 4ll fenn, hogy az erényes és az értelem szabdlyainak
megfeleld élet egyszersmind boldog életet is eredményez. Biintetés és sorscsapds
pedig csak olyan embert érhet, aki vétett az erkoles vagy az értelem mindenki
4ltal ismert szabdlyai ellen. A dialektika tragédidban valé megjelenése tehdt meg-
sziinteti a tragikum és a katarzis érzésének lehetSségée, mivel lefektetett szabdlyai
alapjdn, az ok-okozati kapcsolatoknak megfelelden sorscsapds az embert csak sa-
jat hibdja miatt érheti.®* Nietzsche ezzel egyardnt kritikdt gyakorol az antik és a
klasszikus tragédia-felfogdssal szemben.

Nietzsche a tragédia ontoldgiai alapjit az 4ltalunk elemzett német filoz6fu-
sokhoz hasonléan a vildgban 1év8 harcban és ellentmonddsban taldlja meg. A
vildg megismerésére tett kisérlete sordn a tudomdny optimizmusdtsl hajtva elér
a megismerés hatdrdig, ahol a tovdbbi fejlédés érdekében miivészetbe kell fordul-
nia. A tragikus filozéfidnak a vildg megismeréséhez sziiksége van a tragikus ma-
vészetre. A tragikus filozéfia Nietzschénél tehdc sziikségszeriien tragikus miivé-
szetbe csap dt. Nietzsche ennyiben tehdt meghaladja a tragikus filozéfusok (pl.
Hegel, Schiller és Holderlin) elképzelését. A tragédidr eszkdznek tekinti az élet
megismeréséhez.?> Alldspontja szerint a tragédia és annak lényegi eleme (a zene)
4ltal keriilhetiink a legkozelebb az élet lényegéhez. A vildgot az esztétikumon és
annak sajatossdgain keresztiil tudjuk megragadni. Az esztétikum jelentésége te-
hdc mindig tilmutat dnmagdn, mert az esztétika teriiletén nyilvdnul meg a tra-
gikum az élet végsé igenléseként.’® Nietzsche elméletét tehdt ,,miivész-metafizi-
kénak” tekinthetjiik. Vildgképe egyfajta forditott platonizmus, ami kimondja,

34 V6. Nietzsche 1870.
3 V. Figal 1999, 63.
% Vs, Isztray 2011, 36.
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hogy minél tdvolabb helyezkedik el valami attdl, amit Platén valéban létezdnek
tekintett (az idedktdl), anndl tisztdbbnak, szebbnek és jobbnak tekinthetd. Az
élet valédi céljat a ldtszatban éri el. A valddi vildg ugyanis szenvedéssel teli és
ellentmonddsos, a tisztdhoz, széphez és johoz az idedlis vildgedl eltdvolodva, a
ldtszat vildgdn keresztiil vagyunk képesek eljutni.’’

A valédi vildgot a ldcszat vildg a miivészi mimézisen keresztiil jeleniti meg. A
miivészi mimézisnek Nietzsche tehdt metafizikai tétet tulajdonit. Onvallomasa
szerint: ,én a miivészetben ennek az életnek a legmagasabb feladatdt, volrakép-
peni metafizikai tevékenységét litom.” A két m{ivészoszton, amelynek segitségé-
vel minden mivész alkot: az apolléni dlom és a dioniiszoszi mdmor. Ahogy A
tragédia sziiletésében fogalmaz: ... minden mivész utdnzéd, mégpedig vagy az
dlom apolléni, vagy a mdmor dioniiszoszi mivésze, vagy végezetiil — mint pél-
ddul a gordg tragédidban — egyardnt miivésze a mdmornak és az dlomnak is.”*®
Az apolléni miavészet szemléletes, mig a dioniiszoszi zene nem szemléletes. A
mimézis egyik médja tehdt képekkel dolgozik és a l4tdssal 41l 6sszefiiggésben, mig
a misik teljes mértékben nélkiilozi a képet (le-kép-ezhetetlen) és a hall4ssal vala-
mint a hanggal 4ll kapcsolatban. A gorog tragédia mint az emberi kuloira
legmagasabbrend kibontakozdsa egyesiti magdban az apolléni és a dioniiszoszi
mimézis egymdssal szembenallé mddjait.”

A tragikus hatds mibenlétét Nietzsche ezért a gordg tragédidkon beliil vizs-
gélja. Euripidészhez koti azt a felismerést, hogy ami a tragédia megirdsa sordn a
kolt§ szdmdra emelkedett hangvétellinek tiint, és a legnehezebben kifejezhetd
volt, a kozonség szdmdra sokszor egydltaldn nem hatott annak, sét inkdbb ko-
zo6mbosnek taldltdk aze.”® Ezzel szemben néhdny, a koltd 4ltal egydltalin nem
hangsutlyosnak szdnt rész dridsi hatdssal volt a kdzdnségre. Ezen a koltdi szdndék
és az elért hatds kozotti ellentmonddson toprengve a szerzd fokozatosan eljutott
egy (j mivészi formdhoz, amelyben a tragédia minden egyes mozzanatdnak ért-
hetének kellett lennie. Euripidész szerint ugyanis az antik tragédidk hatdsa nem
a fesziiltségen és a magdval ragadé bizonytalansdg érzésén alapul, hanem sokkal
inkdbb a megfeleléen felépitett és kidolgozott pdtoszos hangvételi jeleneteken.
Ami pedig a leginkdbb megnehezitette a gérog néz8kozonség szdmdra a tragédia
megértését az nem mds volt, mint egy lyuk az elézmények szdvetén, egy hidnyzé
ldncszem az el8torténeten. Amig ugyanis a nézének azon kell toprengenie, hogy
vajon az egyes szerepldk cselekvéseinek mi volt az értelme, addig képtelen arra,

37 V6. Nietzsche 2003.
38 Nietzsche 2003, 31.
% Isztray 2011, 105.

4 Uo.
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hogy teljes mértékben 4télje a f6hds szenvedését, hogy egeyé véljon azzal.! En-
nek a problémdnak a kikiiszobolésére szolgalt tobbek kozott a prolégus, amely-
ben egyetlen egy fellépd — istenség vagy hds — a darab elején elmesélee ki 8, merre
tart a cselekmény, mi tdrtént eddig, mire szdmithat a kozénség a darab eléreha-
ladtdval. Ezt egy modern miivész egyenériékiinek tartand a fesziiltségkeltés hatd-
sdrdl valé lemonddssal. Ha ugyanis az ember tudja, hogy mi toreéne eddig, és
hogy a tovdbbiak sordn mi fog t6rténni, akkor egy modern nézé sohasem vdrnd
meg a darab végét. A tragédia nem tartand fenn tovabb a kivancsisdgdt és az ér-
dekl8dését, igy aztan katartikus hatdst sem tudna gyakorolni. Ahhoz, hogy a né-
z8re hatdst gyakoroljunk a modern szerzdk szerint fesziiltségre, fordulatokra, bi-
zonytalansdgra és kiszdmithatatlansdgra van sziikség. Ez a kiilonbség tehdt rdvi-
ldg{t szdmunkra, hogy az antik és a modern szerzdk szerint milyen médon lehet-
séges hatdst gyakorolni a tragédia nézdire és eldidézni ndluk a katarzis élményét.

Nietzsche hatdrozottan szembefordul az ariszrotelészi katarzis fogalommal,
illetve annak a klasszikus tragédiaelméletekben tovdbbéld értelmezésével is,
amennyiben teljes méreékben elutasitja a mavészet dlali moralis megtiszeulds le-
hetdségér. A katarzis fogalmdr a tragédidhoz hasonléan a Dioniiszosz-kultuszhoz
kapcsolédéan értelmezi. Allispontja szerint a zene az az eszkdz, amely hatvanyara
emeli a tragikus cselekmény hatdsdt. A katarzis a tragédidn belil tehdt egyéreel-
mien dioniiszoszi elem, amelynek segitségével a nézd a tragikus hés minden ér-
zelmée 4téli. A kozte és a tragikus hés kozott fenndlldé distancia ,mémoros és fé-
lelmetes” eltorlésének kovetkeztében a nézd maga is vdlrozik. A tragikus hés bé-
rébe valé belebtjds sordn lemond 6nmagdrdl, és egyesiil a tragédia hésével, az
eksztazis dllapotdba keriil. A dioniiszoszi élményt azonban nem megtisztulds, ha-
nem undor és letargia koveti. A tragikum Nietzsche szdmdra ugyanis a ,,fdjdalom
és orom magasrendit keveréke, ahol a fijdalom gyonyort kelt, és a gydnyorben
jelen van a fdjdalom.”? A tragikum esztétikai értelmezésén keresztiil érthetjiik
meg, hogy hogyan lehet tallépni a ldtszat és a szépség kategéridi dltal koriilirhaté
apolléni miivészeti hatdson. Nietzsche szerint ugyanis egyediil a zene dioniiszoszi
szellemén keresztiil érthetjiik meg, hogy az individuum pusztuldsa 6rémben ré-
szesithet.”® A zene Nietzsche szdmdra ugyanis ,az 6rok élet kozvetlen idedja”, a
~zene szelleme” pedig a jelenségek és az individuum pusztuldsdn is tdl mutaté
(6r6k) élet igenlése.*t

41'V§. Nietzsche 1870.
42 Isztray 2011, 53.
43 Nietzsche 2003, 137.
44 Isztray 2011, 56.
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Nietzsche szerint a tragikum a dramaturgia és a tedtralitds segitségével képes
a néz8re hatést gyakorolni. Allispontja szerint a nézé oly médon részesiilhet a
tragikum tapasztalatdbdl, ha néz8pontjdnak véltogatdsdval a tragikus végkifejlet-
hez vezetd cselekedetekre a drdmai személy és a szerzd poziciéjabdl is képes rd-
ldtni. Ez megvildgitja szdmunkra azt a tényt, hogy Nietzschét a modern drdma-
értelmez8khéz hasonldan elsésorban mdr nem a tragikum ’mimetikus-moralis’
értelmezése, hanem annak esztétikai hatdsa foglalkoztatja. Aminek oka abban ke-
resendd, hogy a drdmai hatds legfontosabb forrdsdnak nem a torténet pdtoszdt,
hanem a tragédia tedtralitdshoz fliz8d6 elemeit tekinti.*® Ennek kapcsdn kiemeli,
hogy a tragikum forrdsdnak a tragédia eredend8en tederdlis és performativ ese-
ményét kell tekinteniink. Nietzschénél tehdc a dramaturgia és a szinrevitel jelen-
t6ségének feléreékel6désével, a tragikum esztétikai mozzanatdnak elétérbe helye-
z8désével taldlkozunk.

Osszességében véve megallapithat6, hogy Nietzsche szdmdra a tragikum esz-
tétikai mozzanata fontosabb az etikai jelentésrétegnél. Sét, a tragikumot tisztdn
esztétikai szempontbdl szabad csak értelmezniink, mert a racionalitdsra és az er-
kolesi alapokra f6kuszdlé értelmezés irrelevdns és tokéletes médon félrevezetd.
S6t, éppen az esztétikai székratizmusnak” a miivészet teriiletére valé betdrése
dontdtte romba a tragédidt az antikvitds idején.

Konklazié

Vizsgaldddsunk végeztével jogosan tehetjiik fel a kérdést: lehetséges-e kizdrblag
esztétikai éreékekre alapozni a miivészetszemléletet — figyelembe véve, hogy az
esztétikai érték [ényegér tekintve mindig mds (pl. etikai) értékekkel egyiitt jelenik
meg. [gaza van-e Nietzschének és az esztétika kizdrélagos hiveinek: vajon azok,
akik erkolcsi dilemmadk Ssszefiiggésében értelmezték a gordg tragédide, alapve-
téen félreértették volna a tragikum lényegét? Mindent dsszevetve: lehetséges-e
teljes egészében félretenni az erkolesi szempontokat a tragikum megitélése kap-
csdn, ha egyszer — legaldbbis Arisztotelész szerint — annak [ényeges eleme a szd-
nalom vagy egyiittérzés? Valéban nincs semmiféle erkdlcsi ,,iizenete” a tragédid-
nak, csupdn amordlis eszeétikai vetiiletei? A kérdésekre aligha valaszolhatunk
igennel, figyelembe véve, hogy Nietzsche maga is egy ,,mordlon tili mordl” fel8l
tekintve fijlalja ,a tragédia haldldt”. Még akkor is, ha kérdéses, hogy a hagyom4-
nyos erkolcsiség fel8l tekintve mennyiben tekinthetd egyaltalin mordlnak ez a
»moral”. Osszességében véve tehat megillapithatd, hogy a tragédiaéreelmezések

45 V5. Szabé J. 2008, 99.
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kapcsdn az etikai szempontokra még azoknak a szerz8knek is tekintettel kell len-
niiik, akik szerint az esztétikai gondolkoddsnak meg kell maradnia a sajdt hatd-
rain beliil, hiszen a tragikum specifikus esztétikai hatdsa csak dgy miikodhet, ha
a tragikumot az erkolesiség feldl értelmezziik.
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Téanczos Péter:
Az En ,misztikdja” a német koraromantikdban™

A filozéfiatdrténetben szép szdmmal akadnak olyan szerzdék alkotta szellemi
egylittdlldsok és korszakok, amelyek jelentdségiik ellenére nem igazdn rendelkez-
nek kozvetlen utdélettel. Az 4j nemzedék nem vitte tovdbb ezeknek a gondolko-
déknak a célkitlizéseit, hanem egy az &véktdl eltérd irdnyvonalat képviselve ki-
szorftotta az el8ddket a filozdfiatdrténet f8sodrdbol. Az igy keletkezd zdrvany-
filozéfidknak ugyan van hatdstdrténeti szerepiik, 4m mivel form4lé erejitk nem a
konkrét miivek recepcidjdn alapult, hanem a gondolatok és megolddsok kozve-
tett 4toroklddésén, ezért esetitkben az utékorral valé kapcsolat csak bajosan mu-
tathaté ki. Tipikusan ilyen elzdrt filozofiatorténeti egységet alkot a kdzépkori
német misztika vagy a német koraromantika. Ez nem jelenti azt, hogy szellemi
elzményeiket ne ismernénk, és ne tudndnk regisztrdlni azokat, ahogyan azt sem,
hogy ezek az dramlatok ne hatottak volna az utékorra. Elszigeteltségiik legjellem-
z8bb szimptémdja az, hogy nem 6k inspirdltdk filozéfiai utddaikat, hanem in-
kdbb azok ismertek el8deikre a zdrvdny-gondolkoddékban, miutdn mdr kialaki-
tottdk a f8sodortdl eltérd koncepcidikat.

Id8rél-idére feltdmad az igény, hogy analégidk feldllitdsdval csokkentsék az
elzdrt 4ramlatok torténeti elszigeteltségét. Az ilyen kisérletek tSbbnyire
doxografiai asszocidciék maradnak, mivel a filolégiailag datdlhaté nyomvonalak
hidnyoznak a direkt kapcsolat kimutatdsghoz.! Az analégia azonban nem mindig
légb8l kapott: bizonyos esetekben a fogalmi-motivumbeli szimmetria olyan pon-
tos, hogy tényleges, de kdzvetett hatést feltételez. Az aldbbiakban amellett pré-
balok érvelni, hogy a fent emlitett két z4rvdny-dramlat kozote ilyen kapesolat 4lle

# A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamti Nemzeti Kivalésig
Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgo-
z4sa és miikodtetése orszdgos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projeke
az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdséval val6sul
meg.

1 Mind a német misztika, mind a koraromantika szdmos ilyen kisérletet megélt: elébbit
gyakran allitjék pdrhuzamba a német idealizmus bizonyos tendencidival illetve a buddhiz-
mussal, mig utdbbi esetében a Nietzschével vagy a posztmodernnel valé hasonlésagokrol
szoktak beszélni. A kérdéshez Id. Kurt Flasch: Eckhart mester. A ,,német misztika” sziiletése
az arab filozdfia szellemébél. Ford. Abrahdm Zoltan. Budapest, Eurdpa, 2011. 9-10; Nigg,
Walter: A misztika hdrom csillaga. Eckbart-Suso-Tauler domonkos misztikusok. Ford.
Midling Andrea. Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz, 1999. 111-115; Vieweg, Klaus
(ed.): Friedrich Schlegel und Friedrich Nietzsche. Transzendentalpoesie oder Dichtkunst mit
Begriffen. Paderborn, Ferdinand Schoningh, 2009.
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fenn. Egészen pontosan az olyan misztikusok, mint Jakob Béhme és Eckhart
mester hatdsdt vizsgdlom meg Novalis és Friedrich Schlegel munkdssdgaban;? kii-
londs tekintettel arra, hogy mennyiben épiilt be az eldzménynek tekintett gon-
dolkoddk koncepciéja a vizsgdlt koraromantikus teorémakba.

Szdmos olyan szdveghelyet lehet taldlni, akdr Friedrich Schlegel, akdr Novalis
munkdit vessziik szemiigyre, amelyekben a misztikus hagyomdny hatdsa explicite
megjelenik. Kiilondsképpen Jakob Bohme szerepét lehet kiemelni, akinek a neve
gyakran eléfordul a koraromantikusok szdvegeiben. A rajongé viszony egy jel-
legzetes példdjdt taldlhatjuk Novalis Tieckhez cimli versében, amelyben a bshmei
ldtomdsok vildgat idézd, mégis jellegzetes novalisi elemek kdzote bukkan fel a
misztikus szerz8 alakja. A kéltemény kozéppontjdban egy a régi vildgért ,he-
viil8”, epedd fit 4ll, akinek olvasds kizben egy 8sz dreg alakjdban megjelenik a
Konyv lelke. A ldtomds sajdtos jutalmat {gér neki, amennyiben a hajnal, a ,,végs§
Birodalom” eljévetelét fogja hirdetni: , Ttuldradd 1ét lesz jutalmad / és Jacob
Béihme lelke var.”? Bar a szoveg végkicsengése feltehet8en Tieck Bohméhez valé
viszonydn ironizdl, a vers egésze affirmativ kapcsolatot sejtet a misztikus szerz-
vel. Az ehhez hasonlé lelkes megnyilvanuldsok azonban nem utalnak feltétleniil
erds elméletalkotdi befolydsoltsdgra. A koraromantikusok levelezésébdl kideriil,
hogy a jénai kér tagjai koziil valészintileg Tieck kezdte el eldszor alaposabban
tanulmdnyozni Bohmét,* aki aztdn megosztotta Gij szenvedélyét Schlegellel és
Novalisszal is.> A késébbiekben mindketten komolyabban foglalkoztak a
philosophus teutonicus munkdssdgaval, példdul Hardenberg még részletes jegyzé-
ket is vezetett Bohme miveir6l.°

Bdrmennyire is meghatdrozé élmény volt a felfedezés, az igy fellelt gondola-
tok nem épiiltek be a koraromantikusok koncepcidiba, mivel a bshmei hatds

7o

ahhoz tal késén érkezett. Novalis mdr kialakitotta a maga relevins elméleteit,

2 A fent emlitett két misztikus kiemelése Novalis és Schlegel esetében nem egészen dnké-
nyes: mig a Bohmével val6 kapesolat tobb szoveghellyel aldtdmaszthat6 (ahogyan arra még
utalni fogok), addig az eckharti megfontoldsokkal valé motivumbeli egyezés feltehet8en
Eckhart tanainak kozvetett dtorokitésén alapul. V6. Nigg, Walter: i. m. 108-111.

3 Novalis: Tieckhez. Ford. Rénay Gyérgy. In: Novalis és a német romantika kiltdi. Buda-
pest, Eurdpa, 1985. 63.

4 Kronoldgiailag elészér Friedrich Schlegel egy Novalishoz irott levelébdl értesiilhetiink
errdl: , Tieck studirt Jakob Bshme mit groffer Liebe.” Friedrich Schlegel: An Novalis in
Freiberg, den 2. Dezember 1798. In: Novalis: Schrifien. Die Werke Friedrich von
Hardenbergs. Vierter Band. Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 1975. 509.

5 Mayer, Paola: Jena Romanticism and Its Appropriation of Jakob Bihme. Theosophy,
Hagiography, Literature. Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1999. 55.

6 Novalis: Bibliographische Notizen XII. In: Schriften. IV. 691.
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mikor megismerkedett a szerz8 miiveivel.” Ezt l4tszik alitdmasztani az az 1800-
ban kelt Ludwig Tieckhez irott levél is, amelyben beszdmol réla, hogy akkortdjt
(egy évvel a haldla el8tt) kezdett hozzd Bshme kovetkezetes, miirdl-mire haladé
olvasdsdhoz.® Ez sok tekintetben megvildgitd erejl volt szdmdra, de az élmény
nem 4tformdlta, hanem megerdsitette torekvéseiben.” Fontos azonban leszo-
gezni, hogy az ilyen szintli utdlagos elfogadds jelentheti azt is, hogy elméleteinek
forrdsai kozvetett médon mégis visszavezethet8ek Boshmére. Hasonlé feldlldssal
taldlkozhatunk Friedrich Schlegel esetében is. Bar & a késébbiekben kiilondsen
elmélyiilt a témdban, csak az 1804-1805-6s id8szakot kdvetden integrélta igazdn
az el8d gondolatait sajit elképzeléseibe.'® Ez a fajta kdzeledés nem sokkal el8zte
meg a katolizdlé fordulatot, tehdt egyben bizonyos mérvii tdvoloddst is jelentett
az ifjikori eszményektdl. Schlegel gondolatviligdnak, szemben Novalis-éval, fo-
kozatosan 4t kellett formédlédnia, hogy részleteiben is elfogadhassa Bshmét.

Mivel mind Hardenberg, mind Schlegel szimdra Bohme jelentette a miszti-
kus irodalom kapujdt, ezért kézvetleniil mds misztikus szerz8kre sem tdmaszkod-
tak elméleteik elsédleges megfogalmazdsakor. Ez viszont annak megillapitdsdhoz
vezet, hogy a misztikus hagyomdnnyal valé koraromantikus pirhuzam nem je-
lent egyben direkt hatdstorténeti dsszefiiggést is, hanem szigordan a tényeket
nézve megmarad motivumbeli és koncepcidbeli analdgidnak: Novalis-ék ezt az
intellektudlis szimmetridt fedezték fel, majd affirmdltdk. Az Ssszevetés [étjogo-
sultsdgdt tehdt elsédlegesen ez a visszapillantds igazolja. Az ilyen mérvii lelkes,
elfogad6 gesztus persze nem lehet alap nélkiili; azt kell feltételezniink, ahogyan
mdr utaltam rd, hogy a koraromantikusok vagy azonos forrdsokra tdmaszkodtak
a misztikusokkal, s igy a kozds el6zménybdl hasonlé eredményre jutottak, vagy
a misztikus irodalom ldtensen épiilt be a hagyomanyba, ezért Novalis és Schlegel
szdmdra rekonstrudlhatatlan volt annak inspirativ jelenléte. Akdrmelyik megol-
ddst gondoljuk is érvényesnek, teljesen meggydz8 filolégiai bizonyitékokkal
szinte lehetetlen lenne azt aldtdmasztani. Nem is célszer(i e helyen erre torekedni:
egyeldre elégedjiink meg az anal6gia milyenségének elemzésével.

Amennyiben szeretnénk végiggondolni, hogy Béhme milyen intellektudlis
attribitumaival hatott a tdrgyalt szerzdkre, érdemes egy pillantdst vetni Hegel
kritikdjdra, mintegy kontraszt gyandnt, ugyanis 6 a megdllapitdsaival szinte min-
den téma kapcsdn drulkodd oppozicidba keriil Schlegel-ékkel. Hegel filozéfia-
torténeti el8addsaiban, bdr kiemeli Bohme mélység irdnti elkotelezettségét, el is

7 Mayer, Paola: i. m. 78-79.

8 Novalis: An Ludwig Tieck in Jena, 23. Februar 1800. In: Schriften. IV. 322-323.

9 Erre utalhat sajit miveinek (f8leg a késziils Heinrich von Ofterdingennek) parhuzamos
emlegetése. V6. Ibidem.

10 Mayer, Paola: i. m. 114.
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marasztalja ,el6addsdnak barbar médja” miate.!! Azt 4llitja, hogy nem érdemelte
meg kozelmultbeli felértékelését, mert a neki tulajdonitott rajongé szemlélet
nem elégséges a kitiintetettséghez: minden filozéfus nevezhetd rajongénak, hi-
szen mindegyikiik nélkiilozi a hétkoznapi foldhozragadtsigot.'? Hegel tigy véli,
hogy éppen hibdi tették egyesek szdmdra kdvetendbvé:

Ami pedig azt a nagy megbecsiilést illeti, amelyben részesitették, azt kii-
16ndsen szemlélés- és érzésformdjanak kdszonheti; mert a szemléletet és a
belsd érzést, imddkozdst és sévdrgist, a gondolatok képiességét, az allegé-
ridkat és effélét részben a filozédfia lényeges formdjdnak tartottdk. De a
filozéfidnak csak a fogalomban, a gondolkoddsban lehet meg az igazsiga,
az abszoldtum csak benniik fejezhetd ki, s olyan is benniik, amilyen ma-
gdnvalésdga szerint. '

Bohme ,barbdr” tévedése veszélyes, hiszen a filozéfia lényegée félreéred példdt
allit koverdi elé.™ Hegel szerint a misztikus gondolkodé oddig megy, hogy az
érzéki meghatdrozdsokat, példdul az 4ltala haszndle ,tinkcura”, ,esszencia”, ,sa-
létrom” stb. trépusokat gondolat-meghatdrozdsként, a spekulativ igazsg jellem-
zéseként haszndlja.”® Ezekben a megolddsokban tj keletti hivei aztdn kecsegtetd
eljérdst fedeznek fel, amely rossz ttra viszi a filoz6fidt. Ugy tiinik, Hegel a recep-
ci6 4ltal tételezett értékek dtérékelését szorgalmazza: § Bohmében, mint az elsd
par excellence német filozéfusban, a protestdns elv érvényesiilését emeli ki, amely
lehetévé teszi, hogy az intellektudlis vildg a mésvildgbdl sajdt ontudatdba legyen
4thelyezve.'

Ismerve Hegel koraromantika-, kiilonésen Schlegel-képét, szinte biztosra ve-
hetjiik, hogy szerzdinket a szerinte pervertdlt recepcidtorténethez sorolhatjuk, igy

11 ,Mert ha dgy tetszik, minden filozéfus mindsithetd annak, még Epikurosz és Bacon
is; mert még &k is gy vélték, hogy az embernek valami mésban is van az igazsga, nem-
csak az evésben és ivdsban, és a favigds, szabdskodds, kereskedés, vagy egyéb céhbeli és
hivatali teend8k mindennapi értelmi életében.” Hegel, G. W. F.: Eldaddsok a filozdfia
torténetérdl. Harmadik kotet. Ford. Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977.
235.

12 . m. 215.

13 1. m. 215.

14 Hegel més helyen Bohme rajongdsit, csoddlkozdsdt egyszerien miiveletlenséggel ma-
gyardzza, amely abbdl ered, hogy a philosophus teutonicus megdllt a szemléletnél. V. Si-
mon Ferenc: Aforizmék Hegel , Wastebookjabél”. Kiilinbség. 2011, X1, 1, 66.

15 Hegel: i. m. 218.

16 1. m. 217.
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aztdn j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy Novalis-ékndl éppen a Hegel 4ltal elitélt
szempontok érvényesiiltek. A két értelmezés-tipus kozote egyediil a nemzeti ho-
vatartozds ligyében van némi hasonlésdg: Schlegel is a német miivészet és tudo-
miny egyik hésének, s igy a német szellem idedltipikus képvisel§jének tartja
Bohmét.” A kijelentés mogiil azonban kiolvashaté némi irénia, ahogyan Novalis
analég megnyilvdnuldsaibol is."® A protestdns szempont hegeli érvényesitése pe-
dig egyenesen tarthatatlannak t{inik a két koraromantikus szim4ra, mivel 8k mi-
nimum ambivalens médon viszonyultak a reformaciéhoz. Novalis A keresztény-
ség, avagy Eurdpa cim( tanulmdnydban ugyan elismeri a protestdns mozgalmak
j6 szdndékdt, 4m hangsilyozza feleldsségiiket az egykor idedlis egyhdz bukdsdban,
Eurépa széttagoltsdgdban és a hdbordskoddsban. Jakob Béhme a ,szent szikra”
ritka képvisel8i kézé tartozott: protestantizmusa ellenére nyujtott kimagaslét."”
S6t, Novalis az 8 miiveit katolikus szovegekkel egyiitt olvasta, tanulmdnyozta.?
Schlegel szdmdra is filozéfidjdnak katolizdl6 tendencidjéval lesz egyre erSsebb a
bohmei hatds, tehdt ndla sem tipikus protestdns gondolkodévd vélik a misztikus
szerz8, hanem éppen a katolicizmus kapujdt jelenti szdmadra.

Az egyelére Bohme 4ltal reprezentdlt misztika koraromantikus megitéléséhez
célszertinek ldtszik a recepcidt egy hosszabb széveg kontextusdban megvizsgalni.
Régton adoédik Friedrich Schlegel Beszélgetés a kiltészetrél cim(i miive, pontosab-
ban annak mitolégidt tdrgyalé fejezete. Ebben a szovegben a ,nagy Jakob
Bohme” ldtszélag csak mellékesen, és meglehetdsen enigmatikus szerepben jele-
nik meg: & az, akit Spinozdn kiviil még meg lehetne eml {teni, de 6r4 mdr nem
jutidé: ,El8addsom sordn magam mondtam, hogy Spinozdt csak mint egy irdny-
zat képvisel$jét vonultatom fel. Ha terjengdsebben fejtem ki mondandémat,
még a nagy Jakob Béhmérél is szét ejtettem volna.”' A misztikus szerz6, mint a
szdveg tdlsdgdnak, meghosszabbithatdsdgdnak lehetdsége a mli meghatdrozott
pontjaihoz kot8dik. Mindenekel8tt Spinoza gondolatisiginak potencidlis meg-
tolddsaként és formai varidcidjaként taldlkozunk a nevével: nagyon ugy tiinik,
hogy itt a Spinoza munkdssdgabdl igenelhetd motivumok eszmei elézményeként

17 V&. Schlegel, Friedrich: Eszmék. Ford. Tandori D ezsd. In: August Wilhelm Schlegel
és Friedrich Schlegel: Vilogatort esztétikai irdsok. Budapest, Gondolat, 1980. 508. (120.
frag.)

18 Péld4ul v. Novalis: Virdgpor. Ford. Weiss Janos. Miihely. 1997, XX, 2, 23. (107.
frag.)

19 Novalis: A kereszténység, avagy Eurépa. Ford. Havdth Géza. In: Széndsi Eva (szerk.):
Elméletek az eurdpai egységril. Vilogatds az Eurdpa-gondolat torténetébdl. Els6 kdtet. Buda-
pest, L'Harmattan, 2002. 103-104.

20 V8. Just, August Coelestin: Friedrich von Harderberg. In: Novalis: Schriften. IV. 547.
21 Schlegel, Friedrich: Beszélgetés a koltészetr8l. Ford. Tandori Dezsé. In: Schlegel, Au-
gust Wilhelm — Schlegel, Friedrich: Vilogarott esztétikai irdsok. 368.
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tételezddik.”> Ennek kapcsdn keriil képbe az 4ltaldban vett schlegeli misztika ér-
téke és funkcidja, amellyel szorosan &sszefonddik a poétikus allegorézis kérdése.
A specidlisan értett, az okkulttal kokettdld fizika témdja is vonatkozdsba hozza
Béhmét, mivel Schlegel szerint a természettudomdnyos gondolkoddsnak az
,Egész misztikus tudomdnydvd” kell vdlnia.”® Az affirmdciénak megvan a maga
korldtja is, amely éppen a dialégus tdrgyat adé mitoldgia kérdése lesz: a bdhmei
misztika schlegeli érvényessége a legfontosabb ponton mdr nem 4ll fenn. Ezek a
nyomvezetd tendencidk szinte teljes egészében visszaadjik Hegel kritikai pont-
jait, csak éppen ellenkezd eldjellel.

A fentieket figyelembe véve el8szor a tdgabban értett misztika kérdése feldl
célszer(i kozeliteni a témdhoz. A legszembedtlébb hasonlésdg a két gondolkodds-
beli attitiid kozote az En vagy a szubjektum szerepének analég megitélésében
rejlik. Mind a kézépkori misztika, mind a koraromantika igyekszik az indivi-
duum voltaképpeni gécpontjdt kiszakitani a hétkoznapisdg keretei koziil, mind-
két dramlat a sajitosan értett En titokzatossigarol beszél. Novalis a titokzatossdg-
hoz a felfedezés imperativuszdt rendeli hozzd a Virdgpor toredékekben: ,A vildg-
mindenségben val6 utazdsrél dlmodunk, de nem benniink rejlik-e a viligmin-
denség? Szellemiink mélységeit nem ismerjiik. — A titokzatos 1t befelé vezet.”?*
A figyelemnek szinte ugyanezt az interiorizdltsdgdt olvashatjuk a misztika egyes
szerz8inél, leginkdbb Eckhart mesternél, akinek gondolatai a misztikus hagyo-
miény titkos kézéppontjdt adjak. Tanainak 4toroklddése sokdig csak burkoltan,
kozvetett médon mehetett végbe, f8leg a szerzd egykori perének és elitélésének
koszonhetben.® Bir még a koraromantika idején is stlyos adésdgokkal volt ter-
hes Eckhart recepciéja,” tanitvinyainak és kovet8inek jévoledbdl indirekten

22 Schlegelnél ugyantigy megjelenik a barbdrsdg vddja Spinozdval szemben, ahogyan He-
gel is ezt hozza fel Bdhmével szemben. Ennek ellenére szokatlannak tdnik, hogy mégis
Spinoza nevének tilstlya jellemzi a szoveget. Az ok az, hogy Schlegel szerint Spinoza ob-
jektivitdsa révén ,mindenfajta egyéni miszticizmus” dltaldnos alapja lehet, és mivel mun-
kdi formailag nem koltdiek, igy anndl inkdbb kidomborodik beléliik a ,,poézis 8sforrdsa”,
a ,realizmus misztériuma”. V. Schlegel, Friedrich: Beszélgetés a koltészetrdl. I. m. 364.,
368.

23 1. m. 367.

24 Novalis: Virdgpor. I. m. 16. (15. frag.)

25 Nigg, Walter: A misztika hdrom csillaga. Eckhart—Suso—Tauler. 107-110.

26 Szélesebb kérben csak a koraromantikusok haldla utdn, a 19. szdzad kozepén valik
ismertté Eckhart személye és munkdssdga. I. m. 111-112. Annyi bizonyosnak ldtszik,
hogy Eckhart nem hatott kjzverleniil a koraromantikusokra, mivel sem Novalis, sem
Schlegel nem szdmol be a szerz$ ismeretérél, holott rendszeresen tudésitottdk egymdst
olvasmédnyélményeikrdl. Természetesen ez nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy tudtak a
mesterrdl, legfeljebb nem foglalkoztak vele, hiszen a kortdrsnak tekinthet§ Hegel kifeje-
zetten affirmativ médon viszonyult Eckharthoz. V. Bdnyai Ferenc: Eckhart hatdsa. In:
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mégis jelen volt a kor gondolkoddsdban, sét a misztikus hagyomdany legfontosabb
tételei szinte kivétel nélkiil eckharti ihletettséglick. Nem olyan meglepd tehdt,
hogy Novalis megillapitdsdra nagyon emlékeztetd nyomokat talilunk Eckhart-
ndl is: 8 volt az, aki meghirdette a befelé fordulds programjét, elinditotta a misz-
tikus hagyomdnyt a belsd felé vezetd dton.”” Ennek a megkdzelitésnek a célja az
Istenhez val6 kozel keriilés az Snmagunkban valé elmélyedés 4ltal, amely viszont
egy metafizikailag problematikus En-t feltételez.

Ahhoz, hogy lélekben kozel keriilhessiink Istenhez, ki kell iiresiteni magun-
kat, mintegy semmivé kell vdlnunk.?® Isten a létez8k feldl nézve maga a semmi,
ezért egyediil a lélek iirességében sziilethet meg a Logosz:

AKki azonban a semmivel beszél Istenrdl, taldléan beszél réla. Ha a lélek
az egybe érkezik, és eljut 6nmaga teljes elvetéséig, Istenre ugy taldl,
mintha a semmiben lelné meg. Egyszer egy embernek gy tlint, mintha
dlmdban — s ez éber dlom volt — terhes lett volna a semmitSl, mint egy
asszony egy gyermekkel. Ebben a semmiben pedig Isten sziiletett meg, 8
volt a semmi gyiimdlcse.”’

A Logosz sziiletése azonban nem meriil ki Jézus egykori testet 6ltésében, mi-
vel Isten Igéjének folyton meg kell sziiletnie az individuum lelkében.*® Az Ennek,
hogy ezt a céljirt elérje, a kiiiresités mellett igyekeznie kell meg is ismernie dnma-
gt mint semmit, de ez kordntsem konny(, hiszen mindig fellép valami, ami el-
vonja a figyelmet. Eckhart ezzel 8sszefiiggésben énmagunk megismerésének
episztemoldgiai lehetéségfeltételeit is boncolgatja:

Ha pedig az ember egy képet ily médon fogad be, akkor annak kiviilrél,
az érzékeken keresztiil kell behatolnia. Ezért semmi sem olyan ismeretlen
a lélek szdmdra, mint éppen 6nmaga. Igy hét [...] a lélek 5Snmagdrdl képet

Eckhart mester: Az értelem fénye. Fiatalkori miivek, német prédikdcick, tankdltemény és ér-
tekezések. Budapest, Kairosz, 2010. 45.

27 Nigg, Walter: i. m. 84.

28 Meister Eckhart: A semmi megldtdsdnak gyiimélcseirdl. Ford. Schneller Istvén. In:
Meister Eckhart: Tizendt német beszéd. Pomaz, Krater, 2000. 181.

29 1. m. 181.

30 Meister Eckhart: Az 6rok sziiletésrél. Ford. Schneller Istvén. In: Meister Eckhart: 77-
zenot német beszéd. 91-92.
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sem alkotni, sem mdsolni nem tud. Ezért nem tudja semmivel sem meg-
ismerni magit. [...] Semmirdl nem tud oly keveset, mint dnmagdrdl, s
ennek oka éppen a kdzvetitd hidnya.’!

Ahhoz, hogy a lelket, s ezdltal Istent, megismerhessiik, el kell vetni minden
kozvetitdt, eszkdzt és képet, és a kozvetlen iiresség alapjdt kell fellelni a 1élekben,
amely maga Isten.?? Egészen kiilonds, hogy az eckharti széveghelyek, kontextu-
sukbdl kiragadva, akdr koraromantikus megjegyzéseknek is tiinhetnének, hiszen
az En paradox, kiemelt fontossigti semmissége ebben az dramlatban is megjele-
nik. Nagy a kisértés, hogy a két széveghagyomdny relevins textusait egyiittolvas-

suk.

Novalis Fichte-stiidiumok cimet visel§ hitrahagyott jegyzeteiben az En iden-
tikus tirességének gondolata t8bb ponton visszakoszon. A leginkdbb explicit for-
méban ez igy hangzik: ,Nem annyiban vagyok, amennyiben tételezem magam,
hanem amennyiben megsziintetem magam. Nem vagyok, amennyiben magam-
ban vagyok, amennyiben magamat magamra alkalmazom.”* Ovatosan kell
azonban bdnni az analdgidval, ugyanis minden hasonlésdg ellenére egészen mds
az alapvetése és a filozéfiai a hdttere a korreldl$ idézeteknek. Novalis-ndl dontden
a reflexid dsszetett és ellentmonddsos természete vezet ezekhez a kijelentésekhez.
Annak ellenére, hogy a vonatkozatdsként felfogott reflexi6 mellé bevezeti az érzés
fogalmdt, amely alatt egy nem tételezd, vonatkozds nélkiili kdzvetlenséget kell
érteni,* a reflexiénak tovibbra is kiemelt jelentéséget tulajdonit, szemben a kéz-
vetlenséget hirdetd Eckhart mesterrel.> Manfred Frank egy tanulminydban
igyekezett tisztdzni a novalisi reflexié sajdtos jelentését, levdlasztva azt a kortdrsak
relevins elképzeléseirdl. Szerinte a reflexiét Hardenberg munkdiban tiikréz8dés-
ként kell felfogni: tehdt a reflexié mindig az elvétésben taldlja meg céljt, ahogyan
a tiikdr mindig felcseréli a jobb és a bal oldalt.** Az abszoldtum megkdzelitheté-
sége is ebbdl az ,ordo inversus’-nak nevezett elgondoldsbél érthetd meg: az in-
tellektudlis szemlélet abszoldtumra irdnyultsdgdban csak mint elvétettet veheti

31 Meister Eckhart: A lélekben megsziilet$ sz6rdl. Ford. Schneller Istvdn. In: Mesiter
Eckhart: Tizenor némer beszéd. 203.

32 1. m. 203-205.

33 Novalis: Fichte-stddiumok. Ford. Papp Zoltdn. Gond. 1998, 17, 33.

34 1. m. 18-19.

35 Természetesen Eckhart esetében nem jelenhet meg a Novalis-ndl szerepl$ reflexié fo-
galom: a motivumbeli szimmetria itt csak a kdzvetlenség-kozvetettség ellentétére reduka-
16dik.

36 Frank, Manfred: A koraromantika filozéfiai alapjai. Ford. Mesterhdzy Baldzs. Gond.
1998, 17, 70.
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figyelembe azt, de ezzel reflexiv mozgdsdnak intenciondlis tdrgydvd is teszi; tehdt
a korldtozottdl a korlatlan, az Entél az igazi Egy felé tarté litszélagos mozgdst
detektdlhatunk ebben az esetben. Novalis a megolddst a reflexié negdcidjanak
tartott iterdcidjaban leli meg, a reflexié reflexidja nyitja majd meg az utat a lét-
hez.’” A reflexi6 és az érzés kettdse is beirddik a titkréz8dés logikdjéba, ahogyan
az Sket leképezd anyag-forma oppozicid is, s igy jutunk majd el az dnmagdt meg-
sziintetd tételezés gondolatdhoz.

Léthat6, hogy egészen mds a két koncepcié hdttere és célkitlizése, mégis a
hangsilyos pontokon fontos hasonlésdgokat taldlunk: ilyen az elvesztésben fel-
tdrul$ abszolitum gondolata, az érzés kdzvetlenségének hangsilyozdsa (még ha
ez Novalisndl szorosan egybe is fonddik a reflexiéval), illetve a létezés és a semmi
kiilongs, 4llandé helyérték-véltdsa. Novalisndl az elsd reflexié elvéti az abszold-
tumot, és ekkor az elvétett tdrgy helyén megjelenik a ,valami”;*® ahogyan
Eckhartndl is a semmiként aposztrofdlhaté abszolitum megismerését a létezd
,valamik” akaddlyozzik meg. Schlegel En-koncepci6ja is analégidt mutat az
eckharti gondolatvildggal: azdltal, hogy az Enbe oltja az 8skdoszt, azt teljességgel
ellentmonddsossd teszi, egyszerre végessé és végtelenné.”” Ez a belsé, oszcillativ
fesziiltség nem redukdlhaté a kereszténység hagyomdnyosan megosztott ember-
képére, ahogyan Eckhart és kovetdinek ,bels ember - kiilsd ember” megkiilén-
boztetése is tobb az intelligibilis és az érzéki kett8ségénél: Eckhartndl egy egymdst
4thatd, egymdsba folyton 4tjdtszhatd, bizonytalan polaritdsi ellentét a bels6 és
kiils§ dichotémidja. A lényegi alapot mindenképpen nélkiilozd, felszininek haté
hasonlésdgok szdma és azoknak a vdrtndl nagyobb kovetkezetessége felveti a kér-
dést, hogy vajon beszélhetiink-e mégis valamiféle dsszefiiggésrél a két gondolko-
ddsi méd kozoee.

Az analégidk nem meriilnek ki az En problémdjiban, még ha feltehetéen ép-
pen az teszi lehet8vé az Ssszetartdst; a vildghoz valé viszonyuldsban is tetten ér-
het az egészen sokrétil dsszeérés. Eckhart egyik prédikdcidjaban a Lukdcs evan-
géliumdban taldlhatd, a Jézust vendégiil 14t Mdrta és Mdria torténetét elemzi.
Szemben a szokdsos értelmezéssel, amelyben a siirgd-forgd Mértdt a vita activa,
a Jézust dmulattal hallgaté Mdridt pedig a vita contemplativa allegéridjaként értik,
s ezdltal mdr a szemlél8d8 életmdd elsdbbségét is feltételezik, Eckhart a tevékeny
Miértdt 4llitja elénk idedlként.®® Jézus ldtszélag fedds kijelentését rejtett dicséret-
ként fogja fel: voltaképpen megnyugtatja Mdrtdt, hogy Mdria nem fog elveszni a

37 1. m.72.

38 Novalis: Fichte-stidiumok. 20-21; 33; 37; 39.

39 Frank, Manfred: i. m. 91.

40 Meister Eckhart: A cselekvd és a szemlélédé életrdl. Ford. Schneller Istvadn. In: Meister
Eckhart: Tizenit német beszéd. 115-116.
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szemlél8désben, hiszen rélépett arra az \itra, amely majd a cselekvd élethez vezet,
s amelyen mdr Mdrta is jér. Eckhart szimdra a munkdval szembedllitott foglala-
tossdg, amely sordn ,az ember sajit bensd mivoltdbdl ésszerli koriiltekintéssel
szorgoskodik”, lesz a mintaértékd életvitel kulcsa.*! Ezt a felfogdst nem azonosit-
hatjuk a tisztdn cselekvd életmoddal, hanem inkdbb egy, a vildgot 4tszellemitd
attitlidként értelmezhetjiik.

Ezen a ponton egy Gjabb analégia nyilik meg, hiszen az ilyen médon elgon-
dolt cselekvés sokban hasonlit Novalis a vildg romantizdldsira irdnyulé tervével.
Bdr utdbbi esetében egy alapvetSen poétikus struktiirdji tevékenységrél van szo,
nem meriil ki egyféle koltdi gyakorlatban, hanem azt inkdbb a vildg
dtszellemesitéseként célszer(i felfogni, egy akdr misztikusként is artikuldlhaté gya-
korlatként; hiszen Novalis szdimdra az igazi koltd egyben mindig pap is.? Ez az
attit(id természetesen alapvetden befolydsolja a kornyezet észlelésének modjét: A
szaiszi tanitvdnyok cimd mivében a szubjektum feladata a természet titkainak
megfejtése. A misztikumot okkultista utaldsokkal tarkitott, bohme-i vildgot
idéz8 szdveg kdzéppontjdban az az elgondolds 4ll, miszerint a természeti [étez8k
mindegyike egy hieroglifa, egy olyan nem-nyelvi jelentd alakzat, amely csak a
természet egészébdl tekintve nyeri el értelmét. Ez az Egész a természeti entitdsok
kusza, 8sszesz5v8dé egysége, az egyes létez8k kdzotti totdlis indifferencia vildga.®
Novalis szerint a vildgot akkor vagyunk képesek megfejteni, ha kiiktatunk beldle
minden szétvilaszt6 kiilonbséget. Eckhart is a differencidlatlansdg fel6l nézve
gondolja elképzelhetdnek a voltaképpeni megismerést. A nemes ember cimi
munkdjiban megkiilonbozteti az alkonyi ismeretet a hajnali ismerettdl:

Mirmost a mesterek ezt mondjék: amikor magunkban a teremtmény mi-
voltot ismerjiik meg, az »alkonyi ismeret«, ebben a teremtményeket a sok-
féleség és kiilonbozdség képeiben ldtjuk. De amikor a teremtményeket
Istenben ismerjitk meg, az a »hajnali ismeret, amelyben a teremtménye-
ket bérmely kiilsnboz8ségtdl mentesen, képek és hasonlatossdgok nélkiil
abban az egyben litjuk, ami maga Isten.*

A megismerésnek ez utébbi, kitiintetett médja nagyban emlékeztet a novalisi
koncepcidra. Természetesen ennek az anal6gidnak is megvannak a maga korldtai.

411 m. 118.

42 Novalis: Virdgpor. I. m. 20. (71. frag.)

43 Vo. Novalis: A szaiszi tanitvdnyok. Ford. Magyar Istvdn. Vigo. 2002, 111, 1, 214-215.
44 Eckhart mester: A nemes ember. Ford. Bdnyai Ferenc. In: Eckhart mester: Az értelem

[fénye. 433.
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Ennek aldtdmasztdsdhoz elég Friedrich Schlegelre hivatkozni, akinek egyik tére-
dékét, amelyben a gondolkodé ember festdi fényviszonyairdl értekezik, akdr a
hajnali ismeret ironikus olvasataként is felfoghatnank.?

Szembestld hasonlésdg lehet még a koraromantika és misztika kozoee a vé-
gyddds szerepének felértékelése. A vdgy célja ugyan a két esetben nem azonos,
4m mivel eleve elérhetetlen annak tdrgya, mindkét szellemi dramlat szimdra ma-
gdn a folyamaton van a hangsily, s igy a vdgyakozds szerkezeti felépitése nem
sokban tér el egymdstdl a koraromantikdban és a német misztikdban. Ilyen ana-
16g mozzanat lehet példdul a vdgy teremtd ereje dltali blaszfémikus tenddlds az
isteni szerepkdr felé. Bshme kovetkezd mondatait akdr egy koraromantikus
szerzd is {rhatta volna:

Az alaptalan mélység 6rok semmi, de 6rdk kezdetet ébreszt: vdgyat. Mert
a semmi vdgy valami utdn. S mégis, nincs semmi, ami valamit ad; hanem
a vdgy maga az addsa annak, ami viszont semmi, hanem sévdrgd vigy
csupan. Es ez a mdgia ésillapota, amely ott teremt magdban, ahol nincs
semmi. A semmibdl készit valamit, de ezt csak benne magdban, hiszen e
vigy szintén semmi, merd akarat csupdn.

A migia egy szubsztancia nélkiili, ,,sévdr” dllapotot jelsl, amely magdban hor-
dozza a megismerhetetlen megismerésére toré akaratot ¥ A vigy teremtd ereje
jellegzetes azonosuldsi pont a két dramlat kozott, amely a koraromantika kdzép-
kor-kultuszdban is lecsapédik: mindkét korszakot dthatja a gétikus jellegli torek-
vés.®® Novalis szamdra a kézépkor a vagydds eminens id8szaka, amelyben az élet
olyan zardndokut vagy hadjdrat, amely a vdgyott felé vezet.?

Sz6 esett mdr réla, hogy a Beszélgetésben Schlegel megadja a keresztény misz-

tika koraromantikus érvényességének hatdrdt, a mitoszt. Schlegel szdmdra a mi-
tosznak azért van jelentésége, mert igy gondolja, hogy ez a forma alkalmas lenne

45 August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel: Athenium toredékek. Ford. Tandori
Dezsd. In: Schlegel, August Wilhelm — Schlegel, Friedrich: Vidlogarorr esziétikai irdsok.
322. (308. frag.)

46 Bohme, Jakob: Mysterium Pansophicum, avagy a Fsldi és Egi Misztérium igaz ismer-
tetése. Ford. Isztray Botond. In: Bshme, Jakob: Fildi és Egi Misztériumrdl. Budapest, He-
likon, 1990. 43.

47 Bohme, Jakob: Sex puncta mystica, vagy az alabbi hat pont révid magyardzata. Ford.
Isztray Botond. In: Bohme, Jakob: Fldi é5 Egi Misztériumrdl. 63.

48 Nigg, Walter: A misztika hdrom csillaga. 73.

49 Novalis: Himnuszok az éjszakdhoz. Ford. Rénay Gyorgy. In: Novalis: Himnuszok az
északdhoz.Vilogatotr versek. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 10., 19.
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a vildg szép, kaotikus természetétének dbrizoldsa,> még hozzd gy, hogy nem
ikratja ki a diffiz elemek ellentmonddsossdgdt. A misztika totalis affirmdciéja
lezdrnd ezt a széttartd jatékot. Schlegel karolizdldsa elétt azonban a misztikihoz
csak mint poétikai vagy metodolégiai mintihoz nyult: a paradoxonokban valé
gondolkodds és az allegorikus beszédméd affirmalhaté mindség volt szdmdra,
ezért is gondolta Bohmét elssorban nagy koltének.”' Ezzel szemben Novalisnak
mindvégig fontos volt a misztikusokndl is megjelené gondolatisdg tartalmi as-
pektusa, ugyanakkor a mitologikus gondolkoddsban rejl6 lehet8ségek is érdekel-
ték. A Virdgporban mintha felbukkanna ott a probléma, ahol az igazi vallds anti-
némidjérdl beszél, amelyben panteizmus és monoteizmus egylittesen van meg.>
Schlegelnél ezzel szemben a dichotémia a politeizmus és monoteizmus kézote
dllt fenn, mert ndla nem a jelenségek jelentd volta kapott hangstlyt, hanem a
tobbelviiség. Novalis a maga ellentétét nem ldtja megoldhatatlannak: ,ha a mo-
noteizmus kézvetit6jér a panteizmus kozépviliginak (Mittelwelt) kozvetitsjévé
tessziik, és a panteizmus kozép-vildgat e koré rendezziik el. gy a kett§ egymast,
bar kiilonb6z6 médon, de mégiscsak sziikségessé teszi.”*® Fz a strukturélis elgon-
dolés egy szemléletben prébélja elrendezni a széttarté tendencidkat.

Friedrich Schlegel és Novalis filozéfidjiban a misztikus szerzék munkdssiga
voltaképpen nem képez igazi inspirdciés kozeget, szemben példdul a kortdrs
Schellinggel, akire Jakob Bohme dént8 hatdst gyakorolt, és aki lehetséges el6-
képként meriilt fel teéridinak kialakitdsakor.’* Erthetd, hogy miért nem integr-
lédott a misztika a koraromantikdba: alapvetésiiket tekintve végs6 soron mdst
mondanak. Az emlitett koraromantikusok esetében, mint mar szé esett réla, in-
kébb utélagos affirmiciérél beszélhetiink: 8k maguk ismerték fel a hasonlésdgo-
kat a tdrgyalt misztikusok elgondoldsai és sajdt koncepcidjuk kozote. Bz az ssze-
fliggés ismételten a tdrténeti analogizalds kényes kérdéséhez vezet minket: vajon
mennyiben llithatéak pdrhuzamba a késé kézépkor és a 18-19. szdzad fordulé-
janak lényegileg kiilonb6z6 eseményei? Amennyiben elfogadjuk, hogy Eckhart
mester misztikusnak nevezhetd szdvegei képezik a titkos origdjét minden ese-
tiinkben felmeriilt misztikus {rdsnak, Ggy az 8 skolasztikus gyakorlattél valé rész-
leges elmozduldsdt leirhatjuk dgy is, mint bizonyos strukturdlis jegyekkel meg-
hatdrozhaté paradigmatikus véltdst. Ez a minta értékd szétvélds pedig sok szem-
pontbdl hasonlé vondsokkal bir, mint a koraromantika kanti-fichtei alapoktél

50 Schlegel, Friedrich: Beszélgetés a koltészetrél. I. m. 362.

51 Schlegel, Friedrich: Eszmék. 1. m. 508. (120. frag.)

52 Novalis: Virdgpor. I. m. 20. (74. frag.)

53 I. m. 20.

54 V6. Weiss Janos: Az észt8l a szellemhez vald dtmenet. In: Magyar Filozdfiai Szemle
2011, LV, 3, 89. sk; Gyenge Zoltdn: Schelling élete és Sfilozdfidja. Mariabesnyé — Godolls,
Attrakror, 2005. 89. sk.
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val6 elmozduldsa. A szisztematikus igény(i alapvetéstdl az abszolut kozvetlensé-
gére irdnyuld végyig tarté mozgds lehetne a szerkezeti hasonlésdg a két irdnyzat
kozote. Persze, mindig kérdésként meriil fel, hogy mennyiben tarthaté egy ilyen
hasonlésdg a nyilvdnvalé filozéfiatorténeti kiilonbségek ellenére, még ha magdt
a parhuzamot az érintett felek egyike dllapitotta is meg.
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Ronkay Margit:
Objektiv vs. személyes tudds
A tuddsra jutds és igazolds kérdése Poldnyi Mihdly filozdfididban

Jelen tanulmdny f8 célkitlizése annak vizsgédlata, hogy a Poldnyi Mihdly 4ltal
meghatdrozott igazsigfogalom mennyiben iitkdztethetd mds igazsigfogalmak-
kal, nevezetesen az igazsig koherencia, korrespondencia-elméletével, illetve a
Tarski-féle szemantikai elképzeléssel. Tovabbd az dsszehasonlitdsok eredménye-
ként az is célja jelen {rdsnak, hogy elemezze annak lehetéségét, hogy a dichoté-
midkon tul feldllithaté-e mds kapcsolat ezen elgondoldsok kézott.

1. A Poldnyi Mihdly 4ltal definidlt igazsdgfogalom

Elséként a Poldnyi-féle igazsdgfogalom keriil ismertetésre. Eszerint igazsdg
mindaz, ami kapcsolatot teremt a valdsdggal. A valdsdg azonban nem mint véges
dolgok 6rokérvényt tirhdza jelenik meg Poldnyi elgondoldsaiban, hanem szd-
mdra a valésdg elSreldthatatlan megnyilatkozdsokkal van definidlva. Ezt Poldnyi
igy fogalmazza meg: ,Azon meggy6z8dés hivének vallom magam, hogy létezik a
megismerés szdmdra fokozatosan hozzdférhetd kiilsé valésdg, és minden igazi
megértést értesiilésnek tekintek errdl a valdsdgrol, amely — 1évén valdsdgos — még
végteleniil sok vdratlan megnyilvdnuldsban tdrulhat fel elmélyiil§ megértésiink
eléct.”! Tovabbd: ,A valésdg dltalam adott definicidja — valdsdg az, ami még ki-
merithetetlen médokon nyilvdnulhat meg — magdban foglalja, hogy a valdsdgra
vonatkozé birmely tuddsban jelen van az anticipdciék meghatdrozatlan kore.”?

Tehdt Poldnyi realista, egyetlen valdsdggal teremhet mindenki egyéni szem-
pontok szerint kapcsolatot. Tovdbbd valésdgosként definidlja mindazt, amely ki-
merithetetleniil és egyben még elképzelhetetlen médokon tdrja fel magdt a jové-
ben. Az igazsdg ebben a rendszerben pedig nem mds, mint az elébbiek értelmé-
ben vett val6sdggal valé kapcsolat, eme valdsdg egy aspektusinak megjelenitése.

1 Polanyi Mihaly: Filozdfiai irdsai I. Szerk. Nagy Endre, Ujlaki Gabriella. Ford. Beck

Andris, Lapos Agnes, Mezei Gyorgy, Székely Laszlé, Unoka Zsolt, Wessely Anna. Buda-

pest, Adlantisz Kiado, 1992, 231. (Tovébbiakban: Filozdfiai irdsok I).

2 Filozdfiai frdsok 1.160.

Ronkay Margit: Objektiv vs. személyes tudds. A tuddsra jutds és igazolds kérdése Poldnyi filozdfidjiban
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Az igazdg Poldnyi Mihdly szimdra nem 4llandé, vdltozatlan jellegli, nem
konstans, hanem dinamikus. A val4sdg eléreldthatatlan megnyilatkozdsai az igaz-
sdgban is véltozdsokat kell, hogy eredményezzenek, hiszen kiilonben megsziinne
a kapcsolat. Ahogy egyre jobban feltdrul a valésdg, tgy lesz egyre igazabb és iga-
zabb az errél valé tuddsunk. Tovdbb4 a dinamikus igazsigfogalom abbdl az el-
gondoldsbdl is kovetkezik, ha Ggy gondolunk az igazsigra, mint valésdgos do-
logra. Ekkor a valésdg definiciéjabdl kdvetkezden, az igazsignak, ha valéban va-
16sdgos, még elére lithatatlan megnyilvanuldsokkal kell igazolnia valésdgossdgit.

Az igazabbi vélds lehet8ségérdl Poldnyi maga igy ir :

Teljesen dltaldnosan azt lehet mondani, hogy ha egy elméletet mint 6n-
magdban raciondlis elméletet iinnepliink, ezdltal voltaképp profetikus
erdt tulajdonitunk neki. Abban a reményben fogadjuk el, hogy kontak-
tust teremt a valdsdggal, vagyis amennyiben tényleg igaz, az eljévendd
szdzadokban megalkotéi 4ltal nem is dlmodott médokon mutatja majd
meg igazsigit.’®

Poldnyi igazsdgfogalmanak bdvebb kifejtéséhez sziikséges ismertetni a tudds-
16l sz016 alapvetd elképzeléseit. Ezekre az alapokra épitve lehet majd bévebben
kibontani az igazsdgrdl, mint igaz tuddsrél alkotott koncepcidjdt. Poldnyi szd-
méra birmely tuddst hdrom 8sszetevd alkot, az tigynevezett hallgatélagos tridsz.
E hdrom 6sszetevd a kivetkezd: fokdlis figyelem, jarulékos figyelem és integricié
— a kér figyelem kozotti kapesolat. A fokdlis figyelem tdrgya lehet valami érzék-
szervileg tapasztalhaté: az, amire figyeliink, az, amit vizsgdlunk, de lehet kevésbé
megfoghatd, pl. a kutatdsi problémdnk, amit meg akarunk oldani. A fokdlis fi-
gyelem tdrgya mindaz, ami figyelmiink fékuszdban 4ll. A fokdlis figyelem tdr-
gydra valahonnét, valamiken keresztiil figyeliink, mindazon keresztiil, ami jdru-
lékos figyelmiinket alkotja. A jdrulékos figyelem nem egyenld a tudattalannal
vagy a tudatalattival. A jdrulékos kifejezés arra utal, hogy nincs a fokuszunkban
az adott tudds szempontjdbdl, hallgatélagosan jarul hozzd az adott tuddshoz.
Mindaz, ami jdrulékos egy adott tuddsra nézve sok esetben akdr explicitté is te-
het, bdr kordntsem mindig. Azonban az explicit dllapotra véltds egytttal azt is
jelenti, hogy a vizsgdlt tuddsrész figyelmiink fokuszdba keriil, és igy elveszti jéru-
lékos pozicidjit. Ekkor mdr nem az eredetileg vizsgdlt dolog tuddsdrdl beszéliink,
hanem egy 14j tuddsrél, 4j fokdlis és 4j jérulékos elemmel. A fokdlis és jérulékos

3 Polanyi Mihdly: Személyes tudds I. Ford. Papp Mdria. Budapest, Adantisz Kiad6, 1994.
22. (Tovébbiakban: Személyes tudds I').
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elemet az Ggynevezett integrdcié kapcsolja dssze. Az integricié mindig személy-
hez kotéte és hallgatélagos, sohasem tehetd explicitté. Egy személy tudja csak a
jdrulékos elemeket fokélis egésszé dsszeintegralni, 4m ezt elmondani, explikdlni
nem képes. Az integricié ellenpdrja az analizis, egy adott integrdcié megtorése.
Poldnyi szerint a valdsdg egy adott aspektusdnak megértése az integrdci6 és ana-
lizis folyamatdnak folyamatos valtakozdsa mentén mélyiil el.

A tuds elsajétitdsa ezekbdl kivetkez8en nem explicit alapd (bdr természete-
sen ez egydltaldn nem nélkiilozhetd, csak nem 100% alapon felel8s a folyamatért)
csak ellesve egy mestertdl, mesteriinkt8l, bizva abban, hogy 8 valéban tuddssal
rendelkezik, ezt a tuddst el8szor még csak, mint valami értelmetlen folyamatot
leutdnozva tanuljuk, mindaddig, amig egyszer csak megtdrténik szdmunkra is az
integricio, megsziiletik szdmunkra is a tudds. Vagy, ha nem tanuldssal sajdtitunk
el egy tuddst, hanem egy kutatdsi folyamat sordn, azaz abban a pozicidban va-
gyunk, hogy szdmunkra 4llhat 8ssze elséként egy Uj tudds, egy 4j integricid, ak-
kor is a bizalomnak ugyantgy kiemelten fontos szerepe lesz a folyamatban. Bi-
zunk abban, hogy munkdnk eredményes lesz, hogy amit a kutatds elején még
csak sejtiink, az valdban valéra valhat, bér lehet, hogy csak évek hosszti és farad-
sdgos munkdja nyomdn. Mindezekbdl az is kideriil, hogy Poldnyi szdmdra szer-
kezetileg nincs killonbség tudds és megismerés kozott, szdmdra a kettd kdzotti
kiilsnbség pusztdn fokozati kérdés. Tovdbb4 - itt nem elemezve részletesen - Po-
ldnyi nem csak a tuddsra vagy a megismerésre alkalmazza a hallgatélagos tridsz
szerkezetét, hanem a készségek, eszkdzok haszndlatdra, vagy a nyelvhaszndlatra
is.

Folytatva a hallgatdlagos tridsz dltal meghatdrozott szerkezet elemzését, ki-
emelhetd, hogy a bizalomnak kiemelt szerepe van ebben a struktdrdban: bdrmely
tudds megszerzéséhez szitkséges és hangstlyosan személyhez kétott. Am Poldnyi
ennél tovdbb megy, nem csak a tudds elsajdtitdsdt kapcsolja a bizalmon keresztiil
a személyhez, hanem annak a megallapitdsdt is, hogy ez a folyamat mikor ért
célba. Szerinte sajit magunk dllitunk fel kritériumokat, amiket sajét magunk is
értékeliink ki. Az integricié létrejottének elismerése, ahhoz a személyhez van
kapcsolva, aki elinditotta az integricié 1étrejdteével végz8dd folyamatot. Ez pa-
radoxonnak tlnik és pusztdn szubjektiv tuddsnak. Miel8tt azonban a szubjekti-
vizmus kérdésének vizsgdlatdra keriilne a sor, még egy dologra ki kell térni Pold-
nyi tuddsfogalméval kapcsolatban. Ez pedig az, hogy Poldnyi szdmdra minden
tudds hit (belief)* alapt. Nem valldsi értelemben, hanem abban az értelemben,
hogy az integricié értékelése jarulékos és fokdlis kozote az illetd személy elképze-
lésén, és ilyen értelemben a hitén, vélekedésén mulik. Ebbél pedig az kovetkezik,

4 A hit kifejezés haszndlatdval igazodom a Poldnyi forditdsok bevett terminoldgidjihoz. —
R. M.
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hogy a tudds, 4llitdsaink igazoldsa nem lehet pusztdn raciondlis, teljesen explicit
alapt, mivel ekkor az integrdciérél, amely pedig meghatdrozé eleme a tuddsnak,
nem lennénk képesek szdmot adni. Ezért Poldnyi szerint a tuddsok végsd igazo-
ldsa ahhoz a mondathoz konvergdl, azzal alapozzuk meg végsé médon tuddsun-
kat, hogy *mert igy hiszem’.

Jogos azonban a kérdés, hogy akkor a tuddst mi menti meg a merd szubjek-
tivizmustdl? Poldnyi vélasza erre az elkételez8dés sémdjdnak bevezetése lesz.
Egyfeldl az elkotelez8dés személyes aktus, amelyrdl Poldnyi igy ir: ,Az, ami a
személyes tuddst megdvja attdl, hogy pusztin szubjektiv legyen, az elkdtelezddés
aktusa, annak teljes strukttirdjiban. Az intellektudlis elkdtelezddés felel8sségteljes
déntés, ald van rendelve annak, amit j¢ lelkiismerettel igaznak tartok.”®

Ugyanakkor Poldnyi szdmdra nem csak az alapos kériiltekintés, az igaz lelki-
ismeret 4ll szemben a szubjektivizmussal, hanem az a kapcsolat, amely az igaz
tuddst a valdsdggal osszekoti. Azzal a valdsdggal, amely mindenki szdmdra hozzé-
férhetd.

Egy empirikus 4llitds annyiban igaz, amennyiben megmutatja a valdsdg
egy aspektusdt, azét a val6sdgét, amely jérészt rejtve van elSttiink, és ezérr
megismerésiinktd] fiiggetleniil létezik. Minden ténydllitds szitkségszerlien
univerzdlis intenciét hordoz, mert valami olyat prébdl mondani arrél a
val6sagrél, amelyrdl hissziik, hogy megismerésiinktdl fiiggetleniil létezik,
ami igaz. Az az igényiink tehdt, hogy a valdsdgrol beszéljiink, elkitelezettsé-
giink kiilsé lehorgonyzdsa egy ténydllitdsba.”

Tehdt tuddsunk nem lesz szubjektiv, mivel univerzilis intenciét hordoz, a
valésdgrdl tesz megallapitdst. Ez az univerzdlis intenci6 az, amely megsziinteti a
szubjektivizmusbdl fakadé esetlegesnek tling valasztdsi lehetdségeket és 6sztondz
a valdsdggal vald igazi és egyedi kapcsolat megteremtésére.

5 Ez nem a Robert B. Bradom-féle elkdtelez8dés-fogalom, amely f8ként kovetkeztetések-
kel, kovetkezményekkel kapcsolatban értelmezhetd. Poldnyi szdmdra az elkételezddés bar-
mely tuddshoz sziikségszertien a kezdetekedl hozzdtartozik. A Poldnyi-féle rendszerben a
kovetkeztetések levondsdnak gyakorldsdra is mint tuddsra tekintiink, amely nem johet
1étre elkotelez8dés nélkiil.

6 Személyes tudds 1. 121.

7 Poldnyi Mihaly: Személyes tudds II. Ford. Papp Maria. Budapest, Atlantisz Kiadé, 1994.
113. (Tovabbiakban: Személyes tudds IT ).
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Mig a széban forgd valasztdsi lehetdségek teret nyitnak az dnkéntes, ego-
centrikus déntéseknek, az univerzalitds irdnti vdgy konstruktiv eréfeszi-
tésre sarkall és addig szlikiti a mérlegelési lehetdségeket, mig a dontést
hozé 4gens igy nem érzi, hogy nem tehet mésként. A szubjektiv személy
szabadsdgdt, hogy azt tegye, ami neki tetszik, legydzi a feleldsségteli személy
szabadsdga, hogy azt tegye, amit tennie kell.®

Az igazsdg univerzalitdsa az 4llitdsban tehdt, mint intencid jelenik meg. Az
univerzalis intencid értelmezésére sok példa hozhatd. Ezek koziil egy a tudomény
példdja. Itt egy 4j tudomdnyos eredmény igaznak torténd elfogaddsa az adott
szakteriilet tuddsai kozote lefolytatott vitdk eredményeként jon létre. Azaz olyan
személyek kozotti vitdk eredményeként, akiknek hasonlé a szakteriilete, akik a
val6sdgnak ugyanarra a teriiletére ldtnak rd. Nem kell mindenkit, az egész tudo-
ményt meggy8zni, mert ha az adott szakteriileten megsziiletik a konszenzus, ak-
kor — valészintileg — a mds szakteriiletekhez tartozé tudédsok is dtveszik majd ezt
az 1j eredményt, kezdve a teriilettel szomszédos szakteriiletekkel, és folytatva az
4taddst a tovabbi szomszédos teriileteknek. Ez egyben a tudomdnyban miikédd
bizalmi h4lé illusztrdldsa is. Tehdt Poldnyi szerint birmely ember — bdrmely tu-
dés — szakteriilete, hozzdértése véges, a szdmdra adott teriileten kompetens meg-
ismerd mds teriileteket illet8en pedig bizik abban, hogy mésok az & szakeeriilete-
iken hasonldan kériiltekintéen jdrnak el. Tehdt az univerzilis intenci6 egy szi-
kebb koérben hozzdértd meggydz8dések esetenként szenvedélyes vitdjaként jele-
nik meg, mig a kor tdguldsdval egyre inkdbb a bizalom veszi 4t a meghatdrozé
szerepet. Ez az elképzelés nem csak a jelenre, hanem a multra is vonatkozik. Hi-
hetiink, tdmaszkodhatunk a mult eredményeire, mivel azt gondoljuk, hogy az
elédok 4llitdsaikat univerzdlis intencidval hoztdk meg az elkdtelez8dés sémdjin

beliil.

Az elkotelezddés sémdja azonban nem biztosit tévedhetetlenséget, a tévedés
lehetdsége mindig fenndll. Poldnyit idézve:

Minden valésdggal kapcsolatos meggydz8désnek sziikségszer(i eleme a té-
vedés lehetdsége, s ha emiatt a kockdzat miatt visszavonndnk hitiinket,
megszakitandnk minden kapcsolatot a valésdggal. Egy kompetens bizalmi
aktus eredménye személyenként kétségkiviil mds és mds lehet, de mivel a
kiilsnbségek nem az egyének onkényességébdl szdrmaznak, mindegyik
jogosan tartja fenn univerzdlis intencidjit. Mivel mindegyik azt reméli,

8 Személyes tudids I1. 110.
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hogy sikeriilt megragadnia a valdsdg egy vonatkozdsdt, mindannyian re-
mélhetik, hogy eredményeik végiil egybe fognak esni, vagy ki fogjdk egé-

sziteni egymdst.’

Ezt a kockdzatot azonban Poldnyi szerint vallalnunk kell, illetve nincs méd a
kikeriilésére. Bizonyos értelemben azonban csékkenthetjiik. A tudomany példd-
jra, nevezetesen pedig a tudomdnyos vitdkra visszautalva azt ldtjuk, hogy egy
egyén munkdja nyomdn megsziilet§ 4j eredményt ugyanis a tudomdnyos kozds-
ségnek j6vé kell hagynia. Hidba gondolja egy kutatd, hogy igaz tuddshoz jutott,
ha a tudomdnyos kdzdsség ezt nem hagyja jova. Az univerzalis intencidval 4llitott
4llitds, ha nem is mindenkit, de az adott tudomdnyos kozdsséget igenis meg kell,
hogy gy6zze. Az adott tudomdnyos kdzdsség egyetértése jelentds garancia arra,
hogy valéban igaz jott létre.

Az igazabbi vdl4si folyamat keretet nydjt Poldnyi relativizmussal kapcsolatos
elgondoldsdnak kifejtésére. Ez a folyamat ad lehetéséget annak a megfigyelésnek
az értelmezéséhez, hogy a vildgban adott dologrdl kiilonbsz8 4llitdsokat fogal-
maznak meg, mikdzben a Poldnyi—féle univerzum egyediili, tehdt csak egy igaz-
sdgrol lehet beszélni egy adott dolog kapcsdn. Azonban az igazabbd vdldsi folya-
mat kitdgitja a keretet az azonnali igazsdg elddntése kérdésében, hiszen lehet,
hogy a jévdben egy adott llitds, elmélet kés8bbi és egyben igazabb véltozata mir
nem lesz ellentmonddsban més elképzelésekkel, vagy az is kideriilhet, hogy nem
is ugyanarra a dologra vonatkoz6 versengg 4llitdsokrdl, elméletekrdl van szé.

Osszefoglalva, egy igaz 4llitds a valésigra vonatkozik — arra a valésigra, amely
még elreldthatatlan médokon fog megnyilvanulni — ugyanakkor személyes in-
tegracié aktusa révén keriil kinyilvanitdsra. Tehdt Poldnyi dsszekapcsolja a valo-
sdgra vonatkozé objektiv pdlust a személy szubjektiv pélusdval. Ez az dsszekap-
csolds az elkotelez8dés sémdjdban jon létre, és az ebben a sémédban megfogalma-
zott llitdsokat nevezi Poldnyi — tilmutatva a szubjektiv-objektiv dichotémidn —
személyesnek.

2. A Polényi-féle igazsigfogalom osszehasonlitdsa az igazsdg koherencia- és kor-
respondencia- elméletével, valamint a Tarski-féle szemantikai elképzeléssel

Az igazsdg Poldnyi-féle megfogalmazdsinak bemutatdsa utdn nézziik meg, hogy
ez az elgondolds hogyan viszonyul mds igazsdg-megfogalmazdsokhoz.

9 Személyes tudds II. 120.
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Elséként nézziik az igazsdg koherencia elméletét. Eszerint igaz az a tudds,
amely koherens egy dllitdshalmazzal. A koherencia-elméletnek t5bb alesete léte-
zik aszerint, hogy hogyan hatdrozza meg a definicidban szerepld koherencia-fo-
galmat, valamint hogy hogyan definidlja a viszonyitdsi llitdshalmazt. A kohe-
rencia-fogalom kapcsdn beszélhetiink példdul koherencidrél, mint konzisztenci-
4rél vagy koherencidrdl, mint magibafoglaldsrol. Az llitds-halmaz esetében meg-
kiilonboztethetjitk az 4llitdshalmazt, mint példdul az akeudlis elfogadott hitek
halmazdt vagy egy mindentud$ lény hiteinek halmazdt. A koherencia-elmélet
egyik nagy kihivdsa pontosan az 4llitdshalmaz meghatdrozdsinak kérdése. Nem
tekintve a koherencia-elmélet szokdsos kritikdit, a Poldnyi-rendszerrel valé {itko-
zésekre térek rd.

A koherencia fogalma Poldnyindl is megjelenik, mint 4llitdsok kozotti vi-
szony jellemzésére alkalmas kifejezés. S8t egy adott hitrendszer (system of beliefs)
stabilitdsinak egyik mérészdma.'” Azonban a stabilitds, bdr fontos tulajdonsig,
még nem garancia az igazsigra. A tudomdnyra utalva vissza ismét, egy tudomd-
nyos Ujdonsdg a tudomdnyos kdzdsség hagyomdnyaban kell, hogy gydkerezzen;
ugyanakkor, ha nincs benne eredetiség, akkor nem tarthat szdmot érdekldésre.
Egyrészt normdkra kell, hogy tdmaszkodjon, mésrészt el kell, hogy rugaszkodjon
ugyanezektdl a standardoktdl, amiket majd, ha tényleg igaz felfedezésrél beszé-
liink a fentiek értelmében, akkor ez a felfedezés 4t fog alakitani. A kovetkezd
felfedezés hagyomdnya pedig mdr ezek az 4talakitott normdk lesznek, amik arra
véarnak, hogy egy 4j felfedezés kovetkeztében ismét véltozzanak. Poldnyi szdmdra
a normdk 4talakuldsa egy igazabbd véldsi folyamatként értelmezhetd.!" Az a ha-
gyomdny, amelyet igaznak gondolunk, egy vj felfedezés hatdsdra még igazabbd
vélik. Ezt a keretet, a folyamatos feliilirds lehetdségét, amely nem 4j normdkat
teremt, hanem a meglév8ket alakitja 4t, nem taldljuk meg a koherencia-elmélet-
ben. Tovdbb4 a standard koherencia-elmélet az 4llitds-halmazt — amelyek elemei
koherensek egymdssal — vagy pusztdn objektiv vagy pusztdn szubjektiv alapokon
prébdlja meghatdrozni szemben a Poldnyi-féle személyes koriilhatdroldssal. A be-
vett koherencia-elmélet konstans jellege és objektiv/szubjektiv megkozelitése iit-
kozik a Poldnyi-féle igazsdg dinamizmusdval és személyes jellegével.

10 A stabilitds hdrom kritériuma Poldnyindl: cirkularitds, dnkiterjesztés és magképz8dés-
gatlds. Ld: Személyes tudds I1. 77-86.

11 Az igazabb4 val4s folyamata kiilon figyelmet érdemel Poldnyindl. Hiszen 6 maga se
tagadja, hogy az igazabbd vélds folyamara sordn elképzelhet§ olyan viltozds is, amelyet
mér nem mint megvéltozott norma, hanem mint teljesen 4j norma értékeliink. E kettd
kozorti kiilonbség eldontését a tudds intellektudlis szenvedélyei segitik. E szenvedélyek és
miikodésitk bemutatdsa meghaladja jelen cikk tartalmi lehetdségeit.
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Ha az igazsdg korrespondencia-elmélete a vizsgdlat tdrgya, akkor a helyzet a
kovetkezd. Az igazsdg korrespondencia-elmélete szerint, egy 4llitds igaz, ha kap-
csolatban 4ll a valésdg egy adott részletével. Itt a kapcsolat és a val6sdg egy adott
részletének kiilonb6z6 definicidi szdmos alesetet hoznak létre. A kapcsolat vonat-
kozdsiban beszélhetiink: korrespondencidrél, konformitdsrol, egyetértésrdl, md-
solatrél, reprezentdciérdl, referencidrdl, megfelel8ségrdl és igy tovabb. A valésdg
egy adott részletének értelmezése szintén szdmos lehet8séget nyujt: beszélhetiink
tényekrdl, szitudciokrol, eseményekrdl, trgyakrél, halmazokrél, tulajdonsigok-
rél, stb. Itt is rdgton a Poldnyi-féle igazsdgfogalommal vald osszevetésre térek rd.
Ez azonban nehezebben kozelithetd meg, hiszen Poldnyi maga mondja, hogy az
igazsdg nem mds, mint a val6sdggal valé kapcsolat elérése. Es ebbdl barki jogosan
kovetkeztethet arra, hogy ez tehdt nem mds, mint a korrespondencia igazsdgel-
mélet egy altipusa, ahol az esetnek megfelel6en definidlva van a kapcsolat tipusa
és hasonldan a valésdg adott halmaza.

Ez részben igaz is, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Poldnyi Mihdly
az igazsdgot nem csak, mint a valésdggal valé kapcsolatot definidlja, hanem anndl
joval szélesebb alapokon tdrgyalja. Poldnyi szdmdra az igazsignak személyes
alapja van, amely dsszekapcsolja a szubjektivet és az objektivat. Ezzel szemben a
korrespondencia-elmélet pusztin objektivan akarja a valdsdggal val6 kapcsolatot
és annak elérését definidlni. Tovdbb4 a standard korrespondencia-elmélet szerint
a valésdggal vald kapcsolat, ha egyszer feldllitdsra keriilt, tobbé nem viltozik,
szemben a Poldnyi-féle 4llandéan elérelithatatlan véltozds kritériuméval. Igy a
kettd mégis szembedllithaté egymdssal.

Végiil nézziik az utolsé ebben az irdsban érintett igazsigfogalmat, amely Alf-
red Tarski nevéhez fiz8dik. Eszerint az igazsdg két nyelv — a tdrgynyelv és a me-
tanyelv — 4llftdsai kozotti megfeleld kapcsolatra vezethetd vissza. Hogy rogton
egy példdval illusztrdljam, '»a hé fehér« éllitdsa a térgynyelvben akkor lesz igaz,
ha a neki megfelel§ metanyelvi mondat igaz. Azaz '»a hé fehér« akkor és csak
akkor igaz, ha a hé fehér’. Ez a megfogalmazds megint kozelit a Poldnyi-féle el-
gondoldshoz, mivel egy 4llitds igazsdgértékét az 4llitds megerdsitésével kapesolja
ossze. Ugyanakkor, ugyanigy, mint a korrespondencia-elméletnél nem veszi fi-
gyelembe a személyes elkotelezddés akeusit. Allitdsokat kapcsol dssze, azonban
mindezt az 4llitdst tévQ személy figyelembevétele nélkiil. A Poldnyi-féle személyes
elkdtelez8dés alapti igazsdgfogalom szerint a példamondatot — *»a hé fehér« igaz,
ha a h¢ fehér’ —, a kdvetkez8képpen kéne dtfogalmazni, hogy *»a hé fehér« igaz,
ha hiszem, hogy a hé fehér’. Ebben az tjrafogalmazott formdban mar helyet kap
a személyes elkitelez8dés aktusa, a mondaton beliil megfigyelhetd az elktelezs-
dés mind univerzilis (»a hé fehér« igaz’), mind személyes irdnyultsiga (Cha hi-
szem, hogy a hé fehér’), amelyek azonban 6sszekapesolddva keriilnek kinyilvédni-
tasra.
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3. A Poldnyi-féle személyes igazsigfogalom mint az objektiv igazsdgkritériumok
kritikdja

Az igazsdgelméletek sszehasonlitdsa kapcsdn elmondhatjuk, hogy 8sszességében
Pol4nyi szembemegy bdrmely objektiv kritériumokra alapozott igazsigelmélettel.
Ez az a feliilet, ahol egységesen meghtzhaté a vilaszvonal a Poldnyi-féle elgon-
dolds és a bemutatott t6bbi igazsigfogalom kozott. Poldnyit idézve:

Ennyiben tehdt barminek az 4llitdsdbdl kdvetkezik sajdt megismerd mi-
vészetiink értékelése, s az igazsdg megdllapitdsa dontden fiigg egy sor
olyan személyes kritériumtdl, amelyeket nem lehet formdlisan meghatd-
rozni. Ha az utolsé szé mindeniitt az artikuldlatlané, ami kimondatlan és
mégis dontd, akkor ezzel parhuzamosan dhatatlanul korldtozddik a ki-
mondott igazsdg stdtusa is. A személyteleniil tdrgyilagos igazsdg idedljdt
Ujra kell értelmezni, hogy helyet kapjon benne annak az aktusnak az in-
herensen személyes jellege, amely révén az igazsig kinyilvdnitdsra keriil. 2

Az inherensen személyes jelleg pedig az elkdtelezddést jelenti, amely Poldnyi
személyes igazsdgfogalmdnak kulcsa. Poldnyi szdmdra a pusztdn formdlis eljdrs-
sokra tdmaszkodd, a megismerd vagy az 4llité személyt teljesen kikiiszobolni
akard igazsig-elméletek nem tudnak szdmot adni arrdl, ahogy az igazsdg tényle-
gesen kifejezésre jut. Szerinte a kivetkezd beldtds az alap bdrmely igazsigfogalom
felallitdsdra: ,,Szabaduldsunk az objektivizmustél annak felismerése, hogy végs§
meggydzddéseinknek csak meggydzddéseinken beliil maradva tudunk hangot
adni — azoknak az elfogaddsoknak a rendszerén beliil, amelyek logikailag meg-
elézik minden specidlis dll{itdsunkat, megel6znek minden 4ltalunk birtokolt spe-
cidlis tud4srészletet.”!?

A Személyes tudds' c. miive nem csak fécime, hanem alcime: Uton egy poszt-
kritikai filozdfidhoz is utal Poldnyinak az elkotelez8désnek és igy a személynek és
egyben a személy hiteinek tulajdonitott fontossdgdra. Véleménye szerint a 17.
szdzadi tudomdnyos forradalomtél kezdve a tudomdny egy kritikai ttra 1épett,
amelyben az objektiv, személytelen, tisztdn raciondlis alapon megfogalmazott
igazsigfogalom a cél, mindezek utdn azonban napjainkban véleds sziikséges, im-
miér posztkritikai utat kell kdvetni, amelyen az ész mellett a hit is szerepet kap,

12 Személyes tudds 1.127-128.
13 Személyes tudds II. 42-43.
14 Személyes tudds I.-1I .
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illetve nincs eltagadva a hit hozzdjdruldsa a tuddshoz. Ilyen értelemben tartja Po-
ldnyi sajit filozéfidjdra nézve programadénak az dgostoni monddst: ,nisi
credideritis non intelligitis.”"

Poldnyi szdmdra azon tdl, hogy elméleti koncepciét fogalmaz meg az igazsdg
definidldsdra, annak gyakorlatba val¢ 4tiiltethetdsége is nagyon fontos. Szerinte
ennél a pontndl, azaz a gyakorlatban valé haszndlhatésdgot tekintve az dgyneve-
zett objektiv igazsdgfogalmak kiilénssen is megmutatjdk, hogy nem alkalmasak
az igazsdg tényleges megfogalmazdsra. Ismét Poldnyit idézve:

Nyugodtan ki lehet tehdt mondani ezeket a formuldkat, hogy megnyug-
tassdk szigortian empirista lelkiismeretiiket. Csak akkor vdlnak a formdlis
eljdrdsok és a tudomdnyos igazsdg kiilonbozd redukdlt kritériumainak
kétértelmiiségei nyilvanvalévd s akkor hagyjdk az embert hatékony titmu-
tatds nélkiil, amikor egy eleven tudomdnyos probléma aggaszt$ dilemmd-
jéval keriil szembe.'®

Azaz, ha jelen iddben kell alkalmazni 8ket. Szemben a Poldnyi-féle megol-
ddssal, amely szerinte ténylegesen tiikrdzi azt, ahogy — és most a kutatékndl ma-
radva — azok meghozzdk déntéseiket, kovetve és jovdhagyva a maguk 4llitotta
kritériumokat az elkdtelez8dés aktusiban.

Osszefoglaléan azt lehet dllitani, hogy Polanyi olyan igazsigfogalmat prébalt
alkotni, amely nem csak szembedllithaté mds, egy 4ltaldnos fokon objektiv jelzd-
vel illethetd igazsigfogalmakkal, hanem egy bizonyos értelemben megprobélt
rajtuk tilmutatni. Tehdt bizonyos {8 karakterisztikdk, amelyek akdr az adott el-
mélet nevében is szerepelnek, tgymint koherencia és korrespondencia vagy a
Tarski-féle metanyelvi Gjradllitds, a Poldnyi—féle megfogalmazdsban is megjelen-
nek, sét hangstlyosan kiemelhet8k. Azonban Poldnyi nem vesz 4t elméleteket a
maguk teljességében, nem ad teret annak, hogy a megismerdt mint személyt eli-
mindlni lehessen az igazsdgfogalommal kapcsolatban. Az igaz tudds Poldnyi szd-
midra személyes, és elSreldthatatlan megnyilvdnuldsok révén teremt folyamatosan
kozelebbi kapcsolatot a valésdggal.

15 Az idézet Poldnyi 4ltal hasznalt forditdsa a Személyes tudds I1. 41. 15 szdmu labjegyze-
tében taldlhatd: Szent Agoston: De libero arbitrio. I. kényv, 4. rész: ,A 1épéseket kijelolte

a proféta, aki azt mondta: ,Ha nem hiszed, nem fogod érteni”.”
16 Személyes tudds 1. 290-291.
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Aradi Mirk:
Az igazsdgossdg kérdése a modern demokrdcidkban
Michael J. Sandel: M: igazsdgos... és mi nem?
A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata'

Michael J. Sandel, 2009-ben megjelent Justice: What's the Right Thing to Do?*
cim{i miivében, nem csupdn az igazsdgossdg kérdésének kiilonb6z6 megkozeli-
tésmddjait mutatja be, de ezen til felvdzolja ,a kzjé egy lehetséges politikdjdt”
is. A m{i magyar forditdsa 2012-ben jelent meg a Corvina Kiadé gondozdsaban,
ami a Mi igazsdgos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata cimet
viseli. A kényvet Felcsuti Péter forditotta, és noha a filozéfiai terminusok ma-
gyaritdsa tdbb esetben kivdnnivalét hagy maga utdn, készonettel tartozunk neki,
mivel egy fontos erkélesfilozéfiai mii hazai megjelenését tette lehet8vé.

Sandel kétete az igazsdgossdgrdl tartott kurzusai anyagdbdl késziilt, melyek
vildgszerte nagy népszerliségnek drvendenek, err8l nemcsak a telthdzas eldadd-
termek tantiskodnak, hanem az el8addsokrol késziilt felvételek nézettsége is.> A
konyv kivalé bevezetést nyijt az erkélesfilozofiai gondolkodds meghatdrozé feje-
zeteibe, az igazsdgossdg fogalmdnak vizsgdlatdn keresztiil. A szerzd az etikatdreé-
net olyan klasszikusait mutatja be és alkalmazza, mint az utilitarista és a kanti
etika, Arisztotelész erkolcsfilozéfidja vagy éppen — az dltala sokat birdlt — John
Rawls politikafilozéfidja. Példdit, a valdsdgbdl kélesonzi és a legtobb esetben
olyan dilemmdkrél van sz6, melyek pardzs vitdkat kavarnak a kortdrs etikai dis-
kurzusban. Igazolhat6-e a pozitiv diszkrimindcié? Elfogadhaté-e az azonos ne-
miiek hdzassiga? Helyeselhetd-e az abortusz? Jogos-e magasabb addk kivetése a
tehetdsebbekre a szegények megsegitése érdekében? Sandel e kérdések tdrgyaldsa
sordn, azonban egyértelm vdlaszt és dlldsfoglaldst egyikben se nytjt. Megadja a
sziikséges el6feltevéseket és a lehetséges megolddsokat, azonban a kérdések meg-
vélaszoldsdt az olvasdra hagyja. Ahogy a szerz§ is irja: ,ez a kdnyv nem eszmetor-
téneti md, inkdbb utazds a mordlis és politikai elmélkedés vildgdban. Nem az a
célom, hogy bemutassam, ki befolydsolt kit a politikai gondolkodds tdrténete

1 Michael J. Sandel: Mi az igazsigos... és nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata.
Ford. Felcsuti Péter. Budapest, Corvina Kiadé, 2012 .

2 Michael J. Sandel: Justice: What's the Right Thing to Do? New York, Farrar, Starus and
Giroux, 2009.

3 V. http://www.justiceharvard.org/

Aradi Mirk: Az igazsdgossdg kérdése a modern demokrdcidkban
Kiilinbség, XIV. évf. | 1. szdm | 2014 janudr, 227-230. o.



folyamdn, hanem hogy az olvasét arra biztassam, hogy az igazsdgossiggal kap-
csolatos nézeteit kritikai vizsgdlatnak vesse ald — hogy rdj6jjon, mit gondol és
miére.”

A miiben a szerzd az igazsigossdgnak hdrom, egymdssal versengd megkézeli-
tésmddjdt vizsgdlja rendkiviili részletességgel: az utilitarista igazsdgfelfogdst, a vé-
lasztds szabadsdgdn alapuld igazsdgossdg megkozelitést, végiil olyan elméleteket,
melyek szerint az igazsigossdg az erénnyel és a j6 élettel kapcsolddik dssze. Sandel
célkitlizése az, hogy felkutassa e hdrom megkdzelités erdsségeit és gyengéit.

Az utilitarizmus vizsgdlatdndl (mely szerint az igazsdgossdg abban 4ll, hogy a
lehetd legnagyobb boldogsdgot biztositsuk minél tobb ember szdmdra), Sandel
az irdnyzat kiemelkedd klasszikusaival, Jeremy Benthammal és John Stuart Millel
foglalkozik. Sandel egyik példdjéban adott egy terrorista, akit elfogtak és azt fel-
tételezik réla, hogy egy iddzitett bombdt helyezet el Manhattenben. ,Helyes 6t
addig kinozni, amig el nem 4rulja, hogy hol a bomba, és hogyan kell hatdstala-
nitani? (...) A kinzds fdjdalmat okoz a gyanusitottnak, nagyban csékkentve az
illetd boldogsdgat vagy hasznossdgdt. Mdsfeldl drtatlan életek ezrei pusztulnak el,
ha a bomba felrobban. Ezen a haszonelvii alapon lehet azzal érvelni, hogy erkdl-
csileg indokolhaté egy embernek nagy fdjdalmat okozni, ha ezzel megakadilyoz-
zuk, hogy tomegek meghaljanak vagy szenvedjenek.”® Ebbél ki is vildglik az elsé
ellenvetés, vagyis az, hogy az adott példdn alkalmazva miért lesz hibds az utilita-
rista megkdzelités: nem veszi figyelembe és nem tartja tiszteletben az egyéni sza-
badsdgjogokat. Az utilitarizmus szdmba veszi az egyenld preferencidkat, azonban
nem alkot ezekrdl értékitéletet. Vagyis barkinek a preferencidja egyformdn fon-
tos, ebbdl viszont az kévetkezik, hogy ezek 8sszegzéséhez egy kozos mércére van
sziikség. Ez nem mds, mint az élvezet és fdjdalom kizdr6lagos mércéje. Ez Sandel
szdmdra elfogadhatatlan, mivel nem lehet minden erkdlcsileg relevdns kérdést
kozos értékmércével vizsgalni.

A misodik vizsgdlt megkozelités olyan elméleteket olel fel, melyek az igazsi-
gossdgot a szabadsdggal kapcsoljak ssze. Itt napjaink politikai vitdinak két meg-
hatdrozé csoportjit veszi dtfogé vizsgilat ald: a szabadpiaci libertaridnusokat és a
liberdlis egalitaridnusokat. A libertaridnus megkozelités szerint ,az igazsigossdg
abban 4ll, hogy tiszteljiik és érvényesitjiik a felndtt emberek szabad elhatdrozdss-
bol meghozott dontéseit.”® A szerz a libertarianizmus tdrgyaldsdra két fejezetet
szentel (3, 4), amelyekben rendkiviil szemléletes példdkon mutatja be ezen felfo-
gds pozitiv és negativ aspektusait. A tdrgyalt megkozelités ,kozponti eleme, hogy
a szabadsdg mindannyiunk alapvetd joga, ami azt jelenti, hogy a birtokunkban

4 Michael J. Sandel: i. m. 46.
5 Michael J. Sandel: i. m. 54.
6 Michael J. Sandel: i. m. 35.
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1évé dolgokkal tetszés szerint rendelkezhetiink, feltéve hogy tiszteletben tartjuk
miésok jogait, hogy ugyanigy tegyenek.”” A libertaridnusok a korldtozdsmentes
piacok hivei, ami magdba foglalja azt, hogy korldtozott szerepet tulajdonitanak
az 4llamnak gazdasdgi szempontbdl. Ennek a szemléletnek nem a gazdasdgi ha-
tékonysdg, hanem az emberi szabadsdg az alapja. Ebbdl kdvetkezik, hogy egyediil
a minimdlis 4llam koncepcidja egyeztethetd 8ssze a libertaridnus elmélettel. A
minimdlis dllam hatékére hdrom lényeges feladatra korldtozddik: feliigyeli a szer-
z8dések betartdsdt, védelmezi a magdntulajdont, illetve fenntartja a békée. A
libertartidnus nézetek szerint, amelyik dllam ennél tobbet tesz, az mar morélisan
nem indokolhatd, mivel az sértené a polgdrok szabadsdgit. Sandel amellett érvel,
hogy egy ilyen 4llamban nem teljesiil az igazsigossdg, mivel az emberek kénnyen
kiszolgdltatott helyzetbe keriilhetnek. Példaként vesz egy béranydt, aki csak azért
vallalta el ezt a szerepet, mert pénzre volt sziiksége és ez kényszeriti bele egy szi-
tudcidba, ami gyakorlatilag nem a szabad vélasztdsdn alapult, igy megkérddjelez-
het, hogy valéban egy tudatos és szabad dontésrdl van szé ebben az esetben.

A misik nagyhatdst elmélet mely, a szabadsdg és az igazsigossdg kapcsdn ke-
rill tdrgyaldsra az a John Rawls nevével fényjelzett liberdlis egalitarianizmus.
Azonban ennek kifejtése el8tt a szerzd — nagyon helyesen — egy kiilon fejezetet
szentel (5.) Immanuel Kantnak. Ez azért fontos, mivel Kant erkolesfilozéfidjdnak
megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy a rawls-i rendszer vizsgilatiba bele lehes-
sen kezdeni. Kant az igazsdgossdggal kapcsolatban egy hipotetikus egyetértésre
hivatkozik, amivel egy tdrsadalmi szerz8désszerd koncepcidhoz jut el. ,Egy tor-
vény akkor igazsigos, ha a publikum egésze minden valdszintiség szerint elfo-
gadnd.”® A szerz8 Kant dtfogd vizsgdlata végén felteszi az olvasénak a kdvetkezd
kérdést: ,Hogyan lenne képes egy hipotetikus megéllapodis elldtni a val6di szer-
z8désbd] fakadé erkélesi feladatokat?™ Erre prébdl vélaszt adni John Rawls Az
igazsdgossdg elmélete c. mlivében. Rawls kiindulépontja az, hogy meg kell hatd-
roznunk milyen elvekkel értenénk egyet egy olyan kiinduldsi helyzetben, amit a
teljes egyenldség jellemez. Ezt az éllapotot a teljes tudatlansdg jellemzi, vagyis
senki sem tudja, hogy ki milyen szerepet fog betdlteni a tdrsadalomban. Ebbél a
hipotetikus szerz8désbél két alapvetd elvnek kell megsziiletnie az igazsdgossdgot
illetden: egyenld szabadsdgjogok, illetve egyfajta térsadalmi és gazdasdgi egyen-
18ség.

Ez Sandel szdmdra nem kielégit8. Igaz, hogy megfelel az utilitarizmussal
szemben felhozott birdlatnak, miszerint az igazsdgossdg nem egyszer(i kalkuldcié
és megdllapit bizonyos univerzlis jogokat, amiket tisztelni kell, azonban ezek az

7 Michael J. Sandel: i. m. 178.
8 Michael J. Sandel: i. m. 167.
9 Michael J. Sandel: i. m. 167.
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elméletek nem veszik figyelembe az egyéni preferencidkat és vagyakat. Tovabbd
elvdrjdk, hogy mordlis és valldsos meggydzddéseinket a kdzéleten kiviil tartsuk.
A szerzd amellett érvel, hogy egy tdrsadalomban él8 ember nem tudja privdt szfé-
rdban tartani erkélcsi meggy6z8déseit, ezért ezek az elméletek hibdsak. Ahogy
{rja: ,az igazsdgos tdrsadalom nem érhetd el a hasznossig maximalizdldsdval vagy
a szabad vilasztés biztositdsa révén.”'° Ervelése alapjén egy igazsigos tarsadalom-
hoz a szolidaritdsbdl és valahova tartozdsbol fakadé kotelességekkel biré embe-
rekre van sziikség, akik egyiitt gondolkodnak egy kizos cél érdekében.

A jol felépitett mii végére az utols fejezetekben Sandel az igazsdgossdg har-
madik megkozelitésmddja mellett teszi le a voksdt, vagyis amellett, hogy az igaz-
sdgossdg az erénnyel és a j6 élettel kapcsolodik ossze. A szerzd egyfajta
arisztotelianizmus mellett érvel, mivel egy ember a tdrsadalomban egyszerre léte-
zik egy erkolesi és politikai dimenziéban. ,Az igazsigossdggal és joggal foglalkozé
legélesebb vitdk nem folytathatdk le anélkiil, hogy ne foglalkozndnk az erkoles és
a vallds ellentmonddsos kérdéseivel.”!" Ervelése szerint ez azért van {gy, mivel ,az
igazsdgossig kérdése mindig sszekapcsolddik a megbecsiilés, az erény, a biiszke-
ség és az elismerés koncepcibival.”'? Sandel konkluziéja az, hogy egy igazsigos
tdrsadalom létrehozdsdhoz, tdrsadalmi vitdra van sziikség, ami nem mentes az er-
kolesi és valldsi meggydz8désektdl. ,Ha a kozéletben erdteljesebben foglalkoz-
ndnk erkélcsi nézeteltéréseinkkel, az erdsebb, nem pedig gyengébb bézist terem-
tene a kdlcsonos tisztelet szdmdra.”"?

Michael J. Sandel miivében egy komplex, jél 8sszeszedett irdst kdszonthe-
tiink, bdtran ajénlhaté minden, a mordl- és politikafilozéfia irdnt érdeklédd ol-
vasénak, kdszonhetSen a szerzd gordiilékeny stilusdnak, illetve a kényv remek
szerkezeti és logikai felépitésének. Az egyes fejezetek ondlldan is informativak és
relevinsak, egészében tekintve pedig kivdlé képet nytjtanak az igazsigossdg
problémakorérdl.

10 Michael J. Sandel: i. m. 303.
11 Michael J. Sandel: i. m. 282.
12 Michael J. Sandel: i. m. 303.
13 Michael J. Sandel: i. m. 311.
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Czétiny Gyorgy:
A szeretet biztonsdga
Jean-Luc Marion: Az erotikus fenomén. Hat meditdcid.'

A D’Harmattan Kiadénak és a Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszéké-
nek koz8s gondozdsdban 2012-ben elsdként jelent meg a mai francia fenomeno-
18gia egyik meghatdrozé alakjdnak, Jean-Luc Marionnak kényv terjedelmi miive
magyar nyelven. Nem is akdrmilyen m(rél van szd, a konyv a szeretet-fogalom-
nak egy olyan problematizdldsit tartalmazza, amely méltdn sorolhat6 abba a ha-
gyomdnyba, melybe tobbek kozott Platén, Ficino, vagy Spinoza tartozik. Ma-
rion Az erotikus fenomén cimi konyvében arra véllalkozik, hogy hat meditdciéon
keresztiil megalkossa a szeretet/szerelem univok, minden szembedllitdstol mentes
fogalmit. Ennek a fogalomnak egyszerre kell a racionalitds egy 4j formdjdt, az
serotikus racionalitdst” felvdzolnia, valamint univocitdsit meg6rizve a legkiilon-
félébb erotikus jelenségek alapjdul szolgdlnia.? Ez utdbbi okndl fogva a fogalom
kifejtése rendkiviil gazdag, aminek teljes kdrti dsszefoglaldsdra e rovid recenzié
nem véllalkozhat. Ezért a tovdbbiakban a fogalom egy aspektusdra koncentrélok,
ami a miben is igen nagy hangsulyt kap, és egy megha tdrozott értelemben te-
kinthetd a konyv voltaképpeni tétjének. Ez pedig a szeretet bizonyossdganak,
biztositékdnak, illetve alapjinak a problémadja.

Az els8 meditdcié kiindulé kérdése az, hogy mi adhatja meg annak biztonss-
gét, hogy a személyes én lekiizdje hidbavaldsdginak érzését és élete értelmessé
véljon. Mindezt az 6nmagdra irdnyuld ego bizonyossdga nem képes nytjtani. Az
ego létének bizonyossigdra irdnyul az onszeretet is. Az onszeretetbdl eredd
aporidval foglalkozik részletesen a mdsodik meditdcié: mivel az 6nmagdra ird-
nyuld, dnmaga létében bizonyos ego képtelen magit Snmaga vagy mds 4ltal sze-
rethet6vé tenni, ezért dnszeretete dngytilsletbe és mésok gytiloletébe csap 4t. E
kétes egologikus bizonyossdgot fel kell tehdt adni egy olyan biztonsdg kedvéére,
amely egyszersmind lekiizdi a hidbavalésdg érzését. Marion ezt az ,erotikus re-
dukciéban” taldlja meg, amin keresztiil a személyes én szeretévé valik, és szere-
t6ként lel 6nmagdban biztonsdgra, méghozzd olyan szeret8ként, aki a szeretett
lényt nem-birtokolt, transzcendens mdsikként kozeliti meg. Ezt a folyamatot
Marion a harmadik meditdciéban mutatja be.

1 Jean-Luc Marion: Az erotikus fenomén. Hat meditdcié. Budapest, L' Harmattan Kiado,
2012.
2 Jean-Luc Marion: i. m. 13-15.
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Az a szerelem, ami nem rendelédik ald létezésem érdekeinek, csak tgy valo-
sithaté meg, ha nem vdrom meg, hogy erdsz kiviilr8l rim t6rjén, hanem én ma-
gam szeretek eldszor. Egy bel6lem kiindulé eseményrdl van sz6, melynek sordn
ykész vagyok elvesziteni mindent, amit adok, sét, sajit lécemet is kész vagyok e
gesztus 4ltal kockdra tenni bdrmiféle nyereségre, vagy a befektetésemmel, illetve
tulajdonommal (ouszidmmal, alapommal, javaimmal) ardnyos megtériilésre valé
tekintet nélkiil.”® Epp e veszteség, az adomdnyomtél valé megvélds a biztositéka
egyszerre annak, hogy az esemény belélem indul ki, és hogy nem kotddik létem
bizonyossdgihoz. E bizonyossdg egyediil a szeretet/szerelem aktusdra, az ado-
ményra vonatkozik; nem az ész, hanem az érzés bizonyossdgdban valésul meg.
Az ész, minthogy érdeke az ego létezésének bizonyossdga, a szeretetet/szerelmet
a kolcsondsségtél mint annak elégséges alapjétdl teszi fiiggévé. Am a radikalizdle
erotikus redukcié a viszonzds reménye nélkiil, azaz ebben az értelemben elégséges
alap nélkiil szeret. Ami e szeretetet egyediil megalapozza, az nem mds, mint n-
maga: a szeretet Snmaga elégséges alapja vagy észoka (vatio sui).*

Elséként szeretni, szeretni anélkiil, hogy szeretnének: ez a spontdn esemény
egy még meghatdrozatlan mdsikra irdnyul. A mdsik mint szeretett lény kizdrélag
a szeretd 4ltal létrehozott erotikus redukcidban fenomenalizdlédik. Ez azt jelenti,
hogy a miésik azdltal vélik ldthatévd, helyettesithetetlen, egyszeri szeretett [ény-
ként, hogy a szeretd kiragadja 8t a csereértékek rendszerében meghatdrozott tdr-
gyak egyontetiiségébdl. A szeretd ,az, aki el8szdr észreveszi a mdsikat, az egysze-
rit, a helyettesithetetleniil egyedit, aki tobb mint puszta tdrgy.” Ez viszont azt is
maga utdn vonja, hogy a szeretének djra és djra meg kell ismételnie a kezdeti
nekirugaszkoddst, az erotikus redukcié radikalizaldsdt, ami minden pillanatban
felfiiggesztdhet, elveszitve a szeretett lényt, aki ezdltal egy lesz a puszta tdrgyak
kozott. A szeret8nek Ujra és Gjra ki kell tennie magdt a viszonzatlan szeretet koc-
kdzatdnak. Minderre a szeretd azért képes, mert rendelkezik a méssd vélds eljovd
lehetéségével: ez konstitudlja énjét. Ebben mutatkozik meg a marioni erdsz-foga-
lom eredetisége: szemben ugyanis a platéni vagy a freudi erdsszal, ami egy meg-
eléz8 4llapotra, az elmult eredetre irdnyul, Marionndl erdsz az eljovd esemény
végya.

Ha azonban egy eljovd lehetdségre kivetiilve szeretek, anélkiil, hogy a jelen-
ben viszontszeretnének, ez azt jelenti, hogy jelenlegi adomdnyomat nem teszem
fiigg8vé a kolesondsségtdl. Annyiban tudok elséként szeretni, amennyiben képes
vagyok elfogadni annak lehetdségét, hogy a mdsik ezt nem viszonozza. Ez 5nma-
gam kitiresitésének kockdzatdt hordozza magdban, hisz létem bizonyossigdnak

3 Jean-Luc Marion: i. m. 103.
4 Jean-Luc Marion: i. m. 113.
5 Jean-Luc Marion: i. m. 111.
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érdeke nem korldtozhatja vagy akaddlyozhatja szerelmemet. ,Szeretni viszontsze-
retet nélkiil — ez a /ét nélkiili vagy léten tili szeretet meghatdrozdsa.”® A szerelem
tehdt akkor val6sul meg, ha kiteszem magam énmagam elvesztése veszélyének.
LA szeretet/szerelem egyetlen bizonyitéka a visszatartds és nyereségvagy nélkiili
addsban van, az olyan addsban, mely nem szdmol, nem tart a veszteségtél és még
akdr 5nmaga elveszitését8l sem retten vissza.”” E biztositék anndl nagyobb, minél
nagyobb a veszteség onnon léte tekintetében. Minél inkdbb elvesziti onmaga 1é-
tét az addsban, anndl inkdbb elnyeri 6nmagdt mint ,1ét nélkiili szeretetet”. ,Mi-
nél tbbet veszit (ad, szétszdr, tehdt szeret), anndl tdbbet nyer (mert még mindig
szeret).”® E képletben Julia Rémednak mondott szavai visszhangzanak: ,,adhatok
bel8le, nekem csak anndl t5bb lesz, egyre tobb.”’

A szeretet feltétele a lét tekintetében egy hdromszoros passzivitdsban, a ki-
szolgdltatottsdg, a kozeledés és a kockdztatds passzivitdsiban 4ll.'° Az erotikus re-
dukciét nem a csere, az egyenldség és a kdlesondsség elve hatdrozza meg, hanem
az ajandékozds és a veszteség elve. Csak ily mddon taldlkozhat ugyanis a szeretd
a mdsikkal nem mint haszndlhat6 tdrggyal, hanem mint transzcendencidval. A
misik transzcendencidja azt jelenti, hogy a mésik ,,akkor jén, amikor neki teszik,
amikor csak éppen gy hatdroz, hogy egy masik vildg messzeségébdl megnyilva-
nul.”!" A midsik eljdvetele esetleges; ebben 4ll a mdsik szabadsdga. Az erotikus
redukciéban nem birtokolhatom a mdsikat. Az egyediili, amivel rendelkezem,
annak reménye, hogy valaki szeret engem, és ezdltal megment engem a létezése-
met fenyegetd hidbavalésdgtdl. Ez a remény, 1évén hogy az ismeretlen jovére ird-
nyul, tdrgy nélkili. A szerelem ,olyan szemlélet, amely egyszerre irdnyul
intenciondlisan egy mdsikra, 4m anélkiil, hogy ¢gy meghatdrozott mdsikra ird-
nyulna. Réviden, intenciondlis tdrgy nélkiili intencionalis szemlélet, azaz szem-
léletes betdltédés betsltendd fogalom nélkiil.”!? Ugyanakkor a hozz4 tartozo je-
lentés kiviilr8l kell hogy érkezzen. Ez a jelentés a mdsik dltal adott eskii, az [mhol
vagyok!” eskiije. Az eskii csak akkor valésul meg, ha az egy arctél, vdrakozdsaimat
keresztiilhdzva, vdratlan eseményként érkezik — mikdzben én is ugyanezt az eskiit
teszem. A jelentést a mdsik ellen-intencionalitdsa adja. Az 4ltalam remélc megha-
tdrozatlan mdsik megkapja meghatdrozottsigdt és egyediségét, azonban nem t4-
lem, hanem maggdnak a mdsiknak az eljovetelétl. Am a masik még dndtaddsdban

6 Jean-Luc Marion: i. m. 99.

7 Jean-Luc Marion: i. m. 98.

8 Jean-Luc Marion: i. m. 100.

9 Shakespeare, William: Romeo é5 Jiilia. Ford. Mészoly Dezsé. Budapest, Eurépa, 1984.
2. felvonis, 2. szin, 56.

10 Jean-Luc Marion: i. m. 149-151.

11 Jean-Luc Marion: i. m. 140.

12 Jean-Luc Marion: i. m. 132.
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is birmikor megvonhatja magdt, a szeretd egyetlen pillanatban sem lehet mentes
a viszonzatlansdg fenyegetésétdl. Az erotikus redukcié folyamatosan megszakad-
hat, rdaddsul mindkét fél részérdl, ahogy mindkét félnek folyamatosan tjra kell
kezdenie, mintha akkor szeretnének el8szér. ,Hogy folytathassuk ugyanazt az
egyetlen erotikus redukciét, mindig djra kell kezdeniink, megszakitds nélkiil.
Csak azzal a feltételel szeretjiik egymdst, hogy egy folyamatos tjrakezdésben ma-
radunk meg, egy kvdzi folyamatos teremtésben, végpont és megnyugvds nél-
kiil.”"* A negyedik és az 6t6dik meditdcié az erotikus redukcié elmélyitésének,
megszakaddsdnak és jrakezdésének e folyamatdt problematizdlja. Ennek tovdbbi
részletei helyett azonban inkdbb végjunk a dolgok elébe és tegyiik fel azt a kér-
dést, hogy mennyiben tekinthetd az erotikus redukcié radikalizdldsa valéban 6n-
magit megalapozé folyamatnak. Vagy mdsképp: vajon a Marion 4ltal alkotott
szeretet-fogalom képes-e nmaga elégséges alapjdvd vdlni?

A szeretSnek, miel8tt még bdrki is szeretné 8¢, els6ként kell szeretnie, és e
szeretetnek dnmaga alapjdt, 5nmaga ratiojit kell képeznie. Azonban mivel a mé-
sik transzcendens, kiviilrél eljové, és igy eljovetele télem fiiggetlen, ezért fenndll
annak a lehetdsége, hogy a mésik sosem jon el, azaz hogy a szeretd lényt valéban
senki sem szereti. Az intenciondlis irdnyulds jelentés nélkiil marad. Am ha el is
jon, és szeret8vé tesz engem azéltal, hogy 8 is szeretévé vilik, biztosit-e engem
ezzel arrdl, hogy szeretve vagyok? Az erotikus redukcié radikalizdldsa — az, hogy
els6ként szeretek — csak annak biztonsdgit tudja megadni, hogy én szeretek, an-
nak biztonsdgdt viszont nem, hogy a mdsik is szeret engem. Vagyis tovabbra is
kérdéses, hogy az erotikus redukcié mennyiben képes biztositani azt, hogy a sze-
ret§ megszabadulhat hidbavalésiga érzetétdl és élete értelmessé vilhat. Ugy tii-
nik, a szeretd életének értelmessége teljességgel a transzcendens mdsik esetleges-
ségének kiszolgdltatott. Am vajon a viszonzds biztonsiga nélkiili elsé szeretet
meddig képes megalapozni magdt, értelmet adni maginak, meddig képes ratio
sui maradni? Vajon nem tdl nagy teher ez? Nem egy hasonl6 problémdra bukka-
nunk itt, mint amit Marion a cogito esetében diagnosztizdl: az 5nmagibdl élés
lehetetlenségének problémdjdra? Vajon a viszonzds bizonyossdga nélkiili elsd sze-
retet nem fordul-e 4t id8vel éppugy gytiloletbe és dngytilsletbe, életével egyiitt
szeretetét is elveszitve? Ugy tinik, a szilird szeretetnek mégiscsak sziiksége van
egy 6t megeldz8 és megalapozd, még szildrdabb szeretetre. Ebbe az irdnyba mu-
tatnak Marionnak a m{i utolsé két paragrafusiban kifejtett gondolatai is. Marion
itt arrdl ir, hogy a szeretd elérelendiilése nem lehet pusztdn a szeretd nmagit
megalapoz aktusa; ez az el8relendiilés csak azért térténhet meg, mert a mdsik
mdr vér 14 és hivja 8t. Az erotikus redukciét mdr mindig is meg kell eléznie egy
misik szeret8nek. A szeretd nem 6nmagdt alapozza meg, szeretdvé vildsa egy 6t

13 Jean-Luc Marion: i. m. 258.
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szeretd szeret$ hivdsdn alapszik. E hivds a feltétele annak, hogy képessé vdljak az
erotikus redukciéba valé belépésre, annak, hogy elséként szeressek. Am tovibbra
sem deriil ki, hogyan vélhatok biztossd afeldl, hogy a mésik szeret engem. A pél-
ddk, amiket Marion e helyiitt emlit — a nemz sziil8k sz eretete, a beszélgetdtdrs
szeretete, egy jovébeli szeretd — nem vonjdk maguk utdn sziikségképp e bizony-
talansdg osszeomldsdt.

Az volna tehdt a végs6 kovetkeztetés, hogy a szeretetnek nem lehet szildrd
alapja? A legutolsé oldalakon mégiscsak felttinik egy lehetéség, ti. Isten mint a
legjobb szeretd, Isten, aki a szeretet. A jelenleg térgyalt dsszefliggésben azonban
a kérdés az, hogy mennyiben nevezhetd Isten a szeretet biztositékanak vagy alap-
janak. Marion kényve végén maga tdrja fel sajt erdsz fogalma és a krisztusi agapé
kozos vondsait. Ezek kozott emlit, hogy mindkét esetben a szeretd szeretetet kér,

s

illetve hogy elséként szeret.'" A hivé keresztény szdmdra az isteni kegyelem ez az
elsd szeretet, a hivé Igeként minden aktudlis agapét megel6z8, abszoldt médon
elsé virtudlis agapé. Az Igében hivének e hit ad tdmaszt a krisztusi szeretet életé-
nek megvalésitdsahoz. Taldn ebben az értelemben Isten nem egy kiilondll6 sze-
retetaktust hajt végre a maga transzcendens tokéletességében, ahogy arra Marion
az utolsd sorokban utal, hanem annak a szeretetnek a lithatatlan szintjét képezi,
ami minden egyes Krisztust kovetd szeretetben vilik lathatévd. ,,Mert, aki nem
szereti testvérée, akit l4t, nem szeretheti az Istent, akit nem l4t. Ezt a parancsot
kaptuk t8le: Aki Istent szereti, szeresse testvérét is.”"

Mindebbdl tgy tlinik, hogy csak a hit képes a szeretetnek szildrd alapot biz-
tositani. Am vajon — mindannak ellenére, amit Marion az észrél és az elégtelen
alap elvérdl mond — nem képes-e erre maga az értelem is, Isten értelmi szeretete?
Marion kényvében kitér a spinozai Etikdra is. Birdlatdban a conatus in suo esse
preservandi tételére helyezi a hangsilyt, és ennek alapjdn Spinozdt az énszeretet
filoz6fusdnak mindsiti. Marion szerint Spinozdndl az dnszeretet alapvetd szere-
pén az sem véltoztat, ha inadekvét idedk helyett adekvét idedkkal rendelkeziink.'¢
Pedig az Etikdban éppen az adekvdt idedk vezetnek el az dnszeretet, a szenvedé-
lyek inadekvdt idedin alapulé szeretet meghaladdséhoz, annak felismeréséhez,
hogy a bennem miikodd conatus annak a hat6képességnek a kifejez8dése, ami
minden létez6ben k6z6s, minden 1étez6 immanens oka, és ami minden 1étez6t,
beleértve 6nnén magamat is, az isteni szubsztancia médosult kifejezddéseként
vildgit meg. Ez az ismeret, az ismeret harmadik neme pedig éppen egy olyan
szeretethez vezet el, amely megsziintethetetlen, mivel — szemben a szenvedélyes

14 Jean-Luc Marion: i. m. 289.
15 1Jn 4,20-21
16 Jean-Luc Marion: i. m. 70.
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szeretettel — nincs ellentéte, ami megsemmisitené azt.'” Ez a megsziintethetetlen
szeretet Isten értelmi szeretete.

Az el8z8ekben a szeretet kapcsdn a biztositék, illetve a megalapozds problé-
médjét helyeztem kbzéppontba. Am a szévevényes munkdnak ez csak egy aspek-
tusdt képezi. A szerelmi fenomént a konyv oly sokrétlien tdrgyalja, hogy elmond-
haté: minden paragrafusa Gjabb szinekkel gazdagitja azt. Es ami filozéfiai miivek
esetében nem magdtdl értetddd, e konyv éppugy ajdnlhaté a filozéfidban kevésbé
jdratos olvaséknak is, mivel egyrészt nem tartalmaz explicit filozéfiatorténeti hi-
vatkozdsokat, mdsrészt a szakszavak magyardzata vildgos és egyszerli. A kdnyv
elmélyiilc és mégis élvezetes olvasdsit mindemellett Szab6 Zsigmond kivalé for-
ditdsa teszi lehetdvé.

17 Spinoza: Etika. Ford. Boros Gabor. Budapest, Osiris, 2001. V. 20. megjegyzés, 371;
V. 37; 386.
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Herczegh Mité:
Teoldgiai fenomenoldgia és a metafizika meghaladdsa
Camilleri, Sylvain — Takécs Addm (szerk.):

Jean-Luc Marion — kartezianizmus, fenomenoldgia, teoldgia'

2010 mérciuséban nagy sikertt Marion-konferencidnak adott helyet Budapest, a
Francia Intézet szervezésében. Az ezen a konferencidn elhangzott eldaddsok szer-
kesztett anyagdt veheti kezébe most az érdeklddd a Gondolat Kiadé jévoltdbél.

Az eléaddsanyagok kotetté szerkesztésében nem csak a kelet-eurépai el6addk,
de maga Marion is részt vett (miként a konferencidn is). Ez mdr 6nmagdban
elegendd garancia lehet a tanulmédnykétetben taldlhaté munkdk mindségére. Ko-
runk egyik jelentds fenomenolégusdnak elégedettsége azonban, mely az 4ltala irt
elészéban koszon vissza, minden kétséget kizdréan jelzi: a nemzetkozi szintd,
termékeny vizsgaldddsokat végzd kutatok nem csak a marioni oexnvre-t ismerik
behatdan, de a Husserl 4ltal elinditott fenomenolégiai hagyomdnyban is mélyre-
haté jartassdggal birnak. Es ami konferencidk esetében még ritkibb: a tanulma-
nyok szerzdi ugyanolyan magas szinten, nagyfoku értelmezdi jéindulattal a ma-
rioni gondolkodds lényegi pontjait hangstlyozzdk, értelmezik és gondoljik to-
vabb. Ezen kisérletek sikere az el¢széban olvashaté ,,fgy végiil sajdt munkdim tgy
tlinnek fel szimomra, mint olyan kdzos javak, melyeket mdsok jobban tudnak
gondozni, mint én, é melyeket mdsok jobban tudnak tovdbbfejleszteni, immadr
nélkiilem.”?

A kotetben taldlhaté nyolc tanulmdny témdjdt tekintve rendkiviil szerte-
4gazd, igy az egyes gondolatmenetek mélyrehatébb bemutatdsa egy recenzi6 ke-
retein beliil nem tlnik célravezetdnek. A legtobb, amire véllalkozhatunk, az
kulesszavak, irdnyvonalak és nagyobb dsszefliggések felvdzoldsa. Kiilénos tekin-
tettel egy sokszor felbukkané motivumra: a metafizika meghaladdsdra.

Wojciech Starzyriski azt a kérdést feszegeti, hogy Marion fenomenolégidjd-
nak kiindulépontja mennyiben kartezidnus. A kérdés két okbdl is indokolt: egy-
részt Marion jelentds Descartes-szakértd, mdsrészt Husserl, a fenomenolégia
atyja, maga is a ,,20. szdzad kartezianizmusdnak” nevezte® a fenomenoldgidt. Ta-
nulmdnydban arra a pozitlv eredményre jut, hogy a fenomenoldgiai

1 Camilleri, Sylvain - Takics Addm (szerk.): Jean-Luc Marion — kartezianizmus, fenome-
noldgia, teoldgia. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012.

2 Camilleri, Sylvain - Takécs Addm (szerk.): i. m. 16.

3 Edmund Husserl: A pdrizsi eléaddsok. In: Edmund Husserl: Edmund Husserl vdlogatott
tanulmdnyai. Ford. Bardnszky-J6b Ldszlé. Budapest, Gondolat Kiad6, 1972. 227.
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kartezianizmus tarthaté dlldspont — néhdny kikétéssel. Kimutatja, hogy Marion
kéeféle redukcidt hajt végre Descartes-értelmezésében: az elsd egy felhivds feldl
konstitudlédik, egy eleve adott anonim Mdsikbdl; a mdsodikban az egénak ele-
ven hozzdférése van dnmagihoz, a hissd valds kovetkeztében. Ezek az elemzések
a kartezidnus kétely lehetdségeir kutatjdk, s ez a szkepszis mint a fenomenolégiai
bedllitédds prototipusa jelenik meg.*

Pavlovits Tamds tanulmdnya Marion Pascal értelmezését vizsgdlja. Rdmutat,
hogy Pascal kitiintetett helyet foglal el a filozéfia torténetében Marion szerint; a
metafizika egy sikeres (ha nem a legsikeresebb) meghaladéjaként tiinik fel, sike-
resebbnek, mint Nietzsche, Heidegger vagy Derrida, mégpedig a szeretet dltal. A
kartezidnus torekvések filozéfiai értéke is csak innen értelmezhetd. Pascal a
descartes-i metafizika kritikdjdt és dekonstrukcidjdt is foloslegesnek tartja: meg-
haladés kell, talmutatni a metafizikdn. Ez a tdlmutatds, a ,metafizika elbocsd-
tdsa” dgynevezett rendek bevezetésével vélik lehetdvé. A test és a szellem rendje
utdn a sziv rendje lesz a hierarchia csticsdn az, mely kell8 alapot biztosithat ehhez.
Ebben a hierarchidban a magasabb rendbdl érthetd meg az alacsonyabb, forditva
azonban ez nem all. fgy a sziv rendje ,l4tja” a szellem tdlkapdsait, a gondolko-
ddssal (szellem rendje) azonban nem lehet Istent elérni, csakis a szeretet és a ke-
gyelem révén. A pascali gondolkodds, amennyiben Descartes-tal titkoztetjiik,
egyben kijelsli filozéfia és teoldgia hatdrdt is.

Takdcs Addm Marion ykorreldcid-eszméjét”, valamint a tdrgy fenomenoldgi-
4jdt vizsgdlja. A tdrgyrdl val6 beszéd egyben a korreldciordl valé beszéd: a feno-
menoldgidban (szinte mindig) a tirgyak deskriptiv elmélete egy viszony elemzé-
sén alapul, melyben a tirgy a szubjektum szdmdra tapasztalhatd.¢ Takdcs hdrom,
egymidstdl tisztdn elkiiloniild korreldcid-eszmét elemez. Husserlt (tudat és tdrgy
korreldcidja), Heideggert (1ét és létezd korreldcidja), valamint Mariont (adédds
és megjelenés korreldcidja). A tanulmdny Marion, a nagy fenomenolégus-eld-
dékkel szembeni kritikdjat hangstlyozza, két szempont alapjdn: (1) a tiszta adott-
sdg lehet8ségének hidnya. Az adottsdg ugyanis mindig egy kitiintetett fenomeno-
l6giai instancia elemzésének rendelédik ald (pl. Husserlnél tdrgyi megjelenés,
tdrgytapasztalé tudat). (2) A fenomenalitds teriiletének korlitozdsa, éppen az
imént emlitett kitiintetett fenomenoldgiai instancia végett (akdr a szubjektumrdl

4 Wojciech Starzynski: Kartezidnus-e Jean-Luc Marion fenomenolégidja? In: Camilleri,
Sylvain - Takdcs Addm (szerk.): Jean-Luc Marion — kartezianizmus, fenomenoldgia, teols-
gia. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012. 17-34.

5 Pavlovits Tamds: Jean-Luc Marion Pascal-értelmezése. In: Camilleri, Sylvain - Takdcs
Addm (szerk.): Jean-Luc Marion — kartezianizmus, fenomenoldgia, teoldgia. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2012. 35-54.

6 Ezen viszony kifejezésére vezette be Husserl az ,intencionalitds” fogalmdt.
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van sz6 Husserlnél, akdr az egzisztencidrél Heideggernél). Ezért a marioni vallal-
kozdsra — Takdcs Addm olvasatdban — a fenomenoldgia deszubjektivizdldsa jel-
lemz6, s a tiszta fenomenalitds teriiletének korreldcidja az addddsé és megjelenésé
lesz.”

Claudia Serban tanulmdnyénak célja, hogy Marion Certitudes négatives cimi
munkdjdt a lehetetlen fogalma mentén tdrja fel. Ebben a lebetetlen Isten operativ
jelzdje. Lehetetlen, mert semmiféle lehetdségfeltételnek nem rendelddik ald, me-
lyet a véges szellem konstitudl — ha igy lenne, inautentikus fenoménné vdlna. A
lehetetlen mint lehetdségeink hatdra paradox viszonyban 4ll a fenomenoldgidval,
mint a hatdr dltaldban, mely egyardnt tartozik ahhoz, amit magdba zir (a feno-
menoldgidhoz) és ahhoz, ami azon til helyezkedik el (a teolégidhoz). A lehetetlen
ezen értelmezése meghosszabbitja a fenomenolégia lehetéségeit, de egyben kije-
16li annak hatrait is.®

Christian Ciocan tanulmdnydnak célkitizése fékuszpontjiban a ldthaté és
ldthatatlan viszonya 4ll a marioni gondolkoddsban. El8sz6r a ldthatatlan gazdag
problematikdjit vézolja a fenomenoldgidban, ezzel kontextust teremtve az elem-
zéshez, majd 4ctér a ldthatatlan jelenlétének és jelentéségének felmutatdséhoz a
hétkdznapi észlelésben. Majd a ldthatd vélsdga keriil elétérbe, mely a televizids
kép vizsgdlatdval vdlik lehetdvé. Késébb Marion két egymdstdl kiilonbdz8 kép-
felfogdsdt veti ossze a La Croisée du visible és a De surcroit cim{i munkdk alapjdn.
Végiil, mintegy a televiziés kép ellenpdrjaként (melyben a lithatatlan megsziinik
jelen lenni, s mely a televizids kép vdlsdgdt is okozza) az ikon telitett fenoménje
keriil géresd ald, ahol a lithatatlan meghaladja a ldthatdt, s ezzel egyfajta egyen-
salyt teremt.”

Vetd Miklds azokat a médokat veszi szemiigyre, ahogy Isten megkdzelithe-
t6vé vélik Marion gondolkoddsdban. Isten kettds lehetetlenségérdl beszél: Isten
egyrészt Lét nélkiili (igy barmely létére vonatkozé érv hidbavald, és csak lefokozza
O1), mdsrészt Lényeg nélkiili (igy meghatdrozdsa vélik lehetetlenné). Csak és ki-
zérblag lehetetlenségként lehet definidlni, fenomenoldgiai illusztriciéjét pedig a
telitett (szaturdly) fenomén adja. Marion kettds gondolkozdsa jelenik itt meg, a

7 Takdcs Addm: A korreldcié eszméje és a térgy fenanenolégidja Jean-Luc Marionndl. In:
Camilleri, Sylvain - Takdcs Addm (szerk.): Jean-Luc Marion — kartezianizmaus, fenomeno-
légia, teoldgia. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012. 55-76.

8 Claudia Serban: A lehetetlen és a fenomenoldgia a Certitudes Négatives alapjan. In:
Camilleri, Sylvain - Takdcs Addm (szerk.): Jean-Luc Marion — kartezianizmus, fenomeno-
légia, teoldgia. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012. 77-97.

9 Cristan Ciocan: A ldthaté és a lithatatlan kozott: a kép hdrom paradigmdja Jean-Luc
Marionndl. In: Camilleri, Sylvain - Takdcs Addm (szerk.): Jean-Luc Marion —
kartezianizmus, fenomenoldgia, teoldgia. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012. 98-121.
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teoldgiai és filozéfiai szorosan &sszefiigg, s fenomenoldgidja abban teljesedik ki,
ahogy a ldthatatlan Atya a lithaté Fitként mutatja meg Onmagat. Isten dtengedi
magdt, s igy fenomenalizdlédik is.'

A kotetben taldlhaté utolsé két tanulmdny a filozéfia-teoldgia mérlegén —
habdr Marion gondolkod4sdban ezek nem mindig kiiloniilnek el tisztdn — inkdbb
a teolégia felé billen. Sylvian Camilleri ,,Fenomenolégia, teolégia és az Irds” cimi
tanulmdny4ban arra tesz kisérletet, hogy a filozéfiai és a teoldgiai-valldsi gondol-
kozést artikuldlja Marionndl. Kimutatja a filozédfia és a valldsi kozdtti ko-genera-
tiv viszony jelentdségét Marion mind teolégiai, mind a szigorti értelemben vett
filozofiai {rdsaiban, valamint végiggondolja az adédds fenomenoldgidja és a biblia
hermeneutikdja egymdsra vonatkoztatdsdnak hatdsait."

Virgil Ciomos az els8k kozott tekinti 4t a Marion-Derrida vitdt, mely a ne-
gativ teoldgia és a dekonstrukcié mimetikus viszonya koriil bontakozik ki.
Derrida megkdzelitésében a teolégidnak bdrmely negativ beszédmodja csak 4l-
cdzza azt a metafizikai jelenlétet, amelyrdl beszél, vagy épp nem beszél: éppen
tagaddsdval affirmdlja. Marion azt hangstilyozza, hogy a misztikus beszédméd
(pl.: himnusz vagy ima) egyszerre haladja meg a negiciét és az affirmdciét is (ép-
pen ezért nem-predikativ szerkezet), s egy harmadik, diszkurziv utat biztosit.

Az egyes tanulmédnyok csupdn néhdny szavas bemutatdsa remélhetdleg fel-
mutat valamit annak az egyiitt-gondolkoddsnak az eredményébél, melyet a kon-
ferencia tett lehetdvé. Annyi mindenesetre egyértelmiien ldtszik, milyen tiszte-
lettel nyultak a szerz8k Marion munkdihoz, s milyen komolyan gondolték to-
vébb a felvetiild problémadkat, Gjabb utakat tdrva fel ezzel a fenomenoldgiai gon-
dolkodds és az eljovendd Marion értelmezések szdmdra.

10 Vetd Miklés: Isten megkozelitései Jean-Luc Marion gondolkoddsdban. In: Camilleri,
Sylvain - Takdcs Addm (szerk.): Jean-Luc Marion — kartezianizmus, fenomenoldgia, teols-
gia. Budapest, Gondolat Kiadé6, 2012. 122-146.

11 Sylvain Camilleri: Fenomenoldgia, teoldgia és az [ras. In: Camilleri, Sylvain - Tak4cs
Adam (szerk.): Jean-Luc Marion — kartezianizmus, fenomenoldgia, teoldgia. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2012. 147-172.

12 Virgil Ciomos: A meg nem jelend fenomenoldgidja és a keresztény apofatizmus. In:
Camilleri, Sylvain - Takdcs Adédm (szerk.): Jean-Luc Marion — kartezianizmus, fenomeno-
légia, reoldgia. Budapest, Gondolat Kiadé, 2012. 173-194.

240



Lamdr Erzsébet:
Nincs okunk optimizmusra, avagy Duns Scotus Pangloss doktor ellenében
Simon Jézsef: Létre nyilt lehetdség'

»Mi végre teremtették a vildgot?
. ’ ” I »

Hogy legyen min mérgel8dniink.
Voltaire: Candide

A filozéfia torténetében a kezdetektdl fogva kiemelkedd helyet foglal el, a sko-
lasztikdban pedig mdr kdzponti témdvd vdlik a két radikdlisan kiilonb6z8 megis-
merési forma, tudniillik a hit és a tudds hierarchidjdnak, illetve egydltaldban vett
létjogosultsiguknak problémdja. Aquinéi Szent Tamds magyardzata szerint
ugyanazon dologrél nem rendelkezhetiink egyszerre hittel és tuddssal is, hiszen
mig utébbi beldtdson alapulé kézvetlen vagy kozvetett bizonyossdghoz vezet, a
hit esetében kiemelt szerepet kap az akarati mozzanat, hogy tudniillik lehetdsé-
gem van meggy6zdni az Isten 4ltal kinyilatkoztatott, igy szdmunkra mdr kiilss-
leg is adott jelek igazsdgdrdl és beleegyezni, vagyis ,hitet tenni” azok mellett.

»Az adott vildg a lehetséges vildgok legjobbika” — hangoztatja Pangloss doktor
Voltaire Candide-jaban. A leibnizi optimizmus taldn leghiresebb, szatirikus kri-
tikdja, mely mdr megjelenésekor (1759) 6ridsi botrdnyt kavart, a teremtett vildg
tokéletességébe vetett vak hitet 4llitja pellengérre, és a mii végén, tanulsdgos ka-
landok sora utdn, az ellenpdlus helyett egyfajta passziv nullpontban konklud4l.
Féhésiink, Candide az emberi butasdg és mordlis tokéletlenség szdmtalan példd-
jdval szembesiilve végiil tigy dont, ,létez8 vildigunk” menthetetlen, kdr lenne te-
hit a megmentésén féradoznunk, ehelyett inkdbb foglalkozzunk a magunk dol-
gédval és éljiink tevékenyen; ,miveljitk meg kertjeinket”.

A kérdés tehdt adott: lehetséges-e tokéletes vildg vagy pedig be kell érniink
ezzel, tudniillik a ,[étez8 vildggal”, amely tdvolrdl sem az - kissé szigortibban azt
is kérdezhetnénk: igazolhaté-e ismeretelméletileg a metafizikai tokéletességbe ve-
tett hitiink? Vagy tgy dllna a dolog, mint a paradicsomi torténetben — ha a tuddst
valasztjuk, le kell mondanunk az tidvésségrél? Simon Jézsef 2012-es konyvében
arra véllalkozik, hogy felnyissa és rdélesitse szemiinket a késé-skolasztikus és a
kora-tjkori gondolkodds kézétt felmutathaté folytonossdgra — a probléma, nem
mellesleg, szerz8nk egyik kiemelt kutatdsi teriilete. A téma tehdt tdvolrdl sem
konny, viszont, ha szabad ezt a mostanra kissé elerdtlenedett kifejezést hasznal-

1 Simon Jézsef: Létre nyflt lehetéség. Budapest, L’'Harmattan Kiadé — Kényvpont Kiado,
2012.
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nom, valéban hidnypétl6. Maga a szerz§ jelzi a bevezetdben, hogy egyéni tudo-
ményos ambiciéi mellett az is motivélta, hogy egyetemi oktatéként kapaszkods-
val szolgdljon a hallgatdk szdmdra egy igen nehéz kérdés, nevezetesen a fent em-
litett, évszdzadokon 4tiveld gondolati kontinuitds kapcsdn. Simon tézise szerint
Descartes a kozépkori apéridkra reagdl a megismerés radikdlis kritikdjdval. A
konyv tematikdja mddszeres, kdvethetd; a rovid bevezetd utdn két, rendre 2-2
alfejezetre osztott f8fejezet, majd az epilégus kovetkezik. Az elsd, Aquindi Szent
Tamdssal foglalkozé f8fejezet elsdként a tamdsi metafizika, majd pedig az isme-
retelmélet kérdéseit tdrgyalja; a mdsodik, az el8z8nél jéval terjedelmesebb f8feje-
zet ugyanezt a felosztdst koveti Duns Scotus tanait illetden. Az epildgus el8szor
a két skolasztikus gondolkodé, valamint René Descartes eredményeit titkozteti
az idedk kétféle (formai illetve objektiv) realitdsa kapcsdn, majd még tdgabb kon-
textusba helyezve az eddigieket, a kanti kritika gyckereit néhdny révid, de 1é-
nyegre tor6 mondattal a skolasztikus filozéfia talajdba simitja. De ldssuk mindezt
részletesebben.

A szerz§ tehdt elsdként Aquinéi ismeretelméletét veszi géresd ald, ezen beliil
is az absztrakci6 elméletét. A kdzépkor Arisztotelész-recepciéja hagyomdnyosan
felcételezi egyfajta kozvetitd médium meglétét a megismerdtdl és a megismerés
folyamatdtdl egyardnt fiiggetlen tdrgy valamint kiils§ érzékeink kozéte, melyek-
nek kanti értelemben vett ,,a posteriori szintézisét” az in. belsd érzéki képességek
hivatottak megteremteni. Tamdsndl a megismerés az arisztotelészi alapoknak
megfelelden ,proporciondlt”, tehdt viszonylagos: a megismerd és megismert
szubsztancidk autarkidjdn alapuld potencialitds-aktualitds strukcdrdjd. A megis-
merés kétféle lehet: érzéki és értelmi, el6bbi tdrgya az egyedi, utébbié pedig az
4ltaldnos; azonban kérdéses, jelzi Simon, mi mdédon lehetséges a platdni idealiz-
mus paradigmdjdn kiviilr6l megoldani a megismerés intenciondltsigdnak prob-
lémdjdc. Aquindindl ez a kovetkez8képp fest: az értelmi-fogalmi megismerés az
értelem egyoldald, térgyhoz valé asszimildcidja révén megy végbe, melynek ered-
ményeképp térgy és értelem azonossdgaként értett fogalmi ismeret jon létre. De
vajon mennyiben tekinthetd 6nazonosnak egy ilyen ismereti tdrgy? Simon rdmu-
tat: az értelem ezen ,kognitiv asszimildciéjdnak” feltételeit kell feltdrnunk, hogy
tisztdzhassuk a proporcionalitds és a formdlis identitds problémdjit.

A Summa Theologiae alapvetése szerint az érzékelhetd mindségek természeté-
rél intellektudlis ismereteket szerziink az érzéki megismerdfakultds spiritudlis val-
tozdsa révén (a valtozds kétféle lehet: természetes ill. spiritudlis); ez esetben a térgy
reprezentdcids viszonyban létrejovd intenciondlt térgy”. A spiritudlis véltozds te-
hét kauzdlis viszony, forma-dtadds, melyet az értelem fakultdsa szenved el a ko-
vetkezd mddon: a kozds érzék szintetizdlja a kiils6 ismereteket, majd a képzel8erd
phantasmdt alkot a tdrgyrdl, végiil az {télderd az intencidk révén visszaigazolja a
tdrgy szdmomra valé jelenlétée, melyet az emlékezet majd felidézhet. Tamdsndl a
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phantasma (partikuldris dolog képmdsa) jelenti a hidat az érzéki ismeretadat és a
fogalom kézott, amennyiben az intenciondlt megismerés lehetdségfeltétele egy-
részt a tdrgy (ok) és a phantasma (okozat) kozdtt fenndll6 kauzilis viszony, mds-
részt pedig kettejiik tisztdn formdlis azonossiga.

A fogalmi ismeret ezutdn absztrakcié eredményeként jon létre: az intelligibilis
species, a dolog értelmi képe tgy adddik, hogy a phantasmdt szétvélasztds révén
kvézi megtisztitjuk az individudlis, anyagi principiumoktél. Altalinos értelem-
ben tehdt az intelligibilis forma ,magdnak a dolog lényegének hasonmdsa”, szin-
guldris értelemben, tehdt a létezés szerint, amellyel az értelemben rendelkezik,
maga a lényeg. (kiemelés L. E.) Simon megillapitja: a forma ontoldgiai értelem-
ben az értelem individudlis akcidencidja, mig tartalmilag a dolog lényege, Aqui-
néi tehdt nem két kiilonbdz8 entitdsrol beszél, hanem ugyanazon species két as-
pektusdtol. Az értelem, mely az egyes ember individudlis jellemzdje, az absztrak-
cié révén mégis alkalmas dltaldnos fogalmak el84llitdsdra. Amig a belsd érzékek
aktusainak intencionalitdsa azt jelentette, hogy azok a tdrgyat individudlis sajd-
tossdgaival egyiitt ragadjék meg, addig az értelem aktusai mér a tdrgy individudlis
lényege irdnydban intenciondltak. Mivel azonban ez a lényeg dnmagdban nem bir
léttel, ,ezért Aquindi esetében indirekt ismereti realizmusrél beszélhetiink™ — dsz-
szegzi Simon.

A tamdsi ismeretelmélet ezen a ponton kapcsolédik a metafizikdhoz: hiszen
amint a reflexi6 pillanatdban még az értelem egyediségébdl eredd individualitds-
tol is elvonatkoztat, egyfajta ,,mérsékelt realizmus” értelmében, mdris az elmén
tul tételezi, transzcenddlja az értelem intenciondlt objektumait.’ A kérdés tehdt:
hogyan irhaté le az elmefiiggetlen (extramentilis) 1étez8k metafizikai struktirdja?
Aquinéi hdrom csoportba osztja a létezdket: Osszetett materidlis szubsztancidk
(egzisztencia-esszencia Osszetételek, ahol az esszencia anyagi és formai egysége),
oOsszetett anyagtalan létez8k (az angyalok, akiket szintén egzisztencia-esszencia
osszetétel jellemez, de esszencidjuk tisztdn formai), és végiil a teljesen egyszer(i
szubsztancia, Isten. Az 8 esetében a predikdtum azonos magdval a szubjektum-
mal, hiszen Isten azonos sajdt létezésével; ez azonban szdmunkra, akik csak 8sz-
szetett-teremtett szubsztancidkrdl rendelkezhetiink ismeretekkel, nem nyilvdn-
val6, hanem csak bizonyitds révén, az istenérvek segitségével ldthaté be. Minden
dolog tokéletessége Isten tokéletességébdl részesiilvén van, valami ugyanis annyi-
ban t6kéletes, amennyiben [étezése az, Isten pedig maga a szubzisztens, dnmagi-
ban fenndlld létezés. A teremtett létez8kdn (kategoridlis szféra) tehdt soha sem-
milyen sajétossdg nem létezhet tokéletesen; minden teremtett szubsztancia 1é-
nyege sajit transzcendens, Istennel (transzkategoridlis szféra) identikus pdrjdt

2 Simon Jézsef: i. m. 37.
3 Simon Jézsef: i. m. 40.
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reprezentalja. Tehdt egyrészt tokéletlen reprezentciérdl van tehdt sz6, analdgid-
rél, azaz hasonlésdgrol a transzkategoridlis és a kategoridlis szféra kozott; médsrésze
pedig Aquinéindl mindebbdl nem kovetkezik egy reprezentacionalista ismeretel-
mélet, hiszen a reprezentdcié maga kifejezetten metafizikai bedgyazottsigt. ,Mi-
kozben az wjkori felfogds szerint az ismeret tdrgya a reprezentdld entitds repre-
zentdltja, addig Tamdsnal az ismeret tdrgya elsGsorban az a dolog, amelynek for-
méjdhoz az értelem asszimildlodik. (...) Isten és a vildg egymdsra vonatkozé re-
licidja igy egyfajta diszkurziv analdg kauzalitdsként jellemezhetd.”*

A Duns Scotus-szal foglalkozé mésodik féfejezet egy rovid exkurzussal kez-
dddik, mely a scotusi és a modern intencionalitds-fogalmakat veti ssze. Scotus
Aquinéihoz hasonléan felveszi az intelligibilis speciest mint a faji természet sajé-
tossdgait 4ltaldnossigukban megjelenitd lényeget. Az értelmi ismeret néla is
absztrakcié eredménye, azonban az absztrakt ismerer tirgya inegzisztens (jelen-
nem-1év8), szemben az intuitiv ismerettel, melynek tdrgyai az individudlis tdr-
gyak, melyekre az kozvetlentiil vonatkozik. Az értelmi ismeretet 1étrehozé abszt-
rakeié kauzdlis folyamat, melynek tdrgyi oldala okként, intelligibilis oldala pedig
okozatként értelmezhetd. Egyrészt tehdt az értelem az elmefiiggetlen tdrgytdl re-
4lis hatdst szenved el, ugyanakkor ez a hatds az objektum feld! intencionilis, hi-
szen az az értelmi ismeretben tulajdonképpen ,visszafénylik”. Passio intentionalis
— intenciondlis elszenvedés. Scotusndl tehdt maguk a megjelenitett tirgyak is ren-
delkeznek valamiféle [étmdddal; az absztrake ismeret tdrgya lehet inegzisztens, de
bizonyos érzéki adottsdggal rendelkeznie kell. Az intencionalitds létmddja, az
elébb emlitett ,visszafénylés” tehdt 1. megértett-intelligibilis, 2. intenciondlis, 3.
objektiv (az ,ellenvetiilés” médjdn), viszont mégis 4. csdkkentett 1éemdd (esse
diminutum), a létteljesség és a semmi kdzott. Ennek alapjdn adédik a feltéeles
értelem (vatio formosa) elve, mely szerint a fogalmi tartalmak rendje azt a rendet
reprezentdlja, amely akkor 4llna fenn, ha ezen intenciondlis tartalmak redlis 1éttel
birndnak — az értelmi distinkcié alapja tehdt az elméedl figgetleniil létezd, for-
mélis objektumoknak tekintett intenciondlis tartalmak kiilonbségébdl adédik
(formdlis differencia), amely azonban, ne feledjiik, nem dolog (es), hanem csok-
kentett [étmdda dologisdg (realitas). Simon megdllapitja: ezzel Scotus, amellett,
hogy rdmutat az ismeretelmélet bizonyos fokt ontoldgiai megalapozdsdnak sziik-
ségességére, létrehozza az eurédpai tradicié realitds-fogalmdr.’

4 Simon Jézsef: i. m. 50., 53.

5 Kiegészitésiil jegyezzitk meg: Adott sajitossigok mindig bizonyos fokozatossdg szerint
jelennek meg, hozzd kell azonban tenniink azt is, hogy a fokozatok ezen sajétossigok
»belsé” moduszai. Az azonossdg és kiilonboz8ség harom szintje a redlis, a formdlis illetve
a modalis: az individudlis szubsztancidk kozott redlis kiilonbségek dllnak fenn, ezért sziik-
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Ha tehdt megengedjiik az emlitett csdkkentett létmodot, felmeriil a kérdés,
milyen metafizika, elsésorban pedig milyen ontolégia marad lehetséges ilyen fel-
tételekkel? Scotus metafizikdja megalapozdsakor ismeretelméleti kiindulépontot
vesz fel: a scotusi metafizika szubjektuma az, ami értelmiink szimdra minden
megismerésben adott. Alapfeltevése, hogy rendelkeziink ismeretelméletileg rele-
véns létfogalommal, egészen pontosan, a létezés univok meghatdrozdsval, mely
a teremtetlen 1étez8r6l, Istenrdl, és a teremtett 1étez6rél azonos médon 4llithaté.
A létezd mint 1étez8” fogalma ,egy olyan intenciondlis objektum, amely kibon-
tatlanul magdban foglalja a véges és végtelen létezés médozatait”.® Mig tehdt
Aquinéindl Isten és a vildg viszonydt a transzkategoridlis és a kategoridlis szféra
kozote fenndlld , diszkurziv analég kauzalitdsként” jellemeztiik, Scotusndl a léte-
zés univok médon kdzos Istenre és a teremtményeire. Scotus felveszi az Gn. végs§
differencidkat, a transzcendentdlékat, melyek a létezd legkdzvetlenebb sajétossd-
gai: olyannyira kozvetlenek, hogy a létezést mdr nem birhatjdk univok (egyér-
telmd, azaz minden 1étez8 esetében azonos értelmii) médon.

A scotusi rendszer rekonstrukciéjdnak kovetkezd 1épéseként a véges 1étezd
konstiticiéjdnak problémdjdt veti fel Simon. Scotusndl az individualitds princi-
piuma a ,sajdtlagosan individudlis vagy szinguldris differencia”, mely individudlis
formdt hoz létre. Ez utébbi un. ,ez-itt természettel” (haecitas) bir, melynek 1¢-
nyege, hogy mdr semmilyen értelemben sem jellemzi a predikdlhatésdg: az adott
forma individudlis, tehdt nem 4llithaté mdsik individuumrdl, és nem is definidl-
haté. Scotus 4tveszi Arisztotelésztdl a létezd meghatdrozdsdnak hiromféle elvét:
legkdzdsebb érrelemben a létez8t a lehetségesség kétféle értelme szerint osztdlyoz-
zuk: lehetséges mint ellentmonddsmentesen elgondolhaté, vagy pedig lehetséges
mint valami elménktd] fiiggetleniil fenndlld; kdzds értelemben a dolog illetve ko-
riilményei megkiilonboztetése térténik meg; legszigoribb értelemben pedig kizd-
rélag a szubsztancia kategéridja ald esé individuumokrdl dllithatd a létezés.
Scotus szdmdra az elsd, a ,legkdzdsebb” értelem bir kiemelt jelent8séggel; ezen
beliil pedig a form4lis, azaz nem-kauzélis, metafizikai, redlis potencidt tekinti el-
s8dlegesnek, mely mésfeldl nem fiigg a logikai lehetdségtdl sem, jollehet gy ti-
nik, hogy a metafizikai és a logikai lehet8ség teriilete fedi egymdst. Az ilyen ér-
telmi potencialitds hatdra az aktualitds, mely vagy az objektiv potencia révén
ad6dé ,egyszerl” vagy ,sajdtlagos” létezés, vagy pedig a szubjektiv potencidbdl

séges a formdlis differencidk révén strukeurdlt kategoridlis rend (l4sd Arisztotelész), de mi-
vel megismerésiink pontosabb képet tud adni a dolgok mivoltdrél, mint amit a pusztdn
formdlis kiilonbségek alapjan nyeriink, igy sziikséges a modalis differencidk felvétele is. A
moddlis azonossdg ontoldgiai egyszertiséget, mig a formdlis azonossdg episztemoldgiai
egyszerliséget implikadl.

6 Simon Jézsef: i. m. 115.
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eredd ,,valami szerinti”, ,nem sajdtlagos” létezés. ,,A lehet8ség mint potencia me-
tafizikai jellegli — summadzza a szerz -, amennyiben a vonatkozds bizonyos aktu-
alitdst, a hatdrra [ti. az aktualitdsra, L. E.] valé rd-vonatkozdst, hozz4-viszonyuldst
jelent.”” Scotus igy a létezd el6bb emlitett végsd differencidi kozé sorolja a
potencialitdst illetve aktualitdst — de vajon beszélhetiink-e a fogalmi tartalmak-
nak/intelligibilis objektumoknak err8l a csokkentett 1étmdda fenndlldsdrdl a te-
remtést megel6z8en? Vagy Isten ,tokéletleniil” teremtett?

Scotus vilasza a kdvetkezd: a lehetdség szerinti 1étezd [étmddja az intencio-
ndlis tartalmak csokkentett létmddjdhoz hasonld: ,»formdlisan énmaga 4ltal«
(objektivitds mozzanata), masfel8l »az intellektus 4ltal okozottan« (intelligibilitds
mozzanata) lehetséges”.® A lehetetlen ezzel szemben nem mds, mint egymdst kol-
csdndsen kizdré ellentétes sajdtossdgok osszeférhetetlensége — formdlisan dnma-
guk okdn, kauzdlisan pedig létrehozéjuk éltal. Isten tehdt csak annyiban teremt-
het valami létezésében tokéletlent, ,amennyiben az 8sszeférhetetlen — azonban
6nmagukban ellentmonddsmentes — fogalmi tartalmakat egy intenciondlis ak-
tusban intelligibilis 1étre hozza.”

Aquindi és Scotus tehdt egyardnt megkiilonboztetik az idedk kétféle realitd-
sdt; Aquindindl az intelligibilis species mint a megismerés eszkoze illetve mint a
megismert dolog lényege jelenik meg, Scotusndl pedig az intencionilis tartalmak
szubjektiv illetve objektiv oldalaként. Descartes azonban mdr kizdrja az olyan
elmefiiggetlen idedk 1étét, melyek a megismerési folyamatban okként szerepel-
nek; ugyanakkor az idedk kétféle, formailis illetve objektiv realitdsdt tételezi, ahol
elébbi a kognitiv aktus eredményeként adddik, utdbbi viszont fiiggetlen azok
elmebeli modifikdciéjatél. Az objektiv realitdst idedk létmddja ,mégsem
semmi”, mert kauzdlis fiiggésben vannak Istentdl, amely viszony kétségteleniil
yellendll minden raciondlis megkozelitésnek”, mondja Simon: ,Descartes-ndl a
transzcendencia és a kategorialitds viszonya [Isten korldtlan hatalma feld! egyird-
nyt, L. E.] voluntarista kauzalitdsként 1ép fel”.'® A szerzd az epildgus végén az
jkori racionalitds kontextusdba helyezve a scotusi gondolkodds eredményeit,
megallapitja: Scotus amellett, hogy jelentds fordulatot hajtott végre az Arisztote-
lész-recepci6 aprop6jin, megelélegezte a metafizika tdrgydnak mint olyannak tj-
kori, un. transzcendentélfilozéfiai koncepcidjit, melyre aztdn a kanti kritika koz-
ponti intencidja szerint irdnyul. Simon konkluzidja: ,a végsd létalap kritikdja az

7 Simon Jézsef: i. m. 169.
8 Simon Jézsef: i. m. 180.
9 Simon Jézsef: i. m. 182.
10 Simon Jézsef: i. m. 189.
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ellentmonddsmentesen elgondolhaté metafizikai sajdtossdgok ontolégiai relevan-
cidjanak kritikdja is egyben”.!!

Létjuk mdr, mi is volt a tétje Simon véllalkozdsdnak: a filozéfiatorténet egyik
legjelentésebb és legnagyobb multra visszatekintd vitdjdban, tudniillik a hit és a
tudds kozotr zajlé sok évszdzados porben allt a tudds oldaldra. Am a racionalitds
ilyen erds igényei ellenére is azt 4llitja, Panglossal és Leibniz-cel szemben: ez a
vildg a mi vildgunk, s ilyenként vildg egydltalin, de pont ezért sosem lesz a lehetséges
vildgok legiobbika. ,Nem létezik olyan vildg, amely rendelkezne a vildg megjavu-
ldsdnak képességével, hiszen inkomposszibilis a vildg intelligibilitdsdval, hogy
jobbd legyen.”!?

11 Simon Jézsef: i. m. 195.
12 Simon J6zsef: i.m. 184.
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Voros Lilla:
A ldtnok és a mennyei ldtomds Raffaello miivészetében
Daniel Arasse: Raffacllo litomdsai'

A Raffaello ldtomdsai imméron a szerz6 negyedik kotete, amely a Typotex Kiad6
Képfilozéfidk sorozatdnak keretein beliil napvildgot litott. Daniel Arasse izgal-
mas képelemzéseinek tdrgya ezittal a reneszdnsz kiemelkedd alakjdnak, Raffael-
16nak a festészete. Két olyan tanulményt olvashatunk a kényvben, melyek hisz
év kiilonbséggel sziilettek, stilusban és hangnemben is kiilonbozdek, 4m témdjuk
mégis folytonossdgot mutat, és indokolja egy kétetben valé megjelentetésiiket.
Nem szigort értelemben vett filozofiai vagy esztétikai irdsokrél van sz6, hanem
két, kénnyed stilusban megirt miivészettorténeti fejtegetést olvashatunk, s a té-
méban kevésbé jirtas olvasék sem fognak eltévedni a szakkifejezések ttveszt8jé-
ben.

A kordbban, azaz 1972-ben sziiletett tanulmdny, amely az ,,Extdzis és meny-
nyei ldtomds a reneszdnsz fénykordban” cimet viseli, tovdbbi négy fejezetre bom-
lik, melyekben a szerzd a reneszdnsz mester négy alkotdsdn vizsgdlja a ldtnok és a
ldtomds viszonydt, a korabeli valldsos gondolkodds titkrében értelmezve azokat.
Az irds elsédleges célja, hogy felhivja figyelmiinket Raffaellénak arra az érzékeny-
ségére, mely a valldsos érziilet 4tiitd ereji bemutatdsdban mutatkozik meg.

Arasse kiindulépontjdul az a felfogds szolgdl, miszerint egy kép elemzés¢hez
elengedhetetlen a rd vonatkozé ikonogréfiai szovegek ismerete, s a festmény szii-
letési koriillményeinek figyelembe vétele. Ezért is olvashatunk részletesen arrdl,
hogy a tirgyalt alkotdsok megfestésének idején milyen spiritudlis és valldsi for-
rongdsoknak, eseményeknek lehetett tantja s egyben tevékeny résztvevdje Raffa-
ello. Az egyik ilyen, a 16. szdzadban aktudlissd vdlé problémakdr, az eksztdzisok-
kal és mennyei ldtomdsokkal kapcsolatos, mely tulajdonképpen a természeti és a
természetfolotti viszonydra kérdez rd. A probléma felfejtésében két értelmezési
hagyomdnyt kiilonbéztethetiink meg: az egyik az Gjplatonizmus, mely szerint a
mennyei ldtomds az intellektudlis szemlélédés csticsa, s azt a bélcs ember erdfe-
szitések drdn képes elérni. A midsik, az ,Isteni szeretet” irdnyzata® azonban két-
ségbe vonja a fentieket, azaz hogy az egyén képes volna Isten segitsége nélkiil

1 Daniel Arasse: Raffaello ldtomdsai. Budapest, Typotex Kiad, 2013.

2 Az irdnyzat tulajdonképpen az Isteni Szeretet Kongregéciéjdra utal, melyet 1515-1517
kézote alapitottdk Rémadban, Gaetano di Thiene - szentté avatdsa utdn Szent Kajetdn, és
Gian Pietro Carafa, aki IV. P4l néven lesz papa. Az 4ltaluk képviselt nézeteket nevezi
Arasse az Isteni szeretet irdnyzatdnak, mozgalmdnak.

Voros Lilla: A litnok és a mennyei litomds Raffaello miivészetében
Kiilinbség, XIV. évf. | 1. szdm | 2014 janudr, 249-253. o.



eljutni a ldtomdsig. A szerzd hangsilyozza, hogy a két irdnyzatot tévedés lenne
élesen szembedllitani egymdssal, hiszen a kiilonbségek ellenére szdmos kozos
pont is fellelhetd kozottiik, példdul a szeretet fogalma mindkettdnél kidzponti
jelent8ségli. Arasse négy kép elemzésén keresztiil mutatja meg, hogyan is adhatja
egy festmény tanijelét készitdje és kora gondolkoddsinak, a valldsos érziilet v4l-
tozdsdnak. A kérdés tehdt az, hogyan 4brzolja Raffaello a mennyei ldtom4st, ho-
gyan fejlédik annak dbrdzoldsi hagyomdnya? Az elemzések sordn maga a ldtnok
keriil a vizsgdloddsok kozéppontjdba, annak helyzete, testtartdsa, arckifejezése,
valamint hogy a litomds megjelenik-e a természetben vagy csupdn a lélekben, s
hogy milyen kapcsolatban 4ll a litnok és ldtomdsa, azaz a foldi halandé és a ter-
mészetfolotti. Ezen szempontok mentén érhetd tetten, hogy a keresztény gon-
dolkodds mely irdnyzata fedezhetd fel az adott képen. De Arasse nem tekint el az
olyan kiilsé kériilményekt8l sem, mint példdul a megrendeld személye, amely
segitségiil szolgdlhat a kép tovabbi értelmezése sordn.

Az els8 elemzésre keriilé kép, melyen Arasse a ldtnok és ldtomdsa kdzotti vi-
szonyt vizsgdlja, az Alexandriai Szent Katalin. Szent Katalin testtartdsdbol, ami
az intellektudlis szemlélédést fejezi ki, illetve a kép atmoszférdjdbdl egy
Ujplatonikus ldtomds képe bontakozik ki. A litomdst a kép befogaddja nem l4tja,
hiszen az bels8, vagyis a szent lelkében jdtszédik, a természetfoldtti tehdt nem
jelenik meg a természetben. A természet szemlélése lesz az, ami ugrédeszkaként
szolgdl a természetfolotti vildg megpillantdsdhoz, s ez is igazolja a festmény 1j-
platonista értelmezését, amelynek aldtdmasztdsdra Arasse Pico della Mirandola és
Ficino szovegeit idézi.

Arrase ezutdn a Szent Cecilia cim( miivet veszi szemiigyre, amelyet 1514-ben
festett Raffaello. Az eksztdzis dbrdzoldsi médja itt is az Gjplatonikus felfogdst titk-
rdzi, a ldtomds a szent lelkében jitszédik le, 4m a képen mdr megjelenik a termé-
szetfolotti vildg. Arasse hangsilyozza, hogy a képen nyomott hagyott az Isteni
szeretet mozgalom és az jplatonikus filozéfia felfogdsa is, de ezittal is az Gjpla-
tonista értelmezést helyezi el8térbe. Leirja, hogy Raffaello hogyan jeleniti meg a
zene hdrmas természetét, s ezt a hierarchidt a mavész még kiegésziti egy formdt-
lan, 4svanyi vagy névényi tdrggyal, amely a formdk ficindi rendszerében az anyag
legalsébb szintjét képviseli, igy a miivész egytittal a kozmosz tjplatonista, négyes
hierarchidjdra is utal.

A valldsi eksztdzis témdjat j megkozelitésben feldolgozé mi az 1518-as Ezé-
kiel ldtomdsa. Arasse a ldtnok dbrdzoldsi médjdt vizsgdlva megjegyzi, hogy ezen a
képen elttinik a nyugodt és intellektudlis Gjplatonista szemlél8dés, az egyén is
félrehtzédik, elsddlegesen mdr nem 6 a ldtomds tere — ez pedig egy tjfajta valldsi
szellemiségrdl tantskodik. Az Gjplatonizmus hdttérbe szoruldsét jelzi az is, hogy
Raffaello ezdttal mir a természetben magdban jeleniti meg a természetfdlotti.
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Vagyis a ldtomds spiritudlis tartalma 4talakul, s Arasse szerint ennek tudhaté be
a képi feldolgozds véltozdsa is.

Az 4ralakul$ felfogds még inkdbb kibontakozik és elmélyiil a Krisztus szine-
vdltozdsdn, melyet 1517 és 1519 kozott festett Raffaello. A festményt a 19. szé-
zadtdl kezdve éri a vdd, hogy inkoherens, nem egységes a képi narrativdja. Arrase
szerint azért sziiletik e vad, mivel a mavészettorténészek egy része nem érti, mi
volt az oka annak, hogy Raffaello a szinevdltozds témdjiba beemelte az 6rd6gtdl
megszéllt fid jelenetét. Arasse ezért figyelmet szentel a képi megformdlds eljdrd-
sainak, s sorra veszi, hogy milyen okai lehetnek ennek az ikonografiai djitdsnak.
Kiemelt figyelmet szentel tovdbbd Raffaellénak a festményhez készitett tanulm4-
nyainak is, illetve a m{i strukedrdjdnak. Az elemzésbél kideriil, hogy ennél a kép-
nél mdr nincs lehetdség az Gjplatonikus értelmezésre, Raffacllo egy djfajta valldsi
szellemiséget jelenit meg: , Isten szeretete égetd és emésztd tiiz, tehdt merd ellen-
tétben van az Gjplatonikusok felfogdsdval, amiként Ezékiel litomdsa ellentétes
Alexandriai Szent Katalin litomdsdval.” A festmény mélyebb értelme, célja, tu-
lajdonképpen a keresztény vallds fels6bbségének hirdetése. Az (j spiritudlis igé-
nyek 4brézoldsa a festmény sziiletésének koriilményeit figyelembe véve bontako-
zik ki, melyek leirdsdra egy egész fejezetet szentel Arasse.

A kotet masik tanulmdnya, ,A nézel6d6 angyal” az el6z8 irdsbél szdndékosan
kihagyott Sixtusi Madonndval foglalkozik. Mig a kordbbi tanulmédnyban a litnok
és a ldtomds viszonya volt a kézponti téma, addig Raffaellénak ezt az alkotdsit
Ugy tekinthetjiik, hogy az egész kép maga a ldtomds. Ansse nagy figyelmet fordit
arra a magyardzatra, amelyet Walter Benjamin fiiz a festményhez ,A miialkotds
a technikai sokszorosithatésdg korszakdban™ cim{i tanulmdny4ban. Benjamin,
Hubert Grimme kutatdsaira tdmaszkodva feltételezi, hogy a Sixrusi Madonndt
kidllitdsi célokra festették, a pdpa nyilvdnos ravatalozdsira. Grimme ezzel a ko-
rillménnyel magyardzza az dbrézolds furcsdnak t(ind kellékeit, a kép eldterében
szerepld falécet és az ajtofiiggonyt. Csakhogy nincs olyan dokumentum, ami ala-
tdmasztand ezt a feltevést. Arasse az ide vonatkozé hagyomdnyos Szliz Mdria-
ikonogréfia révid sszefoglaldsdval cdfolja Grimme azon nézetét, hogy a fiiggény
megjelenitését a megrendelés koriilményeivel kellene magyardzni. S hogy miért
is kapott ilyen kiemelt helyet a Sixtusi Madonna Benjamin elméleti konstrukci-
6jaban? Arasse-tol erre is kapunk egy lehetséges vlaszt. Ertelmezésében a kulti-
kus és a kidllitdsi érték polaritdsa aligha alkalmazhatd a keresztény képek eseté-
ben, ugyanis a keresztény vallasi gyakorlatban természetes a kettd egyiitt 4lldsa,
példdul egy oltdrkép mindig ldthaté, tehdt egyszerre kultikus és kidllitott. Sokkal

3 Daniel Arasse: i. m. 106.
4 Walter Benjamin: ,A mdalkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban.”
In: Walter Benjamin: Kommentdr és prdfécia. Budapest, Gondolat Kiadé, 1969.
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inkdbb egy adott kép tartalma lehet az, amely kifejezi a két pdlus kozoeti oszcil-
ldlst. Esetiinkben annak lehetiink tandi, hogy Mdria a gyermekével eléjon a
fiiggdny mogiil, s ez tulajdonképpen egyfajta dtmenet a kultikus ldthatatlansdgtdl
a kidllitdsi ldthatésdgig, ez pedig Arasse szerint megfelel annak, amit Benjamin a
miitdrgyi recepcié torténelmi folyamatdnak lényegérdl mond.

Arrase céfolja Benjaminnak azt a nézetét, hogy ma az aura széthulldsdnak le-
hetiink tanui. Szerinte a mai kidllitdsi kultusz éppen az aura irdnti rajongdson
alapul. A kidllitdsokon akkora tomeg gytlik 8ssze, hogy nem lehet jol ldtni a
képeket, a befogadds szinte lehetetlenné vdlik. A lényeg nem is maga a kép vagy
annak nézése, hanem csupdn annyi, hogy a kdzdnség tdmegesen egyiitt legyen a
miivekkel, osztozzon azok aurdjéban, azaz ,,itt és mostjukban”. Ez az 4j mivészeti
szertartds, melyhez hozz4 tartozik a kiilonb6z8 hordozé anyagokon reprodukilt,
miitdrgyakat idéz8 csecsebecsék tomeges vasdrldsa, melyeknek meghatdrozott
szerepiik és aurdjuk van: tanusitjdk, hogy a vdsdrlé megnézte a kidllitdst, azaz
teljesitette penzumdt. Arasse amikor arrdl ir, hogy a Sixtusi Madonna nézel6d§
angyalai hogyan 6néllésulnak és jelennek meg a legkiilonfélébb hordozéanyago-
kon, kimondatlanul is a giccs tematikdt érinti.

Az aurdndl és a modern kidllitdsoknal tect kitérd utdn a szerz§ visszatér a
Sixtusi Madonna elemzéséhez. ,Az ikonogrifia mindentuddsa ellenére sem ma-
gyardzza kielégitden a »prezentdcids elrendezés« struktirdjit és funkcidjdt — a
Grimme szerencsétlen hipotézisét kivalto fiiggonyt és a falécet”,’ igy ez utébbiak
keriilnek Arasse elemzésének kzéppontjdba. A szerzd az dbrdzolds médjdt, illetve
a képi konstrukcidt veszi szemiigyre, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a bemuta-
tott jelenet maga is muialkotdsnak ldtszik, melynek mivészi autonémidjt Raffa-
ello a kompozicié eszkdzrendszerével fejezi ki. A Sixtusi Madonna Arasse szerint
nem a kultikus érték és kidllitdsi érték kozote oszcilldl — mint azt Benjamin gon-
dolta —, hanem két nézésmdd kozott: az egyik a valldsos tekintet, amely a kultikus
tdrgyra irdnyul, a mdsik a miivészi, ami a képre mint mdalkotdsra tekint. Az
elébbi esetben a mii egésze ldtomdsnak, a nézd pedig magdnak a litnoknak te-
kinthets.

Erdemes kézbe venni a Raffaello litomdsait, hiszen a kordbban i{rédott tanul-
mény végigkalauzolja olvasdjit a korai reneszdnsz valldsi, spiritudlis, mivészeti
valtozdsain, s mindezt remekiil megvélasztott képekkel, izgalmas képelemzéseken
keresztiil teszi. A Sixtusi Madonndval foglalkozé irds pedig még inkdbb révildgit
Arasse-nak arra a felfogdsdra, hogy bdr az ikonogrifia, a kép sziiletésének koriil-
ményei, mind meghatdrozé fontossigtiak egy kép elemzésekor, 4m soha nem
szabad elfelejteni, hogy mégiscsak magdt a képet kell nézni, s az 4brdzolds mdd-
jdnak szemiigyre vétele kulcsfontossdgu lehet. Arasse e két tanulmdnydval ,arra

5 Daniel Arasse: i. m. 151.
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6szt6ndz, hogy ne engedjiik a diskurzust eluralkodni a kép felett, hogy nézziik a
festményt, és vegyiik észre, ha lehet, a fest6 munkdjdt”.

6 Daniel Arasse: i. m. 10.
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