Czeglédi Andris:

Miivészet és praxis

A Kiilonbség jelen szimdnak tematikus blokkja az eurépai miivészetbol-
cselet régi és patinds multra visszatekintd, egyben jelentds kortdrs téttel
biré problémdjdhoz kapcsolddik: mivészet és praxis viszonydn topren-
genek el az egyes tanulmdnyok. Kordntsem valaminé mindent dtfogé
kizdrélagossdg igényével e viszony legaldbb négy lényegi, egymdssal
szorosan Osszefonddd, de gondolatilag szétszdlazhaté aspektusdra vildgi-
tanak s kérdeznek rd a szerzék. Egyfeldl a mialkotdsok ontoldgidjdra,
misfeldl arra az episztemikus gyakorlatra, amelynek révén mualkotdso-
kat mdalkotdsokként ismeriink fol, harmadrészt arra a kozdsségi-
tdrsadalmi praxisra, amely egydltaldin malkotdsokat eredményez, s
negyedrészt a gyakorld alkotdk és a miivészi gyakorlat (6n)értelme-
zésére.

E négy aspektus vizsgilata bizonyos mértékig, olykor egész jél kita-
pinthatdan, jelen van mdr az antik kezdeteknél is — gondoljunk csak a
mimézis elméletére, illetve az ut pictura poesis (,festészetet” és ,koltésze-
tet” egybeldté-egybehalld) retorizdlt hagyomdnydra; utdbbit egy
nagyonis gyakorl$ koltdre szokds visszavezetni,' mi t6bb, e kdlt§ ars
poeticdjira. Am elegend csupdn ropke torténeti pillantdst verni blok-
kunk cimének elétagjdra, 2 mivészetre, hogy megéllapithassuk: j6 hosz-
szan — egészen a modern esztétikai gondolkodds sziiletéséig — nincs,
nem létezik az az dltaldinos modern miivészetfelfogds, a mivészet dltald-
nos és dltaldnosité fogalmdn nyugvé elképzelés, ahonnan nézvést — akdr
csak retrospektive — megfogalmazédhatndnak a kortdrs mivészettapasz-
talaton nyugvé — vagy akdr csak arra emlékeztetd — kérdésfeltevések.

! S6t kettre: a latin fordulat Horatius révén hiresiilt el, 4m a gondolati tartalom
mdr ott van kéoszi Sziménidésznél is. Lessing 1982, 193. sk.
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Hiszen a ,vizudlis mivészeteknek a koltészettel és zenével valé egyiivé
csoportositdsa a szépmiivészetek rendszerében, ami szimunkra megszo-
kott dolog, nem létezett a klasszikus 6korban, a kézépkorban és a rene-
szdnszban” (Kristeller 1990, 224; v6. Radnéti 2010, 19) — nem is szdl-
vén a szépmiivészeti klasszifikdcié utdlagos birdlatairdl, valamint a tdbbé-
nem-szép-mivészet (Marquard 1995) hosszti ideje evidens és megke-
riilhetetlen lehet8ségérdl.

S egy Gjabb futé pillantds a cim utdtagjdra: a technikai-tdrsadalmi
praxis értelmezése szintiigy alapvetd valtozdsokon ment 4t. Csupédn
egyetlen fontos mozzanatot kiemelve: ,A reneszdnsz emancipdlta a
hdrom f8 vizudlis mivészetet: kiemelte ket a kézmivességbdl, valamint
megsokszorozta a kiilonbozd mivészetek [...] kdzotd pdrhuzamokat.
Tovdbbd megalapozta a kiilonbézé mivészetek irdnti mikedveld érdek-
16dést, amely nem elsésorban a miivész, hanem az olvasé, néz6 és hall-
gaté nézépontjdbdl flizte Sket egymdshoz” (Kristeller 1990, 224.sk.; vo.
Radnéti 2010, 19). Hogy aztdn pl. a kritikai szociolégia mez8elmélete &
la Bourdieu magdt ezt a kiemelkedést, s ezt kovetden egydltalin az eszté-
tikai autonémia felfedezését is sokféle felejtéssel és torléssel egytittjard,
nagy drat kdveteld, a torténeti-tdrsadalmi valdsdgot zdréjelezd, esszencia-
lista veszélyforrdsnak tekintse.?

Bar a blokk tanulmdnyai folyamatosan szem eltt tartjdk mivészet és
praxis viszonyrendszerének torténeti dimenzidit, s az eszmetorténeti
horizontjuk id8ben Pszeudo-Longinosztdl kortdrs mivészetteéridkig
ivel, alapvet6en nem a torténetiségre, hanem sajit konkrét tematikus
kutatdsukra fokuszalnak. Alljon itt néhdny sz6 a szerz8krél és miviikrél.

? Lésd: Bourdieu 2001. E tekintetben kiilénds 6rokése a mégoly radikdlis
Bourdieu a mégoly konzervativ Gadamernek (Gadamer 2003), vagyis annak a
nagyszabdst, programatikus trekvésnek, amely a modernitds sordn elkiiloniilé
esztétikai tudat és praxis kritikdjaként fogja fel magdt, s az esztétika egyfajta
univerzdlhermeneutikdban torténd feloldéddsit célozza. Természetesen Bour-
dieu elveti azt, amit § maga Gadamerben ,,a hatalom és a hagyomdny rehabilitd-
ciéjdnak” tart, Bourdieu-vel pedig szembeszegezheté: nem vezet-e egyoldalusdg-
okhoz a tilsdgosan is a tdrsadalmi praxisra 8sszpontositd, tdrsadalomkritikai
antiesszencializmusa?



Robert Pfaller osztrak esztéta, filozdfus néhdny éve nagy figyelmet
keltett az Un. interpasszivitdsrél szolé koncepcidjdval (Pfaller 2000,
2008). Pfaller azt a sajdtos gyakorlatot nevezi interpasszivitdsnak, ami-
kor cselekedeteinket és érzéseinket mdsokra ruhdzzuk dt, kiilénosen
esztétikai 6romérzeteink kapesdn (az interpasszivitds mint delegilt élve-
zet). Jelen tanulmdnya — mindehhez tdvolabbrél kapcsolédva — a mivé-
szet, az egyes mialkotdsok adomdny és ajandék jellegét jdrja koriil.
Amellett érvel, hogy e jelleg hijdn a mualkotdsokat nem tudndnk valédi
miialkotdsként értelmezni. Eged Dalma tanulmdnya m{alkotds és mo-
dalitds problematikdjit tdrgyalja. E tdrgykor kézenfekvd s a magyar
esztétikai gondolkodds szdmdra kiilénosen ismerdsnek csengd kiinduld
kérdése a ,mualkotdsok vannak — hogyan lehetségesek?” (Lukdcs 1975)
Am e megkozelitéssel szemben Eged a miialkotdsok sziikségszertiségét, a
lehetségességet integrdld, ténnyé és szikségszer(i miivé szervezddését
vizsgdlja. Vizsgdlata sordn mindenekel8tt Deleuze miveire tdmaszkodik,
mikézben szinoptikusan egyenstlyoz egyfeldl a francia filozéfus Proust-,
Tournier- és a festd F. Bacon-interpretdcitja, masfelél a Différence et
répétition és a Bergson-konyv (Deleuze 2010) koézott. Vdraljai Anna
Ricoeur un. kevert diskurzus koncepcidjit (Ricoeur 1998) alkalmazza a
szdzadforduld, a XX. szdzad elejének bizonyos mualkotdsaira, irdsos és
képi forrdsokra egyardnt. E kiterjesztés sajitos modszertani kisérlet,
amelynek révén termékenyen Ujszer(i értelmezést nyerhetnek, heuriszti-
kus tobbletjelentésre tehetnek szert hibrid, egyszerre minuciézusan
természettudomdnyos, ugyanakkor okkult és teozéfiai héttert alkotd-
sok. Tgy pl. egészen Gj fénytorésbe keriilhet a szakmai és gytijtéi kbrben
tulajdonképpen magasan jegyzett, dmde ha egydltaldn, akkor naiv mi-
vészként kanonizdlt Mokry-Mészdros Dezs6 munkdssiga. Konkoly
Agnes Pszeudo-Longinosz fenséges felfogdsit (Pszeudo-Longinosz
1965) veszi gorcsd ald az eksztatikus tapasztalat perspektivdjibol. E
kiilonds tapasztalatban osszeér ontoldgia, etikum és esztétikum, az on-
kiviiletbe ragaddsban rdvildgitva phiiszisz és emberi természet eredendd
egységére; a fenséges szénoki-retorikai miivészete pedig jézan meggydz8
erejét latba vetve kozvetiti e nagyon nem jézan, nmagunkbdl kiléptetd
élményt. Gyenge Zoltdn 4rtekinti a XIX. szdzad egyik — ha nem a —
legjelentésebb brit miivészetteoretikusdnak pélyaivét és magyarorszdgi



recepcidjdt; John Ruskin egydltalin nem mellékesen alkotémiivész, festd
is. Erds hatdst gyakorolt a preraffaelita mozgalomra, s az elsék koézott
tette W. Turner mivészetét az 6t megilletd helyre (Ruskin 1903-1905).
Hazdnkban a XX. szdzad els6 évtizedeiben intenziv Ruskin-recepci6
indult meg, majd ez a szdzad kézepén megakadt, s miiveit hosszd ideje
nem forditjék le magyarra. Fogarasi Gyorgy a “figyelemcélpont’ 8sszetett
jelenségét, esztétikailag is relevdns kérdéskorée jdrja koriil. Ennek sordn
az idiomatikus elemzést figyelem és terrorizmus, illetve 4ltaldban figye-
lem és er8szak viszonydnak kritikai vizsgdlata kdveti. Mindez a technika
heideggeri elgondoldsdnak analiziséhez vezet dt, a Ge-stell kulcsterminus
koézéppontba helyezésével és Gjragondoldsdval (Heidegger 1994, 2000).
Samuel Weber amerikai filozéfus és irodalomtudés, Paul de Man tanit-
vénya, nagyban hozzdjérult a kritikai elmélet és a posztstrukturalizmus
USA-beli meghonositisihoz.? Ertekezése nagyszabdst létképet nyujt
terror és terrorizmus képi reprezentdcidjdnak felh8szerli vonulatdrdl, a
rettenet 4tesztétizdldsdrdl: a befogaddst és az emlékezetet a freudi fedd-
emlékek mintdjira izoldlé képi reprezenticidkrdl. A teoretikus monda-
nivalé demonstrativ hdtteréiil igen heterogén, s gondolkoddsra 6szténzé
képanyag szolgdl: Leni Riefenstahl hires-hirhedt Az akarat diadalinak
filmkockdi; a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddst ismeretlen és meg-
hokkentd (Thomas Hoepker), illetve ikonikusan ismert (Amy Sancetta)
perspektivabdl rogzitd fényképek.

Végezetiil szeretnénk koészonetet mondani a forditéknak: Robert
Pfaller szovegét Weiss Jdnos, Samuel Weberét pedig Fogarasi Gyorgy
tiltette 4t magyarra.

3 Ujabb munkdssigdhoz ldsd: Weber 2004, 2005, 2013.

10



Irodalom

Bourdieu, Pierre. 2001. A tszta esztétika keletkezéstorténete. Rékay
Orsolya (szerk.): A hdld, a haldszok és a halak. Budapest/Szeged, Osi-
ris/Pompeji, 7-50. Ford. Keresztirszki Ida.

Deleuze, Gilles. 1970. Différence et répétition. Paris, PUF.

Deleuze, Gilles. 2010. A bergsoni filozdfia. Budapest, Atlantisz. Ford.
John Eva.

Gadamer, Hans-Georg. 2003. Igazsig és mddszer. Budapest, Osiris.
Ford. Bonyhai Gébor.

Heidegger, Martin. 1994. Das Ge-Stell. Gesamtausgabe, 79. B. Frank-
furt a. M., Klostermann, 24-45. Magyarul megjelenés el8tt:
htep://etal.hu/, ford. Fogarasi Gyorgy.

Heidegger, Martin. 2000. Die Frage nach der Technik. Gesamtausgabe,
7. B. Frankfurt a. M., Klostermann, 5-36. Magyarul l4sd: ud. 2004.
Kérdés a technika nyomdn. Tillmann Jézsef Attila (szerk.): A késérijkor
Jjozansdga II. Budapest, Géncol, 111-134. Ford. Geréby Gyorgy.

Horatius. 1989. Horatius dsszes miivei Bede Anna forditdsiban. Buda-
pest, Eurépa.

Kristeller, Oskar. 1990. Renaissance Thought and the Arts. Princeton,
Princeton UP.

Lessing, Gotthold Ephraim. 1982. Vilogatort esztétikai ivdsai. Budapest,
Gondolat. Ford. Bendl Julia et al.

Lukdcs Gyorgy. 1975. A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. A
regény elmélete. Budapest, Magvetd. Ford. Tandori Dezsé.

Marquard, Odo. 1995. A tudattalan elmélete és a tobbé-nem-szép-
miivészet. Bacsé Béla (szerk.): Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?
Budapest, Ikon, 89-114. Ford. Breier Zsuzsa.

Pfaller, Robert (Hrsg.). 2000. Interpassivitit. Studien iiber delegiertes
GeniefSen. Berlin, Springer.

11



Pfaller, Robert. 2008. Asthetik der Interpassivitit. Hamburg, Philo Fine
Arts.

Pszeudo-Longinosz. 1965. A fenségrél. Budapest, Akadémiai. Ford.
Nagy Ferenc.

Radnéd Sdndor. 2010. /ijj és ldss! Budapest, Atlantisz.

Ricoeur, Paul. 1998. Freud filozéfiai interpretdcija. Bokay Antal-Erds
Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Budapest, Filum,
253-263. Ford. Deim Eva.

Ruskin, John. 1903-1905. Modern Painters I-V. New York/London,
Longmans, Green & Co./George Allen.

Weber, Samuel. 2004. Theatricality as Medium. New York, Fordham
UP.

Weber, Samuel. 2005. Targets of Opportunity. Stanford, Stanford UP.

Weber, Samuel. 2013. A pénz id8: gondolatok hitelrdl, valsdgrol. Krizi-
kai  Elméler Online, 2013. http://etal.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-
2013/weber-a-penz-ido/ Ford. Fogarasi Gyérgy.

12



Robert Pfaller

Miivészet és szeretet, adomdny és méreg

1. A malkotds mint szeretet-adomany

Ha megfigyeljiik, hogy azok az emberek, akik nem miivészek, milyen
koriilmények kozott kezdenek el mialkotdsokat létrehozni, akkor egy
felcétel nagyon hamar szembet(inik, mégpedig a szeretet feltétele — a sz6
minden 4rnyalatdban és jelentésében. A szerelmesek példdul kolldzsokat
készitenek a kedvesitknek a szerelmiik bizonyitékaként; felnSetek dalo-
kat taldlnak ki a bardtaiknak, sziiletésnapi ajandékként. A gyerekek
pedig rajzokat készitenek kardcsonyi ajindékként a sziileiknek vagy a
nagysziileiknek.

Mindezekben az esetekben az emberek, akik egyébként taldn — és
egydltaldn nem a hivatdsukban — csak ritkdn gondolnak a mivészetre,
most a mindennapi életiikben mégis miivészetet hoznak létre. Es ehhez
az alkalmat mindig egy cimzés adja, amely egy szeretett személynek sz6l.
Ez az er8s affektus, dsszekotve egy meghatdrozott személy képzetével,
szolgdl itt kivéltdként és szitkségszer(i létrehozisi feltételként.

Természetesen azoknak az embereknek, akiket professziondlis mi-
vésznek neveziink, messzemenden fiiggetlencknek kell lenniiik az ilyen
szinguldris feltételektSl — vagy legaldbbis egy kicsit inkdbb, mint a dilet-
tins kollégdiknak, az alkalmi mivészeknek. De még a professziondlis
miivészek esetében is az ember szivesen foltenné azt a kérdést, hogy 8k
vajon teljesen nélkiilozhetik-e az ilyen affektus-mozzanatokat és a cim-
zett ehhez kotddé képzetét, még akkor is, ha ez a képzet taldn nem egy

" Eredetileg megjelent: Robert Pfaller: Wofiir es sich zu leben lohnt. Elemente
materialistischer Philosophie. Frankfurt a. M., S. Fischer Verlag, 2011. 13. feje-
zet, 173-187.
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egyes személyre és egy privat kapesolatra, hanem inkdbb egy kollek-
tivamra (mint amilyen a k6zonség) és egy nyilvdnos kapcsolatra vonat-
kozik. Mds szavakkal: lehet, hogy a nem-professziondlis mtivész példdja
megmutat nekiink, méghozz4 nagyon vildgosan, egy olyan sziikségszer(i
feltételt, amely minden mivészi produkeiéra vonatkoztathaté: szeret-
niink kell ahhoz, hogy mtivészetet tudjunk csindlni.

2. A nem-tulajdon

Ez a példa alkalmat nyujt arra, hogy a miivészeten beliili produkcids
viszonyok kapcsdn megfogalmazzunk egy materialista gondolatot: a
miivészet teremtdi nyilvdnvaléan sohasem rendelkezhetnek magukbdl
kiindulva a produkciés feltételek egésze folot. (Eppl’lgy, mint ahogy az
individuumok sem rendelkezhetnek az 6rom-feltéeeleik egésze folotr).
Rendelkezhetnek a sziikséges anyagok és eszkozok f6lote, a szitkséges
ismeretek és készségek foloee, és még azt is tudhatjak, hogy hogyan kell
Ujj eszméket generdlni. De mégis van még valami, aminek ehhez hozzd
kell adédnia, amit a mivészet-teremtSk nem tudnak irdnyitani. Kell,
hogy legyen valaki, akire vdgynak, és akirdl azt képzelik, hogy 8 ennck a
kivdndsnak a kifejezéseként valami rendkiviilit szeretne ldtni t8litk. A
kiilonbozd mitoszok — gondoljunk csak a miizsa csékjdra — ezt a tényal-
l4st mindig nagyon vildgosan megragadtdk, még akkor is, ha nem adtak
retorikai magyardzatot. Mivel a szeretet 4ltaldban — pszichoanalitikusan
szélva — egy duviteli viszony, ezért ezt a ténydlldst elméletileg a kovetke-
z6képpen értelmezhetjiik: az alkot6knak, ahhoz, hogy létre tudjanak
hozni valamit, egy dtviteli viszonyban kell &llniuk. Azzal az érzéssel kell
rendelkezniiik, hogy valaki kész arra, hogy szeresse éket, valamiért cse-
rébe, amit téle elvirnak. A pszichoanalitikus elmélet segitségével djrafo-
galmazhatjuk a muzsa cs6kjdnak mitoszd, és jogosult utaldsnak tekint-
hetjitk — olyan utaldsnak, amely a mivészet-létrehozds szocidlis dimen-
zidjara vonatkozik. Az ember nem lehet 6nmagibdl kiindulva miivész,
vagy csupdn azért, mert zseni; hanem sokkal inkdbb azére lesz miivész,
mert tdrsadalmilag valami rd hdrul — gy ahogy a géniusz sem a személy
lényege, hanem valami szdmdra teljesen idegen, ami egy pillanat alatt
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lerohanhatja, mint egy démon. A mitosz ezt is korrekt médon kifeje-
zésre juttatja.'

A miivészet alkotéi e nélkiil az deviteli viszony nélkiil és a bel6le adé-
dé affektus nélkiil semmit sem tudndnak létrehozni. Es ezt a feltételt
nem tudjdk 6nmagukbél kiindulva létrehozni. It elészér tickdziink bele
valamibe, amivel nem rendelkezhetiink, vagyis a nem-tulajdonba a mi-
vészi alkotdson beliil.

Egy miésodik, ezzel rokon mozzanatra a francia szocioldgus Marcel
Mauss hivta fel a figyelmet, az adomdnyrdl sz616 egyik tanulmdnydban.
Ez megérdemli az érdekl8dést, mert valami olyasmire vonatkozik, ami
tipikus a mUvészetre nézve: Mauss arra mutatott rd, hogy csak valami
hasznilhatatlant lehet ajdndékozni.? Természetesen léteznek fokozatok,
és az is eléfordul, hogy valakinek ajidndékozunk egy inget, de ha midr,
akkor egy nagyon tinnepélyeset, amelyet nem minden nap, hanem csak
bizonyos alkalmakkor viselhet, mondjuk pl. partikon. Igy az ajéndéko-
zds legnyersebb praktikdiban vannak olyan tisztességességbeli hatdrok,
amelyeket nem szabad megsérteni. Nem mondhatom azt Ottd nevi
bardtomnak: ,Otté, te egy olyan szegény fickd vagy. Most kardcsony
van. Tudod mit, ajdndékként kifizetem neked a janudri albérletedet”.
Ez nem megy. A haszndlhatatlansig minimumdt meg kell 8rizni, ahhoz,
hogy az ajdndékot egydltaldn el lehessen fogadni.

Ezen keresztill megfigyelhetjiik, hogy miként jon lécre itt, a minden-
napi praxison beliil valami, amit absztrakcidnak nevezhetiink — azaz: a
mialkotdsok kivontsiga a mindennapi haszndlatb6l. A materialista
praxis, amelyben mindennek meg kell, hogy legyen a maga funkcidja és
a maga haszna, az ajdndékozdsndl hirtelen luxusszer( lesz, és megengedi
nekiink, hogy nagy erébedobdssal 1étrehozzunk valamit, ami semmire
sem j6, és ami folote a cimzett profdn médon nem rendelkezhet agy,

' Lisd Giorgio Agamben: A géniusz, in: u6: A profin dicsérete. Ford. Krivdcsi
Anikd, Budapet, Typotex, 2008, 9-10.

2 V6. Marcel Mauss: Tanulmany az ajindékrdl. Az ajindékcsere formdja és
értelme az archaikus tdrsadalmakban, in: ué: Szocioldgia és antropolégia. Ford.
Saly Noémi, Budapest, Osiris, 2000. 201.

15



mint az egyéb javai foloct. Ebben a haszontalansigban, amely éppuagy
érvényes az ajdndékra, mint a mdalkotds kiillonds szeretet-ajdndékdra,
van valami rendelkezésre-nem-dllds, valami nem-tulajdon.

Egy harmadik mozzanat mindkét el6bbi mozzanatot érinti, az ado-
mdnynak, illetve a malkotdsnak mind az addjdt, mind az elfogaddjat.
Az ajdndékot 4t kell adni, és ha az ember mdr megkapta, nem szabad
profdin médon folhaszndlnia. El8szor is az ajandékort felcétleniil atjdra
kell ind{tani: ha ez nem sikeriil, akkor kellemetlen kériilmények jonnek
létre. Ha pl. a bardtunknak egy szép esernydt szeretnénk ajdndékozni,
de megtudjuk, hogy egy ugyanolyannal mdr rendelkezik, akkor taldn
megtarthatjuk magunknak — de ez mégis egy kicsit kényes iigy. Es ha
vettiink egy liveg finom bort, és el akartuk vinni egy eskiivére, de koz-
ben sajnos lebetegedtiink, és nem tudunk elmenni az iinnepségre, akkor
az {iveg bor hirtelen otthon hever, és az ember nem tudja, hogy hogyan
szabadulhatna meg t6le. Nem olyan egyszeri elvegyiteni a t6bbi iiveg
kozé, és valamikor ezekkel egyiitt élvezni.

Ez a tény, hogy van egy kvdzi kényszer az 4taddsra, az dtny\jtdsra egy
cimzettnek, hogy az adomdnyt semmiképpen sem szabad megtartani, a
miivészet osszefiiggésében a leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy a
gylijtdk, akik egy nagy gytijteményt halmoztak 6ssze, hirtelen azt a
késztetést érzik, hogy a gyljteményiiket dradjédk a nyilvdnossignak,
vagyis elajdndékozzdk. Ezt Klaus Heinrich, a valldstudés is élesldtdan
megfogalmazta: szinte minden gytijt6re igaz, hogy valamikor eljut arra a
pontra, hogy szeretne megszabadulni a maga gyiijceményétdl.?

De miért kell valamit feltétleniil 4tadni? Mi az az ajdndékban, amit
nem lehet olyan kénnyen beilleszteni az dltalunk birtokolt tirgyak kozé?
— A vélaszt itt is a mindennapi élettel valé osszevetésbdl merithetjiik, az

% Ldsd Klaus Heinrich: Floff der Medusa. Frankfurt a. M., Stroemfeld Verlag,
1995. 55. ,,Ahogy a gy(ijt6t mir nem érdekli a gylijteménye, és ahogy ezt egy
mecénds a nyilvdnossdgnak, vagy alvildgi raktdrnak engedi 4t, Ggy a lakberende-
zési cikkek védsirléja, mdr nagyon hamar megprébdl megszabadulni ezektd] az
élvezeti eszkozoktdl. Az »eldobd tdrsadalom« sz6 a fiiggd végystrukeirde , a

«

titkos megsemmuisitési kivinsigot hozza jitékba [...].
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ajéndékozds egyik alapszabdlya: akkor kell adni, ha magunk is kapni
akarunk valamit. Adni gy mindig annyit jelent, mint tovdbbadni. Volt
egyszer egy férfi, akit 18 évesen az 1. vildghdboriban egy ,Himmel-
fahrtskommando”-ra® kiildtek, ezt 4télte és a batorsdgdért kitiintetést
kapott, és ezért az osztrdk dllam egyszer egy évben egy kis Gsszeget utal
4t neki. Ehhez az Osszeghez azonban egész életében nem nyult hozz4,
hanem mindig tovdbb adta a j6léti szervezeteknek. Ezt néha a minden-
napokban is megfigyelhetjitk: képzeljiik el, hogy van egy bardii kor,
amelynek tagjai id8nként egyiitt vacsordznak, és egyszer csak hirtelen az
egyikiik mindenkinek a szdmldjdt kifizeti, és miutdn mindenki megle-
pddétt, 8 ezt mondja: ,tudjdtok éppen nyertem egy sportfogaddson, és
ettl a pénztSl egyszerlien meg akartam szabadulni”. A jitékosoknak
nagyon gyakran az az érzésiik, hogy amit nyertek, azt nem tarthatjdk
meg maguknak, é nem konyvelhetik el puszta nyereségként. Ezért
megint tovdbb kell adniuk. A jitékban nyert pénz Ggyszdlvan a ,kor-
miikre ég”, irja George Bataille egy mdsik dsszefiiggésben.’

Az élet szerencséseinek és a jitékosoknak a nyereséget tovabb kell
adniuk — vagy azdltal, hogy megint jétszanak, és a pénzt kockdra teszik,
vagy azdltal, hogy mds embereket megajindékoznak. Azzal a valamivel,
amihez Ugysz6lvdn munka nélkil jutottunk hozzd, nem lehet olyan
konnyen bdnni, mint azzal a nyereséggel, amelyet a munkdbdl hizunk.
Azt ugyantigy, ahogy ajandékba kaptuk, tovébb is kell adnunk. Itt egy
olyan tabuval taldlkozunk, amely megtiltja, hogy az ilyen dolgokat
profin haszndlatnak engedjiik 4t. Ha tehdt a mflalkotdsokat ajdndékozni
kell, ahogy az a mindennapi életben a nem-mfivészek esetében egyér-
telmten l4thaté, akkor ez taldn azért van, mert a miivészet létrehozdss-
nak képességét magdt is ajandékként vagy adomdnyként kell ércékel-
niink — ez a koriilmény egy kicsit kétértelmiien és félreérthetden még
benne rejlik az olyan szavakban, mint példdul az ,adottsdg”. Ha igaz az,
hogy a miivészet alkotéit dltaldban csak az 4tviteli viszony teszi képessé

4 Mennybemeneteli osztagba, értsd: kiilondsen veszélyes vallalkozdsokat végrehaj-
t6 alakulatba — a szerk.

> George Bataille: Die Aufhebung der Okonomie, Berlin, Matthes & Seitz Verlag,
2001. 314.
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az alkotdsra, akkor teljesen igazuk van, ha azt érzik, hogy itt valamit
visszaadnak a tdrsadalomnak; ugyanigy, mint a szerencsés nyertes, aki
vacsordra hivja a bardrait.

Ebbdl kiindulva magyardzhatjuk meg a mivészi alkotdsra jellemzd
kényszertiséget: a mivészi alkotdk inspirdle pillanatokban dgy érzik,
hogy minden dron mivészetet kell létrehozniuk; még akkor is, ha ez
romba dénti a gazdasdgi vagy a polgdri egzisztencidjukat, a csalddi éle-
tiiket vagy az egészségiiket. Aki a miivészi alkotdstdl el akarja vitatni a
pompdzatossdg és a szuverenitds eme (bataille-i értelemben) grandiézus
mozzanatdt, az elsiklik a fenndllé mivészet egy déntd aspektusa felett,
és a jovObeli mivészetet egy kicsinyes és dtldthaté beteljesitési praxis
szintjére siillyeszti le. Es félreismeri a boldogsignak azt a diadalmas
mozzanatdt, amely ebben a ldtszdlag hajszolt, és nem ritkdn kinléddssal
tarkitott tevékenységben benne rejlik.

A miivészi alkoté képesség nem-tulajdona, amely egy 4tviteli vi-
szonynak koszonhetd, viszont-adomdnyként megkdvetel egy én nélkiili
alkotast. Es ennck az alkotdsnak az eredményét megint csak feltételesen
lehet elsajdtitani: innen szdrmazik az absztrakcidja, és innen szdrmazik a
gylijtének az a kényszeres sziikséglete is, hogy a miigydjteményt megint
visszaadja a nyilvdnossdgnak.

3. Adni valamit, ami az embernek nincs

A miivészi alkotdsra sz4 szerint alkalmazni lehet aze a formuldt, amelyet
Jacques Lacan a szorongdsrél sz6lé szemindriumaiban a szeretet defini-
ciéjaként adott meg. Ez igy hangzik: ,adunk valamit, amivel nem is
rendelkeziink” (és Lacan igy folytatja: ,még olyan valakinek is adhatjuk,
aki nem akar vele rendelkezni”).® A mualkotds mint szeretet-adomdny
mintaszer(i példdja annak, ami minden szeretetben benne van. A szere-
t6k, akik mivészetet hoznak létre, ebben valami olyasmit adnak, amivel
6k maguk nem is rendelkeznek — az 6 nem-tulajdonukat. Es mivel

% Jacques Lacan: Le séminaire. X. kdtet, Paris, Seuil, 2004. 166. skk.
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minden szeretd nyilvdnvaléan mindig valamilyen médon miivésszé
vélik, ezért el lehet mondani, hogy az addsnak, nyilvanvaléan és sziik-
ségképpen anyagi alakot kell félvennie: a szerelmi adomdnyként 1étre-
hozott és 4dwydjrott artefaktumok annak a materializdciéi, amivel a
szereték nem rendelkeznek, és most mégis odaadjdk.

Lacan perspektivdjibél ez azt jelenti, hogy ezekben az objektumok-
ban mindig van valami nem-j6, valami titokzatossdg. Ha valaki valami
olyasmit ad, amivel § maga nem rendelkezik, ha tehdt egy ilyen ,hi-
dnyt” ad, akkor kés6bb mdr nem rendelkezhet vele, mert ekkor — ahogy
Lacan {rja — a vele egyenld mdsik az 8 hidnydvd vdlt.” A mivészi szere-
tet-adomdnyok {gy éppen azt a koriilményt testesitik meg, hogy a szere-
t8bdl a ,hidny hidnyzik”. Es innen szdrmazik az elsajétitdsnak az a jel-
legzetes nehézsége, amellyel a miivészi szeretet-adomdny minden szint-
jén taldlkozunk: mindig tovdbb adjik 8ket, mint a forré krumplit,
amelyet senki sem tud sokdig a kezében tartani. A hidny hidnya ugyanis
mindig alapvetd problémadk elé 4llitja a hidny dltal meghatirozott 6r6m-
érzékelésiinket. Ez olyan, mintha egyszer csak az emberek puszta eldtko-
zésdval 8lni tudndnk, vagy mintha a puszta verbdlis kijelentéseinkkel az
id6jdrdsi helyzetet vagy a napszakot meg tudndnk véltoztatni — vagy
mintha (mint Mozart Don Giovannijéban) egy szobor, amelyet viccbdl
megszolitunk, hirtelen vélaszolna. Mi, akik egyszer gyermekkorukban
beldttuk, hogy a puszta kividnds nem segit, azéta ennek a ,hidnynak” a
tudatdban éliink: és ez azt jelenti, hogy mindennek, ami 6ré6mét szerez-
het nekiink, ez alatt a feltétel alatt kell dllnia. Ha az fenyeget, hogy a
hidny hirtelen eltiinik, és a vildg egyszer csak gy néz ki, mintha mégis
csak hallgatna a kivinsdgunkra, akkor ez nem kellemes meglepetést
okoz nekiink, hanem a kivdndshoz igazodé realitds-tobblet nagyon
kellemetleniil hat rdnk — ,titokzatos” lesz, a freudi értelemben.

A mivészetben, amely a szeretet-dtvitel elve alapjdn jon létre, mindig
van egy bizonyos tobblet, egy excesszus, amely fenyegeti a normilis
orom-érzékelésiink 6konémidjdt — mind a mivészet létrehozdsiban,
mind a befogaddséban. Ez a t6bblet szorongast kelt. A mivészi alkotds

7 Uo.
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donté feladata igy kettds: elészor is létre kell hoznia ezt a tobbletet, és
misodszor elviselhet6vé, sét kellemessé kell tennie.

4. Az ajdndékozds mint méregtelenités

Annak egyik lehet6sége, hogy a tobbletet elfogadhatéva tegyiik, éppen
abban 4ll, hogy a tdlzé objektumot elajdndékozzuk. Az emlitett esernyd,
amely nem tlnik jénak, ameddig az én tulajdonomban marad, egy
oromeeli objekcummd lesz, mihelyt dtadtam a megajdndékozandé bard-
tomnak. Az objektumoknak ez a ,méregtelenitése” a tovdbbaddsukon
keresztiil (Marcel Mauss, mint ahogy elétte mdr Ralp Waldo Emerson
is, utalt arra az ambivalencidra, amely a ,,gift " angol szdban és az azonos
csengésli rokon német kifejezésben benne rejlik)® dont szerepet jatszik
a mindennapi kultdra esztétikai prakeikdiban, éppigy, mint a mivé-
szetben. Képzeljiik el példdul azt az esetet, hogy egy nap a hdzam elétt
kinyitom a kukdt, és taldlok benne egy életnagysdgt, feloltoztetett babdt
az otvenes évekbdl: lehet, hogy ezt az objektumot magamhoz veszem.
Valészint tovdbbd, hogy ha a rd kivetkezd napok valamelyikére van egy
meghivdsom, akkor ezt a babdt mint ajdndékot magammal fogom vinni.
A baba giccsességét, vagy azt, amit az én koreimben gy szoktak nevez-
ni, hogy ,ami ennyire rossz, az mdr megint j6”, az ajdndékozdssal meg-
sziintetjiik, dgyszélvdn ,szublimdljuk”. Természetesen most a megajdn-
dékozottaknak kell viselniiik ezt a terhet.” Eldobniuk nem szabad, mert
hiszen ez mégiscsak egy ajdndék, de valdszin(i, hogy minden ldtogaté-
nak a lehetd leghamarabb el fogjak mondani a dolgot. En is ezt tenném,

8 Marcel Mauss: i.m. 316.

° Ebben 4ll a kapcsolat az ajdndékozds és az interpasszivitds gyakorlata kozotee.
(Lasd Pfaller: Asthtetik der Interpassivitit, Hamburg, Philo Fine Arts, 2008.)
,Ha az objektum ambivalens, mert pl. mint giccses darab a legy6zéte ndrcizmus
maradvdnydt hordozza, akkor az ajindékozds interpassziv megolddsként jelenik
meg. A sajit élvezet ekkor lehetetlen; a megajdndékozottak helyén azonban az
élvezet, mint a nércizmus az irigység esetében, elviselhets. Ez az alapvetd 6sz-
tonzés az interpassziv delegdldsra: a mdsik minket helyettesitve élvezze a sajdt
lehetetlenné valt ndrcizmusunkat.”
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ha kézeljovében nem taldlnék alkalmat arra, hogy a babét tovdbb ad-
jam, és el kellene helyeznem a lakdsomban. Bizonyosan minden vendé-
gemnek sietnék elmondani, hogy a kukdban taldltam. A taldlds ekkor
hasonlé szerepet jdtszana, mint a megajindékozottnak-lenni. Eziltal
tudnék megszabadulni attél a gyandtdl, hogy ezt a dolgot a sajdc kivdn-
sdgomra és a sajit pénzemmel szereztem meg egy megfelelé boltban.

Ez a klasszikus avantgdrdban ,ready made ™ nek nevezett targyak esz-
tétikailag dontd mozzanata; azoknak a tdrgyaknak, amelyeket Marcel
Duchamp és Man Ray t6bbé-kevésbé megtaldltak, és amelyeken 4ltald-
ban kicsit médositottak. Olyan tdrgyakrdl van szd, amelyek az esztétikai
konzisztencidjukat és az elfogadhatésdgukar kizdrélag abbdl a koriil-
ménybdl meritik, hogy megtaldlcdk Sket, illetve szdmos részitk megta-
l4le. Ha ezzel szemben azt 4llitandnk, hogy a miivészek sok tervezést és
kézmiives munkdt invesztdltak abba, hogy eljussanak ehhez az ered-
ményhez, akkor ezek a tdrgyak minden vonzerejiiket elvesztenék. A
megtaldltsdguk biztositja szdmukra egy boldog, nem szdndékolt és nem
megérdemelt nyereség stdtuszdt, vagyis egy ajindék stdruszdr. Ezér
sokat mondé, hogy Man Ray egyik leghiresebb, 1921-es ready made-je
ezt a programatikus cimet viseli: cadean (ajindék). Ezen tdl jellemzd,
hogy Man Ray-jel egyiitt a dadaista Walter Serner is a maga Die
Haftung des Schenkers cimli jogi disszertdcidjiban is ezzel a témdval
foglalkozott — pdr évvel azeltt, hogy Mauss megirta volna a maga Essai
sur le don cim(i m{ivét.

A véletlenszer(i megtaldldst és ezzel egyiitt a megajindékozottsdg esz-
tétikai szitkségszertiségét (ellentétben a szdndékolt produkciéval és elsa-
jatitdssal) mdr Immanuel Kanc is élesldtéan leirta Az 716lberd kritikdja-
ban: a madarak éneke tetszik nekiink, habdr (amit Kant a szépség érzé-
kelés feltételének tekint) ,zenei szabdlyok ald nem foglalhaté” — és ez
azért tetszik nekiink, ahogy Kant litja, mert ,a kedves kis élélény vi-
ddmsdgdban vald részvételiinket Gsszetévesztjitk éneke szépségével”.'”
Mihelyt azonban észre kell venniink, hogy nem a maddr volt a vardzsla-

1 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltdn, Budapest, Osiris,
2003, 22. §., 154.
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tos ének kivéltdja, hanem egy tigyes emberi utdnzé, a szépség egy csa-
pasra szertefoszlik, és az toreénik, hogy ezt az artefaktumot a ,filink
egészen {zléstelennek hallja”."" Ebben az esetben is véletlenszer(i a meg-
taldlds, a nem-szdndékoltsdg, a nem-akards, az egymdsra taldlé elemek
Jrencontre’-ja (Althusser értelmében)'? — és ezért az adomdny karaktere
déntden hozzdtartozik az esztétikai elfogadhatésighoz.

5. Ajdndékozni mint megmérgezni

Felting ellentétben 4ll az ajindékozdsnak ezzel a lehetdvé és elfogad-
hatévd tevd dimenzidjdval egy mdsik esztétikai tapasztalat. A filozéfus
Blaise Pascal a kivetkez8képpen irta le:

Ezért oly kivdnatos a kdrtyajaték, a ndk tdrsasdga, a hadakozds, a
magas hivatalok. A kivdnatossig nem azért van, mert valdban
boldogsdg rejlik benniik, vagy mert az ember azt gondolnd, hogy
az igazi boldogsdg a pénz birtokldsiban dllna, amit a jéték sordn
nyerhetiink, vagy hogy az a nytl képviseli, amelyet iildoziink; az
ember nem is akarnd, ha ajdindékba kapnd."

A nydl mint vaddsz-zsdkmdny, mint fogds, amelyet szdndékos, tervszerfi
cselekedetekkel szerziink meg, nagyszerti. De mihelyst ajdndékba kap-
juk, értéktelen, vagy egyenesen elviselhetetlen. Tehdt mdr ajdndékként
is magdra ldtszik venni a titokzatos felesleg vondsit. Az ajdndékozds,
eltéréen az elébbiekben leirt esetektSl, nem mint ,méregtelenitd intéz-
kedés” mikodik, sokkal inkdbb ellenpontozza a tdrgy feletti 6romot. Az
ajéndékozis ekképpen ,mérgezés” lesz.

' Uo.

12 Touis Althusser: Le courant souterrain du matérialisme de la rencontre, in :
u8 : Ecrits philosophiques et politiques. 1. k. Paris, Stock/Imec, 1982.

13 Blaise Pascal: Gondolatok, ford. P8ddr Laszlé, Budapest, Gondolat, 19832,
71. P8dér Liszl6 forditdsdn némileg médositottunk.
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6. Az esztétikai antinémia és annak magyardzata

[ee az esztétika egy igazi antinémidjdba iitkoztiink: az ajdndékozds,
amellyel elészor gy taldlkoztunk, mint amely elviselhetévé teszi az
egyébként elviselhetetlen tdrgyakat, egy mdsik esetben éppen annak
mutatkozik, ami egy tdrgyat elviselhetetlenné tesz. Honnan szdrmazik ez
a kéeéld funkeié? Es milyen feltételek alapjdn mutatkozik ez a praxis
egyszer a ,benig”, miskor pedig a nem jb, ,malig” oldaldrél? — Egy le-
hetséges vélasz az lesz, ha a kérdést wjra a szorongds oldaldrdl tekintjiik.

Ha Pascal nyuldval kezdjiik, akkor a megoldds egyszer(i lesz: a nyul
iildozése eltereli a figyelmet a sajét magunkra vonatkozé gondolatokrdl,
és — ahogy Pascal feltételezi — a mi nyomortisdgos emberi helyzetiinkr6l.
Amig van reményiink arra, hogy nyulat fogjunk, addig e nyomortsdgra
nem kell gondolnunk, és ezért megnyugodunk. Nem a nydl minc tdrgy,
hanem a szérakozds, amelyet lehetévé tesz, az esztétikailag dontS. E
szérakozds hijén jon létre a szorongds. Ha a nyulat vaddszat nélkiil meg-
szerezhetjiik, akkor mdris a szorongdssal szembesiiliink: ez rosszabb,
mintha semmi sem lenne, mert még az elterelés esélye is keresztiil lesz
hizva. A nydl mint vaddszat nélkiili ajéndék a tovdbbi vaddszatot is
foloslegessé teszi, és ezzel lehetetlenné tesz minden eltereld kivandst: ez a
,hidny hidnya”. Es ezzel maradéktalanul ki lesziink szolgdltatva annak a
fundamentlis egzisztencidlis szorongdsnak, amelynek Pascal szerint az
dldozataivd valunk, ha nincs semmi, ami megakaddlyozhatna minket
abban, hogy snmagunkra gondoljunk, és {gy arra kényszeriiljiink, hogy
szembenézziink nyomortsigos helyzetiink igazsdgival. Ezért az ajdndé-
kozds ebben az esetben fatdlis: mert megsemmisiti az eltéritd kivdndst.

Kant madardnak, Ray és Duchamp ready-made-jeinek, valamint az
én kukdban taldlt babdmnak az esetében a szorongis valahol egészen
mishol helyezkedik el. Ebben a kételyt nem ismerd, nmagukban szép
tirgyakra vonatkozd esztétikai tapasztalatban az a déntd, hogy ki jon
széba az @ naiv csodiléjukként. Aki ezeket a tdrgyakat szdndékosan
elkészit, vagy tudatos vdsarlds (itjdn megszerzi magdnak, az nyilvdnvalé-
an fenntartds nélkil szépnek taldlja Sket. Ez a naiv 4lldspont azonban
egy komplex itélet hordozdja szdmdra (mint amilyenek a professziondlis
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alkoték vagy a miivészetfilozéfusok) szorongdssal terhelt: senki nem
szeretné, ha elesipnék a maga nem-kultivélt naivitdsdban. Ezére mindig
sziikség van a distancidlédds egy elemére — mint amilyen a taldlds vagy
az ajdndékozds. Aki taldl egy ilyen tdrgyat, az nemcsak a tdrgynak oriil,
hanem ama izlés szeretetteljes, de distancializalt felfogdsdnak is, amelyre
a tdrgy kozvetleniil vagy eredetileg vonatkoztatva volt. Aki ezzel szem-
ben elajindékozza, az a megajandékozottal egyiitt egy titkos lelki kdzos-
séget alkot, amely egy viddm ,minthd”-t hoz létre: és 8k egyiitt az olyan
virtudlis megfigyelSk szerepét jatsszdk el, akiknek a tdrgy mintha tényleg
tetszene, és ezt a megosztott titkot, amelyet a beavatottak biztosan érez-
nek, nem druljak el. (A pszichoanalitikus Octave Mannoni szerint egy
blivészmutatvdnyt ldtva egy varietében annak 6riil az ember, a miivész-
szel és a kizonséggel egyiitt, és a virtudlis nézdvel szemben, hogy fenn-
marad a természetfeletti és hitbeli ,mintha”.)"

Ezért pl. egy eurdvizids dalfesztivalt a biztos {zléssel rendelkez$ em-
berek kérében nagyszert eseményként lehet élvezni, mig egyediil otthon
a tévé eldtt az ember nyomorisdgosan érezné magdt. Az ajdndékozds —
éppuigy, mint a megtaldlds — biztositja az ember szdmdra az {zlésbeli
distancidt egy {zléstelen tdrggyal szemben, és ezdltal a szoliddris beava-
tottakat megerdsiti abban a képességiikben, hogy a kimfivelt izlésitket
idénként dtléphetik; és igy nem csak a kivdl6 dolgok tetszhetnek nekik
(mint ltaldban a mivelt embereknek), hanem olyanok is, amelyek mar
annyira rosszak, hogy ezért mdr megint jék is. Mihelyst ugyanis a naiv
izléssel szembeni distancidt az fenyegeti, hogy feledésbe meriil, [étrején a
szorongds: egy hidny hidnyozni kezd — mégpedig éppen a distancia
révén, a kozelség hidnyozni kezd. A tdrgy esztétikai kvalitdsaiba vetett
hit ekkor, mint ahogy Mannoni irja, ,,az emberre magdra hullik vissza®,
és ez a szorongashoz vezet."” Ennek magyardzata kézenfekvs: mert aki
komolyan hisz valami ilyesminek a szépségében, az teljesen naiv. Es a
naivitds a ndrcizmus ismérve: ez az a vildgfelfogds, amely még nem értet-
te meg, hogy kiilonbséget kell tenni a kivdnds és a val6sdg kozote. Ennek

14 Lasd Octave Mannoni: Clefs pour limaginaire ou L’Autre Scéne, Paris, Seuil,
1985.
15 Uo. 28
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a naiv, ndrcisztikus vildgfelfogdsnak a visszatérése a felndttek, vagyis a
hidny feltételének aldvetett emberek szdmdra valami titokzatos, amihez a
szorongds kotddik.

Az ajandékozds igy Pascal nyula esetében eltiinteti a megmenekitd
distancidt; az izlést tekintve kétséges tdrgyak esetében azonban helyredl-
litja azt. Ezért az egyik esetben szorongdst okoz, a mdsikban viszont a
szorongdssal teli szitudciét élvezhetévé teszi.

7. Gy(illni a mivészetet

Eszerint nem szabad elsiklanunk a szorongds f6lote az esztétikai tapasz-
talaton beliil. Ha fgy tennénk, hdromszoros elméleti kdr keletkezne:
eldszor is félreismernénk a mivészet szocidlis dimenzidjdt, és ezzel
egyiitt eltekintenénk attdl, hogy a létrehozdk rd vannak utalva az devitel
tdrsadalmi szitudciéjdra. Mdsodszor félreértenénk azt, ahonnan az eszté-
tikai élvezet szdrmazik: annak a kétarci mozzanatit, és azt a kettds
sziikségszerliséget, hogy valami elviselhetetlent eldszor létre kell hoz-
nunk, é mdsodszor elfogadhatéva kell tenniink. Es végiil megmagyard-
zatlan maradna az is, hogy miért gy(iloljiik a rossz miivészt. Ebben 4ll
ugyanis a miivészeti mezd egyik kiilonlegessége, ami szembettinSen eltér
a tobbi, ezzel 6sszehasonlithaté szférdedl. Gytilsljiik a rossz miivészt, aki
rossz miivészettel kinoz minket. Egy kudarcot vallott iizletasszonyra
vagy kozombosen néznénk, vagy pedig a csddje miatt akdr még szdna-
kozva is tekintenénk rd. Es a rossz sportolét sem utdljuk: egyiite érziink
az elbuké kerékpdrossal, az elesett miikorcsolydzéval, vagy az alulmaradt
futballcsapattal.'® Mdsképp, mint a sportban, amelyet az iz8je dltaliban
kétségbevonhatatlan nagyszerti dolognak tart, a miivészet (ugyantgy,

16 Pascalnak van egy a miénktdl eltérd, ha annak nem is ellentmondé magyard-

zata erre a kiilonbségre: ,Mitdl van az, hogy egy sinta ember nem bosszant fel
minket, holott a sdntité elme felingerel? Azért, mert a sdnta ember elismeri,
hogy mi jérunk egyenesen, a sintikdlé észjdrds viszont azt 4llitja, hogy mi sdnti-
tunk; kiilonben szdnakozndnk, nem pedig bosszankodndnk rajta.” Pascal: i.m.

43.
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mint a filozéfia) az abban foglalkoztatottak nagy része szdmdra gyands
tizletdg. Ez az egyik donté motivdcié abban, hogy valaki m(ivész legyen:
a mivészetet senki sem azért miiveli, mert valami csoddlatosnak tekinti.
Mindenki, aki miivészetet (iz, erre kényszeritve érzi magdt, mert a ma-
vészet nagy részét megveti vagy utdlja, és valami egészen mdst akar
szembeszegezni vele.

Ennek a jelenségnek a magyardzata megint Osszefliigg azzal, ahogy
Lacan a szeretetet, és ennek a szorongdshoz valé viszonydt értelmezte.
Utdljuk a rossz miivészt, mert nem jutott el addig, hogy azt tudja adni,
amije nincs. Amit adott nekiink, az csak az, amije volr.

(Weiss Jdnos forditdsa)
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Eged Dalma:
A miialkotds sziikségszeriisége

Megjegyzésck Gilles Deleuze lehetséges-fogalmahoz

Gilles Deleuze a Mi a filozdfia? (Deleuze-Guattari 2013) c¢im@l sszegzd
miivében a filoz6fidt, a tudomdnyt és a miivészetet nevezi meg a gon-
dolkodds hdrom médjdnak. Mindhdrom mdd a gondolkodds egy-egy
képét jelenti, azonban céljaikban és eszkozeikben kiilonbséget mutat-
nak. Deleuze a filozéfia feladatdt fogalmak teremtésében ldtja, a tudo-
mdny feladatdt tudomdnyos kijelentések, azaz a proponandusz kimon-
ddsdban, a mivészetét pedig olyan dgynevezett érzettdmbok teremtésé-
ben, amelyek nem egyszerden megfigyelések, emlékek vagy érzések
lejegyzését jelentik. A mdvészetrd] sz6l6 fejezetben azt ldthatjuk, hogy
Deleuze szdmdra a mivészetet a filozdfidedl és a tudomdnytdl a leberséges
kategéridja kiilonbdzteti meg. Mindegyik valamilyen formdban életlehe-
t6ségeket hoz létre, viszont a miivészet produktuma szemben 4ll a virtu-
alitdssal, amely a filozdfia kdzege, és szemben 4ll a tudoményos kijelen-
tések akrualitdsdval is. A m{ — olvashatjuk a Mi 4 filozdfia? egy fejezeté-
ben — ,nem akrualizdlja a virtudlis eseményt, hanem megtestesiti, testbe
oledzteti: testet, életet, vildgot ad neki [...] Ezek a vildgok se nem aktud-
lisak, se nem virtudlisak, hanem lehetségesek: a lehetséges mint esztéti-
kai kategéria” (Deleuze-Guattari 2013, 149).

E fenti idézet volt a kiindulépontja Ronald Bogue-nak, aki a The Art
of the Possible Bogue 2007) c¢im{i tanulmdnydban kisérletet tesz arra,
hogy a deleuze-i lehetséges fogalmdt mint 6ndllé, az aktualitdssal és a
virtudlissal egyenértékii kategoridt mutassa be, amely sajdtosan a mivé-
szethez tartozik. Bogue sorra veszi, hogy Gilles Deleuze miiveiben mi-
lyen szerepet kap a lehetséges fogalma, valamine milyen kapcsolatban 4ll
ez a virtudlissal és az aktudlissal, tovdbbd milyen viszonyt ldthatunk ,a
lehetséges mint esztétikai kategéria” és a filozéfia ,lehetdség vildga”
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kozote. Dolgozatomban Ronald Bogue tanulmdnydt fogom kovetni
egészen a lehetséges fogalmanak tisztdzdsdig, valamint a virtudlissal val6
viszonydnak tdrgyaldsdig. Emellett célom megmutatni, hogy Deleuze
szdmdra a lehetséges kategéridja csak eszkoz ahhoz, hogy a mi sziikség-
szerliségére rimutathasson. Alldspontom szerint a lehetséges kategéridja,
hasonléan a véletlenszertség fogalmédhoz, inkdbb csak feltétele és nem
legfontosabb tulajdonsdga a mtialkotdsoknak.

A lehetséges

Bogue kiindulépontja a Logique du Sens (Deleuze 1990) ,Michel Tour-
nier et le monde sans autrui” cimU fejezete, melyben Deleuze Michael
Tournier Péntek avagy a Csendes-dcedn végvidéke cimii regényét elemzi.
A regény hdse Robinson, egy maginyos filozdfus, aki a tudatossdg egy
Ujfajta médjdc fejleszeette ki, melynek lényege a Mdsik, az Autrui percep-
cidjdn nyugszik. Robinson arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vildga alap-
vetGen feltételezi a mésik ember létezését: ahogy 8 nem ldthatja a hdta
mogotti teriiletet, Ugy lennie kell mésvalakinek, s e Mdsvalaki észleletei-
nek, amelyek épp a mégotte 1évé vildgra vonatkoznak. Deleuze értelme-
zésében Robinson felfedezése nem egyszerlien a magam és a mésik dia-
lektikus viszonydt irja le, hanem egy olyan transzcendentdlis strukedrdt
feltételez, amely megel8zve bdrmilyen percepciét, a mdsik nézdpont
lehetdségével szdmol. Ezt nevezi ,a priori Mésiknak”, vagy mdsképp: a
»lehetséges struktirdjdnak.” A Misik 1étezése miatt a vildgban ,a sziik-
ségszer( kategéridja teljes mértékben dtadta a helyét a lehetséges kategé-
ridjdnak” (Deleuze 1990, 320).!

Bogue amellett érvel, hogy a fenti esszébdl kiolvashatd lebességes kate-
goridja Deleuze szdmdra nem egészében negativ terminus, a Mdsik és az
igy bevezetett lehetséges sok szempontbdl — f8leg a miivészet szdmdra —
produktiv jelentéssel jelentkezik. A mdsik ember rémiilt arckifejezése

' A nem magyar nyelvi kiaddsbol idézete szovegeket a sajdt forditdsomban koz-
l6m.
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példdul osszehasonlithatatlanul t6bb lehetséges értelmezést enged meg
az azt kivélt6 borzalomrél, mint magdnak a borzalomnak a ldtvdnya. Az
arc mint egy borzaszté lehetséges vildg kifejezése ldthatévd teszi és egy-
ben tartja azt a lehetséges vildgot, amelyet a néz8 felfedezhet rajea:
»Nincs hasonlésdg a rémiilt arc és az azt kivalté tdrgy kozéty; a megré-
miile vildg csak tgy 1étezik, mint egy lehetséges értelmezése az arcnak”
(Bogue 2007, 274). Ennek okdn érthetjiik meg amikor azt mondja: ,a
lehetséges vildg ugyan létezik, de soha nem lehet aktudlis, nem létezhet
azon kiviil, ami kifejezi azt” (Bogue 2007, 275).

Bogue értelmezésében a miivészet feladata és értelme Deleuze alapjin
az ehhez hasonlé lehetséges vildgok felmurtatdsdban és dsszefogdsdban
4ll. Proust mivének elemzése kapcsin mutat rd Bogue a kévetkezd
analégidra: Az eluint idd nyomdban narritora szemében a szeretett
Albertine arcdnak és arckifejezésének megragadhatatlansdga egy ismeret-
len lehetséges vildgot tiikrozote, melyet az {rd sosem tudott egyértelm-
en megfejteni — gondoljunk csak a rémiilt arc kapcsdn imént emlitettek-
re. A narrdrort tobbek kdzott Albertine mimikdjanak dekddoldsa vezette
el a miivészet jeleinek, a legdsszetettebb jelek kutatdsdhoz és megéreésé-
hez. A milalkotds megkiilonboztet§ tulajdonsiga ezen elmélet szerint
tehdt az, hogy képes egyfajta sokféleséget egyszerre felmutatni, igy tulaj-
donképpen a lehetdségeknek, az a priori Mdsiknak ad testet. A mi azért
nem aktudlis és nem vircudlis, mert a sokfajta jelentés egyszerre miiks-
dik benne és dltala, ily médon nem marad tehdt semmi vircudlis, ami

aktualizalhaté lehetne.

A virtudlis

Bogue maga is érezte, hogy ha a lehetséges kategdridjdt a mivészet
kulcsfogalmaként akarja meghatdrozni, akkor szdmot kell vetnie az
olyan szovegekkel, amelyekben Deleuze a virtudlis és aktudlis fogalom-
parjéhoz képest pejorativabb értelemben hasznélta azt; hogy a deleuze-i
lehetséges fogalom rehabilitdciéja nélkiil a mivészet mint gondolkoddsi
moéd hierarchikusan a filozéfia és a tudomdény ald keriilne.
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Deleuze a lehetséges fogalmadval, illetve annak az akeudlis és virtudlis
fogalompdr kapcsolatdval legkimeritdbben a Bergson filoz6fidjardl sz6l6
frdsdban foglalkozott, majd ezt a gondolatot vitte tovabb a Différence et
Répétition (Deleuze 1970) cim munkdjdban is. A bergsoni filozdfidban
(Deleuze 2010) Deleuze tgy ldtja, hogy a virtualitds és a lehetséges a
legkevésbé sem azonos egymdssal. A lehetséges az, ami bdrmikor megva-
16sulhat, azonban a virtudlis mar valésdgos, ezen feliil birmikor aktuali-
z4lédhat is. Az 4ltaldnosité gondolkodds tévedésekéne értelmezi azt,
hogy a lehetségesre ugy tekintiink, mint megvalésult esemény el§zmé-
nyére. Hibdnak tartja, hogy a lehetséges fogalmdhoz ,,az igazsdg visszafe-
1é halad6 mozgdsa” dltal jucunk el, igy sokszor csak egy visszakdvetkezte-
t8 értelmében haszniljuk. Az esemény teszi ldthatéva, bizonyitja a szdm-
talan elézetesen lécez lehetséges létezését, hiszen lehetségesnek kellett
lennie, hiszen megvaldsult. A lehetségesnek ez az dltaldnos fogalma két-
szeresen paradox: egyrészt a lehetséges igy szembekeriil a valdssal, azt
egészen addig ténylegesen nem létezdnek tekintjiik, amig valéssd nem
vélik, mdsrészt a lehetséges valdsabb a valésndl, hiszen az, amit megvalé-
sulni [dtunk, eldbb lehetségesként létezett.

Ennek a hagyomdnyos — és téves — elképzelésnek a leépitése érdeké-
ben Deleuze szerint a Bergsonndl taldlhaté fogalom-kettSst, a virtudlis
és aktudlis fogalmakat kell bevezetni a lehetséges és valds ellentétének
helyére. Deleuze amellett érvel, hogy a lehetséges fogalmdt, ugyanakkor
meg kell kiilonbéztetniink a virtudlis mint az aktudlissal szemben 4ll6
fogalmdtSl. A lehetségessel ellentétben, amelyet a redlis ellentéteként
definidltunk a virtudlis fogalma nem ellentéte az aktudlisnak annyiban,
hogy az kevésbé lenne 1étez8, mint az akeudlis. A virtudlis egy pillanat-
nyilag nem aktualizdlédott aktudlis, és ennyiben mondhatjuk, hogy az
aktudlis a limitdle virtudlis. Deleuze ezt a gondolatot, lehetséges és a
virtudlis kiilonbségének gondolatdt, a Différence et Répétiton cimd mii-
vében djra kifejtette: ,A lehetséges a valds ellentéte; a realizicié az a
folyamat, amelyen keresztiil a lehetséges megval6sul. Ezzel szemben a
virtudlis nem ellentéte a redlisnak, hanem épp, hogy mdr magiban
foglalja az egész valdsigot. Ennek a folyamata az aktualizdcié maga”
(Deleuze 1970, 271). Azt mondhatjuk, hogy Deleuze szdmdra a virtud-
lis mennyiségileg t6bb, mint a valésdg, ezért nem lehet kevésbé 1étezd-
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nek tekinteni. ,Ha a lehetségest csak az esemény utdn, mint visszahat6
oksdgot olvassuk ki hasonldsdg alapjdn az eseménybdl, akkor a virtudlis
épp ellenkezbleg, mindig a differencidban, divergencidban kap helyet”
(Deleuze 1970, 272).

Visszatérve Bogue tanulmdnydra, ¢ amellett érvel, hogy a valéssal
szembendllé lehetséges is rendelkezik valamilyen pozitiv értelemmel. Ha
a Tournier-esszé lehetséges fogalmdt nézziik, akkor elmondhatd, hogy a
lehetséges itt ellentétben 4ll a hasonldval, azaz nem arrdl van szd, hogy
valamilyen hasonldsdg alapjdn csak egyfajia lehetségest olvasunk ki a
rémiilt arcbél. A rémiilt arc nem hasonlit arra, ami a rémiiletet kivéltot-
ta, hanem magdba foglal egy rémiszc8 vildgot, sokkold lehetSségek egész
sokasdgat vonultatja fel a rémiilt arc koriil.

Bergson példdja a virtudlis létezésre a nyelv és az emlékezer miikodése
volt, igy azt is mondhatndnk, hogy a lehetséges az, ami egyszer még
virtudlis lehet. A nyelv rendszere, az emlékek rendelkeznek valamilyen
foku 1étezéssel, attdl fiiggetleniil, hogy csak haszndlatukban, el8hivdsuk-
ban, azaz aktualizdcidjukban vilnak ténylegesen valdssd; ezért a lehetsé-
ges az, amibél egyszer még emlék lehet. Osszefoglaldsként aze mondhat-
juk, ahogy az aktudlis nem élvez nagyobb létjogosultsdgot a virtudlisndl,
tigy a lehetséges sem, s6t ha a virtudlis az aktualitds egész vildgdt magd-
ban foglalja, akkor a lehetséges pedig az dsszes virtudlis 1étez8t lefedi.

A véletlenszer(i

Deleuze Francis Bacon miiveirél irt munkdjiban valami nagyon hason-
16t taldlhatunk ahhoz, ahogy fentebb egy rémiilt arc ldtvdnydval vezet-
tiik be a lehetséges vildgokat. Bacon Veldzquez 1649-es X. Ince pdpa
portréjdnak feldolgozésit elemezve mondja a kovetkezdket:

Amikor a kidlt6 pdpdt festi, abban nincs semmi félelmet kelt6, a
papa elétti fiiggony pedig nem puszedn az elkiiloniés, a tekinte-
tek el8li elrejtés egy médja, sokkal inkdbb annak megmutatdsa,
hogy 6 maga nem ldt semmit, hogy a ldthatatlannal szemben ki-
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4lt: a borzalmat semlegesitve megsokszorozhatjuk azt, mert igy a
borzalom kovetkezik a kidltdsbol és nem pedig forditva.
(Deleuze 2014, 46)

Deleuze a borzalom maximumdnak megragaddsihoz Bacon sokat idé-
zett kijelentésébdl indul ki: ,a kidledst akartam megfesteni, nem a bor-
zalmat”. A kidlté pdpa portréjdn egy monokrém hdttér eléte iilé embert
ismeriink fel, a képen semmi nem utal az iivoltés kivalté okdra. Deleuze
ugyanazzal a hacdssal jdtszik ite, mint ami a rémiilt arc ldttdn miksdosee:
borzalmas események sokasdgdt sliriti egyetlen iivoled arcba. A rémiilt
arc mint egy borzalmas lehetséges vildg egyszerre mutat fel ezernyi bor-
zalmas lehetdséget, azaz mennyiségileg tébbet, mint ha csak egy szornyli
jelenetet ldthatndnk: ,,amikor az erdszakos festészetr8l beszéliink, annak
semmi kéze a hdbord erdszakihoz” (Deleuze 2014, 69).

Bacon festményére tehdt tgy tekinthetiink, mint a fenc kifejtett ,,m4-
sik struktirdjdnak” gyakorlati-festészeti alkalmazdsira, azaz ,a lehetséges
struktdrdjénak” mikodésére: a nézd az GOsszes borzalmas eseményr,
amelyet csak lehetségesnek taldl, odavetiti a kidlt6 pdpa elé.

[gy tehét igazat kell adni Bogue-nak abban, hogy a miivészet produk-
tuma valéban alkalmas t6bb, virtudlisnak még nem nevezhetd lehetdség
megragaddsdra, azonban gy vélem, hogy Deleuze ennél nagyobb fela-
datot szdn a mialkotdsoknak. Ugyanebben a miivében a festmény létre-
hozésdval kapcsolatban azt ldthatjuk, hogy a véletlen és a véletlenszerfi
egy sajdtosan értelmezett fogalmdt lépteti a lehetséges kategdridjdnak
helyére és szerepébe. A véletlenszer(i vagy a manipuldlt véletlen dontd
jelentésége a miire nézve a festés akeusdban vélik ldthatéva.

Deleuze szerint hibds azon elképzelés, hogy amikor a festd belekezd
az alkotdsba, akkor egy fehér viszon elbte 4ll. A mivészettorténet egésze
ezt megeléz8en mdr virtudlisan a vdsznon van: egyrészrol a festd feje
eleve tele van mivészettoreéneti ismeretekkel, példakkal és illuszerdcidk-
kal, mdsrészt rendelkezik egyfajta el6zetes elképzeléssel arrdl, hogy mit is
akar megfesteni. A klisék, ahogy Deleuze nevezi ezeket a veszélyeket,
mdr mind virtudlisan vagy akcudlisan a vdsznon vannak és elfoglaljik

azt. Ezére dlliga azt, hogy a fest6nek els6 1épésként kiiiriteni, szabaddd
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kell tennie a vdsznat, hogy elkeriilje a klis¢k veszélyeit. A festés akeusdt a
kovetkezéképpen irja le:

A festé mdr eleve ott van a vdsznon. S ott szembetaldlja magdt az
osszes figurativ adottsdggal és valdszintiséggel, amelyek betslik,
eleve betoltik a vdsznat. Szabdlyos harc folyik a vdsznon a festd
és az adottsdgok kozote... Miben dll a festés aktusa? Bacon igy
hatdrozza meg: Ejtsiink véletlenszerdi vondsokat (vonalvondsok);
tordljitk ki, maszatoljuk el vagy romboljuk szét teriileteket vagy
zéndkat (szinfoltok); hordjuk fel a festéket kiilonbozd irdnyok-
bél és sebességgel. Mdrpedig ez az aktus vagy ezek az akeusok fel-
tételezik, hogy a vdsznon (ahogy a fest8 fejében is) mdr tobbé-
kevésbé virtudlis, tobbé-kevésbé akrudlis figurativ adotesdgok le-
gyenek. Pontosan ezeket az adottsigokat tévolitja el vagy torli ki,
maszatolja el, rombolja szét vagy fedi be a festés aktusa. (Deleuze

2014, 103)

A véletlenszer(i vondsokban ldtja Deleuze és Bacon is a biztositékot arra,
hogy a fest§ akdr akaratlanul is, de nem fog kliséket létrehozni a vdsz-
non: egy iires vésznon ldtsz6lag minden hely egyenld mértékben valé-
szinfinek szémit, kiilonbozé valdszinliséget az alapjdn nyernek, hogy a
festd milyen képel6ttes elképzeléssel 4ll neki a festésnek, mely nyomdn a
vészon végiil egyenld és egyenldtlen valdszintiségli helyek rendjévé vélik.
Ezt a festd gy keriilheti el, hogy rogton ,szabad vondsokat” ejt a kép
belsejében, amelyek szétromboljdk a kialakulé figurativitdst és az elkép-
zeléseket: igy alakul ki, valik ldchatévd az Alak, amely maga a valdsziniit-
len.

Azt ldthatjuk, hogy egy mii trehozdsdhoz nélkiilszhetetlen véleden
jelentése nagyban megviltozik és egyfajta produktiv eseményt jeldl,
amely élesen elkiiloniil a val6szintitlenségél. Deleuze a véletlen fogal-
ménak e jelentését Bacontdl kdlesdnozte, akinek mivészetében ez egy
dllandban visszatéré probléma: ,A véletlenszer(i, a véletlen ebben a
mdsodik jelentésében minden részében cselekvéssé, valaszidssd, a cselek-
vés és a vilasztds egy tipusdvd vélik. Bacon szerint a véletlen elvalaszcha-
tatlan a kihaszndldsdnak lehetéségéeSl. A manipuldlt véledenrdl van it
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sz6, az elgondolt vagy felismert valészin(iségekkel szemben” (Deleuze

2014, 97).

Az Alak kirajzoléddsa — irja Deleuze — olyan, mintha egy mdsik vildg-
b6l bukkanna fel. Deleuze a festészet nagy pillanatdnak nevezi azt, mikor
a véletlenszert vondsokbdl kirajzolédik az Alak:

[ct taldl rd ugyanis a festészet Gnmaga mélyén és a sajit médjdn
egy tiszta logika problémdjdra: a tény lehet6ségébdl a énybe vald
dtmenetre. Mert a diagram?® csak faktikus lehetdség volt, a kép
viszont egy nagyon is egyedi tényt tesz lehetévé, amit kép tény-
nek nevezhetiink... A tény el8szor is azt jelenti, hogy t5bb for-
mit ragadunk meg ténylegesen egy és ugyanazon Alakban, egy-
méstdl szétvélaszthatatlanul, egyfajra kigydzé vonalként, mint
megannyi véletlent, amelyek ett8l még inkdbb sziikségszertivé

vilnak. (Deleuze 2014, 169)

A festészet aktusdnak nyomon kovetésével megérkeztiink a sziikségsze-
riség fogalmdhoz, melyet a manipuldle véledenek, véletlenszertiségek
garantédltak. Elképzelésem szerint a lehetséges kategéridja ebben a fo-
lyamatban a véletlenszerti fogalmaval rokonithat6, épp ezért hibés lenne
a mivészet kulesfogalmdnak nevezni, hiszen a mi egy olyan megbont-
hatatlan egység, amelynek a véletlen ugyan a feltétele, azonban mindvé-
gig a sziikségszertiség felé mutat. A mli megannyi véletlent mint lehetsé-
gest foglal magdban, azonban azt lithatjuk, hogy ezek nem esetlegesen
keriilnek réd/bele a miibe, mert az valamilyen irdnyitott csapdsvonallal
rendelkezik. A szdmtalan lehetSségbdl szétvilaszthatatlanul 6sszedll
valami, a md, amellyel kapcsolatban azt kell gondolnunk, hogy ,nem
lehetett mésképpen” megalkotva.

2 Deleuze Bacontdl kolesonozte a fogalmat: ,Az akaratlanul ejtett vondsok
nagyon gyakran sokkal mélyebben hatnak, mint a t6bbi, és ebben a pillanatban
ugy érzed, minden megtorténhet. A vondsok mdr készen vannak, és gy ldtjuk a
dolgot, mintha egyfajta diagramort készitenénk. S létjuk, hogy ennek a diagram-
nak a belsejébe mdr az Gsszes fakeikus lehetdség bele van iiltetve.” (Deleuze
2014, 104)
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A sziikségszert

A véletlenek sajdtos kapesolata okozza azt, hogy a md tényként valésul
meg. Bz a sziikségszerlien 6sszedllé mualkotds elképzelése Deleuze Pro-
ust regényciklusinak elemzésében (Deleuze 2002) még egyértelmibben
lithatd. Deleuze alapgondolata, hogy Az eltiint idé nyomdban probléma-
ja nem az idé, illetve a madlt megértése, hanem annak a tanuldsi folya-
matnak a bemutatdsa, ahogy az iré fogékonnyd vilva az 6t koriilvevd
vildg jeleinek megragaddsdra, végiil eljut az igazsighoz. A legkezdetlege-
sebb iires jelektdl, a nagyvildgi tdrsasdg jeleit8l a szerelem hazug jelein 4t
jut el végiil a mivészet jeléig, amely esszencidlisan magdban hordozza az
igazsdgot, amely tobbek kozdtt az elmilt idd torvényszerliségéc is jelen-
ti.

Proust regénye azt mutatja nekiink, hogy az igazsdgot — Deleuze ér-
telmezésében — az ember nem akarja megtaldlni, nem akarja ldtni egész
addig, mig valamilyen véletlen folytdn kénytelenné nem vélik: ,Ki ke-
resné az igazsigot, ha nem érezte volna elétte a fdjdalmat, amelyet a
szeretett lény hazugsiga okoz?” (Deleuze 2002, 28). Albertine arcmimi-
kdja, hanglejtése tobb valésdgot drul el, mint szavai, hiszen rdmutatnak
arra, hogy hazudik. Albertine arca csakiigy mint egy rémiilt arc, ezernyi
misik viligot mutat fel az irénak, melyek mindegyike eltér attdl a vildg-
t6l, amelyet Albertine szavai felvdzoltak. Az 6nkéntelen pirulds, az el-
csuklé hang mind olyan jelek, amelyeket az elbeszélének kell felismernie
és dekédolnia, mind véletlenek, amelyek kutatdsra késztetik az {rée.
Deleuze szerint a jelekkel val6 taldlkozds véletlenszerlisége — csakigy,
mint fentebb Bacon szdmdra a véletlenszer(i ecsetvondsok — biztositjak
az esemény sziikségszer(i jellegét:

A jel a taldlkozds tdrgya; de éppen ennek a taldlkozdsnak az eset-
legessége kezeskedik annak sziikségszertiségérsl, ami gondolkod-
nivalét ad. A gondolkodis aktusa nem egy egyszer(i, természetes
lehetdségbdl ered. Epp ellenkezbleg, ez az egyetlen valédi terem-
tés. A teremtés: a gondolkodds aktusdnak sziiletése magdban a
gondolkoddsban. Mérpedig ez a sziiletés magdban foglal valamit,
ami erdszakot tesz a gondolkoddson, ami kiszakitja természetes
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kébulatdbél, pusztén elvont lehetdségeibbl. Gondolkodni nem
jelent mdst, mint értelmezni, azaz feltdrni, kibontani, megfejte-
ni, leforditani egy jelent. Csak jelbe foglalt értelmek léteznek.
(Deleuze 2002, 96)

A regény arrél tantskodik, hogy az iré6 mindaddig kudarcot vall, amig
intellektudlis médon prébdl megragadni egy igazsdgot. Ezért mondja azt
Deleuze, hogy a filozéfiai gondolkodds tdlzott analizdlé jellege nem
alkalmas azok felkutatdsdra, hiszen az igazsdg csak sziikségszer(i lehet.
Ha erével akarjuk megragadni, megfeszitett gondolkoddssal, akkor
mindig csak esetleges, helyzettd] fiigg8 igazsdgokhoz fogunk eljutni. A
prousti regény ezzel szemben azt mutatja, hogy ezek tliink fiiggetleniil
léteznek és egész addig hozzdférhetetlenek maradnak, amig egy elézetes
elhatdrozdssal kozelediink fel¢jitk. ,A szellemek csak azt tudjék kozolni
egymdssal, ami konvenciondlis; a szellem csak azt hozhatja létre, ami
lehetséges. A filozéfia igazsdgaibdl hidnyzik a sziikségszerliség és annak
hatalma. Valéjéban az igazsig nem 4tadja, hanem eldrulja magdt; nem
kozolhetd, csak értelmezhetd; az igazsdg nem akart, hanem akaratlan”

(Deleuze 2002, 94).

A filozéfiai gondolkodds ,,médszerességével” szemben Deleuze a mi-
alkotds szdmdra a ,kényszer” és a ,véletlen” kettSs alakzatdt 4llitja. Az
igazsdg feltétele, ahogy egy mi megalkotdsa is egy véletlenszer(i ese-
mény, amely sordn az ember kénytelenné vilik a keresésre. Deleuze gy
fogalmaz, hogy a ,taldlkozds véletlene kezeskedik annak sziikségszertisé-
géért, amit elgondolunk” (Deleuze 2002, 22).

Konklazié

A Bogue dltal meghatdrozott lehetséges kategéridja tehdt nem kapesol-
hat6 gy a miivészethez mint gondolkoddsi médhoz, ahogy a filoz6fid-
hoz a virtualitds vagy a tudomdnyhoz az akeualitds fogalma. Francis
Bacon festményének elemzése kapesdn aze ldchatcuk, hogy Deleuze
ugyan az egyfajta sokféleség twbb lehetséges egyidejli felmurtatdsdt a
malkotds tulajdonsigaként nevezi meg, azonban az intellekcudlis ma-
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vektd] sokkal inkdbb abban kiilonboézik, hogy ezek a lehetségesek szitk-
ségszerlien Osszetartoznak. Proust regényének értelmezésékor ldctuk,
hogy Deleuze szimdra — szemben a filozéfiai és tudomdnyos miivekkel,
amelyekkel kapcsolatban az a benyomdsunk, hogy ,lehettek volna”
miésként is, elmondhattdk volna Sket méshogyan is — a mualkotds az,
aminek kényszerek hatdsdra, sziikségszer(ien kellett megtorténnie.
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Viraljai Anna:
Spiritudlis miivészet és hibriditds
Kevert diskurzus a mivészettorténetben

Paul Ricoeur Freud interpreticidjdban a freudi diskurzust kevert diskur-
zusként fogja fel." Ez a laikus és tudomdnyos elemeket 6tviozd diskur-
zus-forma a megismerési médozatok zavarba ejté keveredésének vizud-
lis, verbdlis alkotdsokban valé manifesztdldddsa, mely izgalmas, hibrid
jelenségeket eredményezete. A kevert diskurzus fogalmdnak a szellem-
torténeti kutatdsok sordn és a miivészettdreénészi praxisban valé alkal-
mazhatdsdga 0j kontextusba helyezi a szdzadeld irott és képi forrdsainak
egy szegmensét, fiiggetleniil attdl, hogy az a populdris vagy magas kulta-
ra része. A jelenség felhivja figyelmiinket arra a tényre, hogy a korszak
bizonyos mialkotdsaival valé foglalkozds esetén nem csak az interpretd-
cidk, hanem a kiilsnféle tapasztalatok sokasdgdt, a kiilonféle megismeré-
si médozatokar, artikuldcidkac is vizsgdlat ald kell venniink, hisz a m{-
alkotdsok egy olyan csoportjdrdl beszéliink, melyek értelmezésére, meg-
értésére a miivészettorténeti praxis eszkoztdra, vizsgdlati és interpretdcios
modszerei nem bizonyulnak elégségesnek. Ezen miivek mivészettorté-
neti kdnonba val6 beemelése csak a miivek ,furcsasigainak” lenyesegeté-
sével lenne lehetséges, melyek éppen kiilonlegességiiket jelentik. Ta-
nulminyom célja egyfajta médszertani kisérlet, mely a kevert diskurzus
jellegzetességeit hordozé miialkotdsok bizonyos csoportjdnak azon as-
pektusdra hivja fel a figyelmet, hogy ezen milalkotdsok ,hibrid jelenség-
ként” a leger8sebben megolvashatdak, és jellegzetes sajdtossdgaikat is
ezen felismerés tiikrében 6rzik meg leginkdbb.

! Paul Ricceur: ,Freud filozéfiai interpretdci6ja”, In: Békay Antal-Erds Ferenc
(szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomdny, Budapest, Filum Kiad6, 1998.
253-263. A fogalom miivészettorténeti praxisban val$ alkalmazhatésdgdra Czeg-
1édi Andrés hivta fel figyelmemet.
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A ,marslaké jelenség”

A kevert diskurzus sajdtossdgait hazai jellegzetességekkel kiegészité foga-
lom a Békés Vera? dleal meghatdrozott ,marslaké” jelenség, mely a
kevert sz6vegek, mivek szociolégiai hdtterének magyardzatdul szolgal.
Bér a szociolégus nem a szdzadel§ képzémivészeti csoportosuldsainak,
hanem a magyar természettudés emigricié példddan sikerének okdt
feszegeti (illetve azt a kulturdlis mezdt vizsgdlja, amelyben ez a nemze-
dék felndtr), szdmunkra mégis fontos megldtdsokkal szolgdl. Békés
tudésszocioldgiai, tudomdny-és technika-tdrténeti, valamint intézmény-
torténeti magyardzatokat keres a magyarorszdgi miivészetének megéreé-
sére, mégpedig Ugy, hogy nem egymidstdl fiiggetlen személyeknek tekin-
ti a szerepl8ket, hanem kozds vondsokkal rendelkezd csoportnak. A
kozos elemekben és az individudlis téreénetekben egyiitt mutatkoznak
meg a jelenségeket reprezentdld szellemi és tdrsadalmi, kuleurdlis ténye-
z8k. Eképpen egy olyan tendencia ldtszik kibontakozni, melyet egymds-
ol igen messze esd értékek osszecsapdsa és keveredése jellemez. Mindez
az alkotd energidk kirobbandsdval, egyfajta példdtan kreativitds elrets-
résével jdrt. Az intellekcudlis versengés szelleme kedvezett az djnak,
eredetinek, kisérletinek, s szinte elvartdk és elismeréssel 6vezték a kivils-
sdgot, érdeklddtek a zseni természetrajza irdnt. Az ekkoriban megjelend
és miikodd szellemi kozosségeket (pl. a Vasdrnapi kort, vagy a pszichoa-
nalizis budapesti iskoldjdt, a Budapesti Miihely tagjait és az innen indult
természettuddsokat, a Magyar Teozéfus Tdrsasdgot) ugyanazokkal a
mindsitésekkel jellemezhetjiik: rendkiviili kreativitds, irt6z4s a dogmdk-
t6l, megszokott intellektudlis hatdrok konnyed 4tlépése, szokatlanul
merész szintéziseken alapulé elméletek, ij médszerek bevezetése és a
régi mddszerek alkalmazdsa merSben j teriileteken. Marx Gydrgy’

2 Bogdanov Edit: ,Mivészetelméleti gondolatok befogaddsa és kreativ dtalakicd-
sa Paldgyi Menyhért filozéfidjaban”, In: Békés Vera (szerk.): A kreativitds min-
tizatai. Magyar tuddsok, magyar intézmények a modernitds kibhivdsdban, Aron
Kiadé, Budapest, 2004. 97-101.

3 Marx Gyorgy: ,Szubjektiv fizikatorténet”, Fizikai Szemle, 1990, 7, 194.

40



magyar jellegzetességnek tartja, hogy mdsoknal kevesebb gétldssal léptitk
4t a tudomdnyok hatdrait, tdrtuk fel az interdiszciplindris sziizfoldeker.*

Spiritudlis mavészet és hibriditds

A fentiek szemléltetésére reprezentativ példdul szolgdl a szdzadel§ spiri-
tudlis mualkotdsainak egy csoportja. Teozdfia, okkultizmus, spiritua-
lizmus és képzémiivészet kapcsolata a mivészertdrténeti kutatdsok
periférikus teriilete, holott a szdzadeldn a spiritiszta gyakorlatok és az
azok mentén formdlédé mindenféle jéval kecsegtetd ,dlvalldsok” nagy
népszerliségnek drvendtek, s {rék, képz8miivészek, tuddsok vettek részt
rendszeresen szednszaikon, dsszejoveteleiken. Hamvas Béla rdvildgic arra
az égetd lelki, egzisztencidlis sziikségletre, ami a korszak dltaldnos jel-
lemz08jébdl, a valamiben valé hic utdni vigybdl fakad: ,Az ateista vallds
szentje [...] nem Szent Homorony hanem Einstein, és a csodatevd
hatalom nem a vizelet, hanem az ultraszeptil. Az ateista bigottéria neve
materializmus. Ennek a valldsnak hdrom dogmdja van: lélek nincs, az
ember 4llat, a haldl megsemmisiilés” 5A spiritizmus és az Gjonnan meg-
jelend valldsi mozgalmak, misztikus jelenségek tanulmdnyozéi, miiveldi
»nem fogadtdk el azt az arctalan, materialisztikus és jelentés nélkiili
vildgot, amelybe a tudomdny vildgnézete helyezte 8ket”.® Ami vizsgals-
ddsunk szdmdra legérdekesebb, hogy nyelvét és médszereit illetden mér
a spiritizmus el8futdra, a mesmerizmus is 4tmenetet képez természettu-
domdny és spiritualizmus kozott. Szegedy-Maszdk Mihdly szerint a

4 L4sd Frank Tibor: ,,Poldnyi Mihdly Berlinben”, Polanyana, XU/1-11, 143-166.

> Hamvas Béla: ,A bor filozéfidja, Az 6t géniusz”, In: A bor filozdfidja. Szom-
bathely, Eletiink: Magyar [rék Széversége, Nyugat-Magyarorszag Csoport,
1989.

¢ Corinna Treitel: A science for the Soul. Occultism and the Genesisi of the
German Modern. Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press,
2004. 245.
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mesmerizmus féltudomanyos, félesztétikai tanitds, mely a mechanikus
materializmus ellenhatdsaként jocc 1étre.”

Szomnambularizmus (szellemldtds/jovEbe-/tdvolbaldtds), médiumiz-
mus, telepdtia (gondolatdtvitel), intuicié (érzék folotd befogaddsra valé
képesség), inspirdcié (sugallds), delejesség, teozdfia, antropozéfia olyan
Gjonnan megjelend fogalmak, melyek a szdzadel6n a sokak szdmdra
meghatdroz6vd, sét, hétkdznapivd valtak. Mindennek (a tudomdnyterii-
letek béviilését eredményez8) kovetkezménye példdul az ekkoriban,
Gjonnan kialakulé $sszehasonlité valldstudomdny, mely a buddhizmus
és kereszténység kozottr kialakult vitdnak koszonheti megerésddését.
Erdekes megfigyelni, hogy a jellemzden kevert szévegekben manifesztd-
16d6 1j tanok ellen 4gdlé keresztény szovegekre is a kevert diskurzus
nyelvhaszndlata jellemzd. A kartolikus egyhdz erdteljes tdmaddsainak
egyik legfébb hazai szdcsive, Wolkenberg Lajos® példdul felhdborodva
szdmol be arrél, mennyire megfekiidte gyomrdt a keleties gondolko-
ddsmdd, amely a nyugati embernek mdr csak azért is visszatetsz8 és
bizarr, mert miivelSi torzitva utdnozzék és folyton keverik a keleti tano-
kat a rosszul ismert és tévesen értelmezett keresztény befolydsokkal. Ugy
vélte, Rudolf Steiner, a teozéfusok koziil kivdlé antropozéfus a legmo-
dernebb kutatds erejével az egész természettudomdnyt és egytttal a
szellemiek tudomdnydt is 4tfogd eszmevildgot teremtett, és Eurdpa
meggydtort idegzetd, 4j hit utdn vigyédé gondolkozéit a keletrdl ho-
zott misztikummal akarja narkotizdlni. Misztikum és ,legmodernebb
kutatds” szintézisére vildgit rd egy mdsik forrdsszoveg: ,Az okkultizmus
sziikségességét az is indokolja, hogy az emberek hitét tuddssd fejleszti.
Orommel teszek réla bizonysigot, hogy amiéta a spiritizmussal foglal-
kozom, szellemi és értelmi perspektivim éridsi méreékben kiszélesedett,
a biblidc legaldbb 60-80%-kal jobban értem, mint azel8tt”.’ Feltling
tehdt, hogy az Gjonnan megjelend spiritudlis irdnyzatok egyszerre tesz-

7 Szegedy-Maszdk Mihdly: ,Fejlédési szakaszok Kolcsey vildgszemléletében és
koltészetfelfogasaban”, In: U&: Vildgkép és stilus. Budapest, 1980, 135.

8 Wolkenberg Lajos: A teozdfia és antropozdfia ismertetése és birdlata. Budapest,
Szent Istvdn Tdrsulat, 1923, 8.

? Bodndr Laszlé: A spiritizmus birdlata, Budapest, Lérincz Erné, 1930, 3.
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nek tantibizonysdgot egyfajta laikus és tudomdnyos érdeklédésrél, mely
sok esetben ma mdr ironikusnak t(ind, kiil6nés szovegekben manifeszts-

16dik.

A kevert diskurzus mint a kanonizdciét nehezitd jelenség

A tovébbiakban a spiritudlis irdnyzatok koziil a teozéfidt emelem ki,
mert ez a pozitivista tudoményossdg szempongjait okkult tanokkal,
buddhista filozéfidval Stvozd ,vallds” szdmos olyan, a megértés Gjfajta
moédozatdt tematizdld mivet, szoveget inspirdle, melyek még helyiiket
keresik a miivészettorténeti kdnonban. A teozdfia sziildanyja Helena
Blavatsky (1831-1891), aki tibeti utazdsai utdn dsszedllitotca leghiresebb
miivét, a The Secret Doctrine-t, mely a gnoszticizmus, buddhizmus, hin-
duizmus és a kiilonféle okkult tanok furcsa keveréke. Magyarorszdgi
népszerlisége annak koszonhetd, hogy Blavatsky kérében szdmos ma-
gyar megfordule, koztiik egy legendds és titokzatos alak, Rékdczi Ferenc
4llitélagos leszdrmazottja, a hazai Teozdfus Tdrsasdg 4leal nagyra becsiilt
Saint-Germain gréf. A hazai orientalizmus keleties érdekl8dése, az
6shazdt Tibetbe vagy Mongol teriiletre, késébb Turdnba helyezd vizidk
is erfsitették a teozdfia befolydsit, melynek eredményeként évrél évre
egyre tobb forditdst, spiritudlis tanitdst kozoltek nyomtatott, a Teozodfiai
Térsasdgtél megrendelhetd flizetek formdjdban. A megismerés és cselek-
vés, tudoményos és alkotéi folyamat j6l megfér egymdssal a teozéfia
tan{tdsai szerint, éppen ezért a tudomanyos és miivészvildg szdmos alakja
megtaldlta a kielégité lelki, egytttal szellemi tdplélékot tanaik formdjs-
ban.

A teozéfus szovegek, miként a spiritudlis irdsok, a kevert diskurzuson
keresztiil fejezik ki magukat, ami nyilvénvalé anomalidhoz vezet. Eppen
ezért titkozik nehézségbe a spiritudlis szovegek mintdjdra képz8dé alko-
tasok hivatalos mivészettoréneti kinonba valé beemelése is.
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Mokry-Mészéros Dezs6: Elet idegen Planétan 1. 1910, Magyar Nem-
zeti Galéria, karton, olaj, 26x32 cm, lesz: 66.6 T

Nézziink erre egy példdt: Mokry-Mészdros Dezs6'® életmiivének
monografikus feldolgozdsi kisérlete a mivészettorténeti kdnon keretei-
nek szlikdsségére mutat rd. Bdr a mivészi oeuvre éreékeic a szlikebb
szakma és a gy(ijtéi kor, a miikereskedelem is elismeri, Mokry-Mészdros
miveinek nagy részét a Kecskeméti Naiv Miivészetek Mizeuma, mint
naiv milalkotdst rzi. Készénhetd ez annak, hogy alkotdsaiban, akdrcsak
a fentebb leirt jelenségekben megmutatkozd anomilia, nem csak a téma
és formakészlet szintjéig, hanem a dolgok valédi természetéig hatol. A
tudomiényos igénnyel megirt spiritudlis szovegekkel szemben a teozéfus
miivész képein épp ellentétes irdnyi mozgist figyelhetiink meg: a mivé-
szi, 6szténos vildgba behatold tudomdnyossig egyfajta homdlyos (,naiv-

79

nak tind”) lebegtetést idéz elé, mely megdvja a miveket attél, hogy a

19 Mokry-Mészaros Dezs§ (1881-1970) fest6miivész, szobrész.
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szintiszta fantdzia sziileményeinek tekintsiik Sket, ellenben tudomdnyos
illusztrdcidként sem miikddnek. Mokry-Mészdros Dezs6 mivészetée
vizsgélva az aldbbi megdllapitdst tehetjiik: a megértés a szdzadel6n kiils-
n6sképp elvélaszthatatlan volt az 6nmegéreéstél, vagyis attél, ahogyan a
létez6 ember elhelyezni, kivetiteni és megérteni kivinta dnmagdt. Mvei
esetében a megértés vonatkozhat a szellemi tevékenységre, a tudoms-
nyos gondolkozisra, az onmegértés (és a megériés egyardnt) pedig a
spiritudlis tevékenységek, spiritudlis szovegek irdnti nyitottsdgra.

Teozéfus festék, mint a kdnon részei

Koch Juditnak egy a teozéfus miivészettel foglalkozé dolgozata'! felhivja
r4 figyelmiinket, hogy bdrmennyire is prébdlunk objektiv mércét taldlni
a teozéfus miivek elemzéséhez, mindig rd kell jonniink, hogy csupdn
egy spiritudlisabb megkozelitési mdd viltozatait tudjuk nydjtani, ame-
lyek ugyaniigy nem tekinthetdk kizdrélagosnak, mint a mds aspektu-
sokbdl kiinduld elemzések.

Mokry képein az ismétl6d8 motivumok a kevert diskurzus sajétossd-
gaib6l adddéan szimbdlumokként, vagy mdgikus elemként is értelmez-
hetSek: a buja mustrdk, az organikus formdk ismétl8dései, a diszitések
felelevenitésének konstruktiv médszere feltédleniil a mdgikus'> miivekre
emlékeztet. Az absztrakt teozéfusok esetében sem iires formdkrél, ha-
nem ,szent geometridrdl”® beszélhetiink. (Nehezebb a hagyomdnyos
formai megolddsokat alkalmazé mivek megitélése, példdul a teozéfus
tijképeké, melyek nem a formai djitdson keresztiil kdzvetitik djszer(i
tartalmukat.) Nemzetkozileg ismert teozéfus festék Vaszilij Kandinsz-

" Koch Judit: Teozdfiai gondolatok hatdsa a szdzadels miivészetében. Szakdol-
gozat, ELTE, Mivészettorténeti Intézet, 1991.

12 B&vebben: Buda Gdbor: Primitivizmus a nyolcvanas évek magyar miivés-
zetében, Szirtes Janos. Szakdolgozat, ELTE, Miivészettorténeti Intézet, 1993.

13 B4vebben: Charlotte Douglas: Beyond Reason: Malevich, Matiushin, and Their
Circles, 185-201.
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kij, Frantisek Kupka és Piet Mondrian,'* de hazdnkban is élénk teozéfus
mivészedrsasiggal'® szdmolhatunk mdr a 19. szdzad végétdl Med-
nydnszky Ldsz16,'® Csontviry Kosztka Tivadar, a Godollsi Mvészte-
lep"” szdmos alkotdja, Rézsafly Dezs§, Nddler Rébert, Olgyai Vikror,
hogy csak néhdnyat emlitiink a nevesebbek koziil.

Az olyan alkotdi technikdk kidolgozdsa, melyek késébb a sziirrealis-
tdk esetében mindennaposak, mér a 19. szdzad mdsodik felének okkul-
tista irdnyultsdgi miivészeinél, s késdbb a teozdfus miivészeknél is meg-
figyelhetdk. A médiumrajzoldk tanulmdnyozdsa nyomdn'® terjedt el az
automatikus mavészet, vagy transzmiivészet, melynek hdcterében az
1850-es évek francia spiritizmusa hizédik. A szellemekkel valé kom-
munikicié eszkdze, a médiumirds, az automatikus {rds és automatikus
rajz felvetette a miivészi képesség ember tudarctalanjdbdl valé felszinre
hozhatésigdnak lehetdségét. Ha a kortdrs spiritisztdk és alkotok szdmdra
a személy szaktuddsa és az alkotdképesség, mint a lélek rejtett tulajdon-
sdga, egymdstdl kiilonvalaszthatéak voltak, s a médiumrajzolék alkotd-
sait m{ivészi albumokba rendezték, a hivatalos miivészet férumain pub-
likdledk és kidllitottdk, vajon beszélhetiink-e egyéltalin autodidakta

14 B&vebben: Tessel M. Bauduin: , The Occult and the Visual Arts” In: Chris-
topher Partridge: 7he Occult World. London and New York, Routledge, 2015.
5" Dokumentdlhatéan teozdfus fest6k Magyarorszdgon 1910-1920 kozdtc:
Nédler Rébert, a Teozéfus Tdrsasdg elnoke, Rozsafty Dezsd, a Teozdfia c. lap
szetkeztdje, Gy. Takdch Béla, a térsasdg titkdra, Szegedy-Maszdk Leona, Mokry-
Mészéros Dezs6, Olgyai Vikeor, Kéveshdzy Kalmdr Elza, Simay Imre, Jaschik
Almos, Tichy Gyula, Sass Brunner Erzsébet. Mattis-Teutsch Jdnos a Steiner-féle
antropoz6fia alapjdn alakitotta szemléletét.

16 Mednydnszky Liszlé napldja. Brestydnszky Ilona (szerk.) Képzémiivészeti Alap
Kiadévdllalt, Budapest, 1980. 8.

17 Gellér Katalin, Keserii Katalin: A godilléi miivésztelep. Corvina, Budapest,
1987, 27.

18 Lyka Kéroly, val6szinfileg Nédler Rébert hatdséra, kiilon cikkekert irc a médi-
umrajzokrél a Mivészer hasdbjain (,Médium-rajzok”, In: Miivészet, 1909, 8.
évl., 4. szdm, 249-252), az Egz’ Vildgossdg (Budapest, Szellembuvarok Budapesti
Egylete, 1900-1938) cimi folyéirat pedig kifejezetten a médiumrajzok, médi-
umirdsok kozlésére ,szakosodott”.
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mivészekrdl a szdzadel8n, vagy mér ekkor felvet8dik az Sevenes évek are
brut kategéridja? A teoz6fusok szdmdra a személy és az alkot6i folyamat
egymdstd] kiilonvalaszthatd, akdrcsak egy automata esetében, ennek
koszonhet8en sok laikus, nem miivész értelmiségi is elkezdett kisérle-
tezni kiilénféle automatikus technikdkkal. A szellemtani irdnyzatok a
képzémiivészetben, akdrcsak a mdr emlitett Kandinszkij, Mondrian
esetében is, sok esetben a szimbolikus, vagy az absztrake mavészet irs-
nydba hatottak. A magyar fest6k esetében a teozéfia els@sorban nem a
stilus, hanem a téma szintjén mutatkozik meg: alkalmanként tipikusan
buddhista témdkat, teozéfus jelképeker alkalmaztak, s miiveik témdja is
gyakran utalt valamelyik szent tanitdsra vagy szimbélumra.

Mlusztricié Lyka Kéroly: ,Médium-rajzok” cimi cikkébél, In: Miivészer,
1909, 8. évf,, 4. szdm, 249-252.

Egy kitlintetett teozéfus téma: élet egy idegen bolygén

A tovibbiakban egy reprezentativ teozéfus téma, és egy fontos teozéfus
motivum ismertetésén keresztiil (melyek Mokry-Mészdros életmiivében
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is fontos szerepet kapnak) szeretném szemléltetni a kevert diskurzus
teozéfus mivészetben valé megjelenésée. Az élet lehetdsége egy idegen
bolygén hosszt ideje foglalkoztatta a tudésok, filozéfusok fantdzidjdt:
Kepler: Somnium cimd miivében' a holdbéli élet lehetdségérdl fantdzi-
4lt, Kant lakott vildgnak képzelte a Saturnust,”® Huygens pedig a Jupi-
tert népesitette be emberi lényekkel? A médiummivész Héléne
Smith?? (Catherine-Elise Miiller, 1861-1929) munkdssdgdt (aki Théo-
dore Flournoy szomnambul llapotkisérleteinek kzismert alanya volt) a
legtobb szimbolista és sziirrealista miivész csodélta, és mivei tematikai
parhuzamba dllithatéak Mokry-Mészdros alkotdsaival. A médiumasz-
szony szdzadfordulé kornyékén festett mars-béli tdjai, prehistorikus
témdji miivei meglepd stilusbeli és tematikai analégidt képeznek miive-
ivel. Kisérleti orvosdnak, aki laboratériumi kériilmények kozdee vizsgal-
ta a médiumizmus ,tineteit”, 1900-ban megjelent Indidtsl a Mars
bolygdig cimii konyve? tobb példdnyban kelt el, mint Freud ugyanezen
évben megjelent Alomfejtése. A bestseller sikere a szélesebb kozonség
egyszerre tudomdnyos és laikus érdeklddésének koszonhetd,* szemben a
nehézkesebb pszichoanalizis akadozé korabeli recepcidjival. Héléne
munkdi a transzdllapotban ldtote vizidit jelenitik meg, ilyenkor ugyanis
4llitdsa szerint ldtogatdsokat tett a Marsra, és transzdllapotban a mars-
béli, valamint a hindu nyelv keverékét beszélte.

19 Johannes Kepler: Somnium: The Dream, or Posthumus Work on Lunar Astro-
nomy. Madison, University of Wisconsin Press, 1967.

2 Immanuel Kant: ,,Universal Natural History and Theory of the Heavens”,
In: Kant'’s Critical Religion. Aldershot, Ashgate, 2000, 5. fejezet.

2! Christian Huygens: Cosmotheoros (facsimile), Utrecht, Epsilon, 1989.

22 Penelope Rosemont: Surrealist Women. Texas, University of Texas Press,
1998, 42.

2 Théodore Flournoy: Des Indes 4 la Planéte Mars. Erude sur un cas de
somnambulisme avec glossolalie. Paris/Geneve, 1900.

% B6vebben: Gyimesi Jalia: Pszichoanalizis és spiritizmus, Budapest, Typotex,

2011, 54-59.
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Fig. 9. Martian landscape. Pink bridge, with yellow railings plunging down into a
pale-blue and purple-tintedlake. ‘The shores and hills of a red color, no green being

visible. All the trees are of a brick-red, purple, or violet tint. |From the collection
of M. Lemaitre |

Héléne Smith: Hidak a Mars bolygén, In: Théodore Flurnoy: From
India to the Planet Mars, 1900. 9. kiadas.
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Héléne Smith: Automatikus irdssal irott ,mars-béli ABC.” In: Théodore
Flurnoy: From India to the Planer Mars, 1900. 9. kiadds.

Mig a Héléne Smith-hez hasonlé spiritiszta médiumfestSk a nyilvin-
valéan a korszellembdl adddé vizidik hatdsdra alkottdk meg idegen
bolygdk életét megjelenitd miivészi fantdziaképeiket, a teozéfia doktri-
ndi és tanitdsai komolyan, a korabeli tudomdnyossignak megfeleld
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nyelven foglalkoztak az idegen bolygén val6 élet lehetdségével. ,,Mars és
Merkur, Vénusz és Jupiter, valamint minden eddig felfedezett (vagy
csak felfedezendé) bolygd, per se, egy lincnak a képviseldje a mi sikun-
kon [...], a naprendszeriinkben és rajta kiviil van még mds, szdmtalan
Manvantarikus bolygdldnc, s rajiuk értelmes lények™ — irja Blavatsky.
A Titkos tanitds megirdsakor mdr mintegy ezer, 4ltaldban egymdsnak
ellentmondé rajz késziilt a Marsrél, Magyarorszdgi médiumrajzolék
idegen bolygdkat 4brdzolé munkdi is nagy szdmban ismeretesek: llona
rajzolé-médium Merktron €16 Nivény-dllar hibridlényei,”® Franyeczky
Janos Siriusi asszonyokat” és Kassurus csillaglakéir® megjelenitd ldtomd-
sai, Vay Odon Merkur bolygdrol ,szdrmazd” macskdja® és fluidjaival a
mindenségben utazd szellemalakjai a téma spiritisztdk, okkuldistdk kozt
valé népszeriiségét bizonyitjak.*® Egészen biztos, hogy Mokry-Mészdros
nem csak a teozdfia tanaibdl, hanem Flammarion, francia csillagdsz
konyveibdl is értesiilt a marsi élet lehetdségeirdl, a tudds tanitvdnydnak
ugyanis két Elet idegen planétin ciklusbeli képet is eladott parizsi Galérie
Aschnurr-ban rendezett kidllitdsdn. ,Nem kovetkezetes dolog-e¢ annak
feltevése, hogy a Marsbeli emberiség, mely sokkal régebbi, mint mi
vagyunk, tokéletesebb is, és a népek termékeny egységében a béke

» H. P. Blavatsky: The secret doctrine - A titkos tanitds: a tudomdny, a vallds és a
filozdfia synthesise, Budapest, M. M., 1928. Hennyey Vilmos, Szlemenics M4ria
forditisa.

2 Jlona rajzolé-médium: ,Novény-dllat a Merkurbél”, In: Egi Viligossdg, 1899.
nov. 15., 22. sz. 1.

7 Franyeczky Janos médium rajza: ,Asszony a Siriusbdl”, In: Egi Vildgossdg,
1900. jan.1., 1. sz. 3.

28 Franyeczky Jdnos médium rajza: ,Kassurus csillaglakd”, In: Egz‘ vildgossdg,
1899. aug.15., 16.sz. 1. Egyéb rajzai: Egz’ Vildgossdg, 1899.0kt.1., 19.szdm, 1.

2 Vay Odon médium rajza: ,Egy macska a Merkurbdl és Fluidjaval a minden-
ségben utazé szellem”, In: Vay Odon béréné sz. Wurmbarnd Adelma gréfnd:
Tanulmdnyok a szellemvildghdl, Hajdubdszormény, 1905.

% Bévebben: Tarjinyi Eszter: A szellem drvényében — A magyarorszdgi
mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia torténete és miivészeti kapesolatai, Budapest,
Universitas, 2002.
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munkdi jelentékenyebb kifejlédést érhettek el?!™' — veti fel Flam-
marion.

Az angol teoz6fus zeneszerz8, Gustav Holst (1874-1934) 1913-ban
irta A bolygék ciml zenei ciklusdt. Miivének alapjit nem médiumi l4-
tomdsok, hanem teozéfus szévegek képezik, elsésorban bardtjdnak, Alan
Leo-nak The Art of Shyntesis (1912) cimii kotete,”” mely a 7 bolygét
vizsgdlja és mutatja be asztrolégiai és teozéfiai szempontbdl. Holst szo-
katlan médon haszndlta a zenekart, az elsé tételben ,Mars”, a kirivé
disszonancia és a hagyomdnyostdl eltérd hangzds az élet és a természet-
feletti erbk 6rokos kiizdelmének metafordja. Edward Henry Clement
(1843-1920) bostoni fest8, kolt, teozdfus pedig 1907-ben 400 soros,
tiszta pentameterbdl 4116 verset irt a Marsrdl. Azt rartotta £ céljanak,
hogy megmutassa, egy olyan rendszer kivetkeztében, ami a Marson
kifejlddott, az 6sszes népnek el kell torolnie a hatdrokat, és testvériség-
ben kell egyesiilnie. A teozodfus zene és vers nemcsak a kiilonféle diskur-
zusoknak, hanem a miinemek kdzti rugalmas dtjirhatésdgnak is bizo-
nyitéka, s annak, hogy ,a delejes eré a TeremtSnek egész vildg-
egyetemében elterjedt finom erd, mint amilyen p.o. a villamossdg és
amely d4mbdr emberi szemmel normdlis viszonyok kozdtt ldthatatlan,
azért mégsem anyagtalan [...]”.% A ,delejesség”, a teozéfus tanok sok
esetben emberi szemmel is ldthatéva, emberi fiillel is hallhatéva véltak
ebben az idészakban.

Mokry-Mészdros a harmincas évekt8l kezdve készitett Buddhds ke-
rdmidkat, teoz6fus-szivegekkel elldtott tdlakat, azonban korai mfivei
els6sorban a Héléne Smith 4ltal is viziondlt, és Blavatsky 4ltal gyakran
feszegetett témdval, az idegen bolygén valé élet lehetéségével foglalkoz-
tak. Mokry-Mészdros Dezsd napléjdban is tobb helyiice kifejti, mennyi-
re érdekes szdmdra mindez.

3! Camille Flammarion: Csillagdszati olvasmdnyok. Budapest, Athenacum, 1894.
Feleki J6zsef forditdsa.

32 Alan Leo: Art of Synthesis, Kessinger Publishing, 2003.

% Dr.Med. Griinut Adolf: Tanulmdnyok a spiritizmus kirébél — magnetizmus,
szomnabulizmus, mediumizmus, Szellemi Buvdrok Pesti Egylete, Budapest,
1921.
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Mubhi pusztdra keriiltem gazdatisztnek, hol tovdbb és sokszor a
mivészi szabadsdg jegyében folytattam a kedvtelést. fgy alakult
ki a mikrokozmosz. Ennek kapcsin sokszor elgondolkodtam
azon, hogy foldiinkén miésfajta életlehetdség is keletkezhetett
volna, mint amilyen van, s mds bolygékon bizony4ra mésforma
lehet az élet, mint nilunk. fgy sziiletett meg a mikrokozmosz el-

képzelése festményeimen.

Egyik legkordbbi ismert m{vén, az Idegen vilig (Csillagpor) cimiin,®
dekoratfv ornamensekké rendezddé mikroszkopikus lényeket ldtunk.
1910-ben festett Elet idegen planétin cim(i munkdja® pedig egy sok
darabbdl 4116 sorozat tagja, amely egy idegennek t(ind vildg fantasztikus
ldevdnyde tdrja elénk. A kép fels6 mezjében sejthalmazszerd telepek
figgnek, melyek helyenként cseppkd alakzatba rendezddve 16gnak ald.
A képtér kozepét aprd pontok kékes drnyalatil, felhdkre emlékeztetd,
koriilhatdrolt, ovalis alakzatai lepik el. A kép alsé harmaddc viltozatos
ornamentikdval, diszit6sorokkal, folyonddrokkal diszitett dombos,
lankds talajhoz hasonlé halmok alkotjédk. Ebbél a tdjra emlékeztetd
térbdl antropomorf lények tdrnek el8, kozépen vakondtirdsszer(i ha-
lombdl bukkan fel egy ldrva-képz8dmény. A bal alsé sarokban kopony4-
ra emlékeztetd fej tlinik fel, a harmadik alak pedig, mely egyben a leg-
nagyobb is, mintha profilnézetben lenne 4brdzolva. Az ornamentumok
igen sajdtsdgosak, hol zdrt alakzatok (kordk, ovélisok, cseppformdk)
sorozata, hol apré, egyszinli gobmbok egymdshoz tapadé sokasdga. Szin-
haszn4latdra a fekete kontdr kozé festett meleg okkerek, sdrgdk, vorosek
jellemzdek, néhdny helyen felttinik a hideg kék is. A kép feliiletét vastag
lakkréteg boritja, mely hdrtyaszerfien magdba zdrja, védi ezeket a nyii-
zsbgni, rezegni ldtszé alakzatokat. A teozéfus mivészekre jellemzé abszt-
rakeid, szimbolizmus megfigyelhetd tehdt ict is, de az apré festmény

3 Mokry-Mészdros Dezs6: Eletem. Kézirat, HOM. Helytorténeti Adatedr, lesz.:
74.207.1.5., 8.

3 Mokry-Mészdros Dezs8: Idegen vildg (Csillagpor), 1913, mgt, 13x15,5 cm.

3 Errél a képrol ldsd bdvebben: Vidraljai Anna: ,Gércsdvi Alakzatok : Mokry-
Mészéros Dezsé Mikroszkopikus Létvdnyra Epitc’i Munkiirdl”, In: Mivészettor-
téneti Ertesitd, 62. évf. 1. sz. 1 2013, 83-98.
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mozgalmassdgdt, szinte remegd, rezg8, burjdnzd vitalizmusit szemlélve
azt sem tartom véletlennek, hogy a teozéfusok a forradalmi ,mozgé
képet” taldledk szemléletitk kifejezésére a leginkdbb alkalmas dbrézoldsi
formdanak. ,Szuggesztivebb, plasztikusabb, él6bb nyelvet teremtett, ami
Osszevdg a psziché anyagdnak, mozgd, hullimzé, szines és kifejezé mi-
voltdval. A képletes, szimbolikus, misztikus forma szinte a jové fejlédés

. 2e. 37
atmutatoja.

A spiritizmus, vizié, médiumi ldtomds, transzdllapotban készitett
rajz, tehdt a réciétdl valé elfordulds kapcsolatban 4ll a forma meggjitd-
sdval, a formabontdbb kisérletekkel. Bdr Mokry Idegen vildg képei a
bécsi szecesszié dekorativ jegyeit hordozzdk magukon, rajzossiguk,
iparmiivészed jegyeik, melyek szinte dlomiivegbe, rekeszzomdncba
kivdnkoznak zdrvdnyszer( formdikkal, stflusukat tekintve nem djszer(-
ek. Az azonban, ahogyan ezeket a motivumokat felépiti, ahogyan a
ldtott vildg, vagyis a mikroszképban ldtote vildg stilizalt alakzatait mivé-
szi fantdzidjin keresztiil Gjra rendezi, valéban formabonté és szokatlan.
Kandinszkiji értelemben nem absztrake tehdt, 4m nem is realista, hiszen
a redlidk viziévd egyesiilnek, 4llnak dssze képein. Rudolf Steiner a miivé-
szeti dgak osztdlyozdsakor’® az egyes milinemeknek az ember spiritudlis
dllapotait feletette meg, gy rendszerében a festészetnek példdul az aszt-
rdltest a megfeleldje. Az antropozéfus kimutatni vélte, hogy az ember a
haldl pillanatdban leveti fizikai testét, 4m vele marad ,éterteste”, és az
énként ismert ,asztrdltest”. Asztrdltestiink révén az dllatvildggal vagyunk
rokonsdgban, étertestiink révén a novényvildggal, és fizikai testiink
révén az 4svinyvildggal. A spiritudlis tan elvont, nehézkes gondolatme-
netében {gy kapcsolédik Gssze tehdt festészet, élévildg és asztrdl/lelki,
szellemi test gondolata. Mokry Idegen vildg képei egyszerre vetik fel az
oOsszes steineri problémét: a foldi életben megfigyelt névény, dllat és
dsvanyvildg jelenségei mdsképp rendez8dve, mds méretben esetleg egy
miésik bolygén is létezhetnek, mely a kor spiritiszta tanainak alapvetd

37 Fekete Pal: ,Mit varhatunk a mivészet fejlédésétdl”, In: Teozdfia, 1928, 6-
12.

38 Rudolf Steiner: Az ember és a fold élete. A fizikai test, az étertest, az asztrdltest és
az én. GJ Mani-fest, 2005.
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kérdése. A kép maga pedig, mely a steineri értelemben megfeleltethetd
az asztrdltestnek, akdrcsak a médiumi vizidk 6ntudatlan ldtomésai, egy
mésik élet lehetéségének tantbizonysdgit vetitik elénk.

A makrokozmosz mint a fantdzia szimbdéluma és a szellemszem mint
teozéfus-motivum

~Amig az ember csak az érzéki vildgot ldgja, csupdn dlmodik arrdl, hogy
amogott mindenféle absztrake érzéki dolog lehet, atomok drvénylése és
hasonlék. Aki behatol az elemi vildgba, annak szdmdra nem lehet sz6
tobbé ilyesmir8l, a szokdsos médon érzékelhetd anyagi atomokrol.
Tudja, hogy nem az rejlik a szinek és a hangok mogdte, amit a materia-
lizmus anyagnak tekint, hanem szellemiség™® — {rja Steiner. Nagyon
érdekes, hogy ugyanebben a szovegben az dltalunk leginkdbb a mivészi,
alkotd, kreativ fantdzia kifejezésekkel megragadhatdt, a fantdziavildgot
nevezi makrokozmosznak. A makrokozmosz az ész vildgdndl magasabb
vildg, amely képessé tesz minket arra, hogy a mindennapi dtlagos tudat-
bl felemelkedjiink a tisztdnldté tudathoz. (A mdr emlitete Paldgyi Kél-
mén szerint a képzelet nem éber dlmodozds, vagy miivészi fantdziatevé-
kenység, hanem a megismerés alapja, melyet ismeretelméleti alapkategé-
ridvd emel.) Ami tehdt a médiumrajzokndl az éntudadan 4llapotban
jelentkezd automatizmus, az a spiritudlis mivész esetében a miivészi
fantdzia, vagyis maga a makrokozmosz.

A zsenifogalom, a kreativitds kapcsdn a teozdfide vizsgdlva analdgia-
képpen felmeriilt bennem a ,mindent l4t6 szem” metafordja: a zseni az
a megfigyeld, aki ,nem néz”, de mégis ,14c”, aki képes ismeretlen Gssze-
fuggéseket ,kiszimatolni”, akinek a természet id8beli és térbeli hatdrai
megnyilnak. A zsenifogalom jelentései a 20. szdzadig erételjesen a zseni
képzeletére irdnyulnak, mely alapjdn a zseni az dtlagembernél jéval
merészebb hipotézisek megfogalmazisira képes. Rudolf Steiner szerint

% Steiner, Rudolf: Makrokosmos und Mikrokosmos - Makrokozmosz és mikrokoz-
mosz. Nagyvildg - kisvildg: a lélek, az élet és a szellem kérdései. Budapest, Genius,
2003.
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tgynevezett szellemszem vezeti az embereket a teozéfiai igazsdgok meg-
ismerésére. Ez az onmagét ldtéva fejlesztett ember azon szerve, amellyel
a kozmikus torténések és keletkezések csoddit észleli, s amely akkor 1ép
miikodésbe, amikor az ember mir ,fels6bbrend” életet él. E szem eléct
nyitva 4dll a dolgok lényege. Az antropozéfidban az ezoterikus értelem-
ben vett 1dtds (clairvoyance) a lényegek megismerésének aktusa. A szel-
lemszemmel felruhdzott dllapotban nincs rejive male és jov6, minden
megismerhetd. A szellemszem mintegy ellendrzése az ember sajdt van-
dordtjdnak is, erkolesi mériék a tokéletesedésre, mivel az ember l4ja,
mire van még szitksége a végsd tkéletességhez. Megnyildsakor a ldtni
kezd§ Ggy érzi magdt, mint a megoperalt vakon sziiletett: elsd pillanat-
ban félelemmel t5lti el 4j képessége. Ezt az ezoterikus ldtdst Steiner az
egzakt tudomdnyos kutatds elve mellé 4llitotta, és kovetelte annak elis-
mertetését a tapasztalati tudomdnyoktdl. A szellemszemnek, vagyis az
ezoterikus szemnek létezik egy mdsik, az empirikus természettudomd-
nyos vizsgaldddssal kapcsolatos metaforikus értelmezése is. Paldgyi
kuleslyukként tételezte azt a matematikai idépontot, melyen a termé-
szettudos szeme bepillant, s melyen bepillantva képes megéllitani az id8
muldsdt, hogy az adott vizsgdlati tdrgyat a legtokéletesebb mddon, a
maga véltozatlansigdban tehesse megfigyelése tdrgydvd:

Az id§ a szemfényveszt6k legnagyobbika, mindig elsikkasztja eld-
liink a megvizsgilandé érzéki jelenséget, hogy minden pillanatban dj és
megvéltozott jelenséget lopjon a helyére. A természetbivdr éppen emiatt
kénytelen a mésodpercet milliészor millié részekre f6losztva gondolni,
hogy azt a szemfényvesztést, amelyet az id6 folytonos muldsa okoz,
mindjobban ellenstlyozza. Ha tehetné, megdllitand az id6t, hogy egy
mathematikai idépont kuleslyukdn keresztiil tekintsen az 6rokkévalésdg
titkdba. De mivel ezt megeselekedni nem tudja, legaldbb olyan apré
részekre osztja a mdsodpercet, hogy minél jobban megkozeliteni tudja
azt a mathematikai véghatdre.®

4 Paldgyi Menyhért: Maddch Imre élete és kiltészete. Budapest, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.T., 1900, 348.
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[tt érdemes tenni egy kis kitérSt, és megjegyezni, hogy Einstein relativi-
tiselmélete Magyarorszdgon elsésorban a teozéfia tanain keresztiil valt
ismertté. A fizikdban ez az id§ 4j szemléletét, mig a spiritiszta és
teozofus szovegeken keresztiil ismertetett negyedik dimenzié elmélete a
képzémiivészetben els6sorban az irraciondlis dolgok megjelenitésének
lehetéségét jelentette. Az id6, mint relativ fogalom, az id8sikokon ke-
resztiil valé 4tjdrds lehetdsége a természettudomdnyt és a spiritualista
tanokat egyardnt foglalkoztatta. A jelenbél az 8smultba, vagy a futurisz-
tikus jovébe, a mds vildgokba vald bepillantds lehetSsége a teozéfus
tanok egyik sarkalatos problémdja. A szellemszem az a kapu, amelyen
keresztiil a beavatottak szdmdra a negyedik dimenzié megnyilik, felcdrul.
Az 8sképek 8si tdjaira pillantd szem mintha a jelenbdl az idé megnyile
csatorndin kereszeiil a multba visszatekinteni képes ezoterikus szem
lenne.*!

A szellemszem nem csak az 8svildgi 4llapotot, a bamba nyugalomban
legelész6 mamutborjakat, vagy az ég felé bémbols dinoszauruszokat
képes megfigyelni,” hanem megnyitja a ldtdst az idegen bolygok élete
felé is, igy kapcsolva vissza a Mokry-életm(i huszas évekbeli, prehistori-
kus témdkkal foglalkozé darabjait a korai munkdkhoz. Az 1920-a évek-
ben késziile Sugdrzé nap-szem egy idegen bolygin (Serie IV Mysterium)®™
cimi festmény bal sarkdban egymdshoz préselddd, ldrvaszerti alakok
tolonganak, taldn a foldctitk megnyild, sugdrnyaldbokat lovell§ szemtdl
vdrva megvdltédist. A tér és id8viszonyok fellazuldsa miatt, akdr csak a

4 Ldsd a természet-filozéfia gruppelmélet fogalmdt: egy képsikba valé stirités,
grupp a tér-id4 pillanat keresztmetszetét dbrdzolja.

42 Mokry-Mészdros Dezs6: O.rlény Istenhez kidlt, HOM, Miskolc, 1929, karton.
olaj, 25x32 c¢m, Hétuljdn felirat: LEs kialt vala az 6slény: Mondd Uram, miére
teremtertél engem e vad lakatlan helyre? Az Ur pedig felele: Utédaid szémralan
vdltozataibdl, évmilliék alatt benépesitem e f6ldet, végsé korondjaként ki hoz-
z4dm olykor a legkozelebbi szellem, olykor t6lem a legtdvolabbi fenevad uralko-
dik majd itt: az ember.”

4 Mokry-Mészdaros DezsO: Sugdrzé nap-szem egy idegen bolygon (Serie IV Mys-
terium), 1916 k., karton, olaj, 30x22,5 cm, hitoldalon: (autograf felirat) sor-
szdm 5, (képadatok), Serie IV Mysterium, 1916 XI. Mokry Mészdros Dezs6,
Tamds Galéria, 1930.
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fikciés irodalmi szovegek esetében (ldsd pl. Jékai Mér: A jovd szdzad
regénye) metonimikussa vélik a képek olvasata, a motivumok jelszertisé-
ge pedig feler6s6dik. Ezt a benyomdst csak tovibb fokozza Mokry tém4-
inak ciklusokba rendezddése, a miivek sorozat-formédba rendezett prog-

ramszerdsége.

Mokry-Mészdros DezsO: Sugdrzé nap-szem egy idegen bolygon. (Serie
IV Mysterium), 1916, mgt. karton, olaj, 30x22,5 cm.

Konklazié

1860-as évektSl megfigyelhetd a spiritualizmus 4j hullima, mely a
miszticizmus erésodésével jart. Tisztdban vagyok vele, hogy utébbi fo-
galom kontextusfiiggd: egészen mdsképp haszndljdk a teolégusok, a
szociolégusok, mint a mivészettorténészek. Ennek ellenére tgy vélem,
az értelmezés tekintetében hasonlésdgok mutatkoznak az aldbbiakban: a
miszticizmus egységet keres a tdlvildg és valésig kozott, az univerzumot
él6, egységes szubsztanciaként feltételezi, és a legtobb esetben tudoms-
nyos eredményekre hivatkozik, vagy a pozitivista tudomdnyossdg méd-

57



szereit haszndlja eredményeinek igazoldsdra. Az epifdnia elssorban nem
a keresztény szovegeken, hanem a kereszténységen kiviili, sok esetben
Gjonnan sziiletd valldsos mozgalmak szdvegein, vagy éppen kiilonféle
technikdkon (meditdci6, inspirdcid stb.) keresztiil toreénik, mely sokszor
a pozitivista tudomdnyossdg érvelési technikdjdn, nyelvezetén keresztiil
tarul fel, és valik kvdzi ,hitelessé”. Ezt a folyamartot Ricceur Freud szo-
vegeit vizsgdlva egyfajta dialektikaként® tételezi, mely dialektikdban
miivészet, erkdlcs és vallds rivdlis hermeneutikdinak komplementeritdsa
meggszildrdithaté. Valamiféle egyezség kialakitdsa nélkiil ezek az interp-
retdciék konfrontdlédnak egymdssal, vagy eklektikusan rendel6dnek
egymds mellé, {gy azonban megvaldsul az Gn. kevert diskurzus, vagyis a
kiilsnféle attitlidok keveredése. Ugyanazon szellemi hdtcér ellenére az
alkoték mdshogy prébdltdk a mivészetet spiritudlisabbd tenni, de az
elmondhatd, hogy a képépités szempontjai az ezen id8szakban sziiletett
miitdrgyak néhdny csoportja esetében hasonld kovetkeztetésekhez ve-
zetnek.

El8szor is megfigyelhetd, hogy a nemzetkdzi mivészettorténetben a
spiritudlis, elsdsorban teozdfus tanok egy Wj, absztrake formanyelven
artikuldlédnak, melyek értelmezésében a kép létmddja nem az alapmo-
tivumok értelmezésében, hanem funkcidjdban hatdrozhaté meg.
Mondrian szdmdra a teozéfia egy tiszta, geometrizdlt vildghoz vezetett,
melyet egzakt mddon a réciéval prébdlt felfogni, s melyhez fokozatos
dematerializdciéval, a ldthat6 vildg mogote itiszta szerkezet feltdrdsdval
jutott el. Kandinszkijt belsé dtélése és meditativ gyakorlatai segitették
dinamikus formdi létrehozdsdhoz, melyek kozvetlen kapcesolat terem-
tésére voltak hivatottak a ,,mdsik” vildggal.

Mdsodsorban jellemz8, s6t, hazdnk teozéfus fest8it vizsgdlva egyed-
uralkodé egyfajta naturalista felfogds, mely els6sorban hagyomdnyos
tdjképdbrazoldsokon keresztiil kozvetiti a spiritudlis tartalmat. Ilyen Ol-
gyai Viktor, Rézsafly Dezs6, és a tobi teozéfus festd miivészete.

Harmadrészt, mint a tendencia részét képezd, 4m megolddsi
kisérleteit illet6en egyediildllé jelenség, tlinik fel Mokry-Mészdros Dezs6

4 Riceeur, id. mi, 253.
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dekorativ mivészete. Nem elsésorban az eurdpai, hanem a prehis-
torikus, archaikus, tdvol-keleti mivészetfelfogdst a szecesszid stilus-
jegyeivel 6tvoz8 képei Gj formai kisérleteket jelentenek, és @ formai
megolddsokhoz vezetnek a magyarorszdgi mivészet torénetében. Tema-
tikailag jellemzé miveire a tdvoli kultdrdk megidézése, a kollektiv
tudatalacti, a mitikus vildgkép, ember és természet szimbolikus viszonya,
kultikus és valldsos tartalmak, tudomdnyos felfedezések recepcidja, a
vildgot egységében értelmezd felfogdsban vald asszimildldsa, melyet én a
kevert diskurzus jelenségének titkrében ragadtam meg. A stilusokban,
korszakokban gondolkozé miivészettoreénet a kevert diskurzus 1900-as
évek elején jelentkezd formai, tartalmi eklektikdjét nem képes egyér-
telmten lefrni, ezért a miivek szellemtorténeti aspektusdra épiilé meg-
kozelités nagyobb mozgdsteret biztositott szdmomra, mint a mdvészet
bels§ torvényszeriségeinek kutatdsa. Tudomdny, miivészet és spiritua-
lizmus gondolatdnak kozdssége, e kdzosség szintetizdldsa szdmomra az
életmti legfébb ismertetSjegye.

A szellemtorténeti kutatdsok tiikrében Mokry-Mészdros Dezsd teozo-
fiai indittatdst ciklusai 0j megvildgitdsba keriilnek: hibrid, egyszerre
tudomdnyos és okkult, egyszerre szofisztikalt és laikus actit@idrdl tands-
kod¢ alkotdsai az adott korszak jellegzetes, kevert diskurzusdnak tantbi-
zonysdgai, melyek stilustél, formanyelvt8l, miifajtdl figgetleniil a miivé-
szi, szellemi és tudomdnyos élet kiilonféle szinterein is megmutatkoztak.
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Konkoly Agnes:

WA fenséges ellenben...”
Az extatikus tapasztalat Pszeudo-Longinosz
A fenségesrél cimii miivében

»A beszéd igazi mlivészete — mondjdk a spdrtaiak —

az igazsag érintése nélkiil nem létezik, és nem is létezete soha.™

Pszeudo-Longinosz A fenségesrél* cim(i értekezése retorikaelméleti trak-
tdtus — ahogy a szerz8 mdr a bevezetésben jelzi —, s elsddleges célja, hogy
a ,koziigyekben forgol6dék”™ szdmdra gyakorlati szempontbdl hasznos
elmélettel szolgdljon. Ugyanakkor a mi 4ltal felvetett kérdések kore, a
retorikaelméleti, illetve mddszertani problémdkndl jéval szélesebb spekt-
rumon mozog. Sét, a (szénoki) fenség lényege éppen az, hogy e meto-
dolégiai megfontoldsokon #i/ van: tdrgya az irodalmi fenség vagy nagy-
szerliség mibenlétére irdnyulé kérdés, mely egy explicit médon kifejtet-
len, de a szdveg egészén végigvonuld metafizikai keretben nyer értelmet.
Pszeudo-Longinosz — mikézben az dkori gordg retorikai hagyomdny

! Platén: Phaidrosz. Ford. Kovendi Dénes. In: Platén isszes miivei I1., Budapest,
Eurépa Konyvkiads, 1984, 260e.

2 Pszeudo-Longinosz: A fenségrél. Ford. Nagy Ferenc, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1965.

Pszeudo-Longinosz kiléte és a szoveg keletkezésének idépontja tekintetében
megoszlik a szakirodalom, de az bizonyos, hogy a szerzé mikodése az i. sz. 1. és
3. szdzad kozé tehetS. A szerz8ség kérdésének és a szoveg torténetének rovid
osszefoglaldsdhoz l4sd: Longinus: On the Sublime. Szerk., ford. W. H. Fyfe,
Donald Russell. In: Aristotle: Poetics, Longinus: On the Sublime, Demetrius: On
Style. Cambridge, Harvard University Press, 1995, 145-148.
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nyomdokain halad, melyben a retorika a meggy8zés eszkoze — a fenséges
beszéd egy az értelmi tapasztalaton tdlmutatd igazsigériéket kozvetit, és
a szoveg végig a meggyOzés raciondlis, valamint az 6rokkévalé [étez8kon
valé kontempléci6 intuitfv megragaddsa kézote oszcillal.?

Jelen tanulmanyban nem véllalkozunk arra, hogy A fenségré/ metafi-
zikai, ismeretelméleti, retorikaclméleti és esztétikai jelentésrétegeit a
maguk komplexitdsiban é még kevésbé teljességiikben szemiigyre ve-
gyiikk. Egyetlen szempontunk van csupdn: a fenség az, ,ami kiemel
onmagunkbdl”, dnkiviiletbe ragad. Mi hivja életre ezt az eksztatikus
4llapotot?

A hallgatdsdgot ugyanis nem meggy6zi, hanem onkiviiletbe ra-
gadja a fenség, hiszen azt, ami csupdn meggy6z vagy gydnyor-
kodtet mindenképp és mindig tilszdrnyalja igézetével az, ami
csoddlatot kelt. Mig ugyanis a meggydzés sikere nagyrészt raj-
tunk mulik, a fenség, uralkodo jelleget és gyGzhetetlen erdt hor-
dozva magdban, minden hallgaténak felette 4ll. Péld4ul a feltald-
l4si készség, valamint az anyag belsd rendje, vagyis szerkezete so-
sem tlinik ki egy-két részletbdl, ezeket az frdsmll egész szovevé-
nyébdl is csak nagy nehezen tudjuk kivenni. A fenség ellenben,
ha valahol alkalmas pillanatban kitér, a dolgokat villim mddjdra
egésziikben jdrja 4t, és a beszéld teljes hatderejét nyomban feltdr-

ja. (1. 4.)

Vizsgdljuk meg mindenekelStt, hogy mit jelent az eksztdzis Pszeudo-
Longinoszndl. Az idézett szovegrész a meggydzést és az onkiviiletet,
annak a hallgatéra gyakorolt hatdsa mentén kiilonbozteti meg, és a
meggydzést nemcsak distancidlja, de szembe is 4llitja a fenséges eksztati-
kus hatdsdval. Mindkét megkozelités programatikus: a fenséges tapaszta-

* Halliwell, Stephen: Between Ecstasy and Truth: Interpretations of Greek Poetics
from Homer to Longinus. Oxford, Oxford University Press, 2011, 330.
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latot Pszeudo-Longinosz a szovegben inkdbb lefrja, példdkkal illusztral-
ja, wélményszertiségében” tirja elénk. Es a meggydzést, valamint az
onkivilletet mindig pdrhuzamosan, egymdssal egységben mutatja be.
Kiindulépontunk két szoveghely, a fent idézett szakasz, és a VII. 2.
passzus sorai: ,Az igazi fenségestél ugyanis természetszertileg folemelke-
dik a lelkiink, és bizonyos biiszke lendiiletet nyerve, 6rémmdmorral,

meg onérzettel telik el, mintha maga alkotta volna azt, amit csupdn
hallott.”

Két tudatdllapot 4ll tehdt szemben egymdssal: a jdzan és az ekszrati-
kus. A meggybzést, az argumentdcié és a beszéd részeinek egymdsra
épill§ hierarchikus, logikus felépitésée az értelem, a diszkurziv gondol-
kodds vezeti. ,Rajtunk mulik”,* individudlis készség, mely tanithaté és
elsajatithatd, ez a mesterségbeli tudds elmeéle folytdn gydnydrkddret.
De a fenség csoddlatot (thaumasion) kelt: egy pillanat mive (kairos),
hogy egy rajtunk kiviil 4ll6, feltétlen erd felforgat mindent, kiemel a
~megszokott dolgok korébél”.’

Ez az énkiviileti 4llapot pontosan beleillik az isteni megszéllottsdg
dkori gordg valldsi (és filozofiai) tradiciéjdba: a Dioniiszosz-iinnepek
misztikus, ritudlis elragadtatottsiga a tudatvesztettség llapota, a szemé-
lyiség feloldédik a kollektivban, az ember kiviil keriil 6nmagin, kilép
hétkdznapi tudatdllapotdbdl.® De a Pszeudo-Longinoszi jézansdg és
onkiviilet igazi 8sképeit a Phaidroszban taldljuk: az isteni eredet(i, profe-
tikus megszdllottsdgot (mantiké) és a jézan ontudatit jésldst, mikor az
emberek isteni ihletettség nélkiil kutatjdk a jovSt jelek segitségével
(vidnoisztiké). ,Mdrmost amennyivel tokéletesebb és becsesebb a
mantiké az oidnisztikéndl [...] annyival szebb a régiek tantisdga szerint a
ménia a jézansdgndl: mert az egyik az istenndtdl, a mdsik az emberi

4 Vagyis irdnyitdsunk alace 4ll.

> A megszillottsdg ,kiragadtards a megszokott dolgok korébdl”, i. m. Phaidrosz
265a.

¢ Dodds, E. R.: A girigség és az irracionalitds. Budapest, Gond-Cura Alapitvdny
— Palatinus Kiadé, 2002, 83.
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er6tdl fiigg.”” De: ,[...] épp legnagyobb javaink 8rjongésbdl (manidbdl)
— de persze isteni adomdanyként rédnk sz4ll6 8rjongésbél — szdrmaznak”.®

Szévegiikben tendenci6zus, hogy a szakrélis tapasztalat metaforikus
szerepet  (6lt be: Pszeudo-Longinosz az eksztdzis misztikus-szakrélis
tapasztalatdt esztétikai-szekuldris kontextusba helyezi és igy a ritudlis
eksztdzis valldsi tapasztalata az esztétikai élmény analégidjavd vélik, és
csak annyiban kotddik a valldsi eksztdzis fogalmdhoz, amennyiben az
szintén a hétkéznapi tudatdllapotbdl emel ki Vegyiik példdnak azt a
szdvegrészt, amelyben szintén a profetikus megszallottsdg jelenik meg. A
XIII. passzusban a szerzd Platén Allamiat idézi: a 1éleknek nem a testi
gyonyorokbdl, hanem a lelki javakbdl — a beldtdsbdl és az erénybdl —
kell tdplalkoznia, melyek nagyobb mértékben részesiilnek a tiszta valé-
sdghol, az idedbdl. '° Pszeudo-Longinosz ebben a szakaszban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az utdnzds a fenséges elsajicitdsdnak egyik
legfontosabb eszkoze. Ennek két konzekvencidja van: a fenséges kifeje-
zésmdd mindenekeldtt az igazsdg és a ldtszat megkiilonbéztetésének
fiiggvénye, ezért a fenséges stilus elsajdtitdsa egyfajta lelki gyakorlat is,
mely a nagyszer(iség szemléletén keresztiil az igazsdg és a ldtszat meg-,
illetve felismerésére neveli a lelket.

Majd - szintén platonikus ,forrdsbdl” meritve —, a filozéfiai argu-
mentdcié mellé valldsi pdrhuzamot von: a Piithia, ahogy ,tartja a szébe-

7 1. m. Phaidrosz 244 c—d. Ha a Muzsiktdl valé6 megszéllottsdg ,megragad egy
gyongéd vagy tiszta lelket, felébreszti és mdmorossd teszi, és dalban meg a koleé-
szet egyéb modjdn magasztalva a régiek szdmralan tettét, neveli az utédokat. Aki
azonban a muzsik szent &riilete nélkiil jirul a koltészet kapuihoz, abban a
hitben, hogy mesterségbeli tuddsa folytdn alkalmas lesz koltének, tokéletlen
maga is, koltészete is, és joézan készitményeit elhomdlyositja a rajongok kéltésze-
te.” Uo. 245a.

8 1. m. Phaidrosz, 244 a—b.

? Doran, Robert: The Theory of the Sublime from Longinus to Kant. Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, 43.

19 Platén: Allam. Ford. Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 2014.
Pszeudo-Longinosz az 586 a—b3-at idézi. Gondolatmenetiink az 585 b—586 b-
re hivatkozik.
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széd, hogy midén a tripushoz kézeledik, ahol egy foldhasadék van, hogy
belélegezze — mint mondjdk — az isteni leheletet, annak csodés erejétdl
eltelve, isteni joslatot mond dszellemiilt dllapotban.” Es a szakrdlis
jelentést filozéfiai, pedagbgiai konklazidba forditja: ,Ugyanigy dramlik
a régiek nagy szellemébdl mint szent katfébdl az ket versengve kovetdk
lelkébe nem egy forrds; ihletésitkben még azok is dtszellemiilnek, [...]
akik nem egykénnyen mdmorosodnak meg” (XIIL. 2.). Igy inspirdlta
Homérosz is Platént, aki pedig ,versengve kovette” 8t. Az isteni eredet(i
préfécia ,sz6beszéddé”, metafordvd alakul, az isteni inspirdcié helyéc a
nagy el8dsk — els6sorban Homérosz, Platén és Démoszthenész — nagy-
szerlisége veszi 4t. Pszeudo-Longinoszndl a megszéllottsdg egyértelmiien
platonikus eredett], de a fenségest nem ideaelméleti és ahogy emlitettiik
nem is valldsos kontextusban helyezi el: az isteni ihlet metaforikus és
forrdsa az utdnzds, melynek sordn a lelket a nagyszer(i el6dok alkotdsai-
nak szemlélete szellemiti 4t, ezért a lelket ,nemes ihlettel kell teliteni”.!
E — Pszeudo-Longinosz kifejezésével élve — ,félistenek” szavaitdl esik
elragadtatottsdgba a hallgatdsdg: az istenség helyét az esztétikai élményt
kozvetitd alkotd veszi 4t.

II.

De mi lép a valldsi kinyilatkoztatds helyébe a Pszeudo-Longinosz-féle
eksztdzisban? Az {rdsmiiben (logosz) a gondolattartalom (noésis) és a
kifejezésforma egyiitt bontakozik ki. Es, ahogy mér emlitettiik, szerves
egységet alkot a meggyzés jozan, és a fenség eksztatikus dllapota. A
kovetkez8kben azt szeretnénk igazolni, hogy ezeket a tartalmi elemeket
a fenséges esztétikai tapasztalatban a tudds, az etikum és az esztétikum
egyiittes jelenléte flizi egységbe.

A teliteni”, azaz lélekben terhesnek lenni kifejezést Pszeudo-Longinosz
ugyanabban az értelemben haszndlja, ahogy Platén, példaul A lakomdban: ,Ha
mérmost egy ebbdl a fajtdbdl valé ember, aki fiatalsdgdndl fogva rerbes a lelké-
ben, isteni és eljut abba a korba, mikor sziilni és termékenyiteni kivin, gy
vélem, korbejrva keresi a szépet, amiben sziilhet.” Platén: A lakoma. In: i. m.
Platon ésszes mitvei I, 209 b. Kiemelés t6lem.
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A kifejezésméd bizonyos elemei egyediil a természeten alapulnak,
azt sem tanulhatjuk meg mdshonnan csak az elméletbdl” (II. 3.). Es ,a
természet, bdr a szenvedélyességben és az emelkedettség fokdn sokszor
onhatalmd mégsem szokott szeszélyes és egészen rendszertelen lenni.
Amde méreékée és esetenként valé kibontakozdsit, tovdbbé biztos gya-
korlati haszndlatdc megszabni, illetve érvényesiteni mégiscsak a médszer
képes” (II. 2.). E két passzusban Pszeudo-Longinosz a fenséget a termé-
szet (phiiszisz) miveként 4llitja elénk, de — kihaszndlva a sz6 twbbértel-
miiségét — azt sejteti, hogy két killonbozd phiisziszrél van szod: az emberi
természetrdl és a természeti, sét — ahogyan majd a traktdtus végén l4c-
juk, mely a kozmosz szemléletének vizidjdval zdrul — kozmikus rend-
r8l."2 A természeti rend sajdros belsd logikdja azonban a diszkurziv gon-
dolkod4s szdmdra nem hozziférhetd. Ezt csak a természeti rendbdl
feltoré miivészoszedn ismeri fel, és az elméleti tudds segitségével teszi
megjelenithetdvé. Ez, a természeti rend és az emberi természet egyesiilé-
se, az eksztatikus tapasztalatban reveldl. Es ezért csak a természet és a
mesterségbeli jartassdg kolcsonos kapesolata — mely az oszténnek mér-
téket ad és a nagyszer( hatdsokat sszhangba hozza — hozhatja létre a
tokéletes alkotdst.

Az I-VL terjedd rész bevezeti és el8késziti a VII. és VIII. passzust,
mely a fenség meghatdrozdsa, majd a széveg a IX. szakasztdl tér rd az
egyes szoveghelyek részletesebb elemzésére. A IIIL.-VI tarté szakasz
4ltaldnossdgban tesz emlitést a beszédben el6forduld hibdkrol. Péld4ul a
sziikségtelen és lires pdtosz a mértékeelenség miate, a tilzds, a dagdlyos-
sdg természetellenessége okdn hiba, és mint ilyen ellentétben 4ll a valé-
sdghtl prézdval. Pszeudo-Longinosz, itt egyrészt felhivja a figyelmet,
mintegy ,felkészit” a lényegi mondanivaléra: a fenséges stilus és a fensé-
ges tartalom egy, ezért meg kell kiilonbéztetniink a nagyszeriiséget annak
ldtszatdtél. Misrészt kiemeli a valésdghtiség fontossdgdt: a fenséges kife-
jezésmodnak Osszhangban kell lennie a természettel. Megjegyezziik,
hogy a val6sdghtiség nemcsak itt, hanem a szoveg egészében is a helyte-
leniil (és a helyesen) értelmezett fenségre felhozotr példak, szerzék, és

12 ,Miérmost gondolod-e, hogy a lélek természetét érdemlegesen meg lehet
ismerni a mindenség természetének ismerete nélkiil?” I. m. Phaidrosz 270c.
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szovegek megitélésének egyik — ha nem a — legfontosabb kritériuma."

Véleményem szerint mindkettd a fenti érvelést tdmasztja ald: a fenséges
beszéd elsédleges kridriuma, hogy az argumentdcié és a diszkurziv gon-
dolkodds a természet , jeleinek” hi olvasatdhoz igazodik.

Az ériekezés tengelyében a VII. és a VIII. passzus 4ll. Vizsgaljuk meg
most a két szakasz egymdshoz valé viszonydt. A VIIL. szakasz a fenséges
ot forrdsdt nevezi meg, és itt kezdédik a fenséges stilus mélyebb méd-
szertani tdrgyaldsa. De a VII. részben — ahogy a fentiekben is ldctuk — a
metodolégiai szempontokat ontolégiai megfontoldsok készitik elé:
»amiként a koznapi életben sem szdmit nagyszerlinek az, aminek a
megvetése nagyszer(l dolog — példdul a gazdagsdg, tisztelet, hirnév,
hatalom és még ami csak mindenféle kiilsleg rdaggatott szinpadias
cafrangot visel magdn, nem szdmit, legaldbbis jézanul nézve, kiemelke-

d8 jonak” (VIL. 1).

Mindenekel8tt azt kell tehdt tudnunk, ahogy mdr emlitettiik, hogy
mi a nagyszer(l és mi az, ami nagyszerlinek ldtszik. Vessiik ezt ossze a
Gorgiasszal, ahol Platén a meggydzés két fajrdjac kiilonbozteti meg. A
gorgiaszi meggy8zés célja, hogy ,elhitessen”, s ez csupdn véleményt
eredményez, tudds nélkiil. Vele szemben 4ll a székratészi modell, a
tan{té meggybzés miivészete, mely viszont tuddst eredményez. Az eléb-
binek hogy ,mi tulajdonképpen a dolgok természete, azt éppen nem
kell tudnia, elég, ha a meggybzésnek valami fortélydt kieszeli”.' Es
Gjfent a Phaidrosszal szélvdn: ,Annak a szénoki miivészete tehdt, bard-
tom, aki nem ismeri az igazsigot, s csak véleményeket kerget, meglehe-
tésen nevetséges és milvészietlen”.” Hasonléan fogalmaz Pszeudo-
Longinosz késébb (a koltéi és a szénoki képzelet tdrgyaldsdndl): a sz6-
noki képzelet legfontosabb tulajdonsdga, hogy mindig ,meggy6z6 és

13 De a tillzott naturalizmust is keriilni kell, és azt is éppen természetellenessége
okén: ,Nem szabad ugyanis a fenséges dolgokndl mocskos, és undorité részle-
tekbe mertilni [...], hanem a tdrgyhoz mélt6 hangot kell tartanunk, és utdnoz-
nunk az embert alkoté természetet” (XLIII. 5).

14 Platén: Gorgiasz. Ford. Horvéth Judit, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd,
1998, 459b—c.

15 1. m. Phaidrosz, 262 c.
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igaz” (XV. 8). A fenséges tehdt alapvetSen ontolédgiai kérdés, és az eszté-
tikumnak ezt kell tiikroznie. fgy folytatédik a VII. passzus:

Mert csak az valéban nagyszer(i, amibe hosszasan el lehet mé-
lyedni, s aminek nehéz, jobban mondva lehetetlen ellendllni: az
emlékképe pedig erds és kitorolhetetlen. Mindenesetre a szépsé-
ges és igazi fenség — hidd el — az, ami mindenképp tetszik és
mindenkinek. Valahdnyszor ugyanis kiilsnbozd hivatdsd, életd,
torekvésti, korti és gondolkoddst emberek mindegyikének egy és
ugyanaz tetszik ugyanabban, akkor a kiilonféle egyének e szinte
egybehangz6 {télete a csoddlatra mélté dolog fell erds és kétség-
telen bizonyossdggal szolgdl. (VII. 3-4.)

Pszeudo-Longinosz itt a fenséget hasonlé jegyekkel irja le, mint a fenség
okozta eksztatikus tapasztalatot az 1. 4-ben — de ha a VII. 1.-¢l vald
osszefiiggésében tekingjiik, ezek akdr a magasabb rend( igazsdg jellemzdi
is lehetnek —, vagyis: ellendllhatatlan erdvel hat, felejthetetlen és kon-
szenzudlis. Az igazsdg és a fenséges miialkotds kritériumai megegyeznek, és
ez, az igazsdg szemlélete, hoz onkiviileti dllaporba a fenséges élményben.

1.

A fenség egyittal egy feltédlen erkolesi aspekeust is magdban hord. A
fenséges ot forrdsa koziil az elsd és legfontosabb @ nagyszerii gondolatok
megragaddsa.’® A szdmos példa koziil, melyet Pszeudo-Longinosz ez
ut6bbira emlit, emeljiik ki Aias hallgatdsdt Nekiiidban. Kiilonés példa,
hiszen a hallgatas ldtszélag ellentétben 4ll bdrmilyen szénoki bravirral.”

16 A fenséges ot forrdsa: (1) a nagyszer(i gondolatok megragaddsa, (2) az erds és

lelkestile szenvedély, (3) az alakzatképzés médja, (4) a miivészi el6addsméd és a
(5) méltésdgreljes és emelkedert szerkesztésméd. Es — mely az dsszes tobbinek
alapja — az {réi alkotéerd (VIII). Az elsd kettS és természetesen az iréi alkotderd
is adottsdg, az urolsé hdrom mesterségbeli tudds eredménye. Itt most csak az
elsé ketedvel foglalkozunk.

171, m. Halliwell, 357.//
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Szerz8nk azért vélasztja éppen ezt, mert itt az esztétikum egybeesik az
etikummal: Aias erkélesi tartdsa az, ami nagyszer(. Erkélcsi megfontold-
sokon alapszik Pszeudo-Longinosz Homérosz-kritikdja is. Feltédeniil
allegorikus értelemben kell felfognunk — kiilsnben istentelen —, mikor
Poszeidon kettéhasitja a foldet'® vagy az istenek viszdlyainak dbrdzoldsa:
»az llias embereit, amennyire erejébél telt, isteneknek alkotta, az istene-
ket viszont embereknek [...] az isteneknek ellenben nem is természetes
lényiiket, hanem szerencsétlenségiiket tette drokkévalévd”. Ite ismét a
valdsdghliség az irodalmi alkotds megitélésének {8 kritériuma, de az
erkolcsi szempont is megjelenik: az istenek nem lehetnek erkélestelenek.
»De sokkal jobbak az istenharc-mozzanatokndl azok, amelyek mocsok-
talannak és nagynak 4brdzoljdk az istenséget — amilyen valéjdban —, és
tokéletesnek.” Es ellenpontként idéz hirom példaériékli passzust az
1lidszbdl, melyek Poszeidén nagysdgdt dicsérik (IX).

Vizsgdljuk meg ugyancsak az igazsdg, az etikum és az esztétikum
kapcsolatdt a szenvedély esetében, mely a fenség mésodik forrdsa. ,Mert
bétran 4llithatom, hogy semmi sem olyan nagyszerdi, mint a maga he-
lyén az igazi szenvedély, ez olyan, mintha elragadtatds, mdmorosan
4radé ihlet, s szinte isteni sugallat teremtené szavait” (VIII. 4). Szintén
Aias a példa: a hés, aki nem életéért, hanem vildgossdgért konyorog
Zeuszhoz, hogy csatdba indulhasson:* az igazi szenvedélyt és a fenség-
hez méltatlan nemtelen indulatot — mint amilyen a panasz, a binat vagy
a rettegés® —, az erkdlesi motivum kiilonbozteti meg egymdstdl.

'8 Homérosz: llidsz. Ford. Devecseri Gdbor, Budapest, Magyar Helikon, 1974,
V. 770-772.

1 Hasonléan fogalmaz Szdkratész az Allamban, amikor — az 8rok nevelése
kapcsan — arrdl beszél, hogy Hésziodosz és Homérosz hamis meséket koleoteek,
vagyis ,még csak nem is hazudtak”. Adeimantosz kérdésére, hogy mit jelent ez,
Szdkratész vélasza: ,Az, amikor valaki rosszul dbrézolja a beszédben, hogy mi-
lyenek az istenek és a hésok.” 1. m. Allam, 377 e.

X1, m. Ilidsz XVII. 645-647.

2A fenséges ujkori torténetében rendkiviil nagy szerepet jétszik majd a fenséges
Jrettenetes”, ,,rémiszt8”, vagyis félelmet kelt§ aspektusa, mely Burke fenséges
interpretdci6jdval kezdi meg karrierjét, és melyet Kant is dtvesz. Véleményem
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A valdsighliség és az erkolesi aspektus jelenik meg az iréi fantdzidval
kapcsolatos megfontoldsokndl is. Mig a kolSi képzelet célja az ,elkdp-
riztatds”, addig a szénoki beszédnek a ,vildgos dbrdzolds”. A szénoki
beszédben egytitt jdr a szenvedélyesség és az érveld kovetkeztetés, és még
ha a szénoki fantdzia 4t is 1épi ez utébbi hatdrait, mindig elsésorban az
igazsdghtiségre kell torekednie (XV. 8). Szapphé koltészete azért fensé-
ges, mert a nagyszerd kifejezés egytitt jér a valdsdghtiséggel: a tapasztala-
ti, érzéki képekbdl Szapphé a legfontosabbakat ragadja meg és foglalja
egységbe (X). Nem hihet8, tilzd az Erinniiszok ldtomdsa Euripidész
Oresztészében,” de a természetesség flizi egybe a fantdzidc és a realiszti-
kus motivumokat Démosthenész Koszorsijiban. Az argumentdcié (az
alkalmas pillanatban) véradanul megtérik és a szénok ,,mintha Apollén
szdllta volna meg” elragadtatdsdban a hésdkre mond eskiic és ezzel
egyfeldl ,elédeit isteniti, azaz igazolja, hogy ilyen hdsi halottakra mint
istenckre kell eskiidni”. Az isteni inspirdcié helyét a hdsi magatartds
veszi 4t. Mdsfeldl: ,birdliba az ottani h8sdk szellemét oltja, mikszben a
bizony{tds természetes rendjét a szdrnyald fenség, szenvedély s a kiilonos
természetfeletti eskii meggydzd erejének hangjaira hangolja 4t” (XVI. 2—
3). Es e szakralizdlc hésiesség mint erkélesi mintakép hozza eksztdzisba a
hallgat6sdgot.

A fenség eksztatikus élményében az ontoldgia, az etikum és az eszté-
tikum egysége reveldl, villimszertien vildgitva meg a phiiszisz és az em-
beri természet a ,8seredeti” kapcsolatdt, a kozmosz rendjét: és a szénoki
miivészet fenséges, ha ezt az igazsdgot pillantja meg és ldttatja a hallgaté-
sdggal is. Es egy pillanat miveként felfedi az ember igazi természetét, a

szerint Pszeudo-Longinosz a félelmetességgel a fenséges megszillottsdg erejét,
intenzitdsdt kivinja érzékeltetni és azt, hogy irdnyitisa nem 4ll hatalmunkban. A
fenségesnek e vetiiletét Burke — Pszeudo-Longinoszhoz viszonyitva — ardnytala-
nul felnagyitja. Burke, Edmund: Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprél
vald idedink eredetét illetden. Ford. Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd, 2008.
22 Euripidész: Oresztész. Ford. Csenderi Jnos. In: Euripidész vdlogatott dramdi,
Budapest, Magyar Helikon, 1961, 264-265.

# Eskiiszom eleitekre, kik Marathénndl elébe siettek az egész hellénséget fe-
nyeget$ veszélynek.” Démoszthenész: A koszord. In: Ub.: A hiitlen kiverség / A
koszorii. Ford. Gyomlay Gyula, Budapest, Magyar Helikon, 1975, 208.
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vildgban elfoglalt helyét, rendeltetését: ,szemlélédésének és gondolkodd-
sdnak az egész vildg sem elég, hanem gyakran még a kornyezé vildgir
hatdrait is 4thdgjdk eszméink, és ha bdrki szemiigyre veszi koros-koriil az
életet, azt, hogy mennyivel tébbet ér mindenben a rendkiviili, a nagysdg
és a szépség, rogton beldtja: mire sziilettiink” (XXXV. 3).

73



Gyenge Zoltdn:
John Ruskin — az elfelejtett miivészetteoretikus

»Az élet nagyon rovid 1évén, kevés nyugodt réjit
nem szabad rossz kényvek olvasdsdval elvesztegetniink”

(John Ruskin)

»Nem dllhat fonn egy nemzet pénzszerz8 csGeselék gyandnt;
biintetleniil nem maradhat fenn — megvetvén az irodalmat,
megvetvén a tudomdnyt, megvetvén a milvészetet,

meg a konydriiletet,

a pénzre irdnyozva minden tehetségét.”

(John Ruskin)

Volt egyszer egy ember, John Ruskin, aki annyira a miivészetek biivile-
tében élt, annyira eltdvolodott a realitdstdl, hogy amikor taldlkozott
vele, mirmint a valdsdggal, megundorodott t8le és visszahdkslt. Mert
azt hitte: a miivészet a valdsdg, az egyetlen igazi valdsdg, és nem az a
vildg, amely kérbeveszi.

A tdreénet pikdns és jellemz8: Effie Gray, aki John Ruskin felesége
volt, hat év utdn kezdeményezte a hdzassdg felbontdsdt, azon okbdl,
hogy nem hdltdk el. Nem haltdk el, mert az nem szokds a mivészetben.
Edith Mary Lutyens, Ruskin egyik életrajziréja azt mondja, hogy Ruskin
annyira el volt blivélve a gordg szobrok meztelen szépségének a ldevé-
nydtol, hogy egyenesen sokkolhatta, amikor megldcta egy his-vér nd
fanszdrzetét.! Ldtott persze mdr meztelen ndt, Giorgione Afvé-, Tiziano

' M. Lutyens: Millais and the Ruskins. London, John Murray, 1967. Vanguard
Press in USA, 156.

Gyenge Zoltdn: John Ruskin — az elfelejtert miivészetreoretifeus
Kiilinbség, XVIL &vE. [ 1. szdm | 2017 janudr 75-104.



Urbinéi Vénuszit, vagy akdr Raffacllo Hdrom Grdcidjit, Tintoretto
Zsuzsanndjit (Courbet-t persze nem), é meztelen gordg néi szobrokat.
Létott pére ndi testet, de abban a tékéletes vildgban, ahol élt, a testek
tisztasdga, éteri fényessége nem mocskolédott be a valésdg rideg realitd-
sdval. Azoknak a n8knek nem volt fanszdriik, azok nem menstrudltak,
nem volt szaguk, semmi olyan, ami szdmdra visszataszité és undorité
volt.?

Ez valahol szép is lehetne: van valaki, aki annyira a mUvészetben,
pontosabban: annak csoddlatdban él, hogy az lesz szdmdra a valdsdg. A
vildg azonban nem ennyire megengedd: egyesek ebben a kinos epizdd-
ban gydgyithatatlan impotencidjéc 1dtjdk igazolddni (feleségét késdbb a
kivdld preraffaelita festd, J. E. Millais szerette el és vette feleségiil, aki
nem mellesleg akkor bolondult bele a n6be, amikor Ruskinrdl tervezett
arcképén dolgozott), mdsok nemes egyszeriiséggel pedofilidval vidoljék,
mivel egy tini ldny, Rose La Touche irdnti szerelme (aki tizéves volt,
amikor megismerte, majd tobbszor hdzassdgi ajdnlattal bombdzta, igaz,
akkor, amikor nagykort lett) erre engedhet kovetkeztetni. Persze, a
serdiilé lanyoknak nincs fanszdrzetiik, a nimpholepszia — ha volt benne
ilyen hajlam — innen ered, ez magyardzza a néi nemmel valé szerencsét-
len kapcsolatdt. Igazdbél pedig ez ennél tdgabb, hisz egydltaldn szeren-
csétlen volt a valdsighoz fiz6d6 viszonya, ahogy szerencsétlen volt az
ugyancsak a szellemi hanyatlds dllapotdba keriilt és vele egy évben el-
hunyt Friedrich Nietzschéé. Ndla is volt mindenféle magyardzat, az
egyik legdurvdbb kordbbi mesterétd] Richard Wagnertdl ered, aki meg-
irta Nietzsche orvosdnak, hogy szegény Friedrich fejfdjdsainak oka — ez
az érv Ruskinndl ugyancsak megjelenik — a til gyakori maszturbdcié.
Pedig akar 8, akdr Ruskin minddssze tigy gondolta, hogy az igazi szemé-
lyiség magdnak teremt valésigot, amely Ruskin esetében a miivészet, a
miiveltség, s ahogy az els6 idézet mutatja: a kényvek reprezentdlta tudds
alapjan 4ll.

2 Peter Fuller: Theoria: Art and the Absence of Grace. London, Chatto &
Windus, 1988, 11. sk.
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Volt egyszer egy ember, aki korbenézett, és azt ldtta: nem j6 irdnyba
halad a vildg, a szegények egyre szegényebbek, a gazdagok egyre gazda-
gabbak lesznek, a szegények ardnya gyarapszik, a gazdagoké egyre szii-
kebb lesz, a merkantilista szemlélet, amely csak az anyagi haszonra hajt,
a nyomdban jdré nyomor és fasult élet-unalom éppen azt teszi tonkre,
amit az ember nembeliségében a legnagyobbnak vélt: a miivészetet, az
embernek nevezett lény poétikus tevékenységét. Ha nem vildgos, mire
utale, akkor gondoljunk William Hogarth dobbenetes képsorozataira
(Rake’s Progress, Harlot’s Progress), amelyek a kapitalizmus kiméletlensé-
gét elég pontosan mutatjdk be. Szdz évvel Hogarth képei utdn pedig a
helyzet nem javult, inkdbb romlott, bdr a derék angol képei akkor is
eléggé megdsbbentd viszonyokat dbrézolnak. A fentebbi — mottéként
hasznélt — mésodik idézet a Sesame and Lilies (Szezdmok és liliomok)
f8ként tdrsadalmi vonatkozdst eldaddsaibdl szérmazik, ahol — f4j nem
f4j — Ruskin néha nagyon is fején taldlja a szoget.

Modern Painters

Kiilénos ember, tragikus sors, nagyszer(i karrier, a személyes életben
pedig totélis cséd, és teljesen ellentmonddsos utéélet. A korban, az ipa-
rosodott viszonyok kozepette, szdmos alkoté vélte dgy, hogy szabadsdg-
harcot kell vivnia a miivészet elismertetéséért, Ruskin ennek élére 4llt és
kérlelhetetlen volt. Taldn senki nem becsiilte ndla tobbre a miivészetet,
senki sem helyezte magasabb polcra. Es éppen akkor, amikor a szabad-
rabldsos kapitalizmus cstcsra volt jdratva, amikor a materidlis javak
hajszoldsa soha nem l4tott médon tetdzott, amikor az egyetlen érték a
profit nagysdga lett, amikor az emberek tdmegét fosztottdk meg foldje-
ikesl, kis bolgjaikedl, tették ket foldonfutévd, akkor ez a kiilonos fickd
hatalmas vl szénoklatokkal kelt annak a csoddnak a védelmére, ame-
lyért élt: amely nem volt mds, mint a mult igézetén dttlind miivészet.

Az emberiség nagy része, mely akkor teljesen a természettudo-

mdnyok s a bel6litk dedukdlc materialismus jegyében éllott s ve-
zetOit ezen a téren — mint mindig — félreéreette, koriilbelil ugy
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okoskodott, hogy a mivészetek az emberiség gyermek- és ifjiko-
raba val6k, mi azonban most mér a férfikorba [éptiink, tehdc fél-
re a jétékszerekkel s éljen a komoly tudomdny, azaz természettu-
domdny.?

Ezeket a sorokat a nem kisebb mivész és Ruskin rajongd, Kirdsfi
Kriesch Aladdr irja 1904-ben megjelent konyvében. Kordst6i-Kriesch
(1863-1920) a magyar szecesszié taldn manapsdg kevésbé ismert, 4m
egyik legnagyobb képviselje, fest8, szobrdsz, iparmiivész — e tekintet-
ben nem véleteniil rajong Ruskinért, akinek (a preraffaelitdkkal egyiitt)
igen fontos szerepiik volt az iparmiivészet megtjitdsiban (a miivészet a
gyakorlatban-elvnek megfelel8en), ahogy arrél késébb még sz6t ejtiink.
Ruskin szdmdra ugyanakkor — ldthaté — igaz realitdssal csak a miivészet
rendelkezett. A kiilsé élet szimdra indifferens volt, ezért, ha azt mond-
juk: egy pdrhuzamos vildgban élt, nem tévediink nagyot, ugyanakkor az
elsé vildgot megprébdlta dtvinni a mdsodikba azzal az illuziéval, hogy
azzal azt is jobb4 teszi.

SEE S & J, Y

J.E. Millais: Ruskin (1853-1854)

3 Korosf6i-Kriesch Aladdr: Ruskinrél és az angol preraffaelitdkrél. Budapest,
Franklin, 1904, 6.
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Ki ez a kiilonos, roppant tehetséges, eléaddsaiban hihetetleniil dagi-
lyos, néha idegesité, 4m kordban meghatdrozé egyéniség? Az életrajzi
adatok szdrazak. 1819-ben sziiletett és a szdzadfordulén halt meg. Tel-
jességgel a viktoridnus kor, de legaldbb annyira a fin de siécle gyermeke.
Egy kereskedd csaldd sziilétee, akinek a sziilei elsd unokatestvérek voltak
(sokan ebbél magyardzzik késébbi betegségét, illetve a fentebb emlitett
abnormitdst). Hivé kélvinistaként a sziilék gyermekiiket papi pélydra
szdntdk (ismét egy hasonldsdg Nietzschével), 4m a sokat utazé és ekként
a vildg szdmos épftészeti- és egyéb milalkotdsdra rdcsoddlkozd fiatalem-
ber nem teljesitette ezeket az elvirdsokat. Svdjcban jdrva lett az Alpok
szerelmese, amit jol latunk majd eszeétikai el8addsaiban hozott példdindl
(1asd Modern Painters 1V). 1836-ban kezdte meg oxfordi tanulmdnyait,
melyeket egy betegség miact megszakitott, majd 1842-ben lezdrt. Mér
régton rd egy évre megjelent a Modern Festék (Modern Painters) elsd
kotete.* 1844-ben ezt hosszabb utazdsok (Franciaorszdg, Itdlia és Svdjc)
kovetik, valamint a reneszdnsz festészet tanulmanyozdsa, dontden a
trecento miivészetéé, ezen beliil elsésorban Giottoé.

Az 1845-6s utazdst kdvetben egy évvel jelenik meg a Modern festék
miésodik kétete. 1847-ben ismeri meg a fentebb emlitett kés6bbi felesé-
gét, a hdzassig az ismeretséget kovetSen egy évre kotettik meg. 1849-
ben utazik el feleségével Velencébe, ahol a pusztul6félben 1évé véros
nagy hatést gyakorol rd, és valdszintileg felerdsiti félelmét a miivészeti
szép hanyatldsdt illet8en. Ruskin élete egyébként is dlland6 szorongds
amiatt, hogy a miivészet elpusztul, mig a koszos, biidés és elviselhetetle-
niil harsdny vildg fennmarad. Mdrpedig mit ér a vildg miivészet nélkiil?
A vilasza egyértelm: semmit. Velence szépsége és pusztulé hdzai ezt
reprezentdljdk. Ennek koszonhet tehdt a Velence kovei (Stones of
Venice) cimli nagyszabdst, és igen részletes konyve. Dokumentdlni
akart.

4 E. T. Cook, A. Wedderburn (eds.): The Works of John Ruskin. New York,
Longmans, Green and Co., 1903-12. Vol. 3-7. John Ruskin: 7he Works of John
Ruskin: Modern Painters, V. 1-5. Hoboken, NJ, John Wiley and Sons, 1890.
V. hteps://books.google.hu/books?id=UZMLAAAAIAA]&redir_esc=y
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A feleségével valé szakitds és az azt kovetd botrdny nagyon megviseli.
Késébb a Szezdmok é5 liliomokban igy ir: ,mert hiszen alapjédban igaz,
hogy amit a nékrdl frtam, csak sejtelmem sugallata utdn {rtam”.’ Igaz,
szinte és keser(i szavak. Ugyanakkor ugyanebben a m(ivében (II. Felol-
vasds) igen részletes, emancipdciés torekvéseket részben magiévd tevd
fejtegetésbe kezd a ,né”-rél és tdrsadalomban betoltdte szerepérdl. Bér a
megfogalmazdsok megmaradnak a kor 4ltaldnos izlésének szinvonaldn,
mégis sokszor igen eldremutatdk. Feliitése meglepd: a ndk, az 4lwala
nagyra becsiilt szerzd, Shakespeare igazi hdsei, igazdbdl 6k befolydsoljdk
a wrténéseket, akkor is, ha a férfi dgy véli, minden koriilotte forog. Egy
akkoriban igencsak meglepd kijelentést tesz: ,Okralanok vagyunk,
mentség nélkiil oktalanok, mid8n az egyik nemnek a miésik folsed
«fens8bbségérdly beszéliink; mintha egyazon dolgokban 6ssze lehetne
hasonlitani egymdssal. Mindegyik birja azt, aminek a m4sik hijival van:
egyik kiegésziti a mdsikat s a mdsik dltal egésziteetik ki.”

Tovibbmenve: nem Ruskin lenne, ha nem tartand fontosnak a né
képzését, igaz, elsbsorban azére, mert elkeriilhetetlennek tartja, hogy a nd
~megértse a férfi munkdjac”, sdt segitségére legyen. Ldthatd, hogy a
ndkkel valé kapcsolata, a n8krdl vallott véleménye érdekes mdédon
keveredik azzal, ahogy egy tdrsadalmi igazsdgtalansigot kikiiszobolni
vagy enyhiteni akaré gondolkodd, és ahogy egy személyesen kinos ta-
pasztalatokban bévelkedd ex-férj vélekedik errdl a kérdésrél. Mintha
csak Schopenhauert hallandnk, amikor elérkezett ,dicsésége komédidjé-
hoz”. Amikor felfedezték, és Elisabeth Ney szobrot készitett a nagy
emberrdl, akkor az oreg, a nékkel kapcsolatban nem kevés ellenérzést
megfogalmazé filoz6fus azt mondta, hogy a végsé szét még nem mond-
ta ki a néket illetéen.”

A Modern Fest6k harmadik és negyedik kotete 1856-ban jelenik

meg. Kiilonbozd helyeken, kiilonb6z8 témdban elhangzott eléaddsok

> J. Ruskin: Szezdmok és liliomok. Ford. Farkas Kléra. Budapest, Franklin, 1911,
10.

¢ Uo. 44.

7 A. Schopenhauer: Gespréiche. Hrsg. v. A. Hiibscher. Stuttgart, Frommann,
1971, 199.
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utdn nagy fordulatot jelent az életében, hogy visszakeriil Oxfordba és a
képzémiivészet elsé ,Slade” professzora lesz. (Az alapité Félix Slade
neves gy(ijtd, aki tetemes dsszeget hagyott az oxfordi, cambridge-i egye-
temre és a londoni University College-ra miivészettorténeti tanszékek
felallitdsdra.)® Végiil élete nagyjdbol utolsé harmine évéc Brantwoodban
wldtte, egészen 1900 janudrjiban bekdvetkezett haldldig,

John Ruskin bdr teljesen a viktoridnus kor sziiltte, egy tagadhatat-
lanul érdekes alak, aki egyszerre reprezentdlja a korszakot, és egyszerre ki
is 16g beldle. Személyes élete és teoretikus miikodése egyardnt. Ekkor
mér az egyik legismertebb angol miivészeti (16, épitésztdrténész, festd és
esztéta. Am két okbdl mindenképpen érdemes réla beszélni, még annak
is, aki esetleg esztétikdjédért nincs annyira oda, hiszen az aldbbi két ese-
mény éppen nem a szokvdnyosnak valé megfelelést mutatja.

Rossetti, Dante Gebriel: La Ghirlandata, részlec. 1873.

8 Ruskin mondja: ,Annak az angol Grnak a bdkezlisége, akinek kiszonhetjiik e
tanszék feldllitdsdt mindhdrom nagy egyetemiinkon egyszerre, idézte el6 ama
valtozdsok egész sorozatdnak els§ csoportjit, amelyek most fokozatosan érvénye-
siilnek kozoktatdsunk rendszerében.” J. Ruskin: Eldaddsok a miivészetrél. Ford.

Eber Ldszl6. Budapest, Franklin, 1934, 17. sk. Tovébbiakban: Eléaddsok.
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Preraffaelitdk

Az elsé: a preraffaelita testvériséggel valé kapcsolata. John Ruskin nem
csupdn elismerte — amivel sokat tett annak elfogaddsdéért —, hanem
tdmogatta a  preraffaclitdk William Holman Hunt, John Everett
Millais és Dante Gabriel Rossetti dltal alapitott mozgalmdt. A preraf-
faelitdk az egyik legjelentSsebb 19. szdzadi mivészeti mozgalom, igazd-
bél egy angol iré- és miivészcsoport, amelyet 1848-ban a fent emlitett
miivészek hoztak létre azzal a céllal, hogy szakitsanak az akadémizmus-
sal. Ahogy az éles szem(i KorostSi-Kriesch {rja, Ruskin a kozkelet(i
vélekedéssel szemben nem a preraffaelitdk elinditéja volt, hanem a
mozgalom és § egyszerre taldlt egymdsra, gondolataik egymds mellett
parhuzamosan fejlddtek ki: ,A preraffaelitdk felfrissitik az egész sorvado,
akadémikus miivészetet, képeik, bdr eleinte giiny és megtdmadtatds
tdrgyai — mégis a legmélyebb forradalmar idézik el8 a miivészet orszdg-
ban.™ Bér elézményiiket leginkdbb a nazarénusok 1810-ben alapitott
mozgalmdban lehet ldtni, amelynek lényege a romantikdtdl valé elsza-
kadds, a preraffaclicdk célkitizésének kozéppontjdban  inkdbb
a Raffaello el8tti 15. szdzadi toszkdn festdk miivészete 4ll, ezt tekintették
eléképiiknek, jelszavuk is ez volt: ,vissza a Raffaello el§tti miivészethez”.
~Az els6k egyike volt, aki a renaissance-t megel8z6 olasz fest8k, a ,primi-
tivek” irdnt valé érdeklédést felkeltette és szitotta.”'® A fentiek alapjan, a
korai reneszdnsz és Giotto korszaka irdnd rajongdst ismerve mindez
tobbek kozott azért taldlkozott Ruskin nézeteivel, mert ahogy Roeck irja:
maga is vissza akart menni a kozépkorhoz, egészen pontosan a gotiké-
hoz."" A mozgalom képvisel6i szemben 4lltak az akadémizmust megtes-
tesit§ és Ruskin dltal egyébként csoddlt Sir Joshua Reynolds-szal, illetve
az dlrala képviselt a Royal Academy-vel. Manifesztumuk, amelyet
Rossetti fogalmazott meg, tobbek kozott azt tartalmazta, hogy céljuk a
természet minél pontosabb tanulminyozisa, az eredeti gondolatok
kifejezése, a kordbbi, 8szinte (heartfelt) mivészetek tisztelete, és mindezt

? Uo. 30.

10 Bber Laszl: Bevezetés. In: |. Ruskin: Eléaddsok, 6.

"' B. Roeck: Das historische Auge. Kunstwerke als Zeugen ibrer Zeit. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 21.
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azért, hogy minél jobb, minél tSkéletesebb képeket és szobrokat lehes-
sen megalkotni.'

A csoport 1850-t8l folydiratot jelentetett meg 7The Germs cimmel.
Mint ilyen egyben tdrsadalmi vonatkozésokat is felvetett, nem kizdrélag
mivészi megfontoldsokat. Egyfajta romantikus antikapitalizmus jelle-
mezte, amelynek megfeleléen eszményiiket, a kozépkort idealizdltk, és
amely Ruskin nézeteihez is igen kozel dllt. Kifejezési formdjuk kézpont-
ja a szenvedély, szenvedély a magasabb rendli eszmékért és nem a pdre
realitdsére. Ennek megfelelen kiilénss vonzodds figyelhetd meg ben-
niik a miszticizmus, a mitolégiai tdrténetek és a monddk irdnc. Ezen a
moédon el8készitdi szdmos kés8bbi mivészeti irdnyzatnak. Festészetiik
részletez8, naturalisztikus, merev és természetellenes. Késébb csatlako-
zott a csoporthoz Edward Burne-Jones, valamint William Morris. Még
kés8bb ennek hatdsa alatt 41l a mitolégidbdl taldn legtobbet meritd, és a
nbi szépség egyik legnagyszer(ibb, néha leggiccsesebb megdlmoddja
John William Waterhouse. (Ezt az ellentmonddst Waterhouse mivésze-
tében nem most fogom kifejteni. Elégedjiink meg most azzal, hogy a
remek festd, a ,nd” igazi csoddléja néha megfeledkezik az egyik legfon-
tosabb gordg erényrdl: a mértékletességrol.)

A csoport fogadtatdsa vegyes volt, de inkdbb elutasité. Ruskin 1851
méjusdban egy cikket jelentetett meg a mozgalom védelmében, amely
elhallgattatta a veliik szembeni tdmadé hangokat.

Szdndékuk, hogy visszatérjenek a maltba, abban nyilvdnul meg,
hogy vagy azt festik, amit ldtnak, vagy azt, amit valdsdgdnak tar-
tanak, figyelmen kiviil hagyva a festészet mindenféle régi szabd-
lyait. Némileg szerencsétlen, 4dm nem egészen megalapozatlan
elnevezést vélasztottak [a. m. Pre-Raphaelite Brotherhood — GyZ],
mivel Raffaello elétt minden mavész igy festett, mig utdna in-

12 W. M. Rossetti (ed.): Dante Gabriel Rossetti: His Family-Letters, with a
Memoir. London, Ellis, 1895, 1., 135.
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kébb arra torekedtek, hogy szép vdsznakat hozzanak létre, mint-
sem hogy a val6sdgot dbrézoljak."”

A csoportnak igy lett szellemi atyja John Ruskin.

Festészetiik a reynolds-i akadémizmus elutasitdsa mellett az Gn. ,bar-
na” ténusok, Lorain és Poussin festészete 6ta meghonosodott tagaddsit
jelentette; egy sokkalta kolorisztikusabb megjelenést kovetelt, amelyben
lényeges szerepet jdtszottak a szinpompds diszité motivumok, a termé-
szet kiilonféle elemei, s8t maga a megfejchetetlen és titokzatos termé-
szet, amely legaldbb annyira titokzatos és rejtelmes, mint a ,n8”. Gon-
doljunk csak John Everett Millais Ophélidjara, vagy Rossetti Proszerpina
cimi képére, akiknek a ndalakjai majd Waterhouse festészetében ko-
szdnnek vissza. A mozgalom — br fest6k alapitjdk — kifejezetten nyitott
az iparmiivészer felé, amely taldn késdbb sikeriik és szélesebb hatdsuk
zdloga lett.

Rossetti, Dante Gebriel: Proserpina, 1880.

13 1. Ruskin: Letter to the Editor. London Times 20, 800 (13 May 1851), 8-9.
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A kor egyébként nem sokdig miikodstee. Bar Ruskin beavatkozdsa
utdn a kritika kifejezetten megengedd, s6t bardtsdgos lett veliik, amikor
Millais a kordbban tdmadott Royal Academy tagja lett, Hunt pedig
elhagyta Anglidt, akkor 1854-ben Rossetti kimondta a csoport feloszl4-
sdt. Hatdsuk azonban sokkal jelentésebb, mint révid mikedésiik, mind
az alkalmazott miivészet (= iparmiivészet), mind pedig késébb a szecesz-
szi6 (= kivonulds) teriiletén. Tegyiik hozzd: a preraffaelita testvériség
sem mds, mint egyfajta ,,szecesszié” — a kivonulds ércelmében: elhagyni a
szabad versenyes kapitalizmus mind rémiszt6bb kéreit, azt a blizds és
visszataszité vildgot, amelyet a ,civilizdcié” az eltomegesedéssel, elmagd-
nyosoddssal, elidegenedéssel az ember szdmdra teremtett. Nem véletlen,
hogy Karl Marx 1844-ben — vagyis nagyjdbol ebben az id8ben — {rja
meg a 20. szdzadra nézve egyik leghatdsosabb mivér az Elidegeniily
munkdt (Die entfremdete Arbeit), amelyben az elidegenedés mellett igen
szokimonddan, egy mondatban leirja a munka el-embertelenitd hatdsat:
»A munkds, ha megsziinik f6lotte a kiilsé, fizikai kényszer, igy menekiil
a munka el8l, mint pestis el8l.”" Innen mdr csak egy lépés az egydi-
menziés ember."”

Nincs tehdt remény? Ruskin és a mozgalom szerint van. Ez nem mds,
mint a mivészet és a mindennapi gyakorlat egymdshoz kozelitése, a
miivészet elemeinek beépitése a mindennapok vildgdba. Az élet — nem
feltétlen rilkei értelemben vett — 4t-poétizdldsa, hanem sokkal inkdbb a
hétkoznapi életbe belopott mivészeti termékekkel, amely hatdsos hozzé-
jéruldst jelent majd az iparmiivészet szerepének ndvekedéséhez.

William Turner
A misodik: William Turner felfedezése, pontosabban meg- és elismerte-

tése. Ruskin a fentiek mellett leginkdbb arrél ismert, hogy kivalé szemfi
mivészettorténészként ismerte fel Turner mivészetének igazi éreékeit;

" K. Marx: Okonomische-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In:
Schriften bis 1844. Bd 1. Berlin, Dietz, 1981, 514.
15 H. Marcuse: One-Dimensional Man. Boston, Beacon, 1964.
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gyakorlatilag & volt, aki még a festd életében felhivta rd a figyelmet. Bar
Turner igen kordn sikereket ért el, hisz mdr 26 évesen a Royal Academy
tagja lett, egyediildllé stilusdt, amely annyira fontos késébb az impresz-
szionizmus szdmdra, Ruskin ércékelte a valés helyén. ,Eletem legerésebb
tiz évét (hasztdl harmincig) arra szdntam, hogy amaz ember [ti. Turner
— GyZ] miveinek, akit én méltdn tartottam Reynolds dr utdn az angol
iskola legnagyobb festdjének, kimutassam kittin8ségét.” Hozzdtéve: ,és
igyekeztem a miivész munkdic még életében erre a méltd helyre juttat-
ni”. Turner persze pontosan tudta, hogy mennyire nehéz mindez: ,De 8
tudta, jobban mint én, hogy hidbavalé dolog olyasmirdl beszélni, amit a

tomeg sajdt magdtdl észrevenni nem bir.”'

Nem véletlen, hogy el8addsaiban sokszor visszatér Turnerhez, szdmos
példdjat éppen festészetébdl meriti. Néha kifejezetten, a mestert megne-
vezve, néha dttételesen. ,Es a legkedvesebb szinek, amelyekkel az emberi
szem valaha ldthat, a reggeli és esti felhdk szinei esd elétt vagy utdn...”"
O lett a festd egyik legnagyobb tdmogatéja, irdsain folyamatosan érzd-
dik hatdsa. Ami kettdjitket Ssszekdtotte, az egyrészt az utazds élménye,
valamint a természet szeretete.'® Turner utolsé mondata dllitélag ez
volt: ,,The sun is God”, vagyis a nap jelenti szdmunkra Istent. Ahogy
Korost8i-Kriesch irja: ,Midén Ruskin a Modern Painters els kotetét
megirta, 8 még csak Turner miivészetét ismerte és szerette. Es a termé-
szetet. A természet volt néki mindenben a tanité mestere, ez vezette 6t
be ma mdsik taldn még titokzatosabb szentélybe, a miivészetek templo-
mdba.” Majd nem kevésbé poétikusan hozzdteszi: ,Neki, aki szepldtle-
nill kozeledett hozz4, feltdrta minden legtitokzatosabb bdjdt; szdmdra
beszéltek a lombok és zengtek a kovek™." Turner mondatdt Ruskin is
mondhatta volna.

167, Ruskin: Szezdmok és liliomok. 57.

\7 Eléaddsok, 165.

18 O. Niglio: John Ruskin. The Conservation of the Cultural Heritage. Kyoto,
Kyoto University P., 2013. 2.

19 Korosf6i-Kriesch: I. m. 9. Csak megjegyzésképpen: egy méltatlanul nem
ismert vagy elfeledett irdsrél van sz6, amelyben legkevésbé Ruskin, sokkal in-
kibb Korosf8i-Kriesch szépen megfogalmazott szavai érdekesek. Ruskin iirii-
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Turner nagysdga és hatdsa ma megkérddjelezhetetlen, azonban életé-
ben véltoz6 volt, nem ennyire egyértelmd, nem utolsésorban a mags-
nyos és rigolyds mester természetének koszonhetéen, akinek voltaképp
az apjdn kiviil nem voltak igazi kapcsolatai. Jellemzd példa, hogy —
mivel életében nem sok képet adott el — haldlakor a teljes hagyatékot
(haldlakor t6bb ezer miive maradt hdtra) Anglidra hagyta 6rokiil, de
még azok elhelyezése is gondokat okozott, igy a National Gallery-ben
csak néhdny képér 4llitottdk ki, a tobbit raktdrban helyeziék el.

Turner iddskori zsenidlis alkotdsain nemes egyszertiséggel az aggkori
szenilitds jegyeit ldttdk. Ahogy szdmos sorstdrsdval megtoreént, ezt a
korszakdt jéval a haldla utdn fedezték fel, nem urtolsésorban a francia
impresszionistdknak koszonhetden, akik viszont szellemi elddképiikként
tiszteleék. Ruskin ezzel szemben egész életében Turner hatdsa alate 4llt,
monumentalis mlvei a modern festészetr8l hiven mutatjak ezt az igye-
kezetet; persze az sem elhanyagolhaté tényez8, hogy Turner 6t tette
meg végakarata végrehajtdjénak.

Ebbdl a szempontbél Ruskint t5bb tdmadds érte, tobbek kozott,
hogy a hatalmas hagyatékbdl Turner erotikus képeit megsemmisitette,
hogy az dltala csoddlt miivész hirnevét megdrizze. Lehetséges, bdr nem
val6szin@i. Ruskinnak ugyanis voltak félrenyildsai, amelyek kozil a
legismertebb az az affér, amely kozte és a kivdlé festd, James McNeill
Whistler kozétt tortént. Sokak szerint nem annyira meglepd az eset, a
szellemi hanyatlds jelét ldtjak benne. Egy hires, hirhedt perr8l van sz,
amely kozte és Whistler kozote zajlott. 1877-ben Whistler kidllitja képéc
a Grosvenor Gallery-ben (Nocturne feketében és aranyban, kb. 1875),
amely botrdnyt kavart, t6bbek kozott azért, mert Ruskin csiinydn lesz6l-
ta a festé egyébként ezt az egyik, taldn legnagyszer(ibb képét. Whistler
persze nem hagyta szé nélkiil, és rdgalmazdsi pert inditott Ruskin ellen.
Tobben szélaltak fel az akkor mér tekintélyes Ruskin védelmében, ezért

gyén persze. Mély és bolcs szavai igy szélnak (példaképpen): ,Aki vak, egyszer(i-
en tagadhatja a szin a fény létezését; a kinek nem voltak sohasem mivészi
sensati6i — bdr ilyen ember alig képzelhetd — egyszertien tagadja a mivészetet.”
(8.) Szegény Korostsi-Kriesch! Reményteleniil optimista, és — szerencséjére —
nem ismerhette korunk vélekedését a miivészetrél, boleseletrdl.
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bir Whistler megnyerte a pert, de egyben el is vesztette. Ugyanis a
szdmos Ruskin mellete dlldsfoglalé nagy név dllitotta, hogy Whistler
képei befejezetlennek, vdzlatszerliek, amit a birdsidg magdévd tett, és
emiatt az elképzelhet§ legkisebb &sszeget, egy Farthingot, (negyed-
pennyst) itélt meg kdrtéritésnek, mikozben a feleknek a perkoltségeket
maguknak kellett viselnitik. Whistlernek ez egyenesen anyagi csédét
jelentett. Ugyanakkor az egész cirkusz nagyon nem haszndle Ruskin
hirnevének sem, felesleges volt, ezért l4tjdk sokan benne a szellemi ha-
nyatlds jeleit. Magam mdsképp gondolom. Véleményem szerint ez
Jfélrenyildsainak” egyike volt csupdn.

Ruskin maga is terjedelmes @uvre-6t hagyott maga utdn, amelyek
koziil az egyik legfontosabb, a mdr emlitett Modern Painters kotetei.
Ruskin ezzel szerzett magdnak hirnevet. Mellette a mér emlitetteken il
jelentés munka az 1849-ben megjelent The Seven Lamps of Architecture
(Az épitészet hét ldmpdsa). Mindenképpen meg kell emliteni, hogy
Ruskin érdeklédése kozben a tdrsadalmi kérdések felé fordult, de 1860-
ben kiadta a Modern Painters utolsd, 6t6dik kitetét. Tobb {rdsa védelem
Turner mellett, ezek és egyéb munkdi — talzds nélkiil 4llithaté — alapjai-
ban hatdroztdk meg az akkori mivészeti kdzgondolkoddst, igy Ruskin
hatdsdt a viktoridnus korszak esztétikai szemléletének korében nem lehet

eléggé hangsilyozni.®
Magyar recepci6
Eber Liszls, neves Ruskin fordité az Eldaddsok a mijvészetrél kiaddsiban

megjegyzi, hogy ezek egyfajta dsszegzését jelentik azoknak az elveknek,
amelyeket a Modern fest6kben lefektetett, ugyanakkor bdr sokszor

% Nagysdgdt mi sem mutatja jobban, mint a Ruskin Society tevékenysége
(http://theruskinsociety.com/) ,Founded in 1997, the Ruskin Society celebrates
the life, work and legacy of the Victorian art critic and social thinker John
Ruskin. We organize a regular programme of events in the UK and exist for
everyone with an interest in John Ruskin. The Ruskin Society is a voluntary
organization funded by its members.”
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boleseleti fogalmakat haszndl, és 4ltaldnossdgban kozelit a mivészet
elveihez, nem jellemzi filozéfiailag dtgondolt és kovetkezetesen véghez-
vitt rendszer, azonban ez néha szenvedélyes kijelentéseit csak még érde-
kesebbé teszi, és olyan korlenyomatot képez, amely megfelel az adott
kor szellemének.

Igen fontos, hogy Ruskin a magyar esztétikai kozgondolkoddsban a
20. szdzad elején meghatdrozé szerepet jétszott. Gedeze Sarolta jelente-
tett meg rdla egy konyvet: Ruskin élete és tanitdsa. Budapest, Athenae-
um, 1903. Ugyancsak Gedcze forditotta Ruskin hiromkétetes monu-
mentdlis munkdjit, a Velence koveit. De ennél is lényegesebb a fentebb
emlitett Eber Ruskint népszerlisitG tevékenysége. Eber Liszls (1871-
1935) mivészettdrténész, mifordit, tandr, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagja, egyben Budapesti Tudomdnyegyetemen az
Okeresztény és kozépkori miivészettdrténet magintandra volt. O irja az
Elbaddsok a miivészerr8l el8szavéban, hogy ha nem is mondhatjuk, hogy
jelentésebb Ruskin irodalmunk volna, a ,mester elveinek, tanitdsinak
ismerete nalunk is meglehet8sen gydkeret vert.”

Ez bizonydra igaz, de ennél fontosabb Dimditir Istvdn meglétdsa, aki
egyenesen ,ruskinizmusr6l” beszél (1904), nem minden alap nélkiil.
Szerinte Ruskin ,miképpen jutott el hozzdnk, ennek csak egy kézzelfog-
haté mértéke lehet: a magyar iparmiivészet”.”! Ezt tdmasztja ald Ruskin
mér emlitett legnagyobb magyar hive, a kivdlé magyar festd, iparmi-
vész, Korisfbi-Kriesch Aladir. O a kivetkezdket irja Ruskinrdl:

Midén Ruskin a Modem Painters els§ kdtetét megirta, még csak
Turner miivészetét ismerte és szerette. Es a természetet. A termé-
szet volt néki mindenben tan{té mestere, ez vezette &t be az &
csillaghimes azurdomjdbdl ama midsik, taldin még titokzatosabb
szentélybe, a mivészetek templomdba. Neki, a ki szeplétleniil
kozeledett hozzd, feltdrta minden legtitkosabb bdjdt; szdmdra be-
széltek a lombok és zengtek a kovek. Mint az apostolokra a piin-
késdi tiizes nyelvek, Ggy szdll lelkére kinyilatkoztatdsszertien a

2 D6motor Istvan: Ruskin ndlunk. Magyar Iparmiivészet, 1904/1. 24.
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természet harmoénidja és gyonyoriisége. Es ebbdl a harméniabél
l4tja meg, fejti ki mindazt, a mi igaz és hazug, boldogité és go-
nosz, szép és gyStrelmes a f6ldon. Egészen trividlisnak hangzik
el8etiink, hogy valaki felfedezze nekiink a természet szépségeit.”

Dométor pedig kiemeli, hogy a magyar iparmiivészet tervezdire a nyil-
vanvalé német hacds melletc / felett az angol hatott, ahogy az Kérosféi-
Kriesch soraibdl is lathaté.

Ez mindenképpen igaz. Hiszen ahogy arra utaltunk mind a
preraffaelita szévetség, mind Ruskin szdmdra az alkalmazort miivészet,
vagy pontosabban fogalmazva: a miivészetnek a gyakorlati alkalmazdsa,
legyen sz6 az ipartervezés bdrmilyen szegmensérdl (burtor, szdnyeg,
kerdmia stb.), kiemelt szerepet jitszott. Azt is mondhatndnk, hogy a
korszak (Ruskinnal egyetemben) a miivészetnek a felhasznaléi, gyakor-
lati hasznilhatésdgdt is jelentette. Miivészet és gyakorlat, azaz praxis —
ketté az egyben. Démotor szerint: ,,Nos, ha ma bepillantunk a magyar
iparm{ivészed iskola dolgos mihelyeibe, mdr azt ldgjuk, hogy itc a
ruskini elvek a mozgatdk: a tervezd-egyéniség szabadsdga, a kézimunka
nemessége, az anyag megbecsiilése stb. Es az esztend8k folyaméan beiga-
zolédott, hogy a magyar iparmiivészet nivéja emelkedik.”® Pontosan
errdl van szé. Korosféi-Kriesch Morrisra hivatkozva a kdvetkezdket
vallja: ,,Azt mondja, hogy hdzat épiteni, otthont teremteni, nem annyit
tesz, mint felhdzni a falakat és tetd ald hozni a helyiségeket, azokat ki is
kell disziteni és bebtorozni, igy aztdn ez utébbi dolog megalkotdséban
is a gerinczet, a stylust az épitészet fogja megadni”.*® Ha megnézzik
alkotdsait, a Korosf6i-Kriesch dltal létrehozott godolléi mivésztelep
eszméjée, akkor azt fogjuk l4tni, hogy ami it elézetes elvként megfo-
galmazott, az a gyakorlatban valéban m(ksdott. Gondoljunk Korésféi-
Kriesch egyes miiveire: a Kassgandrdra, az Erynnisekre vagy Az ember a
haldl nyomdban cimi alkotdsaira. Ezeknek visszatérd eleme az elmilis, a

22 Korosfbi-Kriesch Aladdr: I. m. 9. sk.
2 Domotor Istvan: I m. 33.
24 Korosfsi-Kriesch: I. m. 39.
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sors. Az ite emlitett alkotdsok esetében a preraffaelita elveknek valé
megfelelés annyira komoly, hogy ezeket akdr egy kézépkori alkotdsnak
is vélheténk, vagy Az ember a haldl nyomdban beillene Holbein ,Haldl-
tanc” cimfi sorozatdba.

Egy biztos: a magyar képz6miivészetben Ruskin igen mélyen meg-
gyokerezett. Nem hosszti idére ugyan, de anndl intenzivebben. Eber
azzal kezdi Ruskin el6addsainak magyar kiaddsdt, hogy 6t ,igazdn nem
sziikséges a magyar kizonségnek bemutatni”.” Akkor ez igaz volt.

SLectures”

John Ruskin sajdc elméleti tevékenysége cstcsdnak azt az id8szakot
tartja, amikor 1870-ben megvilasztjék az oxfordi egyetem elsé ,Slade
professzordnak”. Ez az els6 korszaka Oxfordban, amely egészen 1878-ig
tart. 1883-ban jra itt van és ismét el8addsokat tart a Slade nagylelkd-
ségének koszonhetden alapftott tanszéken. Az eldaddsok — sajdt bevalldsa
szerint — arra kényszeritik, hogy egyfajta summadzacdt adja mavészetfel-
fogdsdnak, amely persze nem jelend azt, hogy addigi munkdi kevésbé
lennének érdekesek, sokkal inkdbb, hogy egy dtfogd szemléletre enged
ezeken keresztiil betekintést.

Amit 4ltaldnossdgban rogton megéllapithatunk miivészetfelfogisit il-
letden, el8szor is: nincs benne igazdn, kdvetkezetesen dtgondolt rendszer
vagy legaldbb rendszerezettség; mdsodszor: a kifejtés hihetetlen dagi-
lyossdga, barokkos szdéfordulatai, képtelen kormondatai sokszor a még
fontos gondolatokat is hdteérbe szoritjdk.

Hozzétehetnénk, teljesen komolyan veszi az el8addsokat, ami azt je-
lenti, hogy nem csupdn tanit, hanem nevel (ez nem minden esetben
vélik mondandéja javdra), pontosabban életvezetési tandcsokat osztogat
a fiatal angol nemzedéknek, hogy nemzetiik biiszke és kimtvelt polgdrai
lehetnek. Ezek ma furcsa, sét helyenként szészdtydr komikus szézatok-
nak hangoznak, amihez hasonlét manapsdg a politikai populista 16zung-

3 Eber Laszl6: Bevezetés. In: Ruskin: Eléaddsok, 5.
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jaihoz lehetne hasonlitani. Ha valaki azt 4llitja, hogy Ruskin fecsegésétdl
gyomorfdjist kap, nem csoddlom. Egy példa: ,Még azt is megkockdzta-
tom, hogy nevetségessé teszem magamat 6nék elétt, midén megvallom
legkedvesebb dlmaim egyikét, azt, hogy sikeriilni fog 6n6k koziil néme-
lyekbdl olyan angol ifjakat faragnom, akik szivesebben néznek egy ma-
darat, semhogy leldjék azt, és akik szivesebben szeliditenek meg vadalla-
tokat, semhogy szelideket megvaditsdk”.?® S8t olyan kiilondsnek hangzé
mondatokat is megenged, melyek mai szemszdgb6l meglepének l4tsz-
hatnak: ,fajunk még nem korcsosodott el: a legjobb északi vér keveredé-
se (We are still undegenerate in race; a race mingled of the best northern

blood)” 7

Ugyanakkor, ha tiltesszitk magunkat e meglehetds kiilénss, burjdn-
26 sz6-zuhatagokon, a kor {zlésének megfeleld nagy {vii szénoklatokon,
akkor ezek mogott zsenidlis mondatokat és gondolatokat fedezhetiink
fel. Nem csupdn a kortdrs miivészet értékelésekor, hanem dltaliban véve
a mivészetelemzés korében. Ruskin — legaldbbis implicit — célja a m{ivé-
szet egyes elemeinek az értelmezésével egy koherens miivészeti ldtdsmod
létrehozdsa. Hozzdteszem, ahogy arra kordbban utaltam: ez valdszintleg
eleve sikertelenségre volt {télve. Ruskin nem egy rendszerezd elme, nem
képes olyan szisztematikusan gondolkodni, mint mondjuk idésebb
kortdrsa Hegel, persze, hogy mennyire volt ez a tdrekvés ldtdsmébdja
kozéppontjdban, azt nehezem lehet biztosan 4llitani. Ruskin miivészet-
torténész volt (Hegel nem), a filozéfiai alapossdg hidnyzott beldle (He-
gelb8l nem), ugyanakkor jol ldtta a miivészeti torekvések lényegét, és
megfelelden el tudta azokat helyezni, kisebb ,kilengéseked]” eltekintve
(Reynolds dicsSitése, Whistler elleni kirohandsa), azaz éreékicélete a
helyén volt. Még akkor is, ha a szerencsétlen Reynolds-rél patetikusan
azt {rja: ,Reynolds, aki koziiliik a legnagyobbak egyike”.?® Ismerve Rey-
nolds miveit, ez félreéreésnek igen vaskos. A korban ugyanakkor nem
egyediildlls, hisz példdul nem kisebb festd, mint Delacroix ugyanezt

26 Eléaddsok, 30.

277, Ruskin: Lectures on Art. (Vol. 20.) In: E. T. Cook, A. Wedderburn (eds.):
1. m. 41. Tovébbiakban: Lectures.

8 Elbaddsok, 57 .
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mondta a nem kevésbé fantdzidtlan Meissonier-rél. A papdn kiviil nin-
csenek tévedhetetlenek.

Ami a befogaddst illeti. Ruskin Arasse-hoz vagy Panofskyhoz hason-
l6an nem gondolkozik a mivészi megértésnek a kiilonbozé szintjeirdl,
dmde a befogadis legfontosabb el6feltéelének a miveltséget tartja. Ugy
4ltaldban, minden differencidlds nélkiil. Amikor azt mondja, hogy a
paraszt a hdzidllatban nem l4tja sohasem a szépséget, mert a hasznossdg
feldl értelmezi a sajat vildgdr, akkor azt juttatja kifejezésre, hogy err6l a
szintrdl tovdbb kell 1épiink, ha a miivészet igaz élményére vigyunk. A
tdjképet csak a mivelt egyének képesek élvezni, a miiveltséget pedig
csak a zene, irodalom s festészet nyudjtja.”® Vildgos beszéd: nem jelent-
heti ugyanaz a m{alkotds ugyanazt az élményt a miveletlen, ostoba
embernek, mint a mfvelt, képzett ércelmezének. Igaz, bdr nem cilzot-
tan cizelldle megfogalmazds. Inkdbb a miiveltség romantikus felfogdsé-
hoz kéthetd.

Amde mi a miivészet? A miivészet emberi tevékenységek legszélesebb
korébdl emelkedik ki. Ezeket osztdlyozva a kovetkez8k kiilonboztethe-
t8k meg: fazekas mesterség, dcsmesterség, k6épités, fémmivesség, festé-
szet, majd a képzémiivészetek azon formdi, amelyek a ,sziv” és érte-
lem” kifejtéséc kivdnjdk.*® Szemben a német idealizmus miivészetteore-
tikusaival, Ruskin hatdrozottan gy gondolja, hogy a miivészet és erksl-
csiség egy, illetve a mivészetnek az erkolesiséget kell el8hivnia. ,A mi-
vészetek hdrom 8 célra irdnyultak és nem is irdnyulhatnak mésra: el8-
szdr, hogy megerdsitsék az emberek valldsdt, mdsodszor, hogy tokélete-
sitsék az emberek erkélesi dllapotdt; harmadszor, hogy anyagi sziikségle-
teiknek eleget tegyenek.™! Nyilvdn ez utébbi nem abban az értelemben,
ahogy ma gondolndnk, hanem sokkal inkdbb— szdszerinti forditdsban:
alkalmazott miivészet (applied arts, angewandte Kunst = iparmiivészet)
szdmdra valé megfelelést jelenti. (Megjegyzem, a magyar elnevezés a
legostobdbb mind koziil: az ,ipar” széval koti 6ssze a ,mivészetet”,

2 Uo. 35.

30 Uo. 45. skk.

31 Uo. 47. Ezt késébb némileg 4tfogalmazza, és harmadikként kifejezetten a
sgyakorlati hasznot” (material service) emeli ki. Lectures, 73.
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amikor semmi nem 4llhat tévolabb egymdstél, mint e két fogalom 4ltal
jelzett teriilet. Még a francia is jobb: arts décoratifs.)

Ugyanakkor nem lenne méltdnyos e gondolatokon Kant, vagy az
ugyancsak kortdrsaknak szdmité Schelling, illetve Hegel mivészetrdl
vallott felfogisdt szdmon kérni. Minddssze ,olvasépréba” ald veyjiik,
hdtha kistil beléle valami. El6zetesen annyit méris megjegyezhetiink,
hogy példdul Hegel szerint semmi sem 4llhat tdvolabb a mivészettdl,
mint egyrészt a kiilsé céloknak valé megfelelés, hiszen a mivészet célja
belsd, azaz onmagdban van, mdsrészt az erkolesi nevelés, jobbitds
(moralische Vervollkommung)?* A mivészet ,végcélja dSnmagdban van”
(Endzweck in sich).” Hegel ebbdl nem enged. Ruskin viszont — szemmel
lichatéan — mésképp gondolja. Szdmtalan képiink van a szentekrdl és
angyalokrdl — szdmtalan képiink hitvdny udvaroncokrdl és megvetésre
mélté kirdlyokrdl. Lényeges kiemelni, hogy a cél mellett a miivészet
hatdsdval is foglalkozik. Ez kett8s irdnytként magyardzhaté. Ugyanis a
miivészet egyrészt elhiteti veliink azt, amit kiilonben nem hittiink vol-
na, mésrészt pedig ,oly tdrgyak felé tereli a gondolatainkat, amelyekre
kiilsnben nem gondoltunk volna”.** Egészen elképeszté mdédon megy
tovabb: ,Kevés, mily kevés van — de ezek, figyeljék meg, majdnem
mindig nagy fest8ktd] valék — legjobb férfiakrdl vagy cselekedeteikrdl.”
Majd ezt fokozza: ,Gondoljdk meg magukban [...] mi lenne a torténe-
lem rdnk nézve, s6t hogy egész Eurdpa torténelme mennyivel mds len-
ne, ha a nép felismerte, a miivészet megtisztelte és megdrokitette volna
legméltébb férfiainak nagy tetteit.” Megalapozott tehdt az a kezdet
kezdetén tett megdllapitds, miszerint Ruskin ,belebonyolédva” a miivé-
szet vildgiba szinte teljesen elvesziti (vagy meg sem szerzi) a val6sdggal
val6 kapcesolatdt. Emberi kot8déseiben ugyanigy ez a végtelen, dm tiszte-
letreméled naivitds (hisz a bennsziiloteek is tisztelik a tébolyultakat) van
jelen, abban hisz, hogy a m{ivészet a nemes tettek dbrazoldsdval mintegy
purgdlé szerként megtisztitja az emberiséget a sildny és alantas gondola-
toktdl, midltal a nemzetek torténelme is felmagasztosul. Erthetd — innen

32 Hegel: Werke, 13. Frankfurt, Suhrkamp, 1986, 75.
3 Uo. 82.
% Uo. 59.
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nézve — felesége dmulata és megdobbenése, midén frje urdbdl ruhdtlan
testének ldtvdnya taszitd érzést vélthatott ki. Valldsi megerésités, erkolesi
tokéletesités, torténelmi léptékkel — ugyan mar!

Ugyanakkor e nagyfoku ellentéttel szemben hasonlésdgot mégiscsak
felfedezhetiink a nagyjébél kortdrs német idealizmus esztétikai felfogdsa
és Ruskin kézott. Mondjuk abban, hogy mindketté a mivészetet vizs-
gilva annak két, egymdstdl eltérs, de egymiést kiegészité oldaldt kiilon-
bézteti meg. Schelling szerint a mivészet két oldala kozill az egyik a
tudatos (bewusste), mig a mdsik a tudattalan (bewusstlose Titigkeit).?
Ruskin ezzel csaknem egyezéen mondja, hogy a miivészetet olyanok
hoztdk mindig létre, akikben megvolt a ,ldtomds (vision) erds (strong)
képessége”, dmde ezt képesek voltak aldrendelni az ,megfontolt elgon-
doldsnak (deliberativ design)”,*® amely a magyar forditdsban ,értelem-
ként”¥ szerepel. Itt valami olyasmirél van sz, amelyet Alois Riegel vagy
Erwin Panofsky a , Kunstwollen” fogalmdval ir le, amely ,szdndékként”
felfogdsa nem tesz semmit hozz4 (igaz, nem is vesz el) a kordbban Hegel
vagy Kant 4ltal megfogalmazottakhoz.”® Fontos hangstlyozni, hogy a
cél mellett a miivészet hatdsdval ugyancsak foglalkozik. Ez kettds ird-
nytként magyardzhatd. Ugyanis a miivészet egyrészt elhiteti veliink azt,
amit kiilsnben nem hittiink volna, mésrészt pedig ,oly tdrgyak felé

tereli a gondolatainkat, amelyekre kiilonben nem gondoltunk volna”.®

Vessiik ezt is hegeli olvasépréba ald!

Bizonyos értelemben ez a miivészet megtisztitd erejét jelenti. A hegeli
felfogdsban a mivészet arra hivatott, hogy a rossz és muland6 vildg
ldtszatat (Schein) és csaldddsdt (Tauschung) elvilassza az igazi lényegtdl,
és szellemileg felfogott valésigként fejezze ki.*® Valéban: a magasabb,

3 F. W. J. Schelling: Simmtliche Werke. Stuttgart, Cotta, 1856-62. 1/3. 618.

36 Lectures, 12-13, 48.

37 Eléaddsok, 57.

3% E. Panofsky: A ,,Kunstwollen” fogalma. U8: Jelentés a vizudlis miivészetekben.
Ford. Tellér Gyula. Budapest, Gondolat, 1984. 14. skk.

3 Eléaddsok, 59.

4 Hegel: Werke, 13. 1d. kiad. 22.

95



szellemi valésdg valamilyen formdban a mindennapi szemlélet szdméra —
amelyet Ruskin oly kitartéan ostoroz — nem létezik, azt éppen a miivé-
szet hozza létre, vagy legaldbbis dleala szilletik meg. Az érzéki valdsdg
felete 4ll az intelligibilis valdsdg, gondoljunk Hérakleitosztdl kezdve a
filozéfiatorténet szémos mds klasszikuséra. Hol a logosz, hol az idea, hol
a szellem reprezentdlja ezt az érzéki szem szdmdra inadekvdt valésigot.
Van, csak nem tudunk réla, ahogy bdr minden a logosztél fogva van, az
emberek ennek ellenére igy tesznek ébren, mintha alva jirndnak. Latjuk
a képen az alakokat, szineket, tdjakat (érzéki valdsdg), de ott van mogst-
tiik az érzés, a gondolat, az eszme (intelligibilis valsdg), amely a vaksi
szem szdmdra nem ldthaté.

Am Ruskin vélhetSleg nem erre gondol. Sokkal inkébb a valldsi dhi-
tatban megnyilvdnul$ érzésekre, élményekre. Ugyanakkor maga tgy
gondolja, hogy azok déntden titokban maradnak, pontosabban a lényeg
csak érzéseket vlt ki, a belsd megtapasztalja, 4m kiilsleg, szenzudlisan
nem vilik érzékelhetévé. Mindehhez szorosan hozzdtartoznak az erksl-
csi érziiletek, amelyekrdl kordbban volt sz6. Ezeket nem gondolja mds-
képp, mint egyrészt alapként a mivészet szdmdra, mésrészt olyan terii-
letként, amely a miivészet 4ltal egyre tokéletesebbé vélik. Az els6 aspek-
tus mindenképpen érdekes, és nem feltétlen mond ellent a hegelinek,
inkdbb azt kell hozzdtenniink, hogy Hegel ezzel a vetiilettel nem foglal-
kozik. Ruskin szerint a megfelel§ erkolesi dllapot eléfeltétele annak,
hogy a miivészet megsziilessék. A visszahatds legaldbb ennyire fontos:
»De ha egyszer mdr szert tettiink a mivészetre, annak hatdsa kifejleszti
és kiegésziti azt az erkolcsi 4llapotot, amelybdl kiemelkedett.”*! A miivé-
szet szépsége és az erkoles j6 ugyanannak mds formdban valé kifejezédé-
sei — hallottuk ezt elégszer mdsoktdl is (hisz a ,j6”, ,szép” és igaz”
ekvivalencidja régi paradigma). Persze most annyiban mds, hogy itt az
erkoles egyfajta alapot képez a szép szdmdra: ,Nem festhetjiik vagy éne-
kelhetjiik magunkat jé6 emberekké; elészor jé6 embereknek kell lenniink,

»42

mielSte akdr festeni, akdr énekelni tudunk...”* Ez lehet igaz, de ismét

egy végtelen naiv megéllapitds koveti. Ruskin — mintha nem ismerné a

4 Elsaddsok, 72.
4“2 Uo. 73.
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miivészet nagy alakjait azok hibdival, esetleges gdtdstalansigaival, és
néha végtelen amoralitdsival egyetemben — képes azt mondani, hogy a
»jeles mestereknek”, ha voltak is jellembeli hibdik, azok mindig megldt-
szottak a miiveiken. Erdekes vitaalap lehetne, bir maga a miivészet
torténete Caravaggiotdl Mozartig hatdsosan céfolja ezt az dllitdst, sokkal
inkdbb aldtdmasztva Hegel véleményét, miszerint az erkoles vildga és a
mivészet — f4j, nem f4j — egymdstdl fuggetlen. Erkolesot, még inkdbb
nevelési eszkdze l4tni a milalkotdsokban értelmetlenség. (Ellentmonddsa
abban is érzédik, hogy késébb Ruskin maga irja, nyilvin a barokkra
gondolva a kivetkezd sorokat, amelyek akdr a derék Merisi mesterrdl is
szolhatndnak: ,a fénynek és drnyéknak az tjdc ellenben olyan emberek
vélasztjak, akikben a gondolat legmagasabb ereje és az igazsdg legkomo-
lyabb vigya é1”.9 (Akkor hol itt az erkélcs?)

Mis kérdés, hogy a miivészet — akdr kifejezetten, akdr implicit mé-
don — miként hat vissza az erkdlesre. Ezt Hegel sem tagadja, de nem
foglalkozik vele, hanem inkdbb azt emeli ki, hogy ez a hatds nem lehet a
miivészet célja. Am azt nem mondja, hogy akdr hatds, akdr visszahatss
nem létezne. Ruskin azonban éppen dgy gondolja, hogy ,a nemes m-
vészet” igenis erkolcsjobbitd hatdst, bér elismeri, hogy a miivészet nél-
kiil €16 népek ugyanigy élhetnek 4rtatlansdgban, ahogy a ,vad népek” is
hozhatnak létre meglepd abrazoldsokat.™ Nem is tud ezzel az ellent-
monddssal mit kezdeni, inkdbb levegBben légva hagyja.

Ezen a ponton érkeztiink el ahhoz, ahol Ruskin szdmdra a miivészet
és a valé élet kapcsoldddsa igen fontos problémdkat vet fel. Miivészet-
torténészként és személyesen is. Ruskin — mondjanak réla rosszat vagy
jot — tagadhatatlanul érzékeny volt a kiilvildg nyomordval szemben,
dmde abbdl a szempontbdl — siiket és vak nem 1évén —, hogy az milyen
mélységesen ellentmond a miivészet dltala megdlmodott éteri tisztasigs-
nak. Ahogy a kisldnyok a lovagregények alapjdn az adott kort elgondol-
jék, gy tett Ruskin, amikor visszadlmodta magit a gétika kordba.

4 Uo. 141.
44 Uo. 83. skk.
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Azonban ez az érzékenység, ha a realitdsérzéket nem is dicséri, igen
tiszteletreméltd.

A mivészet Ggy viltoztathatja meg a mindennapok életét, tigy ala-
kithatja 4t a kozonséges vildgot, hogy beleképzédik, azaz a haszndlat
sordn annak diszitd elemeként jelenik meg.”® Nem virhaté el egy liver-
pooli sz6vénétdl, egy manchesteri banydsztdl, hogy Botticelli képeket
iméddjon szabadidejében, de az igen, hogy tedskészlete, széke, dgytakaré-
ja stb. a haszndlhatésdgon til a szépet (is) kifejezze. A mivészet a gya-
korlatban — vacak kifejezéssel élve —: az iparmiivészet létjogosultsdgdt
teremti meg. Ruskint leforditva: ez a szép a haszndlatban. Persze ezzel a
,magas miivészet” nem veszti el mindenck felett 4ll6 prioritisit. Am az
alacsonyabb rend{l vezet el a magasabbhoz: ,Isten éppuigy jelen van a

falusi hdzakban, mint a templomokban”.%

Szezdmok és liliomok

Nem véletleniil visznek el ezek a gondolatok Ruskin tdrsadalompolitikai
irdnyultsdgti elméletéhez, amely tehdt a mivészettdl indul, és komoly
tdrsadalomkritikdban végz8dik — és nem forditva. Ez ugyancsak jellem-
z8. Bevinni a miivészetet a mindennapokba, 4dmde ahhoz, hogy ennek
bdrminem{ realitdsa legyen, 4t kell(ene) alakitani ezeket a mindennapo-
kat, sokszor a tdrsadalmi vagy inkdbb természetjogi igazsdgossdg nevé-
ben / jegyében.

Nem lehet elégszer ismételni: Ruskin tdrsadalmat reformdlé gondola-
tai nem vélaszthatdk el a mivészet szerepétdl in actu, valamint attdl,
hogy egy adott politikai berendezkedés miként vélekedik réla. A legna-
gyobb problémdt 6t teriilleten ldtja, felszélamldsai helyenként
Zarathustra korhol6 szavait juttathatjdk az esziinkbe, amikor az El6ljdré
beszédben az értékek megtagaddsdrdl beszél. Ruskin nem kevésbé. Sze-
rinte a romlds azzal kezdddote, hogy ,,megvetettiik” az aldbbiakat:

$ V5. uo. 97. skk. (Kiemelés GyZ.)
4 Uo. 117.
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1. Az irodalom. Véleménye szerint a kor egyre kevésbé olvas (itt
mondhamdnk: 6, boldog kor), mintha csak Fichte sirdmait hallandnk:
»A kor tudomdnyos torekvése megsemmisitette dnmagat, midén elért
erre a pontra [...] t6kéletesen hijdn ama képességnek, hogy tovibb
mivelédjék: a kor twbbé nem tud olvasni, ezért minden irds
hidbavalé”.”” Miért van az, kérdezi Ruskin, hogy ha valaki kényveket
gyljt, azt kényvménidsnak nevezik, ha lovakat tart, akkor viszont nem
hividk 16-mdnidsnak, pedig arrél mdr hallani, hogy a lovak miatt sokan
mentek tdnkre, mig a kényvek miatt nem nagyon.*

A kényvbe, a tuddsba befektetett energia mindig megmarad, az
ember épiilésére szolgdl, tehdt semmi sem indokolja, hogy lemondjunk
r6la. Akkor sem, ha a mindennapi rohands, a totdlis megfelelési vagy ezt
koveteli meg téliink. Hogy ti. ne legyen idénk semmire, vagy {rhatndm:
csak a semmire legyen iddnk — ami esetleg ,valaminek” ldtszik. Persze
Ruskin nem jut el iddig, de 8 nem ismerhette azokat a viszonyokat,
amelyek ma mélyen alatta 4llnak kordnak.

2. A tudomdny. Ez talin meglep§ lehet, hisz a 19. szdzadot mint a
tudomédny robbandsszer(i fejlddését elinditd korszakot szoktdk
emlegetni, és nem jogosulatlanul. Mire gondolhat itt Ruskin? Egy
nagyon modern és a 20. szdzadot is foglalkoztat kérdésre: mi végre van
a tudomdny? Ruskin tényleg nem vak, ldtja a fejlédést a tudomdnyok
teriiletén, vagyis nem ez aggasztja. Hanem a ,telosz”, azaz a tudomény
fejlddésének a célja. Ha ez egyszerlien a haszon, akkor szerinte igazol-
hatatlan. Mdrpedig minden arra mutat, hogy pontosan ez mozgatja a
fejlddést. A pénzre, értékpapirra, hozamra stb. vélthat befektetés.
Mennyire igaz lesz az elkdvetkezd két évszdzadra — s ha lesz még
emberiség, ami foloteébb kétséges — a tovdbbi évszdzadokra is. Ruskin
1864-ben tartotta (1871-ben jelent meg) ezt az eldaddst, vagyis jelen
sorok el6tt kicsivel tobb, mint 150 évvel, és természetesen nem
ugyanazzal az intencidval, mint ma tennénk, de eldrevetiti az

7']. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvondsai. In: US: Vilogatotr filozdfiai irdsok.
Ford. Endrefty Zoltn, Kis Jdnos. Budapest, Gondolat, 1981, 511.
8 7. Ruskin: Szezdmok és liliomok 26.
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aggodalmat, ami viszont teljesen jogos volt: ezt az utdkor bizonyitotta
fényesen. Ma ugyanis ezt a folyamatot még pontosabban l4tjuk.
Szellemesen a kovetkezOképpen foglalja mindezt Gssze: ,ha vaddszé
uraink tizezrei koziil egynek is eszébe jutna valaha, hogy a f6ld
tulajdonképpen egyébre is valé, mint éppen rékdk és rékalyukak
szdmdra s megmondand, hol rejlik az arany, hol a szén, akkor értenénk

meg és iitnénk lovaggd, ha az hasznosnak bizonyulna”.®

3. Miivészet. Hogy ezt miért kell kiemelni, az kérdéses, mivel
Ruskinndl szinte minden erre vezethetd vissza. Megvetni a miivészetet —
Ruskin szdmdra ennél nagyobb barbdrsdg elképzelhetetlen. Természete-
sen itt is a haszonrdl van sz6, egészen pontosan az iizletrdl (for the sake
of the shop), hiszen senki sem foglalkozik festményekkel, inkdbb falraga-
szokkal, amelyeket legaldbb el lehet olvasni, mig a festményeket csak
nézni lehet.™® A mivészet ebben az esetben valahogy a ,mire-valésig”
korébe tartozik — bdr ezt igy nem mondja ki — dm ezzel szemben a
~magdnvalésiga” igazi lényege, ahogy azt Kant vagy Hegel gondolja.’' A
vildg romldsa és a miivészet leromldsa parhuzamos folyamat. Lehet ezt
valamilyen kultir-pesszimista nyavalygdsnak tekinteni, de ennél sokkal
tobbet jelent, tartalmilag pontosan arra a helyzetre utal, amely aztdn a
modern kor egészét jellemezni fogja.

4. A természet. Az egész preraffaclita mozgalom kiemelten fontosnak
tartotta a természetet, vagy Turner, akinek szinte minden egyes képe —
ahogy arra Ruskin finoman utalt — a reggel vagy napnyugta fényei 4ltal
dtvardzsolt vildgot jelenti. A vdd egyértelmil: ,6nok léversenyekké
alakitottdk a fold templomait”.> Mdrmint a természet csoddirdl beszél,
Svdjc hegyeirdl, ahovd vonattal mennek piknikezni a turistdk, akiket
maga a tdj a legkevésbé sem fog meg, vardzsol el, igy a természeti tdjakat
az élvezetek egyik formdjdvd ziillesztik. A vdd: ,vasati hidat épitenek a
schafthauseni vizesés folé”, vagy ,alagutat firnak a luzerni szikldba a

], Ruskin: Sesame and Lilies. Three Lectures. I-III. In: E.T. Cook, A.
Wedderburn (eds.): I. m. Vol. 18., 86.

50 Uo. 88.

! Hegel: Werke, 13. 1d. kiad. 82.

52 Szezdmok & liliomok 28.

100



Tell kipolna mellett”. Mintha csak Martin Heideggert hallandnk, aki
szerint a kor mdr egyben tovdbbment: nem a vizerémivet épiti a
Rajndra, hanem szinte a Rajndc épiti bele a vizerémdbe, hogy annak
erejét a hasznossig szempontjdbél minél komplexebben ki tudja
hasznédlni.® Ruskin véleménye egyértelmd, s bdr sommdsnak tinik,
alapvetden igaz: a modern ember lenézi a természetet azzal, hogy csak
annyit vesz észre beléle, és csak annyiban értékeli, amennyiben
hasznlni tudja, amilyen mértékben élvezetet nydjt szdmdra.

5. A konyoriiletesség. A megvetés utols szingje, amely sokkal inkdbba
tdrsadalmi vonatkozdsokra vetitve lesz érdekes. Ruskin leir egy esetet,
amely egy mindennapos hir az Gjsdgban (a példa is onnan szdrmazik).

Egy végteleniil mindennapi, 4m éppen hétkdznapisigdban figye-
lemreméltd toreénetrdl van szd: egy suszter haldldrdl. Aki nem vetette
meg a munkdt, beteg sem volt, hanem gyakorlatilag éhen halt. A
modern tdrsasdg felhordillt: micsoda felelétlenség, miért nem ment
dologhdzba? Ruskin ezzel kapcsolatban a tdrsadalmi egyenldtlenségre és
igazsdgtalansdgra hivja fel a figyelmet, és nem azt kdrhoztatja, aki
sziikség ellenére nem ment éhbérért a dologhdzba — ezzel kapcsolatos
szép mondata: ,a szegények, dgy ldtszik, szabadon szeretnek meg-
halni”** —, hanem a helyzetet, amely azt eredményezi, hogy annak is
szembe kell néznie az éhhaldl fenyegetésével, aki onhibdjan kiviil keriil
nehéz megélhetési helyzetbe.

Am a térsadalom, és ezen beliil a jo tdrsasdg hipokrita, képmutatd,
mégpedig egészen végletes mdédon. A leginkdbb képmutaté azonban —
amely megdllapitdssal a kritika a mélyen hivé Ruskin esetében egészen
(ij dimenzidt vesz — az egyhdz. Egy keresztény orszdgban ugyanis ennek
nem lenne szabad megtoreénnie. Ha keresztényietlenek (un-Christian),
barbdrok lennénk, ez akkor sem lenne megengedett. Ezt a fajta keresz-

> Vo. ,Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es stellt ihn auf
seinen Wasserdruck, der die Turbinen daraufhin stellt, sich zu drehen, welche
Drehung diejenige Maschine umtreibt, deren Getriebe den elektrischen Strom
herstellt, fiir den die Uberlandzentrale und ihr Stromnetz zur Strombeforde-
rung bestellt sind.” Martin Heidegger: Die Frage nach der Technik. In: US6:
Vortrige und Aufsirze. Ptullingen, Neske Verlag, 1954, 6.

>4 Szezdmok és liliomok 30.
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ténységet ldtszat- (imaginary) avagy szinpadias- (dramatic) keresz-
ténységnek nevezi.®® A szinpadis kereszténységr6l azonban ndla nem
kovetkezik (a 19. szdzad mds nagy gondolkodéival, Nietzschével vagy
Kierkegaard-ral szemben)®® a kereszténység kiiiresedésének vadja,
hanem inkdbb sokkal inkdbb Novalis értelmében annak 4ralakitdsa, azaz
annak megdllapitdsa, hogy a kereszténységnek életformédva kell vélnia.>’
Ruskin nem a kereszténységet kdrhoztatja, amiért szertartdsai formélissd
tették a tanftdst, hanem sokkal inkdbb az angol kézeget, amely nem hisz
eléggé az egyhdz tanftdsaiban. Ez hatalmas kiildnbség.”® Ruskin, amit
hidnyol, az az igazi egyhdz (true Church), amely azt jelenti, hogy a tan a
mindennapokat 4tszovi, ahol egymdshoz kell kézeledniink, ahogy az
egyik kéz segitséget nydjtva / kérve kozelit a mdsikhoz, ezzel
megvaldsitva az egyetlen igaz anyaszentegyhdz kivdnalmdc.”” Mindezt
nagyfokd naivitdsnak tarthatndnk — joggal vagy jogosulatlanul.

John Ruskin utéélete legaldbb annyira ellentmonddsos, mint
életében betoledte szerepe. A szdzadvég és a szdzadeld egyik legnagyobb
teoretikusdt tisztelte benne. Nem csupdn Anglidban és Eurdpa szdmos
mds részén, fgy ndlunk is. A magyar képzd- és iparmiivészet —nem

> Sesame and Lilies 95.

°¢ Kierkegaard viszont ezt irja: ,A kereszténység mindent Ssszekuszdlt és eléree,
hogy a kereszténységbdl poganysig lett. Orélkdsen arrél papolnak, ami Kriszeus
haldl4t kovetden toreént, hogyan gyézedelmeskedett Krisztus és miként héditot-
ta meg tanitdsa az egész vildgot, egyszdval csupa olyan prédikdcie hallani,
amelynelk méltébb befejezése volna a Hurrd, mint az Amen.” Kierkegaard: 4
keresztény hit iskoldja. Ford. Hidas Zoltdn. Budapest, Adantisz, 1998, 129.
Nietzsche véleménye pedig pontosan ismert. O a kereszténységet mint para-
digmdt utasitja el, mégpedig teljes egészében.

*7 ,Die Christenheit mufl wieder lebendig und wirksam werden.” Novalis:
Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Herausgegeben von Paul
Kluckhohn und Richard Samuel. Nach den Handschriften erginzte, erw. und
verb. Auflage. Stuttgart, Kohlhammer, 1960-1977. Bd.3. 507.

% Még annyit sem, amennyit Schleiermacher leir: ,Az egyhdz vezetdi kozdte
sokan vannak, akik semmit sem értenek a valldsbdl, tagjai kézott pedig sokan,
akiknek eszébe sem jut, hogy keressék.” Schleiermacher: A valldsrél. Ford. Gal
Zoltdn. Budapest, Osiris, 2000, 115.

> Sesame and Lilies 96.
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mellesleg  Ko6rosfSi-Krieschnek koszonhetden — egyenesen vezényld
csillagdt ldtja benne. Az sem véletlen, hogy a magyar szdzadel6n
leforditjdk legfontosabb miveit, egy nagyméreti monogrifia késziil
réla, tton-Gtfélen hivatkoznak rd mint elismert miivészetteoretikusra,
s6t a Godollsi Mivészeelep (1901-1921) az & elveit kovetve mikodik.
Aztdn gyorsan mindenki elfelejti. A hdbort utdn gyakorlatilag senki
nem beszél réla. Korosf6i-Kriesch azonban nem véledeniil irja:

Az ember nagysiga nem abban 4ll, hogy mennyit tud, hanem
abban, hogy milyen 4j és mély kapcsolatokat tud 1étesiteni az
4ltalunk ismert dolgok kozott. Midén tehdt Ruskin nyilvdn-
valévd tette az Osszesség egységes, organikus voltdt, az élet
minden megnyilatkozdsdnak, a porszemnek, a gletscherek hava-
nak, a virdgnak és az emberi elmének egy azonossigdt és ezen
torvény megismerésének sziikségszeri folyomdnyaként 4llitotta
oda a miivészetet, megvetette egy Gj miivészi kornak az alapj4e.®

Egy biztos — tilzds, nem tilzds ez a megdllapitds (nyilvdn az) — a 19.
szdzadnak azt a korszakdt, amelyiket a preraffaclitdk és Turner jegyzett a
miivészetben, Ruskin jelentette az elméletben és a tdrsadalom kritikus
szemléletében, a mivészet & praxis egészen 1) természetll
kapcsolatdban. A kettd egymds ismerete nélkiil teljes egészében nem
érthetd és nem értelmezhetd. Ezért ideje ezt a kiilonds britet kissé djra
szemiigyre venniink, ha dgy tetszik, legaldbb néhdny percre ismét

felfedezniink.

Fiiggelék

Ruskin fontosabb miivei:
Modern Painters:
Vol. I, Of General Principles and Of Truth (Parts 1-11, 1843),

Vol. 11, Of the Imaginative and Theoretic Faculties (Part 111, 1846),

0 Korosfoi-Kriesch: I. m. 8.
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Vol. Ill, Of Many Things (Parc IV, 1850),
Vol. IV, Mountain Beaunty (Parc V, 1856),
Vol. V, Of Leaf Beauty (Part VII) Of Cloud Beauzy (Part VI, 1860).

The Seven Lamps of Architecture (1849)
The Stones of Venice:
Vol. I. The Foundations (1851),
Vol. II. The Sea—Stories (1853),

Vol. III. The Fall (1853).

Sesame and Lilies: Two Lectures delivered at Manchester in 1864 (1865)
(i.e., ,Of Queen’s Gardens”, ,Of King’s Treasuries”; az 1871-es kiadds
tartalmaz egy harmadik {rdst is: , The Mystery of Life and Its Arts”)

Lectures on Art, Delivered before the University of Oxford in Hilary Term
(1870)

Fors Clavigera: Letters to the Workmen and Labourers of Great
Britain (1871-1884) (eredetileg 8 kotetben jelent meg, az els¢ 7
évenkénti bontdsban fedi az 1871-1877 kozotti idbszakot, a 8. kotet
{Letters 85-96/ pedig az 1878-84 kozotti éveket)

Volume I, Letters 1-36 (1871-3)

Volume II, Letters 37-72 (1874-76)
Volume III, Letters 73-96 (1877-84)

Magyarul:

J. Ruskin: Velencze kivei. Ford Gebeze Sarolta. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1896-1898, 3 kotet.

J. Ruskin: Szezdmok és liliomok. Ford. Farkas Kldra. Budapest, Kisfaludy
Tdarsasdg, 1911.

J. Ruskin: Eléaddsok a miivészetrél. Ford. Eber Lészl6. Budapest, Révai,
1934
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Fogarasi Gyorgy:
Figyelemcélpontok
Egy idiéma viszonya a terrorizmushoz és a technikdhoz

L. ,,Célzott” figyelem

~Egy kis figyelmet kérnék” — hangozhatna egy eléadds udvarias nyitd-
nya. Bérmily szokvdnyos volna is azonban, még ez a finom kezdet is az
enyhe tolakvds érzetét kelthetné. Mert még a bardti megszolitds eme
gesztusa is tolakvdn rdnk kényszeriti magdt valamelyest, hiszen a felhivds
kezdeti aktusdval, ha csak minimalis mértékben is, de eléfelcételezi vagy
megkoveteli a figyelmet, melyet kedvesen kér. De tehetne-e mdsképp?
Mit gondolndnk egy olyan megsz6litdsr6l, amely nem-hallgatkat vagy
nem-olvasdkat célozna? Az olyan felszélitdsok, mint a ,hallgasd” vagy
»olvasd”, sziikségképp hidbavalék vagy feleslegesek, hiszen a figyelem
audidlis vagy vizudlis médozataiban maguk is meghalldsra vagy megpil-
lantdsra szorulnak ahhoz, hogy ellithassdk feladatukat. Ha nem veszik
észre Bket, radikdlisan hatdstalanok maradnak, kimonddsuk vagy vése-
tiik egyenesen semmivé vélik. Egy meghalladlan ,hallgasd” vagy olvasat-
lan ,olvasd” soha semmilyen hallgatésdgot vagy olvas6kézonséget nem
eredményez. Misfeldl viszont, ha sikeresen elérnek minket, teljesitmé-
nyiik merd redundancidba siillyed, elvégre miért is kérné valaki olyanok
figyelmét, akik mdr figyelnek r4?

A figyelemrdl sz616 kritikai diskurzus érdekes mddon kevés hang-
stlyt fektetett a fenti bonyodalomra és a taldlkozds paradox momentu-
mdra, melyet e komplikdcié sziikségképp implikdl. A modern pszicho-
16giai gondolkodds arra koncentralt, hogy egyes dolgok miképpen ejthe-
tik foglyul a figyelmet, mihelyt feltlinnek az érzékelés horizongdn. A
figyelem tanulmdnyozdsa bizonyos eléretolakvé tdrgyak koriil forgott,
melyek elétérbe 4llitjdk magukat a tobbi tdrgy alkotta hittérhez képest.

Fogarasi Gybrgy: Figyelemcélpontok
Kiilonbség, XVIL évf. / 1. szdm | 2017 janudr 105-131.



Am annak kérdése, hogy a tirgyak miként vélhatnak egyaltaldn egy

hattér részeivé, melybdl késébb el8léphetnek, misodlagosnak tiint.

A filozéfusok tobbnyire felfokozott érzékelésként hatdroztdk meg a
figyelmet, s egy olyan tengelyen helyezték el, mely példdul a féléber
l4tdstél a hipertudatos vizsgalédashoz vezet. Ertekezés az emberi értelem-
16l (Essay Concerning Human Understanding, 1690) c¢im{i munkdjdban
John Locke az ,dlmodozds” (reverie) és az ,odafigyelés avagy tanulmi-
nyozds” (intention, or study) kozé helyezi.'! Iddben hozzdnk kozelebb
pillantva: teljesen mds székinccsel és tétekkel dolgozik Thomas H.
Davenport és John C. Beck, akik a figyelemgazdasdgrol {rt kdnyviikben
(The Attention Economy, 2001) mindazondltal még mindig dtmened
dllapotként definidljdk a figyelmet, mely ezdttal a puszta ,tudac”
(awareness) és a végrehajrott ,cselekvés” (action) kizé esik.” Ezek a més-
kiilonben jocskdn eltérd megfogalmazdsok megegyeznek abban, hogy
egyardnt felfokozott elmemiikodésként jellemzik a figyelmet. Mindket-
t4 eldfeltételez mdr valamilyen fokt észlelést és valamiféle el8zetes taldl-
kozdst a fokuszban 1évd tdrggyal. A figyelem csakis azért képes tdrgydra
fokuszalni, mert a tdrgy mdr megjelent a mentdlis horizonton. Ezt a
fokuszalé tevékenységet Davenport és Beck mdsutt nagy pontossigl

', Midén idedk sodrédnak elménkben anélkiil, hogy az értelem f61ébiik hajolna
vagy tekintetbe venné &ket, azt a francidk reverie-nek hivjék, a mi nyelviink
pedig aligha tudja megnevezni; midén a folkindlkozo idedkat [...] észrevessziik,
s mintegy nyilvdntartdsba vessziik az emlékezetben, az figyelem; midén az elme
nagy komolysdggal, sajit akaratdbdl valamely idedra szogezi tekintetét, minden
oldalrél szemiigyre veszi azt, s nem hagyja, hogy figyelmét mds, csalogat6 idedk
a szokdsos médon eltereljék, az odafigyelés avagy tanulményozds”, John Locke:
Ertekezés az emberi értelemrdl, ford. Vassinyi Miklés és Csordds Dévid. Buda-
pest, Osiris, 2003, 2406. John Locke: An Essay concerning Human Understand-
ing. London, Penguin, 1997, 214,

2 A figyelem nem mds, mint fokuszdlt mentdlis foglalatossdg valamely konkrét
informéciédarabbal. Az elemek belépnek tudatunkba, odafigyeliink egy konkrét
elemre, aztdn eldontjiik, cselekedjiink-¢”, Thomas H. Davenport—John C.
Beck: The Attention Economy: Understanding the New Currency of Business. Bos-
ton, Harvard Business School Press, 2001, 20-21.
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célzdsi folyamatként jellemzik, mely képes telibetaldlni a céledbldc, bele-
trafdlva annak , kellds kdzepébe” (bull’s eye).?

Id8ben valahol a fent hivatkozott szerzék kozt, A pszicholdgia alapel-
vei (Principles of Psychology, 1890) cimi munkdjénak egyik gyakran
citdle passzusiban William James olyan ,fokalizdciés” vagy ,koncentrs-
ciés” folyamatként hatdrozza meg a figyelmet, mely 4ltal a menddlis
képességek tudatosan a kivdlasztott elemre kozelitenek, s valamiféle
szdndékos dontési akwus folyomdnyaként megfigyelés ald helyezik az
illet dolgot.

Mindenki tudja, mi a figyelem. Az, amikor az elme tiszta és
élénk formdban birtokba veszi az egyidejlileg lehetségesnek tlind
tdrgyak vagy gondolatsorok egyikét. Lényege a tudad fokali-
z4ldsban vagy koncentréldsban rejlik. Ilyenkor bizonyos dolgok-
t6l visszavonulunk, hogy hatékonyan foglalkozhassunk mésok-
kal; valédi ellentétét az az Ssszezavarodott, szédiilt, szétszére 4l-
lapot képezi, amelyre a francia nyelv a distraction, a német pedig
a Zerstreutheit megnevezést haszndlja.*

A figyelem James szerint afféle reflekeor, mely az érzéki dolgok (,sziirke,
kusza egyvelegben” leledz8) sokasdgdbdl vélasztja ki tdrgyait.” Mivel
valamely tdrgy kivélasztdsa visszavonuldst jelent minden mds térgytdl,
melyek vonatkozdsiban az elme ily médon figyelmetlenné vélik, ezért a
figyelmetlenség kordntsem az ellentéte a figyelemnek. A figyelem ép-
penséggel feltételezi, nem pedig kizdrja a figyelmetlenséget. A figyelem
igazi ellenpontja az ,0sszezavarodott, szédiilt, szétszére éllapot”, amit
James nem részletez tovibb, hanem minden tovdbbi magyardzat nélkiil,
szuggesztiven két idegen széba sfirit.

3 Davenport-Beck, 22.

“ William James: The Principles of Psychology. London, Macmillan, 1890, 1:403-
04.

> James, 1:403.
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A kéu kifejezés koziil az elsd a francia distraction (mely igazdbdl az
angolban is széles korben haszndlatos).® A disztrakci6 arra a pillanatra
utal, amikor az elme ,elvonédik” a fékuszdban dllé tdrgytdl (azdltal,
hogy ,odavonédik” valami olyanhoz, ami attraktivabb). Amikénc a
disztrakci6e egy attrakeié valga ki, dgy az 4j dologra irdnyulé figyelem
vagy attencié is csak akkor dllhat el§, amikor valamiféle ,disz-tenci6”
vagy lazulds ment végbe az el8z6leg figyelt dolog vonatkozdséban. Bir a
disztrakei a hétkdznapi széhaszndlatban a zavartsdg vagy szédiilet tartds
4llapotdt jelenti, maga a szé szorosabb olvasatban arra a pillanatnyi
véltdsra utal csupdn, amely akkor jatszédik le, amikor a figyelem vala-
mely tdrgydnak helyére egy mdsik tdrgy keriil, fiiggetleniil attdl, hogy
maguk ezek a tdrgyak pillanatnyiak-e, vagy tartésak. Ilyen szempontbdl
a disztrakcié nem feltétleniil jelent tartds figyelemhidnyt, hanem tekint-
hetd kikiiszoboslhetetlen artikuldciés zsanérnak is a figyelem két fdzisa
kozt. A disztrakeid a figyelem dthaladdsa egyik tdrgytol a kovetkezéhoz,
s ennyiben a figyelem mozgdsit fenntartd szupplementdris elem, nem
pedig olyasmi, ami a figyelmen teljesen kiviil esik.

Ami a német Zerstreutheir kifejezést illeti, annak implikdciéi més
irdnyba mutatnak és valamivel osszetettebbek is taldn. Folyamatos
grammatikai alakja, Zerstreuung, gyakran hasznélatos a Vergniigung vagy
Unterbaltung szinonimdjaként, ,szérakozds” vagy ,mulatsdg” értelem-

¢ Nem jottem rd, hogy James ezt a szét miért francia terminusként emliti,
hiszen az Oxford English Dictionary distraction-szécikke szerint a 19. szdzad vé-
gére a kifejezés mdr angolul is haszndlatossd vélt mindazon jelentésekben, me-
lyek a figyelem tdrgyaldsa sordn felkelthették James érdeklddését.

7 Mis kérdés, hogy valami honnan tesz szert attraktiv erére. Az attrakciéra mint
turisztikai ,ldtvinyossigra” vonatkozé modern kritikai diskurzus egyik fontos
megdllapitdsa, hogy minden egyes litnivalé (sight) csakis valamilyen jel6ls
(marker) dltal vilik ldtvinyossigga (attraction). Ehhez lisd Dean MacCannell
The Tourist cimi konyve (New York, Schocken, 1976) mellett Jonathan Culler
»The Semiotics of Tourism” cimd 1981-es tanulmdnydt a Framing the Sign
cimd kétetében (Norman, OK, University of Oklahoma Press, 1989); magya-
rul: LA turizmus szemiotikdja.” In: 7%/ a turistatekinteten: a turizmus kritikai és
kultiiratudomdnyi perspektivdi, szerk. Bodi Jen6—Pusztai Bertalan. Budapest—
Pécs—Szeged, Gondolat, 2012, 23-40.
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ben (de jelent ,sz6rvdnyt” vagy ,diaszpérdt” is). A James dltal hasznalt
enyhén eltérd forma, Zerstreutheit, nem tettre vagy eseményre, hanem
(elme)éllapotra utal, és a ,szétszérédds” mozzanatdra helyezi a hang-
stlyt, olyan helyzetekben, melyek éppen azért izgatdak, mert az elméc az
oromteli (vagy fruszerdld) ,szétszértsdg” édllapotdba vetik.® Bdr a széra-
koztatéipar kiilonféle helyszinein aprélékosan megtervezik az efféle
szitudcidkat, a mulatsdg a spontdn, onfeledt élvezet formdjdc is Slthe,
amikor valaki elmereng a vildg valamely vetiiletén vagy részletén, vagy
akdr képzeletbeli tdrgyakon. Tovdbbi bonyodalmat sziil, hogy ez az
4llapot nem feltédeniil élvezetes, hiszen szenvedést is okozhat, s6t végze-
tes hatdssal is lehet az egyénre. A figyelemr6l sz016 kdnyvek sokasdga (a
19. szdzad utolsé évtizedeitdl egyre névekvd szdmban egészen napjain-
kig) olyan benyomdst kelt, mintha valamiféle gydszmunka volna, a
figyelem traumatikus ingatagsdginak vagy elvesztésének ,feldolgozdsa”,
vagy esetleg annak a sejtelemnek a megnyilvdnuldsa, hogy taldn soha
nem is birtokoltuk ugy, ahogy hittiik. William James 1890-es fejezete
csupdn egyetlen példa a sok koziil, hiszen Théodule Ribot, Gustav
Fechner, Wilhelm Wundt, Edward Bradford Titchener, Theodor
Lipps, Carl Stumpf, Oswald Kulpe vagy Ernst Mach munkdit éppuigy
emlithetnénk.” James L. Hughes Hogyan szerezziik meg és tartsuk fenn a
figyelmet (How to Secure and Retain Attention) cim( konyve (szintén
1890-bdl) egyik korai példdja a szdmtalan kézikonyvnek, melyek még
napjainkban is menedéket prébdlnak kindlni a figyelem szdmdra egy
olyan vildgban, amely maximalizdlja az irdnta valé igényt, mikézben
minimalizdlja az esélyeit.

E ponton érdemes felidézni Walter Benjamin visszatérd kijelentésér,
miszerint a vdrosi élet és a modern technolégia mindent 4thaté és
traumatizdl$ impulzivitdsa miatt a jelenkori tapasztalat egyfajta ,széra-
kozds tjdn toreénd befogadds™ (Rezeption in der Zerstreuung) formdjit

8 A magyar ,szérakozds” vagy ,szérakozottsdg” vagy ,szétszértsdg” szavak mind
a német idiéma nyomdn, a ,,szérni” igéb6l képzédtek.

A 19-20. szézad forduléjdn e téren folyratott temérdek kutatds deeekintésée lasd
Jonathan Crary kényvében: Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and
Modern Culture. Cambridge, Mass., MIT, 2001, 22-23.
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old, vagy még inkdbb valamiféle ,szétszéréddsban valé befogaddsét™. '

1936-ban ezt a szétszéréddst Benjamin a film sokkhatdsdban l4tta kicsi-
csosodni, mely nem engedi, hogy a nézd elméje ,birtokba vegye” a
vizudlis impulzusokat (ahogy azt James leirdsa szerint a figyelmes elmé-
nek tennie kellene), hanem egy djfajta tapasztalatnak nyit utat, melyben
maga az egyén keriil inkdbb a hangok és képek gyors egymdsutdnjinak
birtokdba, sét fogsdgiba, anélkiil, hogy bdrmi esélye volna utolérni, s
ekként megérteni azt, ami magdval ragadja. Megfosztva a miialkotds
szemlélésének lehetdségétdl, az elme passzivan, tudattalanul, fékevesztet-
ten (zetik el8re, s tobbé nem képes ténylegesen figyelni sajét tdrgydra. A
kontemplativ ,8sszpontositds” vagy ,Osszeszedettség” (Sammiung), mely
a figyelmesség jele volt, visszafordithatatlanul 4radta helyét a ,szérako-
74s” vagy ,szétszérodds” (Zerstreuung) gyakorlatdnak, melyet Benjamin
kikapcsoléddsnak” vagy eltériilésnek” (Ablenkung) is nevez."" E diag-
nézis szerint a modern szubjektum kutyaszoritéba keriil, mert mikoz-
ben el van vérva t6le, hogy mentdlis képességeit (s végsd soron figyel-
mét) haszndlva, a koriilotte 1évé vildg foldeei uralom fenntartdsa érdeké-
ben raciondlisan cselekedjen, ugyanakkor meg is van fosztva ebbéli
képességétdl ama ingerek tomege 4ltal, melyekkel a modern technika
bombdzza sziintelen. Aligha lehetne szorongatdbb ez a kestds kités: a
szubjektumnak figyelnie kell, a vildg azonban nem sok esélyt ad erre.
Ennél is elgondolkodtatébb azonban, hogy a megfosztds iménti mozza-

10 Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.” In:
Gesammelte Schriften, szetk. Rolf Tiedemann — Hermann Schweppenhiuser.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 1:504-05 (sajdt ford.). Vo. az esszé
kétféle magyar forditdsdval: ,A mdalkotds a technikai reprodukalhatésig kors-
ban”, ford. Kurucz Andrea. http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html; ,A mal-
kotds a technikai sokszorosithat6sdg korszakéban”, ford. Barlay Ldszl6. In ué:
Kommentdr é prdfécia, szerk. Zoltai Dénes. Budapest, Gondolat, 1969, 330-31.
1 ,Das Kunstwerk...”, 502 és 504 (sajdt ford.). Lisd ehhez Martin Heidegger
sorait az olvasdsr6l mint Sammlungrél a Mit jelent olvasni?” (Was heisst Lesen?)
cim(i versében: Martin Heidegger: Koltemények a gondolkodds tapasztalardbil,
szetk. Ferge Gébor, ford. Keresztury Dezsé. Budapest, Societas Philosophia
Classica, 1995, 102-03. A Zerstreuung kérdéskorének egyéb lehetséges kontex-
tusait jelzi Bacsé Béla tanulmdnya: ,A »Zerstreuunge« esztétikdjéhoz.” Jelenkor
(2012/12): 1227-31.
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nata éppen azoknak a technoldgidknak készonhet8, melyek egy minker
megcélzé eredenddbb célzdssal eleve eltorlik azon képességiinket, hogy
sajdt akaratunkbdl célozzunk meg bizonyos, e célra kiszemelt tdrgyakat.

Mig a ,célzds” harci trépusa a célba vett személyre nézve rendszerint
fenyegetést vagy veszélyt rejt, a figyelem esetében ez a mivelet kordnt-
sem tdmadé. A figyelem megeleveniti és életben tarja azt, amit célba
vesz. Ezért megcélzoud (figyelem tdrgydvd) vélni maga is cél lehet, va-
lami hajszolnivald, midltal maga a figyelem vélik prédéva, melyre vigyni
vagy vaddszni szokds: mindenféle figyelemhajhdszé mandver célpontjdvd
lesz a legkiilonfélébb kulturdlis gyakorlatok célkeresztjében (az dkori
sitfeliratoktdl a modern hirdetésekig vagy terrortdmaddsokig, ideértve
akdr olyan praxisokat is — mint a ndsztdnc, a csdbitds, a teriiletmeg-
jelolés, a félrevezetés stb. —, melyek soha nem is tartoztak kizdrélagosan
az emberi kultirdhoz). Mikézben a figyelem valamifajta célzds, folyvést
megcélzottja is kiilonféle technikdknak. Jonathan Crary szerint alapvetd
ambivalencia 1ép fel a figyelem fogalmdban: ,a figyelem az az eszkoz,
melynek segitségével egy adott megfigyel$ tdlléphet [...] szubjektiv
korldtain, és sajdtjdvd teheti az érzékelést; a figyelem ugyanakkor olyan
eszkoz is, mellyel az érzékel kiteszi magdt a kiils6 dgensek 4ltali irdnyi-
tdsnak és kisajdtitdsnak”.'> A kommunikdcids eszkdzok exponencidlis
szaporoddsdval és a kapcsol6dé szoftverek vég nélkiili finomoddsdval a
figyelem megcélzdsa ma minden kordbbindl nagyobb méreteket és
szofisztikdltabb formdkat olt. Ennek paradox kovetkezményeként a
figyelem wutdn folytatott vaddszat ténylegesen levaddssza a figyelmet,
megdli, hiszen azzal, hogy egyre gyorsulé dramldsba hozza, voltaképpen
permanens széréddssd alakitja, s végsé soron szétporlasztja. Mindez
azonban nem vet véget a vaddszatnak, hanem a téboly szintjén 4llandé-
sitja azt.

A célzott” figyelem egyszerre célirdnyos és célba vett figyelem. fgy
aztdn, amikor ,figyelemcélpontokrél” beszélek, nem pusztdn a figyelem
dltal kivalasztott célpontokra gondolok, hanem legaldbb annyira a figye-
lemre magdra is mint memoridlis, 6kondmiai, politikai vagy egyéb

12 Crary, 5.

111



indittatdsbél kiszemelt célpontra. S mivel ez az utébbi irdny (melyben a
figyelembdl lesz céltdbla) a felelés az elébbiért (melyben a figyelem céloz
ilyen-olyan tdrgyakat), ezért a tovdbbiakban az el64ll6 ambiguitdsnak ezt
a vetiiletét (a figyelmet mint célpontot) kell kozelebbrél szemiigyre
venniink. Mert ismétlem: a figyelmet magdr is meg kell célozni, el kell
kapni és foglyul kell ejteni ahhoz, hogy odairdnyulhasson valamire, ami
a figyelem szdmdra kindlkozik céltiblaként. Mint ldwmi fogjuk, e (figye-
lemre irdnyuld) célzds ,miivészete” teljes joggal tekinthetd Aaremiivé-
szetnek, mivel az erd és az er8szak finom mikodésén alapul, mely csak
anndl hatékonyabb, minthogy a tdrsadalmi hdlézat minden szegmensét,
s6t azon til, a ,humanimilis” élet egyes szegmenseit is 4tjdrja.

I1. A figyelem idiémdja

Hasznos kévetkeztetésekre juthatunk, ha vetiink egy pillantdst a figye-
lem idiémdjdra. Hadd szoritkozzam e gazdag idiomatikus csomdsodds
hdrom elemére vagy aspektusdra: a fesziilés, a fizetés és a fordulds moz-
zanatdra.

A magyar nyelv Czuczor-Fogarasi-féle elsé értelmezd szétdra a ,figye-
lem” és a ,figyelés” esetében nem utal a fesziilés-feszités mozzanatdra,
csupdn az erésebb mentilis aktivitdsként értett ,figyelmezés” esetében
tesz emlitést arrdl, hogy itt ,az észrevevd tehetségeknek” valamely tdrgy-
ra valé ,tartds irdnyzdsa, feszitése” zajlik.'® A latin hatterd eurdpai nyel-
vek esetében azonban a figyelem és a fesziiltség kapesolata 1ényegesen
szorosabbnak, etimolégiailag is visszakovethetének tlinik. Az angol
attention az Oxford English Dictionary szerint az attend igébdl szdrmazik,
mely ige pedig francia kozvetitéssel a latin ad-tendere igébdl jon, mely-
ben az ad- prefixum azt jelenti, ,oda”, ,hozzd”, a tendere pedig ,fesziil-
ni”, ,nydjtézni” értelmet hordoz. Etimoldgiai szempontbdl tehdt a
figyelem tgy jelenik meg, mint az elmének a célba vett tirgyhoz valé
»odafeszitése”, mint egyfajta torekvés a tdrgy felé. Ez a tOrekvés egy

13V, Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szétdra. 2. kdt., 1. rész.
Pest, Emich Gusztdv magyar akadémiai nyomddszndl, 1864, 844-45. hasib.

112



tdvolsdg lekiizdésére irdnyul, illetve arra, hogy mentdlis kapcsolat léte-
siiljon a figyelmezd alany és a figyelemmel kisért dolog kozote. A feszii-
lés mozzanata feszes, varakozdssal teli, készenléti elmedllapotra, a kiilvi-
ldg behatdsai irdnti nyitottsdgra utal, a szellemi és testi textdra kiterjedé-
sét és kimerevedését foglalja magdban, egy arra irdnyulé t6rekvést, hogy
az adott célt egy tdvolsdg lekiizdésével érjiik el. (Innen ered a kifejezés
szoros rokonsdga az irdnyulds-tendélds, irdnyzat-tendencia vagy a jdrés-
attendancia fogalméval.) Az angol (vagy francia) terminus sajitossdga
jobban kittinik, ha &sszevetjitk német pdrjdval. A figyelem német meg-
nevezése, Aufmerksamkeit, a ,markirozds” képességére utal — a készenlér-
re, hogy valamit feljegyezziink vagy megjegyezziink, aufschreiben vagy
(be)merken, azaz, hogy valamit memorikusan bevéssiink (ahogy ez bur-
koltan Locke meghatdrozdsdban is jelen van, amikor a figyelem , észre-
vételként” /notice/ jelenik meg a memorikus lejegyzés vagy ,regisztralds”
értelmében).'* Szorosan véve az angol idiéma német megfelel§je inkdbb
az Anspannung volna, a tension mint ,fesziiltség” és mint ,fesziilés”
(avagy még inkdbb: mint fesziilésként felfogott fesziiltség). A span még
az angolban is egy bizonyos id6tartamra vagy térbeli tdvolsdgra utal (pl.
egy Utszakaszra, stretch, a kifejezésnek mind idébeli, mind térbeli értel-
mében). Hasonléképpen az attention span ( figyelemfesztdv”) éppigy
utalhat a maximdlis iddre, amit valaki egy konkrét tdrgynak képes szen-
telni, ahogy utalhat azon tdrgyak maximalis szdmdra is, melyeket egy
adott személy egyidejlileg képes tekintetbe venni. Mivel azonban a
figyelem maga is span (vagy Spanne) a sz6 fesziilés vagy fesziiltség
(Spannung, Gespanntheit) értelmében, ezért az attention span kifejezés
val6jédban mélyen tautologikus. Az angol idiéma felé] tekintve hasonlé
tautoldgia észlelhetd a német gespannte Aufinerksamkeir szdkapcsolat-
ban,” ahogy annak magyar megfelelgjében is: ,fesziilt figyelem” —

14 Nyiltabban kapcsolja a figyelmet az emlékezetbe véséshez Henry Home
Kames definiciéja az Elements of Criticism (1762) terminoldgiai fiiggelékében:
LA figyelem az az elmedllapot, amely el6készit benniinket a benyomdsok fogadd-
sira’, Lord Henry Home Kames: Elements of Criticism, szetk. Peter Jones.
Indianapolis, Liberty Fund, 2005, 2:742.

5 A fentebb idézett esszében Benjamin fesziile figyelemrdl” (gespannte[s]
Aufmerken) beszél, szemben a ,futdlagos észrevétellel” (beiliufige(s] Bemerken),
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mindkettd a figyelem megfesziilésére utal, s ezzel a fesziiltség (tension)
mozzanatdra a figyelem (attention) fogalman beliil. Ez az implikdcio
még fontos szerepet jdtszik a 18. szdzadi brit empisitdk (példdul Adam
Smith és Edmund Burke) gondolkoddsdban, szimukra ugyanis a figye-
lem az izomrostok vagy idegek megfesziilésén alapul, és ilyen szempont-
bél hasonld, mint a testi fdjdalom, s6t egy formdja annak.'® Burke sze-
rint az efféle figyelmes fesziilés a rettegés (terror) szenvedélyében éri el
legmagasabb fokit.

A figyelem 6sszetett angol ididméjan beliili mésik gondolatébresztd
elem — mely nem etimoldgiai dsszetevé immdr, mégis fontos lehet a
figyelem diszkurziv bedgyazottsdgdnak birmiféle megértése szdméra — a
Jfizetés” gondolata. Az angol ididma (%0 pay attention) szerint ugyanis a
figyelmet , fizetjiik” annak, amire vagy akire figyeliink." A figyelem
fizetdeszkdzként funkciondl. Folottébb illékony (bdr kordtnsem teljesen
anyagtalan) pénzformaként mikodik valamiféle mordlis hitelrendszeren
beliil. Ahogy a brit epitafikus hagyomdny tandsithatja, a figyelmezési
aktusok egymisutdnja tarja fenn a tdrsadalom ,mordlis likviditdsdt”
(Esther Schor), mely formdlis prototipusa vagy eléhirncke a modern
kreditalapu tdrsadalombiztositdsi rendszernek, melyben az dllam told be
— egy egyszerre politikai és gazdasdgi teoldgia keretében — azt a szavato-
16i poziciét, amelyet kordbban egy keresztény istenség foglalt el. A fi-

l4sd ,,Das Kunstwerk...,” 505 (Kurucz Andrea forditdsa). Barlay LdszI6 forditd-
sdban ezek ,megfeszitett figyelem” és ,futdlagos felfigyelés” formdban szerepel-
nek (,A malkotds...”, 331).

16 14sd Burke (és Smith) vonatkozd passzusait tdrgyalé elemzésemet az aldbbi
tanulményban: , Teletrauma: The Notion of Distance in Burke’s Philosophical
Enquiry”, The AnaChronisT 17 (2012/2013): 1-26 (lisd kiilonosen a ,, Tension
and Attention” cimi részt: 15-26), http://seas3.elte.hu/anachronist/2012Foga-
rasi.pdf.

17 Az OED iltal kindlt legkordbbi forrds a ,Junius levelei” (,Letters of Junius”,
Public Advertiser, 1768-1772), xlix. levél (1771. janius 22.); az OED Charlotte
Bronté Shirley (1849) cimi regényének egyik olyan részleté is megadja, mely
reflexiv nyomatékot ad a kifejezésnek.
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gyelemgazdasdgrél” (attention economy) szl jelenkori diskurzus' (me-
lyet nem csupdn Davenport és Beck hirdet, hanem sokan mdsok is,
példdul Richard A. Lanham, Michael H. Goldhaber vagy Georg
Franck) csupdn tdvoli visszhangja vagy megkésett kibontakozdsa a fi-
gyelmezd fizetések eme logikdjanak."” A figyelemfizetések az elismerés
jeleként 6sid6k 6ta elemi részét képezték a siremlékekhez tett litogatd-
soknak (amely ldtogatdst az angol megintesak fizetésként gondolja el: z0
pay a visit), ahogy a holtak irdnydban vald egyiittérz8 tiszeelnyilvdnita-
soknak is (l4sd Adam Smith idevdgd gondolatait Az erkilesi érzelmek
elméletének | The Theory of Moral Sentiments, 1759/ nyitéfejezetében).
Amennyiben a figyelmezés nem mds, mint id8csltés vagy idéraforditds,
a figyelem az id§ legf6bb konkretizdldddsdvd 1ép elg (bar Davenport és
Beck joggal 6vnak a figyelem és az id§ konnyed és szokvinyos megfelel-
tetését8l).”” Ami fentebb tendencidnak vagy attendancidnak mutatko-

¥ Mivel a figyelem mint fizet8eszkdz szitkségképpen ritka kell legyen, reduktiv
volna medikalizdlni ezt a hidnyossdgot, és olyasféle esszencialista patoldgiai
fogalommd mereviteni, amilyen a figyelemzavar vagy figyelemhidny-rend-
ellenesség” (attention deficit disorder), vagyis tanuldsi nehézségek, hiperakrivitds
stb. — még ha ez természetesen elemileg kapcsolédhat is a probléma velejéhez,
azaz a szétszortsighoz, Zerstreutheit, s végsd soron a Zerstreuung modern techno-
kultirdjhoz, a szérakozdshoz mint szétszératdshoz. A ritkasdginak (vagy korld-
tozott kapacitdsdnak) készonhetden nevezték a figyelmet — emlékezetes meta-
fordval — az ,jiiveg nyakdnak” az informdciéfeldolgozds folyamatdban. E trépus
hétterérél 14sd Donald Broadbent nagyhatdsi koényvéw:  Perception and
Communication. Oxford: Pergamon Press, 1958.

19 Erdemes még megemliteni egy nemrégiben megjelent ktet kritikai gesztusit:
Paying Attention, szerk. Patrick Crogan—Samuel Kinsley. Culture Machine 13
(2012),  heep://www.culturemachine.net/index.php/cm/issue/view/24.  Lisd
kiilsnésen Ben Roberts figyelemkeresésrdl sz6l6 tanulmdnydt: ,Attention Seek-
ing: Technics, Publics, and Free Software Individuation”.

2 14sd megjegyzésiiket, miszerint ,A figyelemgazdédlkodds nem id6gazdalko-
das”, The Attention Economy, 27. Ennek ellenére, amennyiben a figyelemnek
monetéris jellege van, az id6hoz valé viszonya viszgdlhaté kozvetett médon a
pénznek az id6hoz valé viszonydn keresztiil. E viszony friss Gjragondoldsit
kindlja Samuel Weber irdsa: ,A pénz id8: gondolatok hitelr8l, valsigrél”, ford.

115



zott, most a frekventdlds formdjdt olti, vagyis Ugy jelenik meg, mint
emlékezetes ,helyek” (sites) figyelmes ,megldtogatisa” akdr egy falusi
temetSben, akdr valamely elektronikus kozosségi hdlézatban, amilyen a
Facebook, a LinkedIn vagy az Academia.”!

Harmadrészt nézzitk meg kozelebbrél a ,fordulds” mozzanatdt. A fi-
gyelem 4ltal végrehajtott mozgds nem egyszertien a tenddlds vagy
attenddlds mozgdsa, mivel nem meriil ki sem a valami fel¢ valé irdnyu-
ldsban vagy torekvésben (tending), sem a valahovd valé gyakori, s6t
rendszeres jdrdsban (attending). A figyelem mozgdsa tovamozgds, mely
egyik targytdl a mdsikhoz halad, méghozzd valamiféle kanyarodé vagy
fordulé mozgdssal. Mikézben a figyelem mozgdsnak tekinthetd, ameny-
nyiben egyre kiszelebb ,tenddl” az adott tdrgyhoz, egyszersmind az ilyen
tendéldsok kozti elmozduldst is ldthatjuk benne, hiszen egyik tendencid-
r6l a mdsikra vlt, egyik feldl a mésik felé fordul. A figyelem forduldsdt
meta-mozgdsnak is nevezhetnénk: elsdleges, alapité dsmozgds két
tenddlé mozgds kozott. A figyelmezés figyelemforditds: az attencid
advertdl. A figyelem mindenckel8tt odafordulds, adverzid, s6t
animadverzid, a lélek vagy az elme forduldsa.”? Percy Shelley ,Mont
Blanc” (1816) cim{i verse ezt az animadverzidt viszi szinre:

Fogarasi Gyorgy. In: Gazdasdgi teoldgia, szerk. Fogarasi Gyérgy. huep://et-
al.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-2013/weber-a-penz-ido/.

21 A figyelem idiémdjdnak ezt az Ssszetevdjét részletesebben tdrgyaltam az alibbi
tanulményban: ,Figyelemfizetések: epitafikus pénzfolyam Gray és Wordsworth
frdsaiban”, In: Gdrdos Bélint—Ruttkay Veronika-Timdr Andrea (szerk.): Ritka
Miivészet — Rare Device. Budapest, ELTE BTK AAI Anglisztika Tanszék,
2011, 64-79.

22 A latin animadversio nem pusztdn figyelmezést jelent (a sajdc figyelmiink
forditdsdt), hanem figyelmeztetést (mdsok figyelmének forditdsat) is, méghozzd
dorgélas, feddés vagy fenyités értelemben. Ez a mozzanat a magyar ,figyelem”
sz6 etimoldgidjdban is megjelenik, amennyiben a széhasaddssal képz8dote ,fi-
gyelem/fegyelem” szavak tovénél egyes elképzelések szerint a ,fedd” ige
Jfegylfigy” alakvéltozata taldlhaté. Ennek fényében a figyelemforditds fenyitd,
s6t fenyeget$ elemet hordoz. V6. Etimoldgiai szdtdr: magyar szavak és toldalékok
eredete, f6szerk. Zaicz Gébor. Budapest, Tinta, 2013 (2006), 3. kiad., 214. Lasd
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And this, the naked countenance of earth,
On which I gaze, even these primaeval mountains
Teach the adverting mind.”

(,Mont Blanc”, 98-100. sor)

Taldn ennél is tanulsigosabbak a fordulds koltsi jelenetei William
Wordsworth Prelude-jének 7. kionyvében (,Residence in London”),
ahol a koltd a modern nagyvdros sokkhatdsdra emlékezik vissza:

Through the night,

Between the show, and many-headed mass
Of the spectators, and each little nook
That had its fray or brawl, how eagerly
And with whart flashes, as it were, the mind
Turned this way, that way...*
(The Prelude, 1805, 7. kényv, 466-71. sor)

... twas my chance

még: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, f8szerk. Benkd Lordnd. Buda-
pest, Akadémiai, 1967-1976, 1:907.
2 Percy Bysshe Shelley: Poetry and Prose. New York — London, Norton, 1977,
92. Orbdn Ott6 forditdsdban:

s ez, a fold csupasz arca, ez a tdj,

mit nézek, ez a sok hegyérids

tanitja figyelmes elménk.
2 William Wordsworth: The Prelude 1799, 1805, 1850, szerk. Jonathan
Wordsworth — M. H. Abrams — Stephen Gill. New York — London, Norton,
1979, 250. Sajit forditdsomban:

Ejen 4t,

mutatvinyok kézt és bdmész fejek
témegében, meg sok bunyés, zajos
zugban milyen kivéncsian s tgymond
mily villandsokkal fordult elmém

hol erre, arra.
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abruptly to be smitten with the view

Of a blind beggar. ..

My mind did at this spectacle turn round

As with the might of waters...”

(The Prelude, 1805, 7. kdnyv, 610-11. és 616-17.

sor)

A figyelem élland6 forduldsban van, mivel véges és behatdrole. Csakis
gy képes odafordulni ahhoz, amit figyel, hogy elfordul valami mdstél.
Mivel azonban ezt a forduldst tiildetermindlja megannyi kériilmény,
nem mondhaté egyszerlien irdnyuldénak, hanem irdnyitott is egytttal.
Csakis azért vagyunk képesek erre vagy arra forditani figyelmiinket,
mert a figyelmiink dllandé forditéddsban van.® Ilyen szempontbél a
figyelem dltal végrehajtott mozgds nem mds, mint aleatorikus sodré-
d4s.”” Célpontjai alkalmi célpontok, melyek oly médon kindlkoznak az

25 Wordsworth, 260.

...egyszer csak
egy vak koldus ldtvdnya mért csapdst
rdm hirtelen. ..

E ldtvanytol hatalmas vizdzoén
gyandnt fordult meg elmém

2% Figyelni, a to attend eredeti jelentése szerint, nem mds, mint »odafordulni«
(elménkkel) valamely tdrgyhoz. Am csakis aszerint tudjuk elménket egy adott
tirgy irdnydba forditani, ahogy azt pillanatnyi észjdrdsunk dikedlja vagy engedi:
egy figyelmezési aktus mindig fordulat is egyutral, trépus, a térgy odaforditdsa
vagy tropizéldsa elménkhez, mint ahogy az elménké vagy »figyelmiinké« az illet$
targyhoz”, Tamds Bényei: Acts of Attention: Figure and Narrative in Postwar
British Novels. Frankfurt am Main, Peter Lang, 1999, 3 (sajit ford.).

77 Ugy is mondhatndnk, hogy a figyelem tévelygd mozgds sordn ,taldlkozik”
tirgyaival, rdjuk taldlva, beléjiik ttkozve, beléjitk botolva. A ,forduldsrél”, a
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érzékek szdmdra, ahogy Marion alakja ,kindlkozott” mentségként a kis
Jean-Jacques szdmdra Rousseau Vallomdsaiban, vagy — szemrevaldbb
példaként — ahogyan a szélkakas ,kapta el” a kis William tekintetét
Wordsworth apdknak irc anekdotikus kolteményében (“Anecdote for
Fathers”).”® A figyelem folyvast eltéritédik, dllandé mozgdsban van
kiilonféle divertdlé erék vagy advertdl$ ingerek hatdsdra, melyek ,hirde-
wéseken” (advertisements) keresztiil mindig valami 4j felé fordigak. (Az
advertisment itt nem korlatozédik a szé szlik, modern kereskedelmi
értelmére, hanem hordozza azt a félig elfeledett jelentést is, amelyben
mésok mellect Walpole vagy Wordsworth is haszndlta.) Am nem elég
kijelenteni, hogy a figyelem képtelen magdtdl fordulni. R4 kell mutatni
arra is, hogy a figyelem 1j tdrgya sem képes a figyelmet maga felé fordi-
tani, hiszen szigordan véve képtelen forditd hatdst gyakorolni valamire,
ami még nem forditdédott oda hozzd. Mindig egy eléz6 tirgy forditja a
figyelmet az 4j tdrgy irdnydba. A figyelem fordithatd, de magukat a
forditdkat a figyelem dramdba vagy sodrdba kell 4llitani vagy telepiteni
ahhoz, hogy esélyiik legyen fordftani rajta. A ,vertabilitds” taldn a figye-
lem legfontosabb vondsa, melyet a legkiilonfélébb figyelemvaddszati
praxisok és figyelemterelési technikdk probdlnak kiakndzni. Ez az a
lényegi aspektus, mely a figyelmet magdt is céltdbldvd teszi. Amennyi-
ben ez a célbavevés egyszersmind csatorndzis is (a figyelem kanalizdlds4-
nak kisérlete), a poziciondlds vagy installdlds olyan logikdja mentén kell
felfognunk, amely implantdtumokat helyez vagy telepit a figyelem
dramldsiba, méghozzd azért, hogy 4llomdnyba helyezze magit a figyel-
met mint potencidlitdst, mely készen 4ll arra, hogy a figyelemrendelés
mechanizmusdban rdirdny{tsdk vagy ,felhivjdk” valamire.

taldlkozds fel8l elgondolva, l4sd aldbbi irdsomat: ,No Encounter, No Stumb-
ling: Poetic Force in de Man” (megjelenés elétt).

# Vo. Samuel Weber: Targets of Opportunity. Stanford, Stanford University
Press, 2005. Az el6széban Weber ,,maginak a gondolkod4snak a metafordjaként
vagy alakzataként”, az ,intencionalitds” trépusaként emliti a célzdst (vii).
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III. Er8szakcélpontok és figyelemcélpontok

A terrorizmusnak” nevezett erdszakos politikai praxis ambivalensen
viszonyul a figyelemhez. Ez az ellentmonddsos viszony a terrortevékeny-
ség kettds teatralitdsdval fiigg Ossze. A terrortdmaddsok egyfeldl titkossd-
got feltételeznek. Erészakos eredményességiik nagyrészt azon mulik,
milyen mértékben tudjdk a terroristdk biztositani az efféle tdmaddsok
tervezésének, elékésziileteinek és végrehajidsdnak titkossdgdc. Az elleple-
zés és dlcdzds (jorészt a partizdn harcmodorbdl 6rokolt) szélsdséges és
torvénytelen formdi a ,figyelemkeriilés” kifinomult technikdjavd szerve-
z8dnek. Mésfeld] viszont a terrorisztikus erdszak elsédleges megkiilon-
béztetd vondsa az erdszak szdmos egyéb formdjihoz (példdul a blinozés-
hez, hdbordhoz, mészdrlishoz vagy merénylethez) képest abban A4ll,
hogy bevallottan kommunikdciés formaként f{izik. Az atrocitdsokat a
célbdl kovetik el, hogy iizenetet kiildjenek valamely cimzett részére. A
terroristdk szdndéka er8szakeselekményeket ,performdlni” egy potencid-
lisan globdlis kozonség szdmdra, melynek figyelme nélkiil a tdmadds
igazdbdl értelmetlen volna és valdszintileg meg sem valésulna. A figye-
lemkeresés eme logikdja meghatdrozd részét képezi a terrortevékenység-
nek. A kezdeti figyelemkertilés épp a késébbi figyelemkeresést szolgglja.
Akdr egyik, akdr mésik torekvést tekintjiik, végeredményben a figyelem
folotti ellenbrzés, a mésok figyelmének valé kitettség folotti kontroll
képezi a hitterét a terrorisztikus gyakorlatnak, mely egyszerre probdlja
elkeriilni és megszerezni (pontosabban, elkeriilve megszerezni) a vildg

figyelmét.

A fentiekkel 6sszhangban és a terrorista praxisban rejl6 figyelemkere-
sési torekvés kovetkezményeként a terrorizmusrdl sz616 kritikai diskur-
zus kiilonbséget tesz a terrortdmadidsok kiilonféle célpontjai kozott.
1988-as nagyhatdsti definiciéjdban vetette fel Alex Peter Schmid, hogy
ne csupdn az dltala ,erészakcélpontoknak” (targets of violence) nevezett
kozvetlen célpontokat (a tényleges dldozatokat) és a tdmadds £6 céltdbld-
jaként jellemzett kozvetett célpontokat (a kozonséget) kiilonboztessitk
meg egymastdl, hanem magdn az utébbi csoporton belill is killonitsiink
el hdrom alkategéridt: a terrorcélpontokat, a koveteléscélpontokat és a
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figyelemcélpontokat, aszerint, hogy az illeté kézonség megfélemlités-
nek, kényszeritésnek vagy egyszertien propaganddnak van-e kitéve.

A terrorizmus az ismételt erdszakos cselekményekkel valé szo-
rongdskeltés méddszere, melyet (fél)titkos egyéni, csoportos vagy
4llami elkévetdk alkalmaznak sajdtos, biindzési vagy politikai in-
ditékkal, midltal - ellentétben a merénylettel - az erfszak koz-
vetlen célpontjai nem a f§ célpontok. Az erbszak kozvetlen em-
beri dldozatai 4ltaldban véletlenszertien (alkalmi célpontok) vagy
kiszemelten (reprezentativ vagy szimbolikus célpontok) vdlasz-
tédnak ki valamely célpopuldciébdl, s afféle tizenetgenerdloként
szolgdlnak. A terrorista (szervezet), a (veszélyeztetett) dldozatok
és a 18 célpontok kozdtt zajlé - fenyegetésen és erdszakon alapu-
16 - kommunikdciés folyamatok a 8 célpont (a kdzonség/ek/)
manipuldldsdra szolgalnak, azt a terror célpontjivd, kovetelések
célpongjdvd vagy a figyelem célpontjdvd teszik, attél fiiggden,
hogy a megfélemlités, a kényszerités vagy épp a propaganda az
elsddleges cél.”

A legutolsé csoport, a ,figyelemcélpontok” (targets of attention) alkate-
géridja kiilon figyelmet érdemel, s nem csak azért, mert ez a kozonség
ama szegmense, amelyik csupdn figyel, anélkiil, hogy bédrmiféle elretten-
tésnek vagy kényszeritésnek volna aldvetve, hanem mert tulajdonképpen
azt a végsd feltételt képviseli, amely a kdzonséget egydltalin kozonséggé
teszi, s ennyiben tobb puszta alkategéridndl. A rettegés (terror) érzése és
a kovetelések teljesitése (vagy elutasitdsa) egyardnt figyelmet feltételez. A
rémiilet és a dontéshozatal rdépiil ugyan a puszta figyelemre, de egyalta-
lin nem ¢orli el a figyelmet. A terrorcélpontok és a kéveteléscélpontok
ilyen értelemben mindig figyelemcélpontok is egyben, ezért a kézvetlen
célpontok (az dldozatok) és a f8 célpontok (a kozonség) kozti elsddleges
kiilonbségtétel végeredményben az erbszakcélpontok és a figyelemcél-

# Alex Peter Schmid-Albert J. Jongman: Political Terrorism: A New Guide to
Actors, Authors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature. New Brunswick,
N7, Transaction Books, 1988, 28.
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pontok megkiilonbdztetésén alapul. A terrorizmus {8 célpontjdt tehdt
figyelmezd célpontként kell djragondolnunk, magdt a figyelmet pedig a
terrorcselekmények el6feltételeként. Ezzel egyidejlileg azonban azt sem
4rt megvizsgdlnunk, hogyan viszonyul a figyelem az erészakhoz, s nem
4rt kritikusan djragondolnunk ezt a viszonyt.

Ez utébbival kezdve eléggé egyértelm(, hogy Schmid definiciéjanak
iménti olvasata (a figyelemnek magasabb fogalmi szintre emelése) nem
felcétleniil cseng egybe Schmid koncepcidjival és megfogalmazdsdval.
Egy 1984-bél valé kordbbi tanulmdnyban, mely mdr ezekkel a kategéri-
dkkal dolgozott, Schmid egyértelmtien azt 4llitja, hogy a terrorista erd-
szak megteremt ,egy figyeld kiozonséget a terror célpontjdn #4/7.° A
figyelmet feltehetdleg szellemi entitdsként képzeli el, olyan mentdlis
4llapotként vagy miikédésként, mely biztonsdgos tdvolsdgban kovetke-
zik be, ezért nem viseli magdn a nyomdsgyakorlds vagy terrorizalds fizio-
18giai lenyomatdt, a roncsolédds vagy a meghalds testi kinjairdl nem is
beszélve. A figyelem azonban, ahogy kordbban prébdltam bemutatni,
burkolt kapcsolatban 4ll a fesziiltséggel és végs§ soron a szenvedéssel is,
mivel éppugy megfesziti vagy gorcsbe rdntja a testet, mint a fdjdalom,
bar kétségkiviil csekélyebb mértékben. Ilyen értelemben még a figye-
lemcépontok sem mentesiilnek bizonyos foku teletraumatikus tortiirs-
t6l, még ha az ezzel jir6 kin a figyelmezés kinja is csupdn. Mdsfeldl: az
erbszakcélpontokat érd 4rtalmak sohasem kozvetitleniil érik el dldozatu-
kat, s ezért adott esetben 4talakuldson, s6t mérséklédésen mehetnek
keresztiil.>' Egyszoval: az er6szak és a figyelem egydltaldn nem zdrjak ki
egymdst, és aligha foghat6k fel olyan metafizikus fogalompdrok mentén,

30 Alex Peter Schmid: Political Terrorism: A Research Guide to Concepts, Theories,
Databases and Literature. Amsterdam, North-Holland, 1984, 111.

31 Minderr6l Adam Smith és Edmund Burke miiveinek vonatkozdsiban részle-
tesebben {rtam , Teletrauma” c¢im@ tanulmdnyomban (ldsd fentebb a 14. lib-
jegyzetet). A trauma és a tdvolsdg efféle dsszekapcsoldsa nem irja feliil a poszt-
traumds eltdvolitdsra (a ldtencidra vagy izoldciéra) helyezett szokvényos pszicho-
analitikai hangstlyt. Inkébb arra tesz kisérletet, hogy a traumdr tdrténésében
gondolja el, s ezzel Gjragondolja a tdvolsigot magdban az eseményben, ahelyett,
hogy pusztdn védekezési mechanizmusként, az esemény dltal kivdlrott utdlagos
vdlaszreakcidként fognd fel.
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amilyen a test és az elme, a jelenlét és a tdvollée, a jelen és a jovd, a koz-
vetlenség és a kozvetités, az érintkezés és a tdvolsdg, vagy a takdilis és a
vizudlis (vagy audidlis) érzékelés.

Ami a mésik feladatot illedi: bdrmilyen vézlatosan gondoljuk is Gjra a
figyelmet mint a terrorizmus eldfelcételét és a {6 célpontot mint figye-
lemcélpontot, ez mindenképp megkdveteli, hogy kozelebbdl foglalkoz-
zunk azzal, milyen viszonyban 4ll a terrorizmus a médidval. Nem té-
veszthetjitk szem el6l, hogy a média szolgdltatja a szinpadot a szimboli-
kus er8szak performancidja szdmdra. Schmid egyik elemzése {gy fogal-
maz: ,Ha a kdzdnség a céltdbla, akkor a terroristak a sztdr fellépdk, a
nyilvdnos tér pedig, ahol erészakos valdsigot teremtenek, szinhdzuk
szinpaddvd vélik, ahonnan elblivilhetik és sokkolhatjdk a kozvéle-
ményt.”?* Egy mdsik szakére8, Brian Jenkins, nagyobb hangsilyt fektet
a hirkézl§ médiumok azon hajlanddsdgira, hogy bemutassik vagy szinre
vigyék az eseményt: ,A hirkézld médiumok azon hajlanddsdga és ké-
pessége, hogy vildgszerte beszdmoljanak és hirt adjanak drémai erészak-
cselekményekrdl, elSsegiti, s6t taldn bdtoritja is a terrorizmust mint
hatékony propagandaeszkozt. A terroristdk most biztositva érezhetik
magukat arrél, hogy tetteik hire a rddién, a televizién és a nyomtatott
sajtén keresztiil azonnal eljut a vildg minden pontjdra. A vildg az 8
szinpadukkd lett. Alighanem az egész vildg drgus szemekkel figyel.”
Ennél is nyiltabban fogalmaz az a leirds, mely szerint intim (s8¢, bizo-
nyos fokig szimbiotikus) viszony 4ll fenn az efféle erészakos tettek elks-
vetdi és kozvetitdi kozott: ,Szinhdzi aktusaikkal a ldzadé terroristik
kiszolgdljdk a tomegmédia kozonségvonzdsi sziikségleteit, és ahol a
média kifejezetten a fogyasztéi tomegek figyelmének megtartdsira to-
rekszik (amely figyelem bérbe adhaté a hirdet6knek vagy a

kozszolgilatisdg bizonysdgdul szolgilhat), ez a szimbidzis mindkét fél

32 Alex Peter Schmid: ,,Frameworks for Conceptualizing Terrorism”, Terrorism
and Political Violence. XV1/2 (2004), 197-221.

3 Brian Jenkins: ,International Terrorism: A New Mode of Conflict”. In:
International Terrorism and World Security, szerk. David Carlton — Carlo
Schaerf. London, Croom Helm, 1975, 28.
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szdmdra jétékony hatdsd.”* Amiként a terrorizmus szdméra életfontos-
sdgtiak a hirbeszdmoldk, dgy a médidnak pedig sokkolé tartalmak kelle-
nek ahhoz, hogy magasabb nézettséget és ezzel nagyobb hirdetésbevéte-
leket termeljen, s mindekézben demonstralja a tdrsadalmi nyilvdnossdg
biztositdsiban jdtszott szerepét. A kozonség hirdetdknek valé ,bérbe
addsa” a munkaerdkolesonzés olyan eseteként jelenik meg itt, amelyben
egyrészt maga a figyelem jelenik meg munkdra foghatd, értékesbblet
képzésére haszndlhaté erbforrdsként, mésrészt a figyelem kolesoncikké
véldsa épp a figyelmezd alany szdmdra marad sziikségképp észrevéilen. A
figyelemkolesonzés kérdéskire e ponton 4tmenetet kindl elemzésem
kovetkez és egyben utolsd szakaszdhoz, a technika heideggeri fogalm4-
hoz, és ahhoz, ahogy a figyelem egy sajétos techno-politikai ,bedll{t6”
mechanizmussa/ és mechanizmusbaz munkdba allitédik.%

IV. Figyelemtechnika: Bestand és Ge-stell

Van egy jelenet Martin Heidegger ,Kérdés a technika nyomdn” (Die
Frage nach der Technik, 1954) cimil esszéjében, mely elemi hasonlési-
got mutat a kdzdnség és a média imént tdrgyalt kapcsolatdval, kiilons-
sen, ami a figyelem bérbe adhat6 és bérbe vehetd kereskedelmi termék-
ké valdsdnak mikéngjét illetd. Annak a hires bekezdésnek a végén, amely
a Rajndt rendelkezésre 4llitott eréforrdsként irja le a rd telepitett vizerd-
mi perspektivdjabol, Heidegger az energiatermelés kérdéskorérdl hirte-
len a turizmus témdjdra vélt, és kijelenti, hogy a Rajna még puszta ldt-
vényként, a tdjkép részeként is kiakndzhat6 forrdssd vagy készleteé vélik,
eziittal nem az elekeromos energiatermelés, hanem az erkolesi épiilés
vagy az esztétikai élvezet szolgdlatdban. A széveg megfogalmazdsa e

3% Alex Peter Schmid — Janny de Graaf: Violence as Communication: Insurgent
Terrorism and the Western News Media. London, Sage, 1982, 72.

% A terrorizmusta irdnyuld dltaldnos kérdés és a technikdra irdnyulé specidlisabb
heideggeri kérdés (és annak kézponti fogalma, a Ge-stell) egymas mellé helyezé-
sét részben Marc Redfield kionyve inspirdlta: The Rbetoric of Terror: Reflections
on 9/11 and the War on Terror. New York, Fordham University Press, 2009, 25
és 104.
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ponton vdratlan fordulattal él, melyre az olvasé nem lett felkészitve a
bekezdés €l6z6 soraiban. Mintha a gondolkodé egyik pillanatrél a mé-
sikra fékuszt valtana, és immar nem a foly6t, hanem a turistdk csoport-
jat mutatnd rendelkezésre dllithat6 dllomanyként, melyre kihaszndlds és
kizsdkmdnyolds vdr. A Rajna, mondja Heidegger, tgy jelenik meg, mint
~rendelheté tdrgy, mely arra vald, hogy megtekintse egy kirdnduldcso-
port, melyet egy szabadiddipar rendelt oda (bestellbares Objekt der
Besichtigung durch eine Reisegesellschaft, die eine Urlaubsindustrie dorthin
bestellt hat)” >

Mikdzben azt gondolhatndnk, hogy a Rajna az tdiiléipar szolgalatd-
ban 4ll, amely pedig tigyfeleinek igényeit szolgalja — azaz hogy az egysze-
ri turista {6-f6megrendel8ként a piramis csticsdn 4ll, végfelhaszndléként
zérva le a megrendelések ldncolatdt —, azt olvassuk, hogy az tigyfelek
maguk is oda vannak ,rendelve” a foly6partra, feltehetSen azére, hogy —
mikdzben egy szolgdltatds megrendelSiként lépnek fel — észrevétleniil
egy még magasabb 4gencia, példdul a tSke alkalmazottjaivd vélnak.
Heidegger turistdirdl kideriil, hogy épptgy valamilyen embertelen,
formdlis mechanizmus szolgdlatdban 4llnak, ahogy a televiziénézdk
szolgdljdk sajét misorszolgdltatdjuk érdekeic. Amikor megrendelik a
tdjképet (a helyet mint ldtvdnyt), 8k maguk egy mdsik rendelésnek
vettetnek ald, melyrdl a véllalkozds tulajdonosai, részvényesei vagy hir-
det§partnerei hatdroznak, akik egytSl-egyig maguk is csupdn ideiglenes
helyettesitdi vagy kiilddttei egy sokkalta nagyobb és végteleniil hatalma-
sabb torténelmi erbdctételnek vagy hajtdsmechanizmusnak, amit Hei-
degger Ge-stellnek nevez.

3¢ Sajét forditdsom. Geréby Gyorgy forditdsdban: ,megtekintésre szolgdlé térgy-
ként, amire az utazdsi iroddn keresztiil rétea ki kovetelésér a szabadidé-ipar”,
Martin Heidegger: ,Kérdés a technika nyomdn”, ford. Geréby Gyérgy. In 4
késéujkor jozansdga II., szerk. Tillmann J. A. Budapest, Goncdl, 2004, 118.
.Die Frage nach der Technik”. In: Gesamtausgabe. 7. kot.: Vortrige und
Aufsiitze. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2000, 17.
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Heidegger sajétosan egyéni szétdrdban a Ge-stell az ,allitdsok” baljés
szuper-mechanizmusdra utal,”” melynek eredményeként a dolgok hete-
rogén sokasdgibél — a rdrgyakbdl éppagy, mint az emberekbdl —
Bestand vagyis ,allomdny” képz8dik, természeti vagy emberi eréforras.
A Ge-stell meghatdrozott helyre 4llitja, 4lldsba helyezi Sket, ahol majd
rendelkezésre 4llnak, készen arra, hogy hivé széra munkdba vagy miiks-
désbe lépjenek. Heidegger példdi elsdsorban az energiatermelési szek-
torbdl szdrmaznak, s olyan jeleneteket kindlnak, melyekben a természeti
erlk és nyersanyagok valamiféle emberi ,hatalom akardsdnak” vettetnek
ald. A biztonsdg és az ellendrzés vagydtdl vezérelten az emberek kiterme-
lik és felhalmozzdk a természet energidit. Ezt tgy teszik, hogy er6mive-
ket 4llitanak fel olyan helyeken, amelyek bdvelkednek napsiitésben,
szélben, folydvizben stb. Egy vizer6m(i telepitése példdul magit a fo-
lyam viznyomdsit is ,telepiti”, feladatra ,4llitja”, dllomdnny4 teszi, mely
azutdn rendelhetdvé lesz az energiaelldtds alapvetd céljainak szolgdlatdra.
Amennyiben a kézonséget (akdr kirdndulécsoportokrdl, akdr médiafo-
gyaszté tomegekrdl van szd) fel lehet haszndlni gazdasdgi vagy politikai
érdekek szolgdlatdra, a figyelmiik nagyon is hasonlé munkdt fejthet ki,
mint a folydk dramldsa. De csakis akkor kezd mukdlni, ha egy implanté-
tumot telepitenek e figyelemdram dtjdba. A figyelmet el8sz6r meg kell

7 A Ge-stell nehéz dontés elé dllitja a forditékat. A Geréby-féle ,4llvany” (Willi-
am Lovitt enframingjéhez hasonléan) indokolatlanul nagy hangsilyt helyez a
kifejezés kisznapi jelentésére (dllvanyzat, véz, keret), pedig Heidegger hatdrozot-
tan jelzi (a kotdjel beillesztésével, valamint magyardz6 kommentdrok utjdn),
hogy egyrészt a szét a Stellen vagy Stellung vagy Gestellung értelmében kivénja
mozgositani, melyek mindegyike a stellen (,éllitani”, ,helyezni”, ,rtelepiteni”)
igébdl szdrmazik, illletve hogy mdsrészt a Ge- prefixum itt az egybegyfilésre, az
dllitdsok egyiittesére utal, nem pedig olyastéle befejezettségre vagy eredménytdr-
gyi mivoltra, amilyet a magyar -vdny/-vény képzd sejret. (Mindezzel Geréby is
tisztdban van egyébként, ez forditdi jegyzetébdl egyértelmiien ldtszik.) Egy
Gjabb keletl javaslat (Pongricz Tibor részérél) a ,be-dllitottsig” (Martin Hei-
degger: Utjelzik, szerk. Pongricz Tibor. Budapest, Osiris, 2003, 444. Ez mir
kozelebb 4l a heideggeri idiémdhoz, bér a sz6 grammatikai formdja még mindig
inkdbb dllapotra utal (ennyiben az Andrew J. Mitchell dltal preferdle
positionalityvel rokon), és nem folyamatra vagy torténésre, holott Heideggernél
— ahogy én litom — inkdbb valami effélére esne a hangsdly.
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célozni ahhoz, hogy kés6bb befoghaté vagy kanalizdlhat6 legyen.
Davenport és Beck ezt a kovetkez8képpen fogalmazzik meg: ,Mig a
figyelemszerz6 technikdk megragadjék a figyelmiinket, addig a figyelem-
strukturdlé technikdk arra t6rekszenek, hogy hosszi id8szakokon 4t
fenntartsdk, és egyik témdrdl a mdsikra vigyék dt. A felhaszndlét egy sor
figyelemszerzé élményen viszik keresztiil, hogy iddben kiterjesztve
strukturdljdk a figyelem 4dramldsdt.”® Mindéssze azt kell tisztdznunk,
hogyan is képzelendd el ez a figyelemmegragadds. Egy biztos: bdrmi is
prébdlja megragadni a figyelmet, legaldbb minimdlis mértékben, az
észrevétel szintjén mér részesiilnie kell a figyelemben, mdskiilsnben
soha semmit nem lesz képes megragadni, és nem lesz képes elvonni a
figyelmet jelenlegi tdrgydtdl a kovetkezdig. Lehetetlenség bdrmire is
felhivni a figyelmet, hacsak maga a felhivds nem mdr eleve a figyelem
dramdba telepitve torténik, vagy (hogy magunk mogote hagyjuk az
intencionalitds és a manipuldcié totalizdlé fantazmdjit) hacsak a sodrés
torténetesen épp nem a felhivds felé veszi atjit. Ez azonban mer§ szeren-
csén mulik.

A technika mint Ge-stell rendelkezésre 4llitja, dllomdnyba helyezi a
figyelmet. Az dllomédnyositdsnak ezt a pillanatdt tdldetermindljdk min-
denféle erék és tényezdk, melyeket semmilyen politikai-gazdasdgi szén-
dék vagy érdek nem képes teljeskoriien ellendrzése alatt tartani. Mivel a
bedllitdsnak ez a pillanata nem kiszdmithatd, csakis er8szaknak vagy
katasztréfdnak mutatkozhat. Ezért ha valaki a figyelem ,miivészetérsl”
prébélna beszélni (felélesztve az ars vagy a techné szertedgazé jelentéseit),
legjobban tenné, ha ezt a mivészetet harcmiivészetként fognd fel, tekin-
tettel egyrészt arra, hogy minden parancs eldparancsa, a ,Vigydzz!”
(mely az angolban Attention! formédban él, s régebben a magyarban is
haszndlatos volt ,Figyelj!”-kénc®) alapvetden figyelmezésre utasitja a
katondkat, vagyis arra, hogy testiitket kimerevitve és megfeszitve 4lljanak

3% Davenport — Beck, 79.
3 A Czuczor-Fogarasi ,Figyelj!”-szécikkénél ezt olvassuk: ,Hadi parancsszé,
mely dltal a fegyverben 4ll6 sereg intetik, hogy a kovetkezd vezényszokra kiils-
nosen vigydzzon. (Hab’t Acht!) Maskép: Vigydzz!(A magyar nyelv szétdra, 2.
koe., 1. rész, 844. hasdb).
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készen a parancsok meghalldsdra és a hallottak megjegyzésére, mdasrészt
viszont arra is, hogy még az ilyen erélyes utasitds is nyomban er6tlenné
vélik, ha elkeriili a filleket, melyeket elérni szeretne. Eppen ezért kell
azzal kezdenie, hogy e fiilekre telepiti vagy erélteti magét, a kozeliikbe,
hallétdvon beliilre helyezkedik, kétségbeesett erészakkal vagy a véletlen
kegyes kozbenjardsdval.®
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Samuel Weber:
Felpbk: a terror és a terrorizmus
egy lehetséges viszonya az esztétikdhoz

Nagyon tgy tlinik, mintha konferencidnk témdjit, bdr a felhivdsban
rendkiviil tdgan van kérvonalazva,' egyetlen képsor vezérelné, s6t in-
kébb kisértené, mely azzal kezd8dik, ahogy egy repiilégép az ég kékjé-
nek eléterében eltlinik a Vildgkereskedelmi Kézpont egyik tornydban,
és azzal végz8dik... hdt, igazdndibdl nem is tudom, hol végzddik —
vagy, hogy egyaltaldn vége lett-e mdr. A vége inkdbb kezdet volt taldn.
Mindenesetre a képsor valamiféle tet6ponthoz ér, amikor a tornyok
osszeomlanak, por- és tormelékfelhdket hagyva maguk utdn. Ki tudna
megszabadulni ezekedl a képektdl, kiilsnosen ma, amikor a televizid
sziinteleniil ezeket ismétli, dllitélag megemlékezésiil 2001. szeptember
11. tizedik évforduldjir6l? Lehetne-e bdrmi is elevenebb, mint a hal4l és
a rombolds e ldtvanyos képei? De lehetne-e bdrmi is homdlyosabb?

Az aldbbiakban ezekrdl a képekrdl és néhdny mdsik, témdnkba vigé
képrél szeretnék el8adni néhdny gondolatot. Jé lenne persze, ha ezek a
gondolatok rendszerezettebb formdt Sltenének, ha témérebben osszefo-
gottak, dtfogdbbak és egységesebbek lennének, ha igy egyiitt feszes és
tit6képes gondolatmenetet alkotndnak. De attdl tartok, ez nem fog
menni, ezért elére is elnézést kérek tokéletlen, toredékes és kisérleti
jellegitk miatt. Mindez valamennyire taldn ellenstilyozhaté lesz majd
késBbb, a vita sordn.

! [Samuel Weber tanulmdnya 2011. szeptember 22-én a Szegedi Tudomdny-
egyetemen hangzott el a Terror(ism) and Aesthetics cimii nemzetkozi konferencia
nyitéeldaddsaként. A  konferencia felhivdsit ldsd itz www.complit.u-
szeged.hu/kutatas/konferenciak, a konferencia anyagit pedig ldsd az Er al. —
Criticial Theory Online archivamdban: htep://etal.hu/en/archive/terrorism-and-
aesthetics-2015/. — A ford.]

Samuel Weber: Felhék
Kiilonbség, XVIL évf. | 1. sz4m | 2017 janudr 133-170.



Amikor képekrél beszéliink (és a tobbes szdm els6 személy itt egyardnt
vonatkozik kutatékra és nem-kutatdkra), dlraldban bizonyos fokd 4tldc-
szésdgot varunk. A képektdl azt vérjuk, hogy megmutassanak dolgokat,
hogy feltdrjanak, hogy igy vagy tgy ablakot nyissanak a vildgra. Ezt
kétségkiviil meg is teszik, dctetszéségiik azonban éppannyira képes elrej-
teni is, mint amennyire felfedni. Kiilondsen igy van ez, amikor emlék-
képekkel van dolgunk — s vajon nem minden kép emlékkép-e valdjd-
ban? Ha igen, akkor Freud egyik fogalma rdvezethet benniinket minda-
zon bonyodalmakra, melyeket az ilyen képek magukban hordoznak.
Azokra az emlékekre gondolok, melyeket Freud ,fedGemlékeknek
(screen memories)” nevezett. Az 4ltala haszndle német kifejezés kicsit
eltért az angoltdl: a Deckerinnerungen szé szerint olyan emlékeket jelent,
amelyek ,fednek” vagy .elfednek” valamit.? Az ilyen emlékek nem
feltétleniil érzéki benyomdsokon alapulnak; nem feltétleniil képek a sz6
szoros értelmében. Am gyakran azok. Freud az analizis sordn visszatér
nagyon eleven emlékképekre épitette ezt a fogalmat: olyan képekre,
amelyek ugyanakkor inkdbb az elrejtést — az elfedést — szolgaltdk, sem-
mint a feltdrdst. Ezdlcal teljesitették az elfojds kivdnalmait, mikézben
elrejtették a hézagokat, melyek az elfojtdst nyilvdnvalévd tecték volna. A
Deckerinnerungnak screen memory-ként valé angol forditdsa hiinek
mondhatd, amennyiben utal a kép mint screen ketts miikodésére:
egyrészt arra, hogy a megjelenitések és kivetitések tdmaszaként szolgal,
miésrészt pedig, hogy képes kitakarni (screen out) mis képeket és eleme-
ket, melyek szétfeszithetnék az dntudat egységée, s igy az elfojtds dldoza-
taul eshetnének.

* [Az angol kifejezés (screen memory) screen elétagja leggyakrabban ,szélvéds,
képernyd, vetitéviszon” jelentésben hasznalatos, és csak ritkdbb vagy elavultabb
haszndlatdban jelent olyasmit (,red8ny, erny8”), ami elétérbe helyezné az elfe-
désnek azt a mozzanatét, amelyre a német Deckerinnerung utal. Az angol inkdbb
igei haszndlatban 8rizte meg ez utdbbi komponenst (zo screen out: kitakarni”,
seltakarni”, ,elfedni”). A magyar tiikérforditds (,fedéemlék”) a lehetd legkdz-

vetlenebbiil érzékelteti az eltakards mozzanatit. — A ford.]
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Arra szeretnék utalni, hogy a terror és a terrorizmus kérdése a min-
dannyiunk emlékezetében osszekapesolédé képek sordhoz kowddik,
melyben két repiilégép becsapédik a Vildgkereskedelmi Kézpontba,
felgytjtva annak tornyait, melyek végiil porfelh8vé vilva 6sszeomlanak.
Tovabbd amellett szeretnék érvelni, hogy idé kozben ez a képsor kollek-
tiv (mi t6bb, globdlisan kollektiv) fedéemlékként miikédsee, melynek
legfébb funkcibja az volt, és tovdbbra is az, hogy figyelmiinket az egyes
cselekedetekre és cselekvlkre ,fokuszdlja”, s ekidzben kitakar mds meg-
foncoldsokat, és nem csupdn mds képeket, hanem mds gondolatokar is,
melyeket lehetdségiink — sdt, kotelességiink — lett volna felébreszteni és
megvizsgdlni e torténésekkel dsszefliggésben. Ez a kitakards kivaltkép-
pen hatdsos volt az Egyesiilt Allamokban, ahol a média (kiiléndsen a
televizi6) f6sodrdnak teljes tdmogatdsit és egytittmiikodését élvezi; més
médiumok, példdul Eurépdban és Azsisban, joval kritikusabbak voltak,
és sokkal szélesebb kontextusba helyezték 9/11 képeit. Am amennyiben
9/11 képeit egy javarészt katonai jellegli vdlasz igazoldsdra akndztdk ki (a
Hterror elleni harc” csupdn a legszembe6tlébb aspektusa volt ennek a
vélasznak), az, amit ,a kép esztétizdldsdnak”, méghozzd média 4ltali
esztétizdldsinak neveznék (Benjamin egyik, kés6bb még tdrgyalandé
fogalmdt adaptdlva), meghatdrozé tényezd volt eddig és marad tovdbbra
is.

Amikor arrél beszélek, miképpen zajlik ,a kép esztétizdldsa a médis-
ban”, hozzd kell tennem egy fontos kitételt. Az ,esztétika” sz6, mint a
legtobb mds sz6, kiilonosen a hossza és jelentds torténetre visszatekintd
kifejezések, tildetermindlt és tébbértelmi. Gyakran a sziges ellentétée
jeldlte annak, amit én Benjamin nyomdn (de Paul de Man és Heidegger
nyomdn is) kritizdlok majd benne — azt a jelentést, amely a ,forma” és a
»mi” fogalmdhoz kapcsolédik. Igazoltnak érzem azonban ezt a sz6hasz-
ndlatot ama erdteljes hagyomdny tudatéban, mely e haszndlat koré
szervezddote, s amelynek a kdzvetlen alkalmazdsdedl (ci. a mivészetre és
a szépségre valé alkalmazdstdl) tdvoli teriileteken is vannak ledgazdsai.
Ezzel a terminussal arra kivdnok utalni, hogy az ,esztétika” egy bizonyos
erdteljes hagyomdnya elsegitette, s6t kifejlesztette a képeknek freudi
értelemben vett fedSemlékként valé haszndlatdt. Ez a hagyomdny igyek-
szik kitakarni, elfedni a fedd-funkcidt, és feléreékelni a képet mint a
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vildgra nyilé tbbé-kevésbé semleges, tobbé-kevésbé igaz ablakot.’
Konkrétan erre az esztétikai hagyomdnyra gondolt Walter Benjamin,
amikor ,A malkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban” cim(
esszéjében4 megprébalt alternativde kidolgozni ,a politika esztétizdldsd-
ra”, melyet a fasizmushoz ddrsitote. Késdbb majd visszatérek erre.

Elészor is azonban ahhoz, hogy megértsiik, miként mikodhetett
kozre egy bizonyos esztétikai hagyomdny annak kialakitdsdban, amit
manapsdg ,a félelem kultirdjdnak” neveznek, ami kéz a kézben jir egy
olyan politikdval, amely a ,terrort” és a ,terrorizmus” tekintd legf8bb
ellenségének, érdemes bevezetni egy mdsodik freudi fogalmat, mely
osszefiigg az elsdvel, még ha Freud tudomdsom szerint soha nem kap-
csolta dssze Gket vagy tdrgyalta viszonyukat. Ez a fogalom jérészt észre-
vétlen maradt az elméleti vizsgdldddsok szdmdra, taldn azért, mert szem-
ben a ,fed8emlékkel” teljesen bandlis és nem-technikai szét hasznosit,
melyben nincs semmi specidlisan pszichoanalitikus elem, s amely ezért
tulsdgosan ismerds volt ahhoz, hogy megragadja bdrki képzeletét. Ellen-
tétben a ,fedéemlékkel”, melyet Freud karrierje egy meglehetdsen korai
pontjdn fedez fel, kezdve egy 1899-ben irt cikkel, a mdsodik fogalma
életének kései szakaszdban bukkan rd, és csak Gdtlds, tiinet, szorongds
cimii 1926-o0s konyvében tdrgyalja hosszasan. Az izoldcié (vagy elszigete-
1és) fogalmdra gondolok, melyet Freud az emlitett konyvben az én 4ltal,
kiilsnosen a kényszerneurézisban, kifejlesztett ,elhdrité mechanizmu-
sok” tdrgyaldsdnak kontextusdban vezetett be. Ellentétben az elfojtdssal,
mely kizdrja a reprezentdcidkat (képzeteket) a tudatbdl més reprezents-
cidkkal (vagy tiinetekkel) helyettesitve Sket, az izoldcié nem zdrja ki
magdt a reprezentdciot a tudatbdl — s fgy az emlékezetbdl —, hanem

% Csak futdlag jegyzem meg, hogy keser(i irénia van abban, hogy ez a kifejezés a
Vildgkereskedelmi Kézpont egyik felsé emeletén taldlhaté étterem neve is volt
egyben. A Vildgkereskedelmi Kézpont az alant elteriild vildg panordmdjdt kindl-
ta iizleti partnereinek — s taldn ezért valt, a globdlis findnctékével valé kapesola-
ta miatt, kitiintetett célponttd mindazok szemében, akik késébb leromboltdk.

4 Walter Benjamin: ,A miialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban”,
ford. Barlay Lész16, in u8: Kommentdr és préfécia, szerk. Zoltai Dénes, Budapest:

Gondolat, 1969, 301-334.
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eltorol minden kapesolatot, mely lehetdvé tenné, hogy kifejtse rombol6
erejét. Freud ekként frja le a folyamatot:

Amikor valami kellemetlen t6rténik a szubjektummal, vagy
amikor 6 maga tett valami olyat, ami jelentds a neurézisa szem-
pongdbdl, sziinetet iktat kozbe, mely alatt semmi tovébbinak
nem szabad tdrténnie — mely alatt nem érzékelhet, és nem tehet
semmit. [...] Az élmény nem felejtddik el, hanem elszakittatik
affektusdtol, és asszociativ kapcesolatai elfojtédnak vagy megsza-
kadnak, midleal tgyszélvén izoldlt marad.’

Itt kéc mozzanatra kell kiilén hangsilyt fektetniink. El8szér is arra,
hogy amit az izol4cié sordn ,elszakitanak” (az ,asszociativ kapcsolatai”),
Freud szerint az ,affektussal” kapcsolatos: ,,Az élmény nem felejeédik el,
hanem elszakittatik affektusdtdl...” Az ,élménnyel” dsszefiiggd izoldcié
leginkdbb is azt teszi, amire az elfojtds Freud szerint képtelen: 4dthelyezi
az ,affektusokat”. (Taldn emlékeznek rd, hogy Freud éllitdsa szerint az
elfojtds csakis a képzetekre vonatkozik, nem pedig az affektusokra,
melyeket szerinte nem lehet tudattalanul megtapasztalni, igy elfojtani
sem. )’

Am ha Freud itt az »élmény” sz6t haszndlja az ,izoldci6” tdrgydnak
megjelolésére, annak éppen az az oka, hogy itt is el akarja kiiléniteni az
elfojtastdl, mely csupdn ,reprezentdciGkra” vonatkozik: az izoldcié, mint
ldctuk, az affektusokra” is vonatkozik, de ennek kovetkeztében magi-
ban foglalja a testet is. Ahogy Freud fogalmaz, ,a motoros szférdban
megy végbe”. Ami annyit jelent, hogy az izolaciét alkoté ,sziinet kozbe-
iktatdsa, mely alatt semmi tovdbbinak nem szabad torténnie”, nem
foghat6 fel mer8ben mentdlis eseményként, hanem ,motorikus” ese-

> Sigmund Freud: Inhibitions, Symptoms and Anxiety, szerk. Alix Strachey, New
York, Norton, 1990, 47.

¢ Lisd ,Das Unbewuflte®, in Sigmund Freud: Gesammelte Werke, 10. kot.,
Frankfurt am Main, Fischer, 1963, 273skk; Sigmund Freud: ,A tudattalan”,
ford. Szalai Istvdn, in Sigmund Freud miivei VI.: Osztinok és dsztonsorsok, szerk.
Erds Ferenc, Budapest, Filum, 1997, 86skk.
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mény is: ,Az izoldcié hatdsa ugyanaz, mint az amnézia altali elfojtds
hatdsa”, jegyzi meg Freud, de hozzif(izi: ,Ugyanakkor, mdgikus célbdl,
motorikus megerdsitést kap. Amit gy kiilontartanak, az pontosan az,
ami asszociativan Gsszetartozik. A motorikus izoldciénak garancide kell

nydjeania a gondolkoddsbeli dsszefliggés megszakitdsdra”.”

Amit Freud lefr, az a mentélis és a fizikai érintkezési pontjdn taldlha-
6, pontosabban szdélva lerombolja a koztiik 1évé tiszta megkiilonbozte-
tést. Sehol sem vildgosabb ez, mint anndl a sz6ndl, amelyet az izol4cié
tényleges miveletének leirdsdra haszndl: ,ami asszociativan osszetarto-
zik”, azt ,midgikusan” kiilontartjdk” (auseinandergebalten) az izoldlé
kozbeiktatdssal. Miért ,,mdgikus” ez? Azért, hogy egyértelmien jelezze,
hogy a leirt folyamat, jollehet nem tudatos vagy szdndékos akarattdl
vezérelt, mégis intenciondlis akeust foglal magdban, méghozzd kett8s
értelemben. Elészor is, ahhoz, hogy valamit megszakitsunk, példdul
izol4ldssal, mozgdsdnak irdnyitottnak és valamilyen szinten felismertnek
kell lennie. Az izoldcié ,intenciondlisan” — bdr nem (6n)tudatosan —
miiksdik, megszakitva az elme és a test nem kevésbé intenciondlis,
célirdnyos, célszeri mozgasit. Mindezt gy kozbeiktatdssal éri el — Fre-
ud német terminusa az Einschub: szé szerint ,betolni” valamit az 6sz-
tontorekvés mozgdsi ttvonaldba. Mivel azonban elsddleges funkcidja a
megszakitds és felfiiggesztés, a ,kozbeikeatds” tartalom szempontjdbol
iires is lehet: dllhat példdul egy iires térkdzbdl is. Egyszerlien meg kell
akasztania az osztontdrekvés el8renyomuldsdt, nem t5bbet, de nem is
kevesebbet.

Mindazondltal ahhoz, hogy az izoldlé beavatkozds hatékony legyen,
bizonyos tartammal vagy tartéssdggal kell rendelkeznie. A megszakitds-
nak ezért egy tartdsi aktusbél kell dllnia. Freud ezt konkrétabban mint
Skiilontartdst” (auseinanderhalten) irja le. Killontartani viszont csak gy
lehet a dolgokat, ha mdr kézben tartjuk 8ket — vagyis ha mdr valamiféle
kezdeti kontakeusba keriiltiink veliik. Ez azonban egy djabb problémdt
eredményez. Freud szerint ugyanis az izoldciét ,a kényszerneurdzis

7 Sigmund Freud: Inbibitions, Symptoms and Anxiety, szetk. Alix Strachey, New
York, Norton, 1990, 47.

138



egyik legdsibb és legalapvetdbb parancsa, az érintés tabuja” motivélja.
Freud a tovébbiakban elmagyardzza, miért is annyira erds ez a tabu:

Ha megkérdezzitk magunktdl, hogy az érintés, a kontaktus vagy
a ragdlyos érintkezés miért jétszik ilyen nagy szerepet ebben a
neurézisban és vdlik az osszetett rendszerek anyagdvd, a vilasz az,
hogy az érintés és a fizikai kontaktus mind az agressziv, mind a
szerelmi tdrgymegszdllisoknak kozvetlen célja. Erdsz azére vigyik
a kontaktusra, mert egyesiteni tdrekszik az ént a szeretett tdrgy-
gyal. A pusztitdsnak azonban, mely (a nagy hatdrdvolsigt fegy-
verek feltaldldsa el6tt) csakis kozelharcban volt megvaldsithatd,
szintén  fizikai kontaktust kell feltételeznie, kézitusit
[Handanlegen: sz6 szerint ,kezet emelni valakire” — S.W.] [...]
Az izoldlds viszont megsziinteti a kontakeus lehetdségét; olyan el-
jards, mellyel a dolog visszavon4édik mindenféle érintéstdl. (Fre-

ud: im, 47-48)

Freud nem mondja meg nyiltan, hogy az erotikus vigy és az agresszivi-
tds konfliktusos elegye az ,érintésben” miért és miképpen is idézheti el6
az ,izoldcidt”, ez az énre — az egéra — tett utalds azonban sejtet egyfajta
vélasze. Az én legf8bb feladata, hogy szervezze és, ha lehet, harmonizdlja
a psziché ellentmondé irdnyultsdgait, melyek Freud dgynevezett ,,mdso-
dik (pszichikus) topografidja” szerint az Gszton-énben, a felettes-énben
és az énben taldlhatéak. Az énre hdrul annak feladata, hogy az 6sztén-én
és a felettes-én nagyban széttart6 sztontdrekvéseit valamiféle egységes,
jol koriilhatdrolt és stabil szerkezetbe foglalja. Csakhogy az ,érintés” e
feladat lehetetlenségét jelenti. Ebben cstcsosodik ki az, amit Freud
miésutt ,ambivalencidnak” nevez, ami egymdssal ellentétes és dsszetitko-
26 Osztontorekvések egyidejll jelenlétére utal: a tdrggyal (vagy mdssal)
val6 egyesiilés irdnti erotikus szton és az elpusztitdsdra irdnyuld agresz-
sziv 6sztdn jelenlétére. Az egyik mddja annak, ahogy az én megprobélja
kezelni ezeket a konflikcusokat, az pontosan az érintés kizdrdsa az anta-
gonisztikus szténtorekvések izoldldsa ltal. Ha ezek az 8sztontdrekvések
elszigetelhetdk, ,izoldlhat6k”, akkor nem fognak Ssszeiitkdzésbe keriilni
egymdssal, és nem fogjék zavarni az én integrdlé funkci6jit. Bizonyos
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értelemben — és ez a késébbiekben fontos lesz majd szdmunkra — a tdrgy
izol4cidja, példdul egy képé vagy képsoré, azért kivdnatos az én szdmdra,
mert még inkdbb egységesiti és megszildrditja az ént mint ,individuu-
mot” — avagy sz4 szerint, mint olyan lényt, amely lényegileg oszthartat-
lan.

Ahol ellenben megtorténik az érintés, az efféle oszthatatlansdg hatd-
rait veszélyezteti a kontaktus, sét akdr a konfliktus. Az izoldcié ezért egy
olyan helyzet kialak{tdsara és dllanddsitdsdra torekszik, melyben az érin-

tés — azaz a kontaktus és a konfliktus — lehetetlenné vdlt.

Am ha az én csakis a maskiilonben ,&sszetartozé” dolgok ,kiilontar-
tdsa” 4ltal képes végrehajtani ezt a feladatot, akkor komoly problém4val
kell szembenéznie. Hiszen a ,tartds” — a ,kiilontartds” pedig kiilonosen
— még mindig kontaktust, érintést, vagyis osszetaldlkozdst feltételez. Csak
osszetaldlkozds Gtjdn lehetséges barmit is kiilontartani. A kiilontartds
azonban nem egyszertien érintés: olyan érintésrdl van sz6, amely a meg-
ragaddst, kézben tartdst, uraldst, vagy rogzitést célozza.

Az én elétt 4116 probléma azonban ennél is 6sszetettebb. Ha érintenie
kell az dsztontorekvéseket, vigyakat, élményeket és képzeteket ahhoz,
hogy kiilontartsa Sket, akkor bizonyos fokig egytttal érintve is kell,
hogy legyen dlraluk. Az érintés sosem egyszerlien aktlv vagy tranzitiv,
hanem egyurteal elkeriilhetetleniil passziv is. A mdsik megérintésével
magunk is elkeriilhetetlen megérintédiink a mdsik altal. Az érintés
(ahogy Derrida, Nancy és nyilvdn mdsok is megjegyezték) éppen ezért
szilkségszerlien ambivalens a szubjektum és az objektum, az 6nmaga és
a misik, az akeiv és a passziv kozt feldllitott ellentét és polaritds tekinte-
tében.

Hogy miként is kezeli az én ezeket az ambivalencidkat, vildgosabbd
vélik, amikor Freud egy olyan aktussal koti dssze Sket, amely nem csu-
pan része a kényszerneurdzisnak, hanem igazdbol meghatdrozé tényezd
az Ugynevezett normdlis, raciondlis gondolkodds és viselkedés kialakuld-

saban:
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Az Ssszpontositds normdlis jelensége adja az alapot ehhez a neu-
rotikus eljdrdshoz: ami fontos szdmunkra egy adott benyomds
vagy munka jellegében, nem keverendd 9ssze egyetlen mds men-
tdlis folyamat vagy tevékenység egyidejti igényével sem. Am még
egy normdlis ember sem csupdn az irrelevdns vagy jelentékeelen
dolgok tdvoltartdsira haszndlja az dsszpontositést, hanem legf8-
képpen annak tdvoltartdsdra, ami nem passzol (mert ellentmon-
dé). Leginkdbb azok az elemek zavarjdk, amelyek egykor ossze-
tartoztak [az életében], de fejlddése sordn szétszakitottdk 8ket —
mint példdul [...] apakomplexusinak ambivalencidjit Istenhez
val6 viszonydban. [...] Igy tehdt a dolgok rendes folydsa szerint
az énnek nagy mennyiségli izoldciés munkde kell elvégeznie a
gondolkodds dramdnak irdnyi{tdsdban. (Freud: im, 47-48)

Amennyiben az én egyik legfontosabb funkcidja ,a gondolkodds dram4-
nak irdnyitdsdban” 4ll, el8szor is ki kell jelolnie egy célt valamilyen
stabil, elkiiloniilé helyen, amely felé az illetd aramot” kanalizilbatia. Az
ilyen cél meghatdrozdsinak folyamata — az ,8sszpontositds” — Freud
szerint nem pusztdn a hely vagy térgy kijeldlésének pozitiv tevékenysé-
gét foglalja magdban, hanem egyidejiileg a szdban forgé hely stabilizal4-
sdt is. Az dsszpontositds tehdt megérind a tdrgydr, mivel azonban ez a
tdrgy eredetileg a vigyak vagy 6szténok konfliktusos erSterében taldlha-
t6, csakis tgy tarthatja helyén és tarthatja kézben, ha elkiilon{ti azoktél
a heterogén eldgazisoktdl, amelyek részben alkotjék és meghatdrozzdk.

Az sszpontositds igy kétszeresen érint, Ggyszolvdn két kezet feltéte-
lez, amennyiben arra hivatott, hogy ,kiiléntartson” olyan dolgokat,
amelyek eredetileg dsszetartoztak, és amelyek magukra hagyottan egyiitt
is maradndnak, jollehet egymdssal konfliktusban dllva. Az ésszpontositds
azonban javarészt kognitiv tevékenység: azért koncentrdlunk valamire,
hogy jobban megfigyeljiik, s hogy végs8 soron megismerjitk. Amennyi-
ben az &sszpontositds folyamatdt kognitiv folyamatnak fogjuk fel, in-
kdbb ,,mentdlis”, semmint fizikai, azaz testi, folyamatnak érezziik. Ha az
osszpontositds megérinti a tdrgydt, ezt ltaldban csupdn metaforikusan
értjiik, mint annak lefrdsdt, hogy miképpen viszonyul egy olyan tdrgy-
hoz, amely til van a térben és idében val6 elhelyezkedés testi korldtain.
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Az Gsszpontositds ugyanis magdra a tdrgyra igyekszik fékuszdlni, fligget-
leniil annak térbeli és id6beli valtozataitdl.

Amint az el6bb hallottdk (olvastdk), az angolban, de més nyelvekben
is, az ,0sszpontositds” gyakori szinonimdja a ,fékuszalds”. A tdrgyra val6
~f6kuszdlds” a vizudlis percepciéra utalva képzi meg az sszpontositds
iménti aspektusit. Am ez az utalds csak annyiban jogos, amennyiben a
vizualitds olyan tapasztalatdt feltételezi, mely kulturdlisan és toreénelmi-
leg képzédik meg, s ezért viszonylagos, nem pedig egyetemes. Csakhogy
a széban forgd tapasztalat éppenséggel univerzdlisnak és objektivnak
tekinti magdt, méghozzd részint bensd okokndl fogva. Ugyanis a ldtds
egy sajdtos modjit azonositja magdval a vizualitdssal. Fz a sajdtos médo-
zat gy értelmezi az érzékelést, mint ami lényegileg nem mds, mint
ondlld és jelentéses entitdsként felfogott tdrgyak felismerése. A vizudlis
percepcidnak efféle tdrgyorientdlt felfogdsa ,alakra” (figure) és ,alapzat-
ra” (ground) osztja a ldtdmezdt, anélkiil, hogy rdkérdezne: egydltaldn
miképpen hatdrolddik el egy ilyen ,mez8”. Mds széval, a ldtémezd
keretezése eleve biztositottnak vagy adottnak van véve, midltal maga a
ldtds csakugyan felfoghatévd vélik az alak és az alapzac kozti kiilonbség-
tevés szerint.

A francidban ez az ellentét a forme és a fond ellentéteként ismert.
Azért emlitem ezt, hogy bevezessek két olyan szdt — és fogalmat —, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak e konferencia témdjdhoz, nevezetesen a
»forma” és az ,alak” fogalmdt. Lehet, hogy ez a két fogalom nem fedi le
teljes egészében az ,esztétika” teriiletét, minden bizonnyal jelentds sze-
repet jitszanak azonban abban az értelmezésben, amely azt a nyugati
hagyomdnyban a miivészethez és a szépséghez kapcsolta. A forma,
ahogy Kant Az télderd kritikdjdban irja (ahol a fogalom meghatdrozo
szerepet jdtszik, bdr ez végsé soron kidolgozatlan marad): a fogalom
forrdsa a sokfélét egyesité szintézis, a maga szingularitdsdban, vagyis egy
olyan 4ltaldnos fogalomra vald visszavezetés nélkiil, amely, 4ltaldnos-
ként, kiilsédleges volna az esztétikai tapasztalathoz képest, mar ameny-

nyiben ez — Kant szerint legaldbbis — nem vilaszthaté el egy szinguldris
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taldlkozdstdl és megjelenitést6l.® Bar a szingularitdsra helyezett hang-
sallyal Kant esztétikum-értelmezése eltér el6dei  (Baumgarten és
Winckelmann) felfogdsdtél, a forma fogalmdt azért megtartja, és meg-
prébdlja pontosan Gsszehangolni az ,esztétikai itélet” szingularitdsdval.
Az egyik eldgazdsi pont, amely Kantot elédeitdl elvélasztja, az emberi
testnek, mint az eszményi szépség hordozéjinak, jelentdségével kapcso-
latos. Mig Winckelmann az emberi test mint reprezentdcids tdrgy eszté-
tikai mindségeit hangsilyozza, kiilonssen a gorog szobrészat vonatkozd-
sdban, Kant elutasitja az emberi test ilyetén esztétikai el6bbrevaldsigit,
méghozzd éppen azért, mert azzal objektlv ,szépségeszményt” kényszeri-
tenénk rd arra, aminek szinguldris és szubjekddv tapasztalatnak kellene
maradnia. Ez magyardzza meg azt is, miért rendelte ald Kant a ,m{ivé-
szit” a ,természeti szépségnek”: nem azért, mert tébbre targja a tdjakat,
mint az embereket, hanem mert meg akarja drizni az esztétikai taldlko-
zés szingularitdsdt attdl, hogy megfert8zze barmiféle fogalmi dltaldnos-
sdg. Mérpedig Shatatlanul ez torténne a miivészi szépséggel valé taldlko-
zéskor, hiszen ez utdbbi mindig egy olyan elézetes szdndék megvaldsuld-
saként értelmez8dne, amely maga 4ltaldnos vagy 4ltaldnosithaté jellegli
volna.

Anélkiil, hogy e kérdést itt tovdbb részletezhetném, legyen elég any-
nyi, hogy a ,forma” fogalma Kantndl az esztétikai taldlkozds szingulari-
tisdnak hangsilyozdsdval bomlik meg — s hogy Kant éppen ezért te-
kinthetd egy sajdtosan modern esztétikai hagyomdny elinditéjdnak,
amely hagyomdny, mikozben igyekszik fenntartani az egyesités és har-
monizdlds klasszikusabb igényeit, kinyitja az esztétikdt a konfliktus és a
kiizdelem szdmdra. Benjamin, Heidegger és Derrida csak néhdny azok
koziil a nagyobb hatdstt gondolkoddk koziil, akik Kantot sajét szdndékai

8 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, §15 : ,Das Formale in der Vorstellung
eines Dinges, d.i. die Zusammenstimmung des Mannigfaltigen zu Einem (un-
bestimmt was es sein solle)...” (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraf, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1974, 144); magyarul: ,Ami egy dolog megjelenité-
sében formai, azaz a kiilonféle eggyé valé dsszeillése (ahol is nincs meghatérozva,
hogy a dolognak minek kell lennie)...” (Immanuel Kant: Az 7télderd kritikdja,
ford. Papp Zoltan, Szeged, Ictus, 1997, 143).
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ellenében olvastdk, taldn mint oly filozéfust, aki inkdbb a konflikcusok
és problémdk gondolkodéja, mintsem a megingathatatlan alapoké.

Az emberi test pre- és posztkantidnus meghatdrozdsa az esztétikai
tdrgy és a test mint olyan’ mintapélddjaként, hossza toreénetre tekinchet
vissza, melyet itt most meg sem prébdlhatok részletesen kifejteni. Ugya-
nakkor emlitést érdemel, mivel — ahogy igyekszem bemutatni — mind-
mdig jelentds részben ez a felfogds alkotja az implicit eléfeleéeelét annak,
amit ,terrornak” szokds nevezni. Legyen elég annyi, hogy ennek emoci-
ondlis ereje nagyrészt egy olyan hagyomdnyon alapul, melyet 4that a
keresztény teoldgia, melynek szdmdra az emberi forma a legszélsGsége-
sebb szenvedés és er8szak terepe, 4m éppen ezért egyszersmind a feltd-
madds lehetdségét is magdban rejti. Mivel az emberi test egyrészt abbdl
a bibliai magyardzatbdl szdrmazik, hogy az embereket a Teremtd a sajit
képére formdlta, masrészt abbdl a keresztény magyardzatbdl, amely az
Isten Fidnak keresztre feszitésérdl és feltdmaddsdrdl szol, ezért egyszerre
jelent meg a szenvedés és tidvoziilés terepeként, melyeket gyakran a
mirtiromsdg gondolata békit §ssze egymdssal.'

Arra szeretnék utalni, hogy bdr ezt az tidvoziilési képességet legin-
kébb az emberi testtel szokds sszekapesolni, maga az emberi test szolgdl
alapul minden mds testképzethez is. Mds szdval, egyfajta teolégiai mo-
dell irdnyitja azt az esztétikai paradigmdt, amely pedig annak kritériu-
mdul szolgdl, hogyan szoktdk vagy hogyan kellene felfogni a valésdgot.
Egyszertien fogalmazva, s nyilvdn leegyszertisitve a kérdést: ha az univer-
zum egy 6nmagdval azonos és kizdr6lagos Istenség teremtése, akkor e
viligegyetem minden aspektusa csak annyiban jelentéses és értékes,
amennyiben tiitkrozi keletkezésének folyamatdt. Az esztétikai tdrgyakat

 Amikor manapsdg a ,megtestesiilés” (embodiment) fogalméval taldlkozunk, e
fogalom szinte mindig biztosra veszi, hogy a meg-testesiilé (inkarndl6dé) test
egy emberi test, ez pedig arra utal, hogy még olyanok gondolkoddsat is valamifé-
le teoldgiai (keresztény) humanista hagyomdny hatja 4t, akik hatdrozottan
vildginak tekintik magukat.

19 Az, hogy a midrtirhaldl az utébbi években hatalmas er6vé vilt az iszlamista-
dzsihddista harcokon beliil, arra utal, hogy a felfogds, amely a mdrtirhaldle
dsszekoti a test feltdmaddsdval, egydltaldn nem korldtozédik a kereszténységre.
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ezért a ,teremtés” termékeiként fogjdk fel, amely szé gyakran hasznila-
tos szekuldris kontextusban is, de mégis drzi azt a teoldgiai struktardt,
amelybdl szdrmazik. A teremtmények Alkotdjukedl nyerik életiiker. A
mivészi tdrgyak mivész alkotéjukedl kapjak ércékiiket. Altaldban a
tirgyak e paradigma szerint csak annyiban léteznek, amennyiben e
létezés egy létrehozé szdndék terméke.

Ez a felfogds hatdrozza meg azokat a keresztény-fundamentalista né-
zeteket, melyek szerint az univerzum valamiféle ,intelligens tervezés”,
nem pedig az evolucié véletlenszer(i folyamatdnak a terméke. Az, hogy a
kortdrs természettudomény egyre nagyobb hangsulyt fektet a véletlen-
szerlire (nem pusztdn az evolicidelméletben, hanem példdul a kvan-
tummechanikdban is), kordntsem totli el a valésdg teoldgiai vagy teleo-
logikus fogalmait, hanem — mint ldtjuk — igazdbdl el8hivja és eldsegiti
Sket mint reakcidkat egy olyan viligképre, mely amugy kevés vigaszt
vagy megnyugvdst nytjt a mindennapos szorongdsokra és szenvedések-
re.

A forma és az alak dllitélagosan szekuldris esztétikai fogalmdt hagyo-
mdnyosan ezzel a teolégiai vildgképpel szokds tdrsitani, még ott is, ahol
— miként Kantndl — prébdlnak elcdvolodni téle. Kant hires formuldja a
szépre vonatkozd esztétikai {téletrdl mint ,célszeritlen célszeriségrdl”
jol tiikrdzi ezt a kapcsolatot, még ha szubjekrivizdlja is.

De miért is kellene az ,intelligens tervezés” fogalmdnak, tdgabban
pedig a vildgot 4tjdrd tanszcendens szdndékba vetett hiteknek feltétleniil
enyhiteniiik az efféle szorongdsokat és aggodalmakat, s ezzel folyamato-
san rdnk kényszerfteniiik magukat, az Egyesiilc Allamokban legaldbbis, a
tudoményos és az intellektudlis kozeg mdr-mdr egyetemes ellentétének
képében. Taldn azért, mert a ,,sz4ndék” és a ,terv” fogalma mér 6nma-
gaban is magdban rejti annak képességét, hogy lekiizdjitk mindazokat a
bizonytalansdgokat, melyek Shatatlanul egyiitt jdrnak a térbeli és id6beli
tapasztalattal az él6lények szdmdra, a jelenkorban pedig mindinkdbb a
tobbség szdmdra (ahogy az élet tdrsadalmi és gazdasdgi feltételei min-
dinkdbb bizonytalannd vdlnak, kiilsnésen az dgynevezett ,fejlett” nem-
zetekben). Valamely tervezet vagy elképzelés megvalésitdsa, ahogy a
szdndék vagy a terv fogalmaban megjelenik, gy tlinik, mintha az efféle
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szorongdsok és aggodalmak legyézésének erejét testesitené meg, kiilons-
sen ahol a munka 4ltali tdlélés hagyomanyos médjai egyre bizonytala-
nabbnak tinnek. Az olyan kultirdkon beliili fesziiltség, amelyeket egy-
fel6l ,az élethez, szabadsdghoz és a boldogsdg kereséséhez valé jog”
vezérel, mésfel6l meghatdroz az egyre ingatagabb életkoriilmények val6-
sdga, novekvd vdgyat ébreszt olyan hitrendszerek irdnt, melyek biztosi-
tani ldtszanak azt, aminek garantdldsdra a tdrsadalom mdr képtelen.

A forma és alak esztétikdja: a reprezentdcié esziétikdja — itt remélhe-
t6leg kezd mdr ldtsz6dni, miként kapesolédik mindez a témankhoz —
képes vélaszolni és valaszol is erre a vdgyra, kiilonosen, ha ez az esztétika
a valésdg elgondoldsinak és felfogisinak modelljeként szolgdl. Amit
Carl Schmitt még az 1920-as években (Rdmai katolicizmus és politikai
reform cim@ rovid konyvében) ,a reprezentdcié elvének” nevezett,
melyben a katolikus egyhdz sajdtos politikai jelentdségét ldtta, napjaink-
ban uralja a televizudlis médidt, és nemcsak az Egyesiilt Allamokban,
hanem a vildg szdmos mds részén is. A reprezenticiénak ezt az elvét
Schmitt a kereszthaldlban ldcta betetdzni, melyben a halandé emberi
testnek azt igérik, hogy a szenvedésen keresztiil feltdmadhat, olyan
vildgképet nydjt, melyben a ,terror” és a ,terrorizmus” sziikségszerd
lépcsbfokokként jelennek meg az iidvéziilés felé vezetd dron. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy ez az egyetlen lehetséges hatdsa az efféle
4ldozati reprezentdciénak, csupdn annyit, hogy egy hosszii hagyomdny
megkisérli kimutacni a kapcsolatot a haldl mint biintetés és az feldldoz-
tatds 4ltali {idvoziilés kozott.

A ,reprezenticié” egy bizonyos formdjdn keresztiil (a reprezentdciéon
mint a forma megformdldsdn s egyszersmind meghaladdsin keresztiil)
testesiilhet meg igysz6lvdn ez az tidvoziilési folyamat, egy olyan vildg-
ban, amelyben a végesség nem mds, mint a biintetés a blinért. A repre-
zentdcié igy Ujra megjeleniti azt, ami kozvetleniil nem hozzdférhetd:
ldthatéva teszi a ldtharatlant, elevenné az elképzelhetetlent. Hozzd kell
tennem, hogy Schmitt szdmdra a reprezentdcié elve ebben az ércelem-
ben elsd sorban nem esztétikai, hanem jogi természet(i: nem az esztéti-
kai forma, hanem a jogi formalizmus el6legezi meg az dtmenetet — vagy

még inkdbb, az ugrdst — a végesbdl a végtelenbe, a halandébdl a halha-
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tatlanba. Ez a gondolatmenet azonban az esztétikai formdkra és alakokra
is alkalmazhaté, kiildnésen ott, ahol nem a szépséget mint olyat, hanem
a valdsdgot hivatottak dbrazolni. Ha kovetjiik az el6z6 fejtegetést, misze-
rint a szakralizdlt egyes emberi test hatdrozza meg a valdsdgrél mint
olyanrdl alkotott felfogdst, akkor a képek haszndlata — éppugy, mint a
jogi formalizmus — képes olyan hitrendszert nydjtani, amely sajdc allitd-
sa szerint Gsszekoti a végest a végtelennel. A jogi formalizmus hangsd-
lyozdsa az esztétikai formdval szemben a ,reprezentdcié elvének” korvo-
nalazdsakor Schmittnél minden bizonnyal osszefiiggésben 4ll az illetd
forma spiritualizdl6 absztrakcidjdval, szemben az esztétikum testi termé-
szetével. Am éppen a formanak a testi egyénitéssel valé benséséges vi-
szonya miatt tudjék és tudwdk mdr eddig is megjeleniteni a képek az
4ldozati Snmegvaltds megersits igéretét.

Persze, ez a megjelenités mindig magdban rejt majd némi kétéreel-
miséget és bizonytalansdgot, 1évén hogy transzcendencidjdnak hangoz-
tatdsa Shatatlanul az immanencia reprezentcidjéhoz kotddik. S taldn ez
az a pont, ahol a felhd — vagy inkdbb, a felbdk — funkcidja bejon a kép-
be. Mert csaknem mindig t6bb van beléle. Pontosabban, a felhd egysé-
ge sosem stabil vagy biztositott. Es részben épp ezért tiinhet tgy, mint-
ha 4thidalnd a véges tér és id§ vildga (az alak vildga) és a tdlnani kozti
szakadékot. Ezzel magyardzhatd az is, miért tinik dgy, mintha a felhd
valamiféle titkot takarna, s6t egyfajta er8szakot, mely egyszerre kelthet
rémiiletet és vigaszt. A hdtralévd idében két igen kiilonbozd, d4m egy-
méssal osszefiiggd felh$ példdjdt szeretném szemiigyre venni, melyekben
egy bizonyos esztétizmus a terrorral és a terrorizmussal konvergdl, igaz,
igencsak eltéré médokon és igencsak eltérd torténelmi pillanatokban.

II.

Az elsé példa egy 1934-es filmben taldlhat6. Leni Riefenstahl Az aka-
rat diadala cimi filmjének nyité jelenetérdl beszélek, egy olyan film
nyitdnydrél, amely a ndci pdrt az évi niirnbergi nagygytilését ,,dokumen-
tdlja”. Tme hdt, minden tovébbi koriilményeskedés nélkiil, a film nyit6
jelenete:
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nuch dem bogmn

cr dom‘ft hen

Wiedergebud

Az akarat diadala (Triumph des Willens, 1935, r. Leni Riefenstahl),
Cimek és els6 jelenet: 0:00-4:46
(hteps://www.youtube.com/watch?v=GHs2coAzL]8)

Riefenstahl filmjét a két évvel késébb, az 1936-o0s berlini olimpidn
késziilt Olympiade cimivel egyiitt szinte mindeniitt ,propagandafilm-
ként” jellemzik és mindsitik. Maga Riefenstahl elutasitotta ezt a katego-
rizdldst, rdmutatva, hogy filmjeiben nincs ,aldmondds”, ami kozolné a
nézBkkel, mit kellene gondolniuk és hogyan kellene reagalniuk. Csakis a
filmre vett dolgok képei és hangjai szerepelnek benne, egy zenei aldfestés
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kiséretében. Az igaz, hogy a kisérézene erételjesen hozzdjirul a hangu-
latkeltéshez, amely késébb elemi szinten befolydsolja, sét, gyakran dik-
tlja azt, hogy miképpen értse a nézd a képeket. Az ilyen zenekiséretek
hatdsa csak anndl nagyobb, minthogy a tudati ellenérzésiink radarja
alatt jut célba: 4ltaldban sokkal kevésbé vagyunk tudatdban a zenének,
mint egy szébeli diskurzusnak. Mindez nagyban mikodik Riefenstahl
filmjében, kiilonésen pedig a nyité jelenetben. Mégis igaz, hogy az
egyediili hangok, amik a filmben hallhatok, a szereplék hangjai: Hitler,
Hess vagy a ndci pdrt més tisztségviselSinek beszédei, gondosan meg-
szerkesztve. Bz azt jelenti, hogy ha van is propagandisztikus eleme ezek-
nek a filmeknek, annak a film képeibdl és hangjaibdl kell 4llnia, s nem
pedig egy ldthatatlan és tanszcendens hangbdl, mely megmondja a
nézBknek, mit is jelentenek ezek a képek és hangok valéjédban.

Van ugyanakkor egy részleges kivétel e szabdly aldl, és ez a film eleji
Lstdblistdban” (credits) taldlhatd, mely dgyszolvdn bevezeti és keretezi a
filmet. Az angol kifejezés, a credits nem igazdn adja vissza azt, amit
németiil a Vorspann széval illetnek, s amit francidul dgy hivnak:
générigue. Magam ez utdbbit vdlasztandm, mivel prakdkus funkcidja
ellenére (mdrmint, hogy felsorolja az embereket, a gens-t, akik kozre-
miikodtek a film elkészitésében) a sz6 arra is utal, hogy ami a ,tulaj-
donképpeni” film eléte kovetkezik, bizonyos értelemben az generdlja a
filmet oly médon, hogy keretként kindlja a kontextust, melyben a film
nézendé.

Bér a générigue nem tartalmaz hangot, nyiltan haszndlja az irdst és a
feliratokat (sbt a tipografidt) a kornyezet megalkotdsdra. A film kordnt-
sem mellékes médon nem egy képpel, hanem a kép és a ldthat6sdg
tagaddsdval kezdddik: sotét képernySt ldtunk, mely az éjszaka vagy a
s6tétség megjelenitéseként is értelmezhetd. A fény és a sotéeség jdréka, az
egyiknek a masikbél val6 eldtlinése, vagy 4ttdnése a mésikba, mindvégig
megfigyelhetd, s ez a film egyik legszembe6tldbb jellemvondsinak bizo-
nyul. Am a sotét, fekete képernyd nem tart sokd: kontrasztot és dtmene-
tet képez az elkévetkez6khoz. Egy-két mésodperc elteltével a sotétség
lassanként kivildgosodik fokozatosan lithatévd téve egy alakot: egy
kébél kifaragott sast, amint épp megiil valamin, ami el8szor nem is-
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merhet§ 61, az elkdvetkezé mdsodpercekben azonban az égen sebesen
tovamozgé fényes felhSk alkotta hiteér eléte mégis kirajzolédik. Ezek a
felhék igy nem homdlyositjdk el a ldwvdnyt, inkdbb fénylé hdcteret ké-
peznek, mely kiemeli a hatalmas sast, amint megpihen egy koszorin,
mely pedig koriilsleli a par excellence néci szimbdlumot: a szvasztika.

A néz8 miér ezekben a kezdeti pillanatokban is egy halom olyan
kontraszttal szembesiil, melyek késébb majd a film egészét dchatjdk: a
sOtét és a vildgos, az 4llds és a mozgds, a 1dthatd és a ldthatatlan ellenté-
tével. E kontrasztok koziil taldn az 4llds és a mozgs ellentéte a legjelen-
tékenyebb, mert az sszes tobbi eléfelcételezi. A Riefenstahl 4leal lefil-
mezett nagygy(ilés nem pusztdn egy politikai pdrt Ssszejévetele, hanem
egy olyan pdrté, amely ,mozgalomnak” (Bewegung) nevezi magit.
Riefenstahl, aki azt 4llitotta, hogy & vezette be a fértot (mozgd bedllitdst)
a dokumentumfilmezésbe, mindenesetre tisztdban volt a mozgds fontos-
sdgdval, és azzal is, hogy az ilyen mozgdsnak magiban kell foglalnia a
kamera mozgdsdt is — a néz8ével egyiitt. Filmjei a néz8k ,,meginditdsit”
céloztdk, ennek érdekében bizonyos mozgdsokat jelenitettek meg, még-
hozzd olyan perspektivdbél, mely maga is élénken mozgott."

A mozgds és az 4ll4s, vagy a véltozds és az dllanddsdg viszonya a filmet
is 4thatja, mind abban, amit megmutat, mind abban, ahogy maga a
kamera mozog, mind pedig a szerepl8k beszédeiben. Am mindeme
mozgst a film elején az keretezi, ahogyan a ,stéblista” — a générigue —

kibontakozik.

Ez a bevezetd keretezés pedig hdrom szakaszbél 4ll, melyek minde-
gyike koriilbeliil 30 mdsodpercig tart, és kisotétiilések (fade-outs) vé-
lasztjdk el 8ket egymdstdl.' Az elsét épp az imént {reuk le: a sotée kép-
erny8bdl fokozatosan kivildgosodik a sas, ahogy a koszortn iil, mely a
szvasztikdt foglalja keretbe, majd végiil leereszkediink, és megjelenik a

' Teni Riefenstahl: Memorien 1902—1945, Frankfurt am Main — Berlin,
Ullstein, 1990, 224.

12 [Kissé eltérek a filmes szaknyelvben hasznilatos magyar terminoldgidtd! (fade-
out: ,blende le”, fokozatos kisotétiilés; fade-in: ,blende fel”, fokozatos kivildgo-
sodds; fading into: dttlinés). — A ford.]
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cim: ,Az akarat diadala”. A feliratok mind kébdl vannak kivésve, egy
falon taldlhaték, mely nagy szogletes tombokbdl 4ll. A feliratokat félgét
bet(ik alkotjdk, melyek materialitdsdt kihangstlyozza az drnyék, amit az
Sket tarté falra vetnek. Az ezeréves birodalom gondolata, bir nyiltan
sehol sincs megemlitve, mégis felsejlik a massziv kébetikben.

Valéjdban kétféle dtmenet (fading) szerepel ebben az elsd szakaszban:
az adott kép 4cclinése a kovetkezdbe, mely folyamatossd teszi az dtmene-
tet. Es a képernyd kisotétiilése, mely az emlitett szakaszokat elvalasztja
egymdstdl. Ez a feketébe vald eltlinés az egyes elemeket egymdstdl elvd-
lasztani hivatott sziinet kdzbeiktatdsaként ércelmezhetd. A képek termé-
szetesen kapcsolatban 4llnak egymdssal, tehdt nem izoldltak. Az eltlinés
azonban minden egyes szegmensnek viszonylagos dndlldsdgot koless-
ndz. Mindegyik kép, kezdve a feliratok képével, hosszan tarténak van
szanva.

Ez az idébeli dimenzi6 azutdn viligosan megjelenik a bevezetd szek-
vencia mdsodik és harmadik szakaszdban, mindkettd valamiféle tdrténe-
tet bont ki. El8szor is magdnak a filmnek a téreénetée. A ,dokumen-
tum” ,a Fithrer megbizdsdbdl” (im Auftrage des Fiihrers) jott létre, ami
kiilonleges eléjogot és kivzelséget kolesondz neki mindahhoz, amit meg-
orokit. A kovetkezd felirat azonban kozli, hogy magit a filmet viszont
Leni Riefenstahl ,formélta” (shaped). Az angol felirat az ismertebb ,al-
kotta” (created) kifejezést haszndlja. A német azonban pontosabb és
behatdroltabb: Gestalter von Leni Riefenstahl. A Gestalt sz6 fontos: nem
creatio ex nibilo-t jelent, hanem formdldst, ami formdc és alakot ad a mdr
létezd anyagnak.

Sok mindent irtak a Gestalt fogalmdrdl, kiilondsen Heidegger nyo-
mdn, aki azt a [ényegi esztétikai elemet l4tja ebben a terminusban, mely
elsegitette a lét és a létez8k kozotti ontoldgiai kiilonbség metafizikus

”.on

elfelejeésér.’® Heidegger szdmdra a sz6 olyasmire utal, ami az id8tdl és a

13 Egy sor 1936 és 1946 kozott irt, majd ,A metafizika meghaladdsa” cimmel
publikalt jegyzetben Heidegger 6sszekapesolja egymidssal az ontolégiai kiilsnb-
ség metafizikus elfelejtését és egy bizonyos (keresztény) humanizmust: ,,fgf valik
uralkodévd az egyetlen mértékad6 kérdés: milyen forma vagy alak (Gestalt) az
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torténelemed] fiiggetleniil képzddik meg, s ami mindkettd folydsit meg-
hatdrozhatja. Hasonl6 dllitds fogalmazédik meg a széban forgé ,stdblis-
ta” (credits) készerl betliformdiban, melyek ezzel egy cim és egy név
olyan eszméjét prébdljdk hitelesiteni, amely ellenszegiil majd az idébeli
véltozdsnak, minthogy hozzdjérul a toriénelem folydsdhoz.

A bevezetés harmadik és egyben utols6 szakaszdt alkoté négy felirat
azt a torténelmi folyamatot bontja ki, melyben a film és az 4ltala doku-
mentdlt események elhelyezkednek. Ez ddtumok sordval toreénik, kezd-
ve ,1934. szeptember 5.7-vel, a pdrtkongresszus elsé napjaval. Heideg-
ger a Gestalt fogalmdt egy olyan metafizikai hagyomdnnyal tdrsita,
amely a létet mindenekeldtt a jelen idejii, kijelentd mdda egyes szdm
harmadik személy(i alak szerint fogja fel, annak forrdsait a ,van” egysze-
rll onprezencidjira redukdlja. Riefenstahl ddtumozdsa megerdsiti ezt a
redukcidt, amikor a pdrtkongresszus kezdetének id8pontjdt a torténelmi
eldzményekhez viszonyitva helyezi el. Az elsd koziiliik ,,20 évvel a vildg-
hidbort kitdrése utdn” jeldli ki a jelen pillanatot; a mdsodik szerint a
nagygyulésre ,16 évvel a német szenvedés kezdete utdn” keriil sor (ami a
versailles-i békeszerzédésre utal). Végiil pedig, mintegy a torténelmi idd
felgyorsuldsdnak jelzésére, az évek hénapokra valtanak: ,19 hénappal a
német Gjjisziiletés kezdete utdn” (amit kiemel a kisérézenében felharsa-
n6 wagneri réz fanfdr), vagyis 19 hénappal azt kovet8en, hogy 1933.
janudr 30-4n Hitlert kinevezték kancelldrrd, hamarosan egy tjabb érke-
zést lathatunk, Hitler megérkezését repiilén Niirnbergbe.

Miel8tt mindazondltal dttérnénk erre a jelenetre, érdemes megje-
gyezni, hogy az 1934-es pdrtkongresszusig vezetd torténelmi folyamat
hdrmas tagoldsa termékenyen Osszevethetd a keresztény tidveorténettel
(Heilsgeschichte) harom szakaszdval. Ha az utébbi el8szor a teremtésbdl,
aztdn a blnbeesésbdl, végiil a megvdltasbdl 4ll, akkor a huszadik szdzadi
német torténelem e film szerint hasonlé mintézatot ad, szimos megyvil4-

ember sajitja. A »Gestalt« itt meghatdrozatlan [de] metafizikus, azaz platéni,
moédon van elgondolva, mint az, ami van, és ami meghatdroz minden hagyo-
ményt és fejlédést, mikdzben & maga fiiggetlen marad t6le.” Martin Heidegger:
»Uberwindung der Metaphysik”, in Vortrige und Aufsiitze, 1. kot., Pfiillingen,
Neske, 1954, 79.
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git6 valtoztatdssal: a vildg teremtése helyett ott van a vildg hdbortja; a
blinbeesés helyett ott van a vereség (és a szenvedés), végiil pedig, a krisz-
tusi dldozat 4leali feltdmadds helyett ott van a Fiihrer és pdrtjdnak hata-
lomra jutdsdval bekovetkezd Gjjésziiletés.

Amit a film dtvesz a keresztény tidvtdrténeti narrativdbdl, az a meg-
vélddshoz és Gjjésziiletéshez vezetd bukds eszméje, tovdbbd az a fékusz,
mely egy individudlis messidsi alakra irdnyul, aki az tidvoziilési folyamat
elsédleges dgense lesz. A szeretet keresztény hangsiilyozdsdnak helyét
ugyanakkor a harc és a hatalom irdnd leplezetlen elkotelezettség és
lelkesedés foglalja el. Innen ered a militarizdlédds fontossdga. A diadal
érdekében a ndci akaratnak nem kell se tobb, se kevesebb, mint a téme-
gek katonai mozgdsitdsa, ez pedig, mint ldtni fogjuk, feltételezi egysé-
ges-uniformizdlt Smbbé (block), massziv Gestalrtd kovicsoldsukat.
Mindez impliciten benne rejlik mdr a feliratok fentebb tdrgyalt betdsti-
lusdban is, mely (a német kifejezés sz6 szerinti értelmében) ténylegesen
Blockschrift, kétombokbél 416 {rds. ,K&be van vésve” — ez a német ki-
fejezés olyasmit jelol, amit megvéltoztathatatlannak tartanak. Itt ponto-
san err8l van sz6: a keresztény {idvoziilés politikai és nemzeti dlland6-
sdged vilik. Ez persze nem zdrja ki a véltozdst, de elnyeli és instrumen-
talizdlja.

Van azonban egy médsodik mozzanat is, melyben a film kezdetén su-
gallt torténelmi narrativa eltér keresztény forrdsaitél. Az eljovendd tid-
voziilés lényegileg nem a mennyben, hanem éppenséggel itt a f5ldén
megy majd végbe. Tehdt itc és most megy majd végbe, egy konkrét
napon, mely a negyedik és egyben utolsé idépont is a ddtumok sordban,
egyszersmind dtmenet a stdblistdbol magdba a filmbe: 1934. szeptember
5., a nap, melyen maga a film is kezdetét veszi, s amelyen (mint olvas-
suk, ez az utolsé ilyen felirat), ,Adolf Hitler Gjra / Niirnbergbe / repiilt,
! hogy seregszemlét tartson / hivei kérében (um Heerschau abzubalten /
iiber seine Getreuten)”.' A német szoveg, melyet angolul nehéz vissza-

14 [Az angolban: ,Adolph Hitler flew / once again to / Nuremberg / to Muster / the
Faithful”. A kévetkez$ néhdny sorban Weber e forditds elégrelenségére reflektl.
Mivel a magyar nyelv az angolhoz képest itt lényegesen szorosabb forditdsra ad
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adni minden részletében (a ,katonai bemutatét tartani” (to hold a mili-
tary display) nem igazdn megfeleld kifejezés), a hivek — sz6 szerint ,az §
hivei” (seine Getreuten) — keresztény idedljét a ,szemlézés” — ez is, szd
szerint ,dttekinteni, megszemlélni a seregeket” (Heer-schau) — politikai
fogalmahoz kapcsolja.

Minden jelentdsége ellenére, Hitler niirnbergi atjdt nyiltan ,visszaté-
résnek” nevezi az el8z8 felirat (,flog ... wiederum nach Niirnberg”), és
ez a visszatérés szerfolott tdldetermindlt. Nyomban emlékeztet rd, hogy
ez mdr a mésodik alkalom, hogy Hider és Riefenstahl pdrtkongresszusra
mennek Niirnbergbe. Egy évvel kordbban Leni Riefenstahl mdr meg-
ordkitette ott az 1933-as partkongresszust, amit 4 bit diadala (Triumph
des Glaubens) cimmel keriilt a mozikba. A mostani masodik alkalomra
azonban a ,hit” szét az ,akarat” véltotta fel, méghozzd igen sajétos érte-
lemben. Ugyanis alig kéc hénappal kordbban a ndci pdrt leghivebb és
legrégibb részlege, amely a pért hatalomért folytatott kiizdelme sordn
mindvégig annak fegyveres szdrnyaként szolgilt, vagyis az SA, a ,hosszil
kések ¢jszakdja néven” ismertté vélt akci6 sordn, melyet azonban maguk
a nicik ,Rehm-puccs” néven emlegettek, lefejeztetett. Ernst Rohm, az
SA vezetSje, a nemzeti szocialista pdrt radikdlis, szocialista szdrnydt
képviselte, s szdmdra az dllamhatalom megszerzése csupdn eszkoz volt a
széleskor(, antikapitalista jellegli, szocialista reformok bevezetéséhez.
Egyszéval, Rohm szdmdra a nemzeti szocialista forradalom épp hogy
csak elkezdddott, mig Hitler szerint azért volt rd sziikség, hogy normali-
zdljdk a pdrtot, hogy a Reichswehr, valamint a német iparmdgndsok és
findnctbkések segitségével megszildrdithassa hatalmar. 1934-ben tehdt
Az akarat diadala az SS diadaldt is jelentettet az SA f6lott, Himmler
gy6zelmét Rohm f6l6tt. A Rohm-féle SA-nak a ndci pdrt hatalomra
jutdsdban jdtszott torténelmi szerepe miact annak kérdése, hogy kik is az
igazi ,hivek” (Getreuten), mindenkit nagyon is foglalkoztatd kérdés
kellett, hogy legyen.

lehetdséget, a magyar forditds vonatkozdsdban e magyardzatok némiképp re-

dunddnsak. — A ford.]
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A Fiihrer Niirnbergbe valé ,visszatérése” ezért egyszersmind annak
pillanata is, amikor ,seregszemlét” (Heerschau) tart majd, hogy megbi-
zonyosodjon réla, szdmithat a 4 millié SA-tag lojalitdsdra azutdn is,
hogy a vezetdséget alig két hénappal kordbban megsemmisitette. Az
SUjjasziiletés” pillanata pedig felfoghaté gy is, mint ami a ndci pért
radikdlis, proletdr, tdrsadalmi forradalmart célz6 szdrnydnak likviddldsdc
jelenti, fgy a pdrt most azzal a feladattal szembesiil, hogy a német ipar-
nak és sajdt katonai szervezetének segfitségével megszildrditsa hacalmit.

Persze, a mai nézd szimira mindeme ,hittérbd]l” semmi sem érzé-
kelhetd azonnal a Riefenstahl 4ltal filmre vett képek és hangok alapjdn,
noha szdmos utalds toreénik ezen eseményekre Hitler és a pdrtfunkcio-
nériusok beszédeiben. Am az drnyékok és felhdk, melyeken Hitler
Niirnbergbe érkezve dtrepiil, azokat a veszélyeket is sejcetik, melyeket az
utébbi id8szakban megprdbalt legydzni. Mindebbdl semmi nem jelenik
meg nyiltan, 4m a kezdeti kontextussal, melyben a film késziilt, megad-
tdk a hétteret, mely eldtt a képeket nézni és hallani kell.

Ezzel magyardzhaté az is, hogy a felszall6 repiilégépet elészor koriil-
vev felhdkon, melyekbe azutdn aldszdll, szem elél veszitve mind az
eget, mind lent a foldet, miért sikeriil végiil dchatolni, és miére vdlnak
ldthat6vd az alant fekvd vdros hdztetdi. A repiilé egyszerre technikai
termék és hatalmi eszkoz, s taldn ezért veszi be Riefenstahl a képek és
hangok kozé. A filmet és az 4ltala bemutatott ldtvdnye politikailag és
technikailag egyardnt csakis e viszonylag 4j kozlekedési eszkoz hatalma
teszi lehet8vé, egy olyan eszkozé, amely ugyanazon technikai fejlédés
része, mint maga a filmkamera. A technoldgia régzit és tovdbbit, s ezzel
gy tlinik, mintha maga volna a féldre lehozott transzcendencia. Ezzel
magyardzhaté az is, miért hangoztatja késébb biiszkén Riefenstahl, hogy
6 vezette be a fdrtot” a dokumentumfilmezésbe: nem elég mozgdst
vagy mozgd képeket filmezni, magdnak a kamerdnak is mozognia kell
(habdr alapvetéen méshogy, mint az Ember a felvevdgéppel Vertovndl).

Miutdn korbetekint a felhdkon, a gép és a kamera lassan aldereszke-
dik, bele a felhdkbe, rovid idére szem eldl veszitve az eget, mignem
hirtelen elébukkannak lentrdl a niirnbergi hézteték. A felh6k megnyug-
tatd, védelmezd takardst képeznek az égbdl a foldre valé aldszélldshoz.
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Tornyok bukkannak el8, el8bb a katedralisnak, majd a vdrnak, az egy-
hdz és az dllam e két emblémdjdnak tornyai, ellenpontozva a repiilégép
torzsének sotétebb, modern, kezdetleges formdit, melyeket és melyeken
4t eddig bdmultunk. Ahogy a gép egyre lejjebb ereszkedik és a hdztet6k
részletei tisztdbban kivehet6vé vélnak, a hiros hangszerek dltal uralt
nyugtaté kisérézenét hirtelen rézftivésok vdltjak fel, melyek a Horst
Wessel-dalt, a ndci pdrt himnuszdc jawsszdk. A dalt arrél az SA-tagrél
nevezték el, aki kompondlta, és akit késdbb megsltek a Kommunista
Vorss Fronttal folytatott utcai harcokban. Ahogy felhangzik ez a zene, a
szin a hdzakrdl az utcdn meneteld emberek tombjeire vélt, amely kép a
dal elsd sordt visszhangozza: ,Fenn a z4sz16, szoros alakzatban / menetel
az SA, nyugodyt, elszdnt léprekkel”.

Ebben a katonai alakzatban, mely a német szdveg alapjdn sz6 szerint
wszorosan zdrt” (die Reiben fest geschlossen), strlisodik 6ssze a filmben
lthat6 képek egy sajdtos aspektusa, mely késdbb a fasizmus leirdsainak
legfébb ismertetdjegyeként valik emlékezetessé. Amit azonban konfe-
rencidnk szempontjdbdl ki szeretnék emelni, az az egységre, uniformi-
tisra és homogenitdsra helyezett fasiszta és ndci hangsily kapcsolata
azzal, amit Kant egykor az esztétikai {télet ,formai elemeként” definidlt,
mely szerinte ,a kiilonféle [vagy sokféle] eggyé vald osszeillését” jelen-

ti3"

a meneteldk tomegesitett tombjei, akdr civilekrdl, akdr katondkrdl
van sz6, olyan egységességet teremtenck, mely véleményem szerint
impliciten mdr ott van a forma és az alak (Gestalt) hagyomdnyos esztéti-

kai fogalmdban.

15 Ldsd az 5. ldbjegyzetet. Kant persze nem engedi, hogy az ,Egy”, vagyis az
esztétikai itélet egysége, bdrmiféle dltalinos fogalom 4ltal hatdrozédjon meg.
Szinguldrisnak, tehdt az 6 szemében szubjektivnak kell maradnia. Epp a szingu-
léris redukélhatatlansdgihoz val6 ragaszkodds lesz elfogadhatatlan az egységesités
fasiszta hangoztatdsa szamira. Am a szinguldris taldlkozdshoz valé ragaszkodis
lesz elfogadhatatlan szimos modern ,esztétika” szimdra is, méghozzd azért, mert
problematikussd teszi az univerzalitds tételét, amely elvdlaszthatatlan a ,mivé-
szet” modern fogalmatdl. Megjegyzendd, hogy Riefenstahl képeit és felvételeit
(»shots”) épp a militarizdlt tdmeget alkot6 egyének és csoportok ldtvinydnak
lehetS legnagyobb véltozatossdga jellemzi, amire azért van sziikség, hogy ez a
militarizdlt tdmeg ne tinjén teljesen mechanikusnak.
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Sz6 szerint véve a Gestalt az, ami el van helyezve, azaz helyre van téve
(gestellr). Valamit elhelyezni el8szor is egy ,tev8” mozdulatot feltételez,
valamint egy stabil helyet, ahol ez a tevés nyugvépontra juthat. Ameny-
nyiben az, ami ekként helyre van téve, olyasmiként van elgondolva,
mint ami dltalidban a tevés folyamatdtdl fiiggetleniil képzddik meg,
modelljévé vagy paradigmdjavd vilhat az 6nazonossig olyan fogalmi-
nak, mely egyardnt vonatkozhat szubjektumokra és objektumokra,
kozosségekre és egyénekre is. Ez esetben a Gestaltung folyamata, mely a
miivészi ,teremtés” német megfeleldje, csakugyan az angol szé teoldgiai
jelentéstartalmainak 6rokose. A mivészt, kiilondsen pedig az 4ltala
létrehozote mlalkotdst, térbeli-idébeli megnyilvdnuldsukon til kell
felfogni, amiben pedig a mivész eredendd lényegét ldtjdk mikodni.
Elfelejtik, vagy szem eldl tévesztik a helyre-tevés dinamikus folyamardt,
vagy azt, milyen mértékben van a széban forgd sokféleség uniformizdle
egységbe forrasztva, midltal feldltheti az 6ndllésdg ldtszatdt.

Ez a cinkossdg, és a hagyomdnyos esztétika 4ltali eldsegitése az, amire
Walter Benjamin gondolt, amikor ,A malkotds a technikai sokszoro-
sithatdsdg korszakdban” cimi esszéjének végén ,a politikai esztétizald-
sdt” a fasizmushoz tdrsitotta. Vildgosabban kideriil, mire is utalt ezzel a
gyakran idézete kifejezéssel, ha Gsszevetjitk egy mdsik részlettel, amely az
esszé utols6 szakaszdt vezeti be, de amely mindmdig nem kapta meg a
neki kijdr6é figyelmet. Benjamin kifejezése mondhatni ,fedSemlékiil”
szolgdlt, kitdrolve a kontextust, melybdl jelentéségét nyeri. Az aldbbi
részletre gondolok:

Korunkban a névekvé proletarizdlédds és a tomegek gyors for-
mdlédésa egy és ugyanannak a torténésnek két oldala. A fasiz-
mus az Gjonnan keletkezett proletarizdlt tomegeket ama tulaj-
donviszonyok érintése nélkiil prébdlja megszervezni, amelyeknek
megsziintetésére azok torekednek. Abban ldtja dddviziilésiiket,
hogy onkifejezéshez (vildgért sem joghoz) engedi jutni 8ket. A
tomegeknek joguk van a tulajdonviszonyok megvaltoztatdsdhoz;
a fasizmus @ mlajdonviszonyok konzervdldsinak hatdrain beliil en-
ged teret a tomegek onkifejezésének. A fasizmus végs soron a poli-
tikai élet esztétizdldsdra lyukad ki. [...] A politika eszcétizdldsa
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koriili minden firadozis egyetlen pontban csiicsosodik ki. Ez a
dénté pont a hdbord. [Sajit kiemelésem: SW]'6

Bér az esszében Benjamin sehol nem tesz emlitést Leni Riefenstahl
filmjeirdl — utal viszont a Wochenschau cimt heti filmhiradéra —, a szé-
veg egészében, de kiilondsen ezen a ponton adott leirds az § filmjeiben
csticsosodik ki, leginkdbb is Az akarat diadaldban. Benjamin, aki egytt-
tal A kapitalizmus mint vallds cim{l alapvet§ jelent8ségli szdveg szerzdje
is, a fasizmust itt az tidvdziilés valldsi {géretével koti Gssze. A fasizmus
abban taldlja meg az {idvoziilést, hogy biztositja a tdmegek szdmdra az
onkifejezés lehet8ségét, 4m csakis amennyiben azt a fenndllé tulajdonvi-
szonyok ,konzervildsdval” van egybekotve. Ez viszont az identitds-
struktirdk hiposztdzisdt jelenti igymond (ez nem Benjamin kifejezése):
az emberek sziiletésiiknél, természetitknél vagy fajukndl fogva azok,
akik, és fontos, hogy kifejezhessék, de ne véltoztathassék meg magukat.
A széban forgé passzushoz flizott ldbjegyzetében Benjamin a heti film-
hirad6 6ridsi befolydsdra utal az 6nkifejezés biztositdsdval Osszefiiggés-
ben, f6ként a politikai vagy sporteseményeken, monstre gy(iléseken stb.
Osszever8d6 tomegek képei 4ltal. A létezd 6nazonossdg ilyetén hipo-
sztdzisa — ami mindig ezen identitds 6ntudatdt jelenti — szorosan Sssze-
fiigg az izoldcié Freud dlcal lefrc folyamatdval, melynek legfbb médiu-
ma a fedemlék, de persze az is, amit a magam részérdl esztétikai
Gestaltnak neveznék — mdr amennyiben az ilyen formdk és alakok 1¢-
nyegileg azonosak 6nmagukkal és kozvetleniil érthetk: szé szerint
jelentés-teliek, ,tele vannak jelentéssel”. Rdjuk tekinteni nem mds, mint
megérteni, mit jelentenek: semmi szitkség mdshovd nézni, vagyis azon
gondolkozni, milyen viszonyban 4llnak mindazzal, ami nem jelenik
meg kozvetlenil.

16 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, Kommentar von Detlev Schéttker, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2007, 47-48.; Walter Benjamin: ,A miialkotds a technikai sokszorosithatésig
korszakéban”, ford. Barlay Lédszl6, in u8: Kommentdr és prifécia, szerk. Zoltai

Dénes, Budapest, Gondolat, 1969, 332. (ford. méd.).

158



Ennek a Gestaltnak, mely a tomegek onkifejezését is magdban foglal-
ja, kiilonosen jelentés formdjic képezik maguk a menetelé témbdok,
ahogy fenurdl ldtszédnak, az emlitett jegyzetben ,maddrtdvlatnak”
(Vogelperspektive) nevezett nézépontbdl. E tomeg tiszta immanencidja és
6nazonossiga — amitdl a fasizmus alatti polgdri és kapitalista tulajdonvi-
szonyok dltal megkivdnt identitds eszményi alakzatdvd vdlik, egy olyan
identitdsévd, amely legf8képpen is homogén (vagyis semmivel nem
tartozik barminek, ami kiils6dleges vagy idegen volna sajét kozvetlen
torténetéhez képest) — (ez) az arctalan, ugyanakkor szerfolott mozgé-
kony meneteldk zdrt és tomor alakzatival vagy alakzatdban jelenik
meg."” A tomeg meghatdrozott irdnyba é meghatdrozott céllal mozog:
el akar érni valamit (ezért van sziiksége és ezért tdmaszkodik egy Vezér-
re). Tomorsége arra utal, hogy képes ellenszegiilni minden kiilsé beha-
tdsnak.'® Ilyen értelemben a ,kifejezés”, amit Benjamin egyardnt asszo-
cidl a fasizmussal és kapitalizmussal, olyasféle immanens identitést felté-
telez, amely megeldzi a kiilvildggal valé kontaktust, s ezért sz6 szerint ki-
fejezhetd, mikozben nem a mdsokhoz vald viszonya alkotja meg.

A mdr emlitett jegyzetben, mely a szdban forgd szdvegrészhez kap-
csolédik, Benjamin fontos célzdst tesz a fasizmusnak, kiildndsen pedig a
képek és filmek fasiszta haszndlatdnak tulajdonitott kifejezdkészség egy
miésik aspektusdra: , A nagy iinnepi felvonuldsokon, a monstre gy(ilése-
ken, a sport jellegli tomegrendezvényeken, és a hibortiban, amelyek ma
mind a felvevkésziilék elé kerillnek, a timeg sajit magdval néz szemtsl

17 Ellenpéldaként emlithetdk a szervezett maratonok, ahol a versenyezni Gssze-
gyllé fur6tomegek lényegileg individualisztikus-agonisztikus jelleglick — az
efféle alakzatok jobban megfelelnek a jelenkori neo-liberélis kapitalista tdrsada-
lom szdmdra.

¥ E mozgé tomeg misik érdekes ellenpélddja — ugy esztétikai, mint politikai
szempontbél — Bertold Brecht és Slatan Dudow Kiihle Wampe cim(i 1932-es
filmjében taldlhatd, amely sportiinnepélyre tarté munkdscsoportokat mutat be,
dm a ndci nagygy(lésekre jellemz8 és a Riefenstahl-féle ,dokumentumban”
reflektorfénybe dllitott militarizdle mozgédsitds nélkiil. Hans Eisler zenéje aligha
lehetne tévolabb Az akarar diadalinak Wagnert utdnzé zenéjétél. Mondani sem
kell, hogy ez utébbi zene stilusa sokkal kézelebb 4ll a mai populdris izléshez,
mint Eisleré.
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szembe (sieht die Masse sich selbts ins Gesicht)” (uo.; 394). Ldtva a jelenet
t6bbi részét, melyben Hider leszdll a repiil6rél a kornyezd tomeg tidvri-
valgdsa mellett, az ,6nkifejezés” tdrgyaként felfogott ,arc” kérdése pon-
tosabban is leirhaté.

Ugyanis kétféle arc van: egyrészt a megannyi tinnepld, elragadtatott,
mégis sokféle arc a Hidert fasiszta karlenditéssel tidvozld tomegben,
mdsrészt a Fiihrer arca: csondes, szinte félénk, amint épp leszdll a géprél
az iidvozlések dradatdban. Az autdban, mely a repiil§térrdl a varosba
viszi, tobbszor is hdtulrél mutatja Hitlert a kamera, ahonnan az arcdt
nem, csupdn a tarkdjdt ldtjuk, és ismét a felemelt karjds, a jellegzetes {id-
vOzlés szerint.

A felh8k régen eloszlottak, utat engedve az iinnepi menetnek, de ami
itt lényeges és a ,kifejezés” benjamini fogalma szempontjdbdl igazdn
relevdns, az a nézel6d8 tomegek interakcidja a Vezérrel, akinek arca és
alakja egybegyijti azt a fajta kifejezést, amely a tomegek szdmdra bizto-
sitott, a fenndllé tulajdonviszonyok 4llanddsitdsa végett.

Ezek a viszonyok feltételezik a szubjektumot mint tulajdonldsra ké-
pes lényt, ami azt jelenti, hogy végsd soron képes az idé multdval is
megmaradni ugyanannak, ura 6nmagdnak, s {gy képes 6ndll6 tulajdono-
saként létezni annak, ami sajit, méghozz4 a tulajdon szé kettds ércelmé-
ben: ideértve a tulajdonok (dolgok és tdrgyak) jog szerinti birtokldsdt,
de ideértve 6nnon tulajdonsdgainak (képességeinek és tetteinek) birtok-
ldsdt is. A nézel6ddk témébtt sorai, egyetlen Vezéritk f5lébitk magasodé
alakjdval egyetemben, megoldani ldtszanak a sokféleség és egység, mulé-
konysdg és tartdssdg kérdését. Ahogy Rudolf Hess mondja majd egyik
beszédében a kongresszus alatt: ,Adolf Hitler: Németorszdg, és Néme-
torszdg: Adolf Hitler”.

De akkor miért a ,hdbord” jelenti a politika fasiszta esztétizdldsdnak
kezdetét és végée? Riefenstahl filmjének 7. fejezete, ha részlegesen is, de
valaszt ad erre:
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Az akarat diadaloa (Triumph des Willens, 1935, r. Leni Riefenstahl),
10. rész: 1:01:00-1:03:28
(hteps:/fwww.youtube.com/watch?v=GHs2coAzL]8)

A részlet a film elejét idézi. ElGszor sotét a képernyd, de hamarosan
megjelenik a szvasztikdn pihend sas, mely azutdn 4ctdinik a sorokat kozé-
pen dtszel§ hosszi sétdnyba, melyen a messzi magasbél hdrom pardnyi
figura, Hitler, Himmler (SS) és Viktor Lutze (SA) menetel hdttal a ka-
merdnak; két oldalrél SA és SS harcosok temérdek sordtdl, dsszesen
mintegy 120 ezer katondtdl szegélyezve kizelednek egy bizonytalan cél
felé, mely csak a kivetkezd bedllitdsban vélik ldthatévd: a vildghdboru-
ban (az elsdben) elesett német katondk tiszteletére meggydjrote ldng felé.
Mivel a politikai nagygy(ilés ekkor szembesiil legkdzvetlenebb médon a
haldllal, ez a momentum a négy nap legemelkedettebb pillanata; elvezet
Hitler és Lutze beszédéhez, melyben igazoljdk Rohm likvidaldsdt és
felmentik az SA szervezetét Rohm biine al4l.

Amit ebbdl az alkalombdl kifejezésre juttatnak, az nem kevesebb,
mint a diadal akardsa, és nem csupdn az ellenség (ez esetben az SA
Rohm-féle vezetése) folocti, hanem egyenesen a haldl f6loc diadalé.
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Rohm és elvtdrsainak megolésével biztositottd vélt a német tjjésziiletés.
Az 6lés és a katonasdg (az SS és a Reichswehr formdjdban) vezet el az
orok élethez, az ezeréves birodalomhoz.

Az elesett bajtdrsakrdl valé megemlékezés igy kéz a kézben jdr a haldl
tinneplésével. A haldl mint az 6lés eredménye intenciondlis aktussd
vélik, mely szdndékosan el6idézhetd és (a mogottes gondolat szerint)
szdndékosan le is gy6zhetd (ha el nem is keriilhetd).

A hdbord mint az 5lés szervezett kollektiv és célirdnyos forméja azzd
teszi a haldlt, aminek a Teremtés konyve 6ta, tovdbbd Krisztus haldla
6ta mindig is tekintették, nevezetesen emberi cselekvés eredményének,
akdr kihdgds, akdr drulds miatd biintetésként éri utol az embert. Azzal,
hogy a haldlc ldtszélag az emberi cselekvés termékévé teszi, a politika
4ltaldban, a fasiszta politika pedig nyiltan, azzal prébalkozik, hogy betel-
jesitse P4l fgéretét — melyet Hobbes idéz a Leviatdnban —, miszerint
»-Miutdn ugyanis ember 4ltal van a haldl, szintén ember 4ltal van a ha-
lottnak feltdmadésa is” (1Kor 15,21)."

P4l szdmdra persze a feltdmadds elészor egy kiilonleges ,,ember” miive
kell hogy legyen, nevezetesen azé, aki egyszersmind Isten Fia, és ponto-
san ez az a kiilonbség, mely a kereszténységet a fasizmustdl elvilasztja.
Az utébbi szdmdra a félisten Fiihrer vagy Duce az, akinek szavatolnia
kell a haldl f6l6tti gydzelmet, a nép és a messidsi Vezér problematikus,
de lényegi azonositdsival. A Vezér (Fithrer vagy Duce) olyan individu-
um, akinek individualitdsa elkiiloniti (izoldlja) 6t a kozosségtdl, ugya-
nakkor a kozosség kifejez6désévé is teszi, mikézben magit a kozosség
homogén ,individuumként” fogjdk fel: egyazon faj, egyazon kultira,
egyazon nemzet tagjaiként. Ez a kozdsség az individuum modelljét
koveti a szd legszorosabb értelmében, amennyiben homogénnek és
oszthatatlannak (indivisible) tartjdk. Az individuum ily médon azt re-
mélheti, hogy tovdbb ¢/ majd a kdzdsségben, mely a nicizmus esetében
az egyes tagok testi, husvér folytatdsaként fogja fel magdt, a vér szerinti
folytonossdgon keresztiil. Ez viszont megkoveteli a kozosségtdl (a fajedl,

1 [Thomas Hobbes: Leviatdn, ford. Vamosi Pal, Budapest, Magyar Helikon,
1970, 382. — A ford]
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néptdl és nemzettdl), hogy ,szorosan zdrt” sorokba rendezédjon — hogy
a Horst Wessel-dalt idézzem —, s ezzel kizdrjon minden kiils6 és idegen
eredetli szennyez8dést és fert8zést. Ez a megingathatatlan, sérthetetlen
individuum mintdjdra elgondolt nemzet biopolitikai vdltozata. Ez az
individuum pedig, a hit tdrgyaként, a Fiihrer alakjdban manifesztdlédik:
a Fithrerben mint Gestaltban és a Gestaltban mint Fiihrerben.

Az oszthatatlan, sérthetetlen és végsS soron halhatatlan kozosség esz-
ménye — melyet a késas, dltaldnosabban viszont a fasces vagy a szvasztika
alakja szimbolizdl (utébbi a kereszt egy médosult véltozata, németiil
Hakenkreuz: horogkereszt”) — csak annyiban gyakorolhat politikai
vonzerdt, amennyiben képes elhitetni, hogy drrd tud lenni a szorongi-
son ¢&s irdnyt szabni neki. Az alak gyakran Marksteinként funkciondl
ebben a filmben, olyan kdjelzés gyandnt, mely irdnyitja a tekintetet, s
lehetévé teszi, hogy végiil valahol elhelyezze magit, hogy valahol meg-
nyugodjon. Hogy fékuszéljon. Az efféle fokuszalds legfobb akaddlya
persze a haldl. A ldng, a két6l és készerti katondktdl koriilvéve és ellend-
rizve, az egyik mddja a haldlra valé f6kuszdldsnak, mely 4ltal a haldl 4c-
menetté vilik az 6rok életbe. A haldlnak mint dtmenetnek az életbe valdé
ilyetén felszivoddsa éppoly régi motivuma a nyugati kultirdnak, mint a
Biblia, és kiilonosen fontos szerepet jdtszik a keresztény tidvtorténeti
narratfviaban. A haldl életbe val6 elnyelése azonban a végesség meghala-
d4sdt is magdban foglalja, ami bizonyos politikai és torténelmi kontex-
tusokban egybeeshet a heterogenitds tagadisival. Csakis amikor az
eredetet igy megtisztitjdk és 6nmagdval azonossd teszik, lesz a minden
élélényre mint egyediilire vdré vég megjelenithetd megszakitds helyett
beteljesiilésként. Csakis akkor veszitheti el a haldl a fulldnkjdt.

Mint kordbban mondtam, e projektumnak lényegi eleme a haldlnak
emberi cselekvés eredményeként, szdndék eredményeként valé megjele-
nitése. Ez teszi a hdborat a politika kitlintetett médiumavd, mely 4ltal a
politikai kozosség onkifejezésre taldl. A habord legitimalja az 6lést, s
ezzel a haldle az Gjjésziilecés dldozadi pillanatdvd teszi. It legf6képpen
azonban a mdsik haldla a cél. Carl Schmitt elmélete a bardt/ellenség-
csoportositdsrél mint a politikai eredetérdl jél mutatja keresztény erede-
tét. Leszdmitva, hogy sosem az egész emberiség menekiil meg, hanem
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mindig csak egy konkrée nép, nemzet vagy faj, az C)nmaga szemben a

méssal — szemben mds népekkel, nemzetekkel és egyénekkel.

A mishoz tartozék azonban sehol sem lithaték ebben a filmben: ele-
ve ki vannak takarva ama felhdkkel, melyekbe és melyeken keresztiil a
gép aldereszkedik tton a célja felé. Miként a nyitd jelenetben felbukka-
n6 felhdk, a repiilégép ablakdrdl keretezve. Maguk a felhSk, melyekben
a gép eltlinik, hogy aztdn a mésik oldalon kilépjen, a bedllitdsok kozti
dtmeneteket emblematizdljdk, az 4ttlinést és dtfedést. A gyakori el- és
elétlinések (fade-outs and fade-ins) a mozgds elemi folyamatossdgdval
teremtik meg a filmes szekvencidt. Ez nem zdrja ki az éles vdgist, az
elsotétiilést, mely a kontraszeot és diszkontinuitdst hangsilyozza, ez
azonban maga is csupdn még jobban kiemeli a fejlemények mindenek
folotti folytonossdgat.

A német Wjjdsziiletés” koti dssze Riefenstahl filmjének esztétiz-
musét” a ndci politika erdszakossdgdval. Olyan erészak ez, melyet a ndci
vezetdk felvdllalnak, s6t biiszkén lobogtatnak, de azért, hogy kinyilvd-
nitsdk ama 1) rend 6rokérvényliségét, melyet épp most késziilnek ki-
kényszeriteni. Riefenstahl ,fdrgjainak” hullimzé ritmusa az ezeréves
birodalom eszméjében rejlé halhatatlansig filmes megfeleléjéc képezi.
Az G Lebensraum katonai erdvel valé meghéditdsinak célja a Lebenszeit
beigért kiterjesztésének térbeli feltétele. A felhSk, melyeken dt a gép a
foldre ereszkedik, mind egy-egy mozgékony Geszalt, amely eme {géret —

a foldre leszéllitott teol6giai igéret — pélydjdr jelzi.

1.

Befejezésiil hadd térjek vissza, afféle torténelmi kontrasze gyandnt, az
eléadds elején emlitett képekre, melyeken igencsak mdsféle felhdk jelen-
nek meg. A 2001. szeptember 11-i tdmaddsokrél megemlékezd massziv
médiafigyelemnek koszonhetéen, mely gyakran a mélyrehaté elemzés
kdrdra érvényesiilt, feltételezem, hogy e felhdk 4ltaldnos képe elevenen él
mindenkiben, s hogy éppen ezért sziikségtelen djfent bemutatni éket.
Az égb tornyokbdl felszalls fustfelhdket inkdbb egy kevésbé ismerds
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néz@pontbdél mutatndm meg. A fényképet Thomas Hoepker, ,a neves
Magnum fotésok szervezetének egyik idésebb tagja” készitette. Hoepker
»2001-ben dgy dontétt, nem publikdlja”, és kihagyta ,egy Magnum

20

fotégylijteménybél” is,*® mely aznapi képeket tartalmazotr. Mihelyt

latjak, megériik, miért:

Fot6, 2001. szeptember 11., Williamsburg, Brooklyn, New York
City, készitette Thomas Hoepker (Magnum Photos)

Vildgos, hogy akkortdjt a kép — minden magyardzat és megvitatds
nélkiil — a maga médjdn még a romboldst és annak utéhatdsait dbrdzold
képeknél is sokkolébb volt. Anélkiil, hogy belemennénk ebben a vitdba,
melyet az internet részletesen dokumentdl (l4sd lent), a fotd, akdrmilyen
értelmezést vagy itéletet alkotunk is réla, olyasmit mond az esztétizmus,
a terror és a terrorizmus kapesolatdrdl, ami még ma is (s6t, ma kiilons-

sen) relevéns és taldld. Ahogy kordbban hangsilyoztam, egy képet 4lta-

2 A Slate egyik cikkében Hoepker elmagyardzta, miért déntéte gy, hogy nem
publikdlja a fotét. V6. Thomas Hoepker: “I Took That 9/11 Photo,” Slate,
2006.  szeptember  14.,  http://www.slate.com/articles/arts/  culture-
box/2006/09/i_took_that_911_photo.html.
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ldban akkor tekintenek ,esztétikusnak”, legaldbbis a szé hagyomdnyos
értelmében, ha jol formdle, gestaltet, vagyis ha 6nall6 és jelentésteli. Ez
ugyanakkor azt jelenti, hogy egy bizonyos tdvolsdgbdl lehet és taldn kell
is szemlélni, ami sziikséges ahhoz, hogy egységes egészként foghassuk
fel. A szemlél8, nézé vagy megfigyelé pozicidja igy védete poziciéként
hatdrozédik meg: stabil és 6ndll6. Ezére lehet a katasztréfikrdl szélé
legtobb videdt és képet, melyet a hirtelevizidk és Gjsigok éjjel-nappal
ontanak, a reggeli mellett vagy a vacsora utdn fogyasztani. Vagyis min-
daddig, amig az illet§ emberi (vagy 4lladi) test elpusztitdsdc vagy meg-
csonkitdsdt nem mutagdk til nagy részletességgel. Az égd épiiletek és
emberek f5lott felszdlld fiistfelhdket tévol kell tartani, és ha lehet, jol
kiveheté alakot, Gestaltot, kell adni nekik. Igy befogadhatévé, felfog-
hatév4 vélnak mint egy olyan egész részei, mely maga 4ttetszéen érthe-
t6ének, azonnal megérthetének téinik — abban az értelemben, hogy nem
vet fel tovdbbi kérdéseket, nem kovetel meg vizsgdléddst a megmutatott
keretein til. Az egész integritdsdt és jelentésességét a riporter kommen-
tdrja vagy az Gjsdgkép felirata biztositja. Megmondjdk az olvaséknak
vagy nézéknek, mit gondoljanak arrél, amit ldtnak, egyszersmind arra
osztdnzik dket, hogy amit gondolnak, azt a kép kozvetlen és kizdrélagos
tulajdonsdgdnak tekintsék. A haldl és a pusztitds csak mdsokat érint,
akiked] mi magunk biztos tdvolsdgban, védve vagyunk. Az esztétikus
kép mell8l felallhatunk és elsétdlhatunk, hiszen izoldlt: ez a leghagyo-
ményosabb jellemvondsa, és ez teszi kivdléan alkalmassd egyardnt arra,
hogy a fed6emlékként szolgdljon, vagy arra, hogy elfelejtddjon és helyet-
tes{t8djon egy mdsik izoldle kép vagy képhalmaz 4ltal.

Az el8térben ldthaté emberekrdl Frank Rich, a New York Times j-
sdgirdja azt irta: ,A Hoepker-fotén ldthaté fiatalok nem feltéileniil
érzéketlenek. Egyszer(ien csak amerikaiak™.?' Fiiggetleniil attdl, hogy ez
a kijelentés pontos leirdst ad-e vagy sem a fényképen ,rajta” 1év6 embe-
rekrdl, az aligha kétséges, hogy pontosan fogalmazza meg a benyomdst,
amit a foté kézvetit. T4voli és tényleg gondatlan szemlél8krdl van sz6,

21 Frank Rich, ,,Whatever Happened to the America of 9/122,” The New York
Times, 2006. szeptember 10, htep://select.nytimes.com/2006/09/10/opi-
nion/10rich.html?_r=1.
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akik a napsiitésben lazulnak, mikozben messze a tévolban fekete fiiscfel-
hék emelkednek a magasba. A fénykép, mint minden fénykép, ,pilla-
natfelvétel” (németiil Momentaufnabhme, francidul instanté), izoldlt mo-
mentum vagy pillanat, mely el lett kiilonitve mindactdl, ami elStee,
utdna vagy a kereten kiviill torténe. Frank Rich hibdzott, amikor ,a
fényképen 1évé fiatalokra” utalt, mivel ez kénnyen tgy érthet8, mintha
magukra a fiatalokra utalnak, nem pedig a fényképen 1évé alakokra. Ha
viszont a fényképre és nem a téle fliggetlentil létezd személyekre vonat-
koztatjuk, akkor a kijelentés telibe taldlja, mi is tette a szeptember 11-i
tdmaddsokat annyira traumatikussd az USA-ban él8k szdmdra. Hiszen
ez volt az els§ alkalom, legaldbbis a polgirhdbort 4ta, hogy massziv
tdmaddsra keriilt sor amerikai 5ldon, és az els§ alkalom, még régebb
6ta, hogy a tdmadds az USA-n kiviilrdl eredt. Ami kordbban is és bizo-
nyos értelemben ma is jellegzetesen amerikainak mondhatd, az éppen a
tdvolsdg nyujtotta biztonsdgba vetett hit, mely a nemzet oly igen ,vé-
delmezett” morilis fels6bbségének hitével prosul. Ez pedig régen sem
volt — és bizonyos értelemben ma sem — mds, mint hinni az izoldcid
hatékonysdgiban.

A tdmaddsokra adott vélasz (a hdbord Irak, Afganisztdn és a , Terro-
rizmus” ellen) persze minden volt, csak nem ,izolacionista”. E vélasz
igazoldsa azonban ma is ugyanaz, mint kordbban: a hit abban, hogy az
ellenség izoldlhatd, megnevezhetd, leirhatd, lokalizdlhaté és megsemmi-
sithetd, méghozzd leginkdbb is katonai eszkozokkel. Az amerikaiak
rémisztd felismerése, miszerint nem voltak és tobbé nem is lesznek
biztonsdgban otthon, szorongast keltett, ami villimgyorsan mederbe lett
terelve azzal, hogy azonosithatd, észlelhetd tdrgyat, Gestaltot kapott, és
,9117 (ahogy késdbb nevezték) éppen e Gestalt megfeleld jele lett: egy-
szerre segélykérés és magdnak az aktusnak a neve.

A fotét véleményem szerint az teszi olyan erdteljessé — és olyan sok-
kol6véd —, hogy a nemtdrédomség, a gondtalan és laza hozz44llds, melyet

22 [Weber itt a ddtum mellett a segélykérés USA-beli hivészdmdra utal, ezérr is
haszndlja a ,9/117 (vagy ,9-117) irdsméd helyett az egybeirt ,9117 formuldt. —
A ford.]
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4brézolni ldtszik, egybeesik a pillanattal, amikor az alapzat, melyen ezt a
hozz44llds nyugodott, a sz6 szoros értelmében elemésztddik a hdctérben.

A hédttér azonban mdr nincs elszigetelve az elétéredl. Pontosan ez az,
ami végil is rémisztd, és amit a ,terror elleni hdbord” kifelé prébdl
terelni, kiilfoldiek ellen irdnyitva, akikedl ekként eltdvolitani remélhet-
jik magunkat, és akiket az izol4ldssal végiil azonosithatunk és elpusztit-
hatunk. Erdekes megjegyezni viszont, hogy a ,terror” szé az angolban
mindmadig elsésorban valamilyen uralhatatlan veszélyre adott emocions-
lis vélaszt, extrém szorongdst jelent. A ,terror elleni hdbort” deklardldsa
gy prébdlja elterelni és eltdvolitani ezt az érzést, hogy a ,terroristdkkal”
és a ,terrorizmussal” azonositja, kiilsd és végsd soron megsemmisithetd
alakoknak és mozgalmaknak tekintve ezeket.

Az ikertornyok osszeomldsakor képzddd tormelékfelh8k azonban

mdsrél mesélnek. Ime hdt az utolsé fotdm; egy olyan videdbdl vettem,
23

melyet biztosan mindenki sokszor litott mdr:

2 [A kép valdjdban egy fotésorozat része. — A ford.]
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Fotd, 2001. szeptember 11., a Beekman Street és a Park Row sarka,
Manbhattan, New York City, készitette Amy Sancetta (Associated Press)

Ezek a felh6k, bér kiilonés hasonlésigot mutatnak azokkal, melye-
ken a gép Az akarat diadaldban drrepiil, mégsem a ndci nagygytilésre és
politikdra jellemzd, mozgdsitott Gestalthoz vezetd dtmenetként jelennek
meg immdr. Azt jelzik, ami csak egy évtizeddel késébb jott el a ndci
Németorszdg szdmdra: a terror 4ltal fenntartotr Gestalt és, vele egyiitt, a

rajta alapulé civilizdcié szétporladdsdt.

A szemlél8k és kamerdk felé szdguldd, majd végiil ket beborité tor-
melékfelhdket fel lehetett volna fogni valamiféle jelzésként, mely arra
int, hogy Gjragondoljuk az izoldcié 4lali identifikdciénak azokat az
intézkedéseit és stratégidit, melyek eleve magukat e felhdket is el8idéz-
ték. Valéjaban, ahogyan ezt az elmdlc hetek folyamdn alkalmunk volt
ldtni az illetd eseményrdl valé megemlékezéskor, tovabbra is a vigasz és
biztonsdg irdnti igény az elsd, elejét véve barmiféle komoly kritikai
rakérdezésnek azokra a viszonyokra, melyeket az izoldcié és az identifi-
kdcié politikija mindmdig szisztematikusan kizdr. Beleértve példdul a
reflexiot 9/11 esetleges kapcsolatdra ama mdsik szeptember 11.-ével,
eziittal 1973-ban, amikor Chile demokratikusan megvélasztott kor-
ményzatdt egy amerikai 8sztonzésl 4llamesiny megddntotte; vagy a
reflexiét a Vildgkereskedelmi Kozpont és a Pentagon (az Egyesiilt Alla-
mok globélis hatalmdnak pénziigyi és katonai szimbélumai) elleni td-
maddsok esetleges kapcsolatdra az USA egymdst kovetd kormdnyainak a
palesztin-izraeli konfliktusban elfoglalt pozicidjival. Vagy szdmtalan
mds eseményre.

Amikor Paul Krugman, Nobel-dijas kozgazddsz és a New York Ti-
mes 4llandé cikkirdja, ,A szégyen évei” cimmel merészen blogot indi-
tott, melyben kifejtette, hogy 2001. szeptember 11.-ének emlékét ,jévé-
tehetetleniil megmérgezték” azzal, hogy az Irak és Afganisztdn elleni
haborik igazoldsivd tették, jokora ellenreakci6t vdltott ki maga ellen. Az
udvariasabb vilaszolék egyike, Michael Mets ekként tiltakozott: ,Sem-
milyen szégyent nem érzek a 9/11-gyel kapcsolatos személyes emlékeim
vagy megemlékezéseim miatt [...] Tovabbra is hélds vagyok a vigasztal6
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szavakért, melyeket George W. Bush elndk és Rudolph W. Giuliani

polgdrmester mondott a nemzetnek az eseményeket koveten”.*

Abban a teljes dsszezavarodottsdgban, amely a minden alakot és for-
midt elnyelé felhdk nyomdn tdmadt, melyek fehér porbevonatot hagytak
maguk utdn, ahogy lassan eloszlottak, érthet8 volt a ,vigasztal szavak”
irdnti igény. Am hogy ez az igény tartés maradt, és érvénytelenitett
mindenféle kritikdt, mely az elkdvetkezd katonai valaszra irdnyult volna,
hitennek bélyegezve Gket mindazon amerikai és szdvetséges katondk
emlékéhez, akiket megpltek vagy megnyomoritotak, testileg vagy lelki-
leg — s ezért Knyegileg drulénak is itélve Sket: ez dobbenetes médon
hasonlit a felhdkon valé dthatoldsra Niirnberg f6lott 1934-ben, mely
lithatéva tette a militarizdlt tdmegek menetoszlopainak 8sszetomoriile

Gestaltjat.

A mozgésitds mozgalma nagyon is képes arra, hogy enyhet és vigaszt
nytjtson, de egyidejlileg megkoveteli a terror mozgésitdsit is ahhoz,
hogy — a kor szellemée jOl titkroz6 kifejezéssel élve — képes maradjon
,tovabblépni” (moving forward).

Ezt az el8remenetelést azonban nem csupdn kovetik a felhdk, melye-
ket — nem sok sikerrel — mozgdsitani prébdl. Elkeriilhetetleniil utolérik
és beboritjak. S amikor e felhdk végiil a foldre szdllnak, semmilyen hé-
bort és semmilyen katonasdg nem mencekiilhet eldliik.

(Fogarasi Gyirgy forditdsa)

2 A Furor Over Paul Krugman’s 9/11 Blog Post”, The New York Times, 2011.
szeptember 12.  htep://www.nytimes.com/2011/09/13/opinion/a-furor-over-
paul-krugmans-911-blog-post.html.
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Czétany Gyorgy:

A torténelem transzcendentdlis illiizidja

Jelen tanulmany A transzcendentdlis illizid keletkezése és torténete cimi
konyvem egy kiegészit$ fejezetének tekinthetd. Ugyanakkor megértése
szandékaim szerint nem eléfeltételezi a konyv ismeretét. Mdsrésze vi-
szont a konyvben kifejtett elmélet vizlatos ismertetése megkeriilhetetlen
a tovabbiak szempontjdbdl.

A kényv egy transzcendentdlis kritika kidolgozdsdnak kisérlete. A kri-
tika alapvetd tdrgya a valésdg valamely szintetikus elvének egyoldalt
hasznilata a tobbi szintetikus elv elfedése 4leal. Egy transzcendentdlis elv
annyiban tekinthetd ldtszatnak, amennyiben kizdrélagos szintetikus
elvként jelenik meg, mint ami egymagiban konstitudlja a valésdg teljes-
ségét, noha a valésdgot t6bb szintetikus elv egyiittes miikodése konsti-
tudlja. A szintézis az, ami az Ssszefiiggéstelenségnek Ssszefiiggést ad,
vagyis ami az Osszefiiggéstelen sokasdgbdl valamilyen osszefiiggést, va-
lamilyen konzisztens egységet képez. A kényvben hdrom szintetikus elv
egyoldald haszndlatdt tdrgyalom. Ezek az elvdlaszté vagy diszjunktiv
szintézis, melynek egyoldal(i haszndlata az isteni rendnek aldrendelt
val6sdgban 6lt testet; a vonatkoztat$ vagy konjunktdv szintézis, melynek
egyoldalt hasznlata az En reprezentdciéjanak aldrendelt valésdg felfo-
gasdt eredményezi; valamint az Ssszekapesold vagy konnektiv szintézis,
melynek egyoldalti hasznélata a vildg aktudlis eseményének aldrendel$dd
val6sdgfelfogdst jelent. A valésdg konstitudldsa tekintetében a szintézisek
egyoldald haszndlatdt nevezem transzcendens haszndlatnak, mig egyiit-
tes haszndlatukat immanens haszndlatnak. A transzcendentdlis illazio
mindhdrom formdja a valésdgot konstitudlé hdrom szintézis valamelyik-
ének transzcendens haszndlatdbdl ered. A konstitutiv szintézisek transz-
cendens hasznilata pedig abbdl ered, hogy mindegyik szintézis a val6sdg
konzisztens egységének ldtszatdval kecsegtet. A transzcendentdlis kritika
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tehdt egyrészt kritikai filozéfia, mdsrészt transzcendentilis filozéfia. E
tekintetben a két aspektus nem vélaszthaté el egymdstdl: a kritika
transzcendentdlis megalapozottsdgl, a transzcendentélis elméletbdl
pedig a valésdgra vonatkozdan egy kritikai alapéllds kovetkezik.

A transzcendentdlis kritika tovdbbi feladata annak felmutatdsa, hogy
a kiilénboz6 korokban jellemz8en mely szintetikus elvek véltak és val-
nak egyeduralkodévd az aktudlis valésdg konstitudldsinak tekintetében.
E kritika alapjdn abban az esetben lehetséges egy torténelemfilozdfia
kidolgozdsa, ha az egyes szintetikus elvek domindnssd véldsa a toreéneti
idében j6l koriilhatdrolhaté tdrsadalmi formdknak feleltethetd meg.
Kutatdsaim annak a hipotézisnek a feldllitdsdhoz vezettek, hogy az egyes
szintézisek transzcendens haszndlata tendenciézusan kiilonboz6 torténe-
ti korokhoz, kiilonboz8, 4ltaluk meghatdrozott térsadalmi berendezke-
désekhez kothetd. [gy tendencididban a diszjunktiv szintézis transzcen-
dens haszndlata az dkori valldsi tdrsadalomhoz, a konjunktiv szintézis
transzcendens haszndlata az Gjkori ipari tdrsadalomhoz, mig a konnektiv
szintézis transzcendens haszndlata a XX. szdzadi fogyasztdi tdrsadalom-
hoz kapcsolhaté. A torténelem transzcendentdlis illizidjdnak jelen vizs-
galata egyittal lehetdséget ad arra, hogy a konyvben kifejtett torténe-
lemfiloz6fiai koncepciéra reflektaljak, azt metodolégiailag tisztdzzam,
vagyis vélaszt adjak arra a kérdésre, hogy a szintézisek milyen haszndlata
teszi lehetdvé ezt a torténelemfilozéfidt. Erre a tanulmdny végén térek
ki.

A kényvben a transzcendentilis illizié kiilnb6z6 aspektusait tirgya-
lom. Felvdzolom a fogalom, az id8, a tér, az élet és a hatalom transzcen-
dentdlis illdziéjdnak hdrom formdjic a hdromféle szintézis szerint. A
tovdbbiakban ezen aspektusokat egészitem ki a tSrténelemmel. Jelen
esetben is az ott alkalmazott szerkezetet haszndlom, vagyis a szintézisek
egylittes, immanens haszndlatdbél indulok ki, hogy ezdltal mutathassam
fel a valamely szintézis egyeduralkodévd vildsabél szdrmazé illaziée.

A miult toreénéseinek inkonzisztens sokasdgibél folyamatosan egy
torténet konzisztens képe rajzolédik ki szdmunkra, 4m ez kiilonbozé
formékat olthet. Bizonyos wrténetek egy olyan elv, egy olyan torvény
szerint szervezddnek, mely kiemeli és hatdrozottan elvilasztja egymdstdl
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azokat az id6fdzisokat, melyek ciklikus ismétlést mutatnak. Mds torté-
netek szervezd elve annak alanya (legyen az egy egyén, egy nép, az em-
beri szellem, vagy az emberi produktivitds), a térténet erre a valahonnan
valamilyen cél irdnydban haladé6 alanyra vonatkoztatva kap osszefiiggést.
Megint mds torténetek szervezd elve az elemeit mindig 4j médon, vélet-
lenszertien 6sszekapcsold esemény, mely ezdltal megtér minden cikli-
kussdgot és linearitdst, és a torténetet e folytonosan megtord jellegében
mutatja be. Mds szdval bizonyos tdrténetek sorsszerliséget, mds torténe-
tek fejlddést, megint mdsok véletlenszer(iséget mutatnak. S6t, a hdrom
elv egyiitt, egymdssal iitkdzve és egymdst kiegészitve jut érvényre a kiraj-
z0l6dé torténetekben. Ugyanakkor mindhdromban benne rejlik a ten-
dencia, hogy a vildgtorténelem alapjdvd transzcenddlja magdt, mint
annak egyetlen szintetikus elvét, 4m épp egyiittes érvényesiilésiik vet
ennek akaddlyt. A torténelem transzcendentdlis illizidja valamely elvnek
mint a torénelem egyetlen konstitutiv elvének a kiemelésében és a
tobbi elfedésében dll. Az elv transzcendens, vagyis torténelmen tdli
ideaként mutatkozik meg, mig a torténelem az idednak és az 4ltala imp-
likle szintézisnek rendel6dik ald. Tgy adédik az isteni rendnek aldren-
delt ciklikus tdrténelem, a teleologikus szubjektumnak aldrendelt lined-
ris térténelem és a vildg eseményének aldrendelt kontingens torténelem.
Léssuk e hdrom formdt a torténelem néhdny teoretikus megkozelitésén
keresztiil!

A ciklikus torténelem

Ahogy Eliade fogalmaz, az idé periodikusan ismétlédé folyamatként
val6 elgondoldsdnak alapja a csillagok és bolygék mozgisihoz, illetve az
idészakok (napszakok, hénapok, évszakok) periodikus megijuldsihoz
kotott szertartdsok (az Gjév mint az élet meggjitdsa, a kozmogénia meg-
ismétlése).! Ennek kiterjesztéseként jon létre a ,Nagy 1d8”, vagyis az
egymdst kovet§ korszakok ciklusdnak mitosza. A ciklus az aranykorral
kezd6dik, amely egy hanyatlé-firadé folyamatnak adja 4c helyét, mely-

! Eliade 2006, 81-112.
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nek minden egyes fdzisa, s6t minden egyes pillanata romldst jelent az
eléz8hoz képest. Az akrudlis jelen a ciklus utolsé fézisiban helyezkedik
el.” A, Nagy Id8” végén a kozmosz id8szakosan elpusztul, majd wjjiszii-
letik és kezdetét veszi egy Gjabb aranykor.? Bizonyos kultirdkban azon-
ban idével az Gjjésziiletés mdr nem a teremtéshez valé visszatérésként
jelenik meg. Mivel az aktudlis kor a ,Nagy 1d6” szerinti GjjdsziiletéstSl
és az Gjabb aranykortél még tdvoli, a ciklus hanyatlé gorbéjén idéz6
kor, ezért a teremtés ritudlis ismétlése egyre kevésbé tudja ellensilyozni
a kor dllapotdnak romlottsdgdc. Ekkor pedig az e korforgdsbél vald
szabadulds mikéntje vélik a vallisok és bolcseletek alapkérdésévé (Budd-
ha, Platén: Phaidrosz).*

Ez esetben tehdt egy ciklikus torténelemképpel van dolgunk. Am itt
a ,orténelem” sz6 haszndlata mdris problematikusnak mutatkozik.
Taldn a ,ciklikus természet” kifejezés helytdllobb volna, minthogy e
szemlélet alapja a természeti jelenségek ciklikus véltakozdsa és visszatéré-
se — beleértve az emberi természet jelenségeit is. Erre az elképzelésre
bukkanhatunk a korai gorog boleseletben is. Ezt jelzi, hogy t6bb pre-
szokratikus filozéfusndl az id8beli véltozds ciklikussdga a méreék elvével
kapcsolddik 6ssze. Taldn ez alapjén értelmezhetd az a bizonyos elsd
fennmaradt téredék Anaximandrosztél, miszerint a dolgok ,biintetést és
jovatételt fizetnek egymdsnak jogtalankoddsaikért az 1dé elrendelése
szerint”.” Kirk, Raven és Schofield értelmezése alapjdn itt olyan ellenté-
tes szubsztancidkrdl lehet szé (mint példdul meleg és hideg), melyek

2 Lasd Munkdk és napok, 108-201.

* Eliade 2006, 165, 191. Az id6 megtjuldsa, az (ij aranykor id6nként aktudlis
torténeti eseményben testesiil meg, mégpedig az Uj kirdly megkorondzdsinak
eseményében. Igy tekinterr magéra Asszurbanipdl és Nabukodonozor, de igy
tekintett Augustusra Aeneisében Vergilius is (I 254-296). Eliade 2006, 187,
196-197.

41. m. 172-173. ,[Alz ember egyszerlien a szemlélésiiktd] [ti. az zionok Srokké
ismétddd ciklusinak szemléléséeSl] megrémiilve dobben a felismerésre, hogy
Ujra meg Ujra el kell tdrnie a végelthatatlan szenvedést miriddnyi és milliényi
Gjjdsziiletése sordn. Igy gerjed fol benne a menekiilés végya, hogy egyszer s
mindenkorra meghaladja ’eleven létez8’ dllapotdt.” I. m. 171.

> Szimplikiosz in phys. p. 24, 17 Diels, in: Kirk, Raven, Schofield 2002, 183.
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valamelyikének tilstilya ellentéte rovésira ,jogtalankoddsnak” mindsiil,
amelynek kévetkezménye a biintetés és a jévatétel, vagyis az egyensily
helyredllitdsa azéltal, hogy ezittal az ellentétes szubsztancia vilik domi-
ndnssd és kovet el ezzel Gjabb jogtalansigot. Mindez az id6 bizonyos
elrendeléséhez kotddik, azaz egy bizonyos hatdrid6héz (a meleg nydri
jogtalankoddsit a hideg téli dominancidja teszi jévd annak mértéke
szerint, és forditva).® Hérakleitosznal is taldlunk hasonlé, az ellentétek
egymdst kiegyensiilyozo vdltakozdsdra utalé téredékeket. Példdul: ,Nem
ériik, a viszdlykodd hogyan van egyetértésben dnmagdval: ellenfesziil§
osszekottetés, amilyen az {jé és a lirdé.” Vagy: ,Tudni kell, hogy a
hdbort kozds, és az igazsdgossdg viszdly és sziikségszerliség révén toreé-
nik.”® Empedoklész két visszatérd kozmikus ciklus kdzott tesz kiilonb-
séget. Az egyikben a négy elem vagy ,gyokér” (fold, viz, levegd, tliz) a
Szeretet révén egybegytilik, mig a mdsikban elvalasztja &ket a Viszdly.
Mikor a Viszdly a kozmikus 6rvény peremére szorul, kizepén pedig a
Szeretet kibontakozik és benne az elemek sszegy(ilnek és dsszekevered-
nek, ebbdl ,halandék szdmtalan neme erede”.!® A sztoikusok szerint a
nagy év leteltével minden éterszer(l tlizz¢ vilva pusztul el, vagyis ,dttiize-
sedik” (ekpiirdszisz). Majd a tlizb8l egymdsutdn kialakul a t6bbi elem,
valamint keveredésiikbdl a mdlandé dolgok, ezdltal pedig létrejon
ugyanaz a vildgrend és megismétlédik ugyanaz a kozmikus folyamat,
orokedl fogva és srokkévaldan.!!

Lowith mutat 14 arra, hogy a torténelem megértésének mintdjdc a go-
régok (és a rémaiak) szdmdra a kozmoszban megfigyelhetd keletkezés és
pusztulds dltaldnos torvénye jelentette, melynek alapja a természeti
folyamatok periodikus szabdlyszer(iségeinek megfigyelése. A torténe-

¢1. m. 186-187.

7 fr. 51, Hipppoliitosz ref IX 9, 1, in: Kirk, Raven, Schofield 2002, 286-287.

8 fr. 80, ()rigenész Cels. V1 42, in: Kirk, Raven, Schofield 2002, 289.

7 fr. 17, 1-13, Szimplikiosz in phys. p. 158, 1 Diels, in: Kirk, Raven, Schofield
2002, 416-417.

19 fr. 35, Szimplikiosz in cael. p. 529, 1 Heiberg és in phys. p. 32, 13 Diels, in:
Kirk, Raven, Schofield 2002, 428-429.

1 Areiosz Didiimosz 2005, 109-111, fr. 36-38. (Euszebiosz, PE XV 19,1-3; 20,
4-5; 11 385, 2-7; Sztobaiosz 1 1:370-372 H.)
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lemben is a véltozhatatlanra koncentréltak, nem pedig arra, ami vélto-
zik.1? Arisztotelész szerint a koltészet azére filozofikusabb a tdrténetirds-
ndl, mert a koltészet a lehetséges elbeszélésén keresztiil is az 4ltaldnos
megragaddsdra torekszik, mig a torténetirds a val6sdg elbeszélése 4ltal
pusztdn az egyedit ragadja meg."’ Vagyis a torténelemnek nem lehet
filozéfidja, a torténelem eseményeinek tanulmdnyozdsa nem segithet
hozz4 az els6 okok megragaddsihoz.

Mindazondltal a torténeti munkdkat is 4thatja a keletkezés és pusztu-
l4s torvénye. J6 példa erre Poliibiosz, aki Réma torténetérdl {rt mavé-
nek hatodik konyvében dllapitja meg azt az 4ltaldnos elver, miszerint
~minden, ami csak létezik, ald van vetve a véltozds és a hanyatlds torvé-
nyének.” Ez a torvény az alkotmdnyokra is vonatkozik.' Azonban kii-
l6nbséget kell tenni egy dllam 6sszeomldsdnak kiilsé és belsd oka kozort.
Mig a kiils okokra nem adhaté megbizhaté magyardzat, addig a belsd
okok meghatdrozhatdk a fenti torvény alapjin. Egyrészt megéllapithatd
az egyes dllamformdkon beliili valtozdsok, vagyis hanyatldsuk tdrvénye,
mésrészt ennek alapjdn az dllamformdk egymdsra kovetkezésének torvé-
nye. Az el6bbi kapcsdn 4ltaldnosan elmondhat6, hogy egy dllamban,
amely biztositotta hosszantart6 fennmaraddsit és joléét, a mértékeelen-
ség és a becsvdgy, a rangok és cimek hajszoldsa, valamint a pazarlds egyre
jellemzdbbé és intenzivebbé vélik, ami a témeg egy részét irigységgel,
misik részét gbggel tolti el. Ez engedetlenséghez és onkényhez vezet,
ami az adott dllamforma hanyatldsit eredményezi."”

Ami az dllamformdk szukcesszivitdsat illeti, az elsé kialakulé dllam-
forma a monarchia: kezdetben, amikor az emberek még horddkban
élnek, a legbdtrabbak és legerésebbek emelkednek ki vezetdkként, igy
kialakul a nyers er6szakon és kényszeren alapulé egyeduralom. Amint e
horddkban meger8sodik az egymdshoz tartozds érzése, a kozosségi érzés,
és megjelenik egy erkélcesi rend, az egyeduralom er8szakossdga enyhiilé-
sével és az erkolesi rendet megszildrdit6 és megerdsitd szabélyok beveze-

12 Lowith 1996, 42-43.
13 Poétika, 51b.

14 Poliibiosz 2002, 427.
151, m. 427-428.
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tésével kirdlysdggd alakul. Az engedelmesség alapja itt mar nem a féle-
lem, hanem a jézan értelem: az uralkodé alattvaléi biztonsdgdt noveli és
sziikségleteik kielégitését biztositja. A kirdlyok a nép életmddja szerint
élnek és semmilyen médon nem igyekeznek kiemelkedni kéziilik. A
béség hatdsdra azonban az 6rokosck mdr 6nmagukra kivélesigosokként
tekintenek, ami felhdboroddst, gytiloletet és irigységet kel veliik szem-
ben, és végiil sszeeskiivésekhez vezet. A kirdlysdg zsarnoksdggd valik,
ami hanyatldsdnak jele. Az osszeeskiivlk megddntik az egyeduralmat, a
nép pedig hdldbdl e csoportot teszi meg vezet8jévé — kialakul az arisz-
tokrdcia. A vezet8k kezdetben a nép altaldnos jolétét tartjdk szem eldtt,
kés8bb azonban eluralkodik 6rokéseiken a kapzsisdg, a tivornydzds és az
erdszakoskodds, ami 4ltal az arisztokrdcia oligarchidvd ziillik. A t6meg
ismét megvonja bizalmdc a hatalomtdl, felldzad és ellizi a vezetSket, de
nem mer helyiikbe egy mdsik csoportot, vagy egy uralkodét 4llitani,
mert emlékezetében erésen élnek még mindkée forma rémrtettei, igy
eztttal arra jut, hogy pusztdn sajit magéban bizhat. A nép magira vil-
lalja a koziigyek intézésének gondjit és felel8sségét, és ezdltal létrehozza
a demokricidt. Az Gjabb generdcidk azonban, akik mdr a szabadsigot
készen kapjik és nem tartjdk kiilonosebben értéknek, becsvigytdl eltelve
a demokrdcidt a minél nagyobb hatalom megszerzésének lehetéségeként
l4tjak. A demokricia az erészak és az ckoljog uralmdnak adja 4t helyét,
mignem a nép egy 0j egyeduralkodét emel maga {61é és az dllamformak
véltakozdsa elolrd] kezdédik. '

A viltozds voltaképpeni oka az dllamforma alapelvének egyoldalisé-
ga, melyben szitkségszertien benne rejlik a hitvinyabbd vilds, ahogy a
kirdlysdgban a zsarnoksdg, az arisztokratikus uralomban az oligarchia, a
demokricidban pedig a tomegek uralma. Ezzel szemben ami a legin-
kébb feltartéztathatja legaldbb egy idére e sorsszerd folyamatot és szi-
lardsdgot adhat egy 4llamnak, az egy olyan kevert alkotmany, amely
onmagiban egyesiti az osszes dllamforma legjobb vondsait, a monarchi-
kus, az arisztokratikus és a demokratikus formdt, gy, hogy egyik sem
vélik benne uralkodévd — ilyen kevert alkotmdnyt megvalésité dllam

1. m. 390-394.
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volt Litkurgosz Spdrtédja, de ilyen a jelen Rémdja is."” Am ez sem sziinte-
ti meg a hanyatlds minden jelenségre érvényes torvényét, csupdn késlel-
teti annak idejét.

Poliibiosz szerint az alkotmdnyok életciklusdnak térvénye magyardz-
za egy adott idében bizonyos dllamok félényéc mds 4llamokkal szem-
ben. Példdul a hannibali hdbort idején Karthdgé alkotmdnya mér cdl
volt ciklusa zenitjén, amikor még a kirdlyok, a vének tandcsa és a nép
egyiitt alkotott egy erls és virdgzé dllamot — a hdbord idején Karthdgé-
ban mér dontben a tdmeg hatdrozta meg dllama iigyeit. Ezzel szemben
Réma ez iddben ciklusinak csicspontjdn volt, alkotmdnya lehetdvé
tette, hogy dllamdnak legderekabb polgdrai hozzdk a dontéseker.'® A
torténelem eseményeinek alapja az egyes dllamok életdtjdt meghatdrozé
természeti torvény — és e térvény érvénye aldl még a leghatalmasabb
4llam sem bujhat ki. Lowith idézi Poliibioszt, aki akdrmennyire is ugy
kot 6ssze minden eseményt, mintha az Fortuna 4ltal Réma vildgural-
méhoz vezetne, ekdzben Scipionak a Karthdgd eleste utdni azon kijelen-
tésére emlékeztet, miszerint egyszer a gydzelmes Réma is erre a sorsra
jut.” A ciklikussdg gondolatdt még a mediterrdn vildg feletti hatalom
megszerzésének pillanata sem halvényithatja el.

A linedris torténelem

Ahogy Bultmann frja, az Oszévetség olyan egységként értelmezi a torté-
nelmet, melynek szubjektuma a nép, értelme pedig a nép Isten 4ltali
nevelése vagy irdnyitdsa. A torténelemnek Isten terve ad irdnyt.” Ezzel a
torténelemnek egy radikdlisan dj értelme jelenik meg, amit érdemes
részletesebben megvizsgilni. Az 4j torténelemszemlélet kialakuldsdnak
alapja Jahvének a zsidé néppel kotote szovetsége. Az Abrahdmmal,
valamint utddaival, vagyis Izrael népével kotott szovetség Jahve részérél

7 1. m. 395.
181, m. 423.
19 Lowith 1996, 45-47.
20 Bultmann 1994, 31.
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torvényadissal, és engedelmesség esetén a nép vezetésével, illetve Kdna-
dn kivalasztote foldjének a nép rendelkezésére bocsdtdsdval, azaz ezek
igéretével jar. Abrahdm és utédai szdméra a szOvetség az engedelmesség-
nek és a hidségnek az eskiijét jelenti. A szovetség nem kéu fiiggetlen fél
megdllapoddsa, hanem az engedelmesség isteni parancsa és ennek a
parancsnak a meghalldsa és megtartdsa. A szovetségre valé kivélasztds, a
nép elvdlasztisa mds népekidl egy jelben testesiil meg: a koriilmetél-
kedés jelében. ,Minden férfit koriil kell metélni koziiletek, mégpedig
elébdrowok husde kell koriilmetélni. Ez legyen a szovetség jele koztem és
koztetek.”! Aki nem viseli a szovetség jelét, az nem tartozik a kivélasz-
tott néphez. ,Aki a férfinemhez tartozik és nincs koriilmetélve, akinek
elébdrén a hids nincs koriilmetélve, azt ki kell a népbdl taszitani. Az

megszegte szovetségemet.” >

Bér Jahve a nép kozott van, mégis Jahve és a nép minden esetben
kozvetett viszonyban, a kdzvetités viszonydban van. A kozvetitk: M6-
zes és a proféedk, a nabik. A kdzvetités Mézes esetében szemtdl szembe,
a nabik esetében litomds vagy dlom képében torténik.” A Jahve fel8l a
préféedn 4t a nép felé vezet§ kozvetitésnek két eleme van. Az egyik a
ribah, a viharos lehelet, ami Jahvétdl az elragadtatdsba esd profétdra szall,
hogy az isteni parancs kdzvetitéjeként elkitelezetté vdljon.** A mdsik a
ddbdr, a parancs Igéje.” A préféta az isteni parancs Igéjének elkotelezett
tolmdcsoldja, az a szdj, ami az Igét kozvetiti: ,Préféede tdmasztok nekik
testvéreik korébdl, mint téged; neki adom ajkdra szavaimat, s § mindent
tudtukra ad, amit parancsolok neki.”? A préféta altal a nép felé kzveti-
tett Ige az engedelmesség vélasztdsdra szolit fel, és ezzel az embert mint
blinds létet mutatja meg 6nmagdnak. A binos lét mdr abban megnyil-
vénul, hogy az ember vélaszthat: azért tud vdlasztani és azért kell vilasz-

21 Terl7, 11.

2 Terl7, 14.

2 S§z4m12, 6; 2T6r34, 10.

24 8z4m11, 17.25.29; 1S4m10,5-7; 19, 20-21.

» Ahogy Buber irja, a riahtél kapja meg a proféta az inditékot, a dibdrtdl a
hatalmat. Buber, 87.

26 2Torl8, 18.
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tania, mert megtortént az elfordulds Jahvéesl, mert megjelent az 6nma-
gdnak 6nmaga dltal parancsot adé ember. A préféta a Jahvéel elfordulé
kirdly, illetve nép szdmdra a pusztulds képeit jovendoli meg, és ezzel

készteti 6ket arra, hogy jra Jahve felé forduljanak.

A préfécidkban a vdlasztds parancsa mellett megjelenik egy {géret, az
tidvoziilés eszkatolégikus igérete. Az iidvoziilés a blintél valé megtisztu-
ldst jelenti. Azonban a blntdl valé megtisztuldst meg kell hogy el6zze a
biin felett kimondott {télet, a biin tudatosuldsa és elitélése. Fzsaids a
Seregek Urdnak napjdc a Jahvéedl elfordult ember feletti {télet napjaként
irja le. A kép az elsG emberpdr biinbeesésének torténetét idézi:

Igen, a Seregek Urdnak napja megaldz majd minden gégde és
hitvdnysdgot, és minden nagyravigydst. Megijed az emberi nagy-
sdg és az emberek gdgjét megaldztatds éri. Egyediil az Ur lesz
magasztos azon a napon, és a bardnyok mind 8sszetdrnek. A ks-
szikldk barlangjaiba menekiilnek az emberek és a f51d hasadékai-

ba a rettenetet keltd Ur el8l, amikor flkel, hogy megrenditse a
foldet.”

A j6 és a rossz tuddsdra vigy6, onmaga parancsa szerint él8 ember tuda-
tara ébred az Urtdl elfordult, biinés mivoltdnak, és szégyenében igyek-
szik elrejtézni az [télé eldl. A Seregek Urdnak napja a Jahvéedl elfordult
Adédm-ember blinének napvildgra keriilése és megitéleetése.

Ez a nap mind Ezsaids, mind Jeremids préfécidjiban egyszersmind
Jahve megismerésének a napja is. Ezékiel és Jeremids ldtomdsdban az
tidvoziilt nép kdzvetleniil részesiil a riah adomdnyaban, ahogy Jahve
torvénye is kozvetleniil a szivekbe lesz irva, és az egyetlen viszony az
engedelmesség viszonya lesz. A kozvetités, a kozvetett viszony - ami az
elfordulds lehetdségét hordozta magdban - megszlinik. Az engedetlenség
kialakul4sdra, az ember 6nmaga felé forduldsdra nem lesz méd. A nép
Istené lesz, Isten pedig a nép Istene.

77 ¥iz82, 12-19.
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Akkor egyetlen szivet adok nekik és 4j lelket: kitépem testiikbdl
a készivet és hisszivet adok nekik, hogy térvényem szerint élje-
nek, tartsdk szem eldtt parancsaimart, és teljesitsék 6ket. Akkor a
népem lesznek, én meg az Isteniik leszek.?

Bensejiikbe adom torvényemet, és a sziviikbe from. En Isteniik
leszek, 6k meg az én népem lesznek. Es t5bbé nem lesz sziikség
rd, hogy az egyik ember a mdsikat, testvér a testvért igy tanitsa:
Ismerd meg az Urat, mert mindnydjan ismerni fognak a legki-
sebbtdl a legnagyobbig — mondja az Ur — mivel megbocsdtom
gonoszsdgaikat, és vétkiikre tobbé nem emlékezem.?

Mert a fold Ggy lesz tele az Ur ismeretével, mint ahogy betoltik a
vizek a tengert.?

Az iidvoziilésben a biin eltdrlésével megsziinik a biint lehetdvé tevd
vélasztds, azaz a rossz tuddsdnak lehetdsége is. Az Istenhez kozvetleniil
viszonyulé nép immdr a jot teszi és igy megvaldsitja az isteni parancs
szerinti berendezkedést a foldon. Ennek az idének a bekdszontée Dévid
sarja, az Ur szolgdja, a Messids tevékenysége jelenti, aki megtanulja
elvetni a gonoszt és a jot vdlasztani.®' Mindez Izrael népének maradéka-
ra, vagyis az engedelmes, hivé népre vonatkozik. Jahve terve a nép ma-
radékdnak tidvoziilése, a tobbi nép pedig legtdbbszor a terv megvaldsitd-
sdnak eszkozeként szerepel. Igy a hédité Nabukodonozor Jeremigsnal
Jahve szolgdja,”> Deutero-Ezsaids pedig Kiiroszt Jahve felkentjeként
dbrézolja.’> Am Deutero-Ezsaids préfécidjaban az Ur szolgdja nemcsak a
maradék megvaltdsaért kell hogy fdradozzon, hanem ezen tdlmenden
minden nép, minden nemzet iidvoziiléséért is. ,Kevés az, hogy szolgdm
légy, s folemeld Jakob torzsét, és visszatéritsd Izrael maradékdt. Nézd, a

2 Ez11,19-20; v6. 36,26-28.
2 Jer31,33-34, vo. 32,36-41.
30 Fzs11,9.
31 757,14,
2 Jer27,6.
33 Fzs45,1.
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nemzetek vildgossdgivd tettelek, hogy tidvosségem eljusson a f6ld hatd-
rdig.”" A Messids feladata az egész foldet az isteni parancs szerint be-
rendezé ember napjinak megvalésitdsa, az Isten dltal teremtect Addm-
ember eredeti, paradicsomi létének helyredllitdsa, 4m immdr az Isten és
az ember kozotti kozvetlen viszonyban, a Jahvéedl valé elfordulds lehe-
t8sége nélkiil.

Bultmann szdmdra P4l az, aki felfedezi az emberi egzisztencia torté-
netiségét, ,azt a trténetet, amelyet mindenki maga ¢l 4c és amely 4ltal
elnyeri valédi lényegét.™ E torténetiség ugyancsak irdnnyal és érte-
lemmel bir. Az emberi egzisztencia torténete egy abszoliat mile, Adam
bline, és egy abszolut jov8, Krisztus mdsodik eljovetele kézote jarszddik.
A milt a drvény — illetve annak megtagaddsa — dltal feléledt, orokloee
blinként, mig a jové a kegyelem ajdndékaként hat a mindenkori jelen-
ben. ,Amikor azonban elhatalmasodott a biin, tdldradt a kegyelem,
hogy amint haldlt hozéan uralkodott a bin, ugy uralkodjék az 6rok
életre 2616 megigazuldssal a kegyelem is, Urunk, Jézus Krisztus 4lcal.”?
A kegyelem 4raddsa azt jelenti, hogy Krisztus haldla egyszersmind ,,a régi
ember keresztrefeszitése”, aki ezdltal megszabadulhat a bintdl és gj
életre, a test szerinti élet helyett a 1élek szerinti életre kelhet Krisztus-
ban.” ,Mert a biin zsoldja a haldl, Isten kegyelmi ajdndéka azonban az

orok élet Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.”?

A kereszténységben Agostonnal kezdédéen az egyéni iidvtéreéner val-
tozatlan érvénye jelent8ségében hdttérbe szoritja a vildgi torténelem
véltoz6 eseményeit és a voltaképpeni térténés épp az emberi egzisztencia
e két szférdja, a civitas Dei és a civitas terrena kozotti konfliktusként
mutatkozik meg. Joachim de Floris az, aki 1200 koriil elsdként a kécféle
torténelem nagyszabdst szintézisével prébélkozik. Mig a keresztény
egyhdz szdmdra az iidvtorténer értelmée kinyilatkoztaté Ujszoverség,
azaz az [ge megtestesiilése az Oszdvetségi torténet és torvény beteljesedé-

34 £7549,6.

3 Bultmann 1994, 56.
36 Rém5, 20-21.

37 Rémé6, 1-11; 8, 1-18.
38 R6m6, 23.
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sét és az Orok igazsdg kinyilatkoztatdsit jelenti, melynek hirdetésére
maga az egyhdz hivatott, addig Joachim szdmdra az Ujszovetség maga is
torténetivé, és ezdltal id8ben valtoz6 érvény(ivé vdlik. A Jelenések Kony-
ve tanulmdnyozdsa alapjin Joachim arra a kovetkeztetésre jut: eljon az
idé, méghozzd hamarosan, amikor az Ujszévetséget terjesztd katolikus
egyhazat fel kell viltania az Orsk Evangéliumot hirdetd kolostori kézds-
ségnek, vagyis az Atya észovetségi torvényée és a Fitl Gjszovetségi paran-
csat a Szent Lélek kozdsségének kell kivetnie.”

Lessing e hdrmas felosztdst veszi 4t, a ,Szentlélek kordt” a felvildgo-
soddssal azonositva, azaz a korral, amikor az emberi nem neveléséhez
mér nincs szitkség a kinyilatkoztatds betijére, pusztdn az emberi észre,
mely 6nmagdbdl vezeti le igazsdgait, és igy a kinyilatkoztatott igazsdgo-
kat észigazsdgokként ismeri meg.

A nevelés semmi olyat nem ad az embernek, amit 8 is ne adhat-
na meg sajdt magdnak; csak azt adja neki, amit § maga is meg-
adhatna magdnak, csak épp gyorsabban és kénnyebben. Vagyis a
kinyilatkoztatds sem ad az emberi nemnek semmi olyat, amire
ne jutna el az dnmagdra hagyott emberi ész is, csak épp a legfon-
tosabb dolgokat elébb adta, és adja ma is.®

Az ész Snmegismerése mint az észhez magihoz vezetd torténelmi hal-
adds folyamata — igy hatdrozza meg Hegel a torténelemfilozéfia tdrgyit.
Am ennek megvalésulisit Hegel az utépikus jovébél az akrudlis jelenbe
helyezi 4t. Ezzel a linedris-teleologikus torténelem legkovetkezetesebb és
egyszersmind legdtfogébb alakja jelenik meg, fgy e formdnal érdemes
egy kicsit elidézniink. A hegeli filozéfia szdmdra a torténelem az az dt,
amelynek eredménye az azt sajit torténelmeként felidézé tudat. Ahogy
azt A szellem fenomenoldgidjinak eldszavabdl tudjuk, ezt az utat a szel-
lem mdr egyszer bejdrta, amikor is 6ntudatosan meg@rizte magdt, és
nem hagyta, hogy jelene elmilt jelenként a tudattalan mélységbe siily-
lyedjen. Az egyéni tudatnak most mér csak az a dolga, hogy a miveld-

3 Lowith 1996, 197-203.
4 Lessing 1992, 988.
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dés dltal gjra végigmenjen ezen az Gton, hogy a magéért-valé formdjuk-
ban megsziint, dmde a szellem 4ltal az emlékezetben maginvalé forms-
ban meg6rzott tudati alakokat djra magdéri-valé alakra, ezittal az 6
magdért-valé alakjdra hozza, és elmult létezésiik tartalmdt megjelenitse.
Az Er-Innerung egyszerre jelent emlékezést és belsdvé tételt, magdba-
szdlldst és 6nmaga tartalmainak tudatositdsdt, a magdnvalé magdért-
val6v4 alakitdsit.”! Hegel a vildgtorténelem filozéfidjarol sz6l6 eldaddsa-
iban a torténelem céljaként a szabadsdgot nevezi meg; a szabadsdg azon-
ban nem mds, mint az onmagdndl-1ét (Bei-sich-selbst-sein), vagyis a
tdrgydt dnmagdndl és 6nmagaként tudé dntudat, a szellem szabadsdga.
Azé a szellemé, amely az emlékezetben megdrzitt tudadi alakokat sajdc
szubsztancidlis multjakéne 6ntudated, vagyis szubjektummd alakitja.
Egyuttal ez azt is jelenti, hogy az, amit a szubjektum 6nmagaként meg-
ismer, mdr egy elmuilt, megsziintetve megdrzote, hitrahagyott, sziirkével
festett alakja csupdn, 6nmagdrél valé abszoldt tuddsa pedig nem mids,
mint éppen ez az 6nmaga multjira hdtratekined és ezdltal Gnmagdt
megismeré mozgds.

Mi az, amit az dntudat a tdrténelemben 6nnén szubsztancidjaként
megismer? Hegel el8addsaiban a vildgtorténelem filozéfidjénak cdrgya-
ként a népek szellemeit nevezi meg. A nép az egymdst és 6nmagukat
erkolesi kozosségként elismerd tudatok kozés 1ényegeként valdsul meg.
A nép tehdt szellemi természet(i: az egymdst kéleséndsen elismerd éntu-
datok kozos tdrgya. Az onmagdrdl tudé szellem ebben az alakjdban
erkolesi kozosségként, azaz a nép dntudataként valésul meg. Ez az a
szellem, amit az egyén a nevelésben és a miivelédésben szubsztancidlis
léteként magdévi tesz, ami dltal 6Gnmagdt mint meghatdrozott ént ragad-
ja meg.42 Az ember, a nép nem mds, mint az, amit tesz. Az embert, a
népet megismerni annyi, mint tetteit megismerni. A tettek a valldsban,
az erkolcsokben, a szokdsokban, a mivészetben, az alkotményban, a
torvényekben stb. tdrgyiasulnak, ezekben vélnak a tudat szdmdra meg-
ismerhet6vé.® Amikor az egyén sajat kozosségének kultdrdjval, szelle-

41 Hegel 1961, 22-23.
42 Hegel 1966, 40.
“ 1. m. 46.
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mével foglalkozik, akkor épp ezzel vilik népének szelleme dltala 6ntuda-
tossd.* Ez az dnmagdrél tudé szellem fejezédik ki implicit médon a
mivészetben a kézvetlen szemlélet médjdn, a valldsban az istenképzet és
istentisztelet médjdn, és explicit médon a filozéfidban az Snmagdrdl
tudé fogalomként.”® Az énmagdt megvalésitani igyekvd egyén feladata
tehdt a nép szellemének megismerése, 6nmaga tudatdnak mint a nép
tudatdnak megragaddsa, és az eszerint valé cselekvés. Hogy e cselekvés
nem puszta igazodds a tSbbi cselekvéshez, nem egyszer(i megfelelés a
mindenkori normdnak (mely a ,fenntartd egyének” jellemzdje), azt épp
az a kiilonbség biztositja, amit az 6ntudat jelent a kdzvetlen tdrgytudat-
hoz képest. Az éntudat ugyanis egy hdtralépést hajt végre az addigi
tudathoz képest, amelyre mint tdrgydra rdtekint, ezzel pedig a tudds 4j
alakjahoz jut el.“ Ennyiben egy nép szellemének megismerése eleve
dtmenet egy 1j szellemi alakhoz, amely az el6z8t megsziintetve Orzi
meg.” Azzal, hogy az egyén megismeri népe szellemének 4ltaldnos 1é-
nyegét, mdr hdtra is [épett tle, és azt mint elmilt lényeget ragadja meg.
Itt azonban kiilonbséget kell tenni a vildgtorténeti egyén kozott, aki egy
bels§ sziikségszerliségtdl vezetve valdsitja meg a szellem magasabb alak-
jét anélkiil, hogy ez benne dntudattd vélna, és a filozéfia kdzote, amely
ezt az alakot nmagirél tudé fogalomként ragadja meg.®® Péld4ul Lut-
her az Istennel valé megbékélést, Krisztus kdzvetlen jelenlétét elszakitot-
ta a kiils8ségektd], belsdvé tette, ezzel pedig a szellem 1j alakjde valési-
totta meg: a szellem igazsigdnak megismerése a szubjektumban megy
végbe. Az igazsigot 6nmaga bizonyossdgiban megismerd szubjektum
azonban itt még nem a gondolkodds, hanem a hit és az érzés formdjd-
ban jelentkezik; dnmagdért-valé fogalmdt Descartes és az djkori filozéfia
dolgozza ki.®

“1. m. 40-41.
“ 1. m. 91.

46 A hegeli 6ntudat nmagaedl hdrralépd mozgasardl 1dsd Czétdny 2013, 5-30.
7 Hegel 1966, 44-45.

#1 m.71.

1. m. 696-700, 726-727.

187



A vildgtoreénelem filozéfidjanak feladata a szellemi alakzatok kozotei
dtmenetek megragaddsa, vagyis a népek szellemének mint az 6nmagit
megismerd szellem egymdsbél kibomlé alakjainak a megismerése, aho-
gyan az 6nmaga tudatdra jut az egyes népekben és torténelmi személyi-
ségekben.® A wrténelem filozéfidjdban igy ugyanazzal a kettSs perspek-
tivéval taldljuk szembe magunkat, mint amit A szellem fenomenoldgidjd-
nak bevezetése tdrgyal.”’ A torténelem momentumait egyrészt Snmaguk
szdmdra valé alakjukban, mésrészt szdmunkra valé mddon kell kifejteni.
Az egyes alakok tehdt az dnmagdt megismerd megismerés felé tartd
fejlédés alakzataiként kapnak jelentést. VégsS soron a vildgtorténelem
filozéfidja nem mds, mint ,kifejtése annak, hogyan kiizdétte fel magdc a
szellem annak tudatdhoz, ami a magdnvaldsga szerint”, vagyis ami az
onmagdrdl tudé szellem.” Ezért a vildgtorténelem filozofidja elsGsorban
azon népszellemekre koncentrdl, amelyek a szellem fogalmdnak legon-
tudatosabb, legszabadabb alakjdc valésitjédk meg az adott korban. Mds-
részt mivel a népek ésszertien tagolt szervezddése dllamként valésul meg,
igy a vildgtorténelem filozéfidja olyan népekkel foglalkozik, amelyek
dllamot alkotnak.>

A torténelem filozéfidjdnak szemszogébdl tehdr az egyéni cselekede-
tek az 4llam idedjdban taldljdk meg valésdgukat. A torténelem ezdltal két
hatalomnak, az 4llami szubsztancia és az egyéni szubjektum hatalmdnak
szembendlldsaként bontakozik ki.

Mivel az dllam az altaldnos idea, az dltaldnos szellemi élet, amely
irdnt az egyének sziiletésiik révén bizalommal és megszokdssal vi-
seltetnek, s amelyben van lényegiik és valésiguk, tuddsuk és aka-
ratuk, éreéket tulajdonitanak maguknak benne, és ezdltal fenn-
tartjdk magukat: azére két alapmeghatdrozds fontos. El8szor is az
4llam dltaldnos szubsztancidja, a magdban szildrd szellem, az ab-

1. m. 40.
> Hegel 1961, 55.
>2 Hegel 1966, 42.
1. m. 84.
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szoltt hatalom, a nép 6ndll6 szelleme; mdsodszor az egyéniség
mint olyan, a szubjektiv szabadsdg.*

Amennyiben a szubsztancia vilik hatalommd, az egyéneket a szokds és
az 4thagyomdnyozott erkolesok hatalma hatdrozza meg, amennyiben
pedig a szubjekcum jut hatalomra, az egyének magdért-valé személyek-
ként bontakoznak ki. Eszerint a t6rténelemben megvalésulé szellem
szabadsigdnak tekintetében kiilonbséget kell tenni szubsztancidlis sza-
badsdg és szubjektiv szabadsdg kozott. A szubsztancidlis szabadsdg az
egyének valsdgdt meghatdrozé parancsok és torvények onmagdban
fenn4llé rendje, melynek az egyének reflektdlatlanul engedelmeskednek,
és gy sajdt akaratuk a torvényhozdsban és 4ltaldban az élet vezetésében
nem érvényesiil. Ezzel szemben a szubjektiv szabadsdg a reflexidban és a
meghatdrozottsig tagaddsiban valésul meg. Am a két szabadsdg Gnma-
gdban csak elvont momentuma annak a szabadsdg-fogalomnak, amit az
onmagit a torténelem fejlédésében megismerd szellem valdsit meg, és
ami épp e két momentum szintézisében 4ll. ,A viligtorténetben csakis
annak a viszonynak létrehozdsdrdl van sz, amelyben a szabad szubjek-
tum nem meriil el a szellem objektiv mdédjaban, hanem 6ndllé jogdhoz
jut, ahol azonban éppigy az abszolit szellem, az objektiv szilird meg-
egyezés is elérte abszoliit jogdt.” A tdrténelem folyamata a kézvetlen
1étéb8l 6nmaga tudatdra juté szellem mozgdsit mutatja. Igy a szellem
mozgdsdnak momentumai szerint a térténelemben hdrom fokozat kiils-
nithet§ el. Az elsé fok a természetes szubsztancidban valé kozvetlen
elmeriilés (keleti vildg), a mdsodik a szellem részleges kilépése szubjektiv
szabadsigdnak tudatdba (gordg és rémai vildg), a harmadik pedig a
szellem ntudatdnak dltaldnos megvaldsuldsa (keresztény vildg).*®

Hegel torténelemfilozéfiai el6addsaiban a szubsztancia és a szubjek-
tum azonossdgdnak ellentmonddsit 6nmaga fogalmaként megismerd
szabad szellem Gtjdn négy alakot killonbéztet meg. A keleti birodalmak
(Kina, India, Perzsia, Egyiptom) a szubsztancidlis parancsok és torvé-

51, m. 193.
5 Uo.
1. m.117-118.
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nyek vildga, ahol a szubjektumok tokéletes fiiggésben vannak, a szubsz-
tancia puszta jirulékainak tartjdk magukat. A gorog vildgban megjelenik
az egyéniség elve, a szubjektiv szabadsdg, de bedgyazva a szubsztancidlis
egységbe. A rémai birodalomban a szubjektum sajdt céljdt az 4ltaldnos-
ban, az 4llamban ldgja. Ezzel azonban maga is dltaldnossd valik, amivel
viszont 6nmagdt is mint dltaldnossdgot, azaz mint személyiséget nyeri el:
jogi személy lesz. Ez a meghatdrozott elvont 4ltaldnossig a negyedik
alakban vélik konkréttd és szabaddd, onmagdt meghatdrozdvd. A ger-
mén vildgban (a keresztény vallds és a reformdcié 4leal) teljesedik ki a
magdt tudd szubjektivitds, vagyis annak tuddsa, hogy a szubjektivitds az
4lealdnossdg, és hogy éppen ebben 4l szabadsdga. A felvildgosodds kord-
ban igy mdr a szubjektum autondm hatalomként 1ép fel a despotikus
4llamhatalommal szemben.”” A vildgtorténelem filozéfidja annak folya-
matdt mutatja be, hogy hogyan vilik a szubsztancialitds abszolit hatal-
ma a szubjektum abszolit hatalmdvd, illetve hogyan ismer magdra a
szellem a két hatalom azonossiginak ellentmonddsdban, azaz 6nmaga
fogalmdban.

Marx a torténelem dialektikus értelmezésée dtveszi Hegeltdl, ugya-
nakkor birdlja is Hegelt azért, mert szerinte az ember lényege nem az
onmagit megragad$ ész, hanem tdrsadalmi-gyakorlati élete, amely a
természet 4ltal meghatdrozott szitkségletre irdnyuld, 4m egyszersmind a
természetet alakité tdrsadalmi produktiv erd. Az elidegenedett szellem
ettdl a lényegi kiilsdvé-valastdl, a tdrsadalmi gyakorlattdl visszahtzddott,
elvont magin- és magdért-valé ontudatként jelenik meg, gyakorlata
pedig elvont magdn-, és mds-szdmdra-val6-1étként (azaz 4ruként) adé-
dik. Am az ember csak térsadalmi-gyakorlati létét a maga egységében
tudatositva taldlhat 6nmagdra.® Marxndl a treénelem szubjektuma
nem az 6nmagdt fogalomként megragad6 szellem, hanem a tevékeny,
produktiv ember, a torténelem végsé céljdt tekintve pedig a szubjektum
a tulajdon nélkiili termel8, a proletaridtus. A német ideoldgia alapjin
meghatdrozhatjuk az ember lényegeként értect produktiv erd tdrsadalmi
viszonyainak 4ltalinos torténeti fejlédésée. A produktiv erd elészor mint

571, m. 192-204.
% E tekintetben Marx Hegel-birdlatdrdl lisd Marx 1977, 193-196.
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az osztdlyel6tti tdrsadalom kozvetlen produktivitdsa jelenik meg, amely
azonban a munkamegosztds és a tulajdonviszonyok kialakuldsa sordn
szellemként elidegenedik a tdrsadalmi gyakorlattél. Mdsodik alakjéban
igy egyrészt gy jelenik meg, mint elvont magin- és magdért-val6 egyén
miés egyénekkel és a kozosséggel szemben, mdsrészt mint elvont magén-
és magdért-valé tudat az elidegenedett gyakorlati [étével szemben. Ez
utébbi magdnvalésigiban az &t urald, tdle fiiggetlen tdrsadalmi és ter-
mészeti hatalom részeként mutatkozik. Am mivel ezt a hatalmat épp a
tdrsadalmi gyakorlat miikddteti, pontosan ennek tudatositdsa és elsajdti-
tasa vezet el a harmadik alakhoz, a kommunista tdrsadalom eztrttal mir
ontudatos kozosségére-valé produktivitdsdhoz.”

Ez az utolsé momentum mdr nem az elmdlt, hanem az eljové idé
momentuma, nem torténelem, hanem eszkatologia. A harmadik mo-
mentum tillép a jelenen és — Angelus Novusként — egy eljovd kor feldl
tekint vissza el8z8 két momentumdra. A torténelem mozgdsiéba Marx
visszacsempészi a zsid6-keresztény hagyomdnynak azt a messidsi {gére-
tét, amit6l Hegel megszabadult, mikor a tdrténelmet egyetemessé tette.
A messids eztittal nem a magdnvalé Isten természetfelecti uralmdt, ha-
nem a magaért-valé Ember dnmaga természete felett gyakorolt uralmét
hozza el. Am ugyanigy a torténelemre kérdezé szubjektum a toreénel-
met hordoz6 szubjektum beteljesedett, torténelemutdni 4llapotdbél
tekint vissza sajdt elmult Gtjdra — és {gy sajdt akeudlis jelenére is.

%9 Marx — Engels 1974, 36-46. Lukdcs a Torténelem é osztdlytudat cimli miivé-
ben a produktivitds eldologiasodé (elidegenedd — Lukdacs itt nem tesz kiilénbsé-
get) tudati alakjainak fenomenoldgidjit vézolja fel. Ennek meghaladdsaként ,a
tirsadalom lényegébe valé beldtds” tudata az, amit Lukdcs mint osztdlytudatot,
avagy a ,tényleges cselekvés” szubjektumét hatdroz meg, amikor is az immadr
nem atomizédlt, hanem tdrsadalmi szubjektum, a tdrsadalom szubjektuma a
tirsadalomnak egyszerre teremtdje és produkcuma, szubjektuma és objektuma.
Az emancipéci6 lehetSsége tehit a produkeiv oszedly, a proletaridtus mint osztély
ontudatra ébredésében rejlik. ,,/MJinden tirsadalom hatalma lényegében szellemi
hatalom, amely aldl csak a megismerés szabadit fel benniinket. Nem a pusztin
elvont, a fejekben maradé megismerés azonban [...], hanem a hissd és vérré
vélt megismerés, Marx szavai szerint a “gyakorlati-kritikai tevékenység’.” Lukacs
1971, 304-332, 362 (kiemelés a szerz6tdl).

191



A kontingens torténelem
Nietzsche A mordl genealdgidja egy helyén a kovetkez8ket {rja:

Semmiféle toreénettudomdny szdmdra nincs fontosabb tétel an-
ndl, amely sok fdradtsdg 4rdn sziiletett, de amelynek valésigosan
is meg kellene sziiletnie — hogy tudniillik valamely dolog keletke-
zésének oka és annak végsd haszna, azaz tényleges felhaszndldsa
és valamely célrendszerbe valé besoroldsa kozoee ég és f6ld a td-
volsdg; hogy mindent, ami van, ami valamiféleképpen létrejott,
egy hozzd képest f6lotees hatalom — 6j célok végete — 4jbdl és Gj-
bél 4téreelmez, lefoglal és valamilyen @j haszon érdekében 4t-
formdl és dtirdnyit; hogy a szerves vildgban minden toreénés fe-
lilkerekedés, dirrd levés, és hogy minden feliilkerekedés és drrd le-
vés ismét csak Gjraértelmezés, hozzdidomitds, ami az addigi ,.ér-
telmet” és ,,célt” sziikségszeriien elsdtétiti vagy teljesen kiolgja.®

Foucault szerint Nietzsche az, aki sikeresen 4llit szembe a vildgvége
lehetetlen perspektivdjdbol visszatekintve szemléle linedris-teleologikus
torténelemmel egy azzal minden aspektusiban leszdmolé Gj torténelem-
koncepci6t, amit 8 maga genealdgidnak nevez. E ,valédi torténelem”
nem mutat sem 8nazonos tudatot, se fejlédést, de még csak folytonos-
sdgot sem, csak egyszeri eseményeket és az 4ltaluk okozott toréseket. A
torténelem dinamikdja sem nem mechanikus, sem nem teleologikus, azt
egyediil az esemény egyedi véletlenje alakitja.®’ Minden dolog gydkeré-
nél, kezdeténél véletlenszerti kiilsddlegességgel taldlkozunk.®

A valédi torténelem — a keresztény vildggal ellentétben, amelyet
egyetemesen az isteni pok sz8, és a gorog vildggal szemben, ame-
lyen osztozik az akarat uralma és a kozmikus nagy ostobasdg
uralma — egyetlen birodalmat ismer csupdn, ahol nincs gondvi-

% Nietzsche 1998, 36.
¢! Foucault 1998, 84.
271 m.79.
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selés, sem végs6 cél, hanem csak ,a véletlen torkdt vaskézzel szo-
rongat6 sziikségszeriiség.”®

Perspektivikus tuddsa épp ezért részleges, minden esetben csak egy
bizonyos szemszogbdl tekintett, melyen bdrmelyik pillanatban egy
mésik szemszog kerekedhet feliil. Az esemény valaminek a keletkezése,
ami mindig bizonyos eréviszonyokat foglal magiba. A genealégidnak
épp ezeket az erdviszonyokat, az egymidssal vagy egymds mellett kiizdd,
esetleg épp onmaguk ellen fordulé er8ket kell felmutatnia az esemény-
ben. Minden megjelenés egy kiizdelem szinhelye. E kiizdelemben bizo-
nyos er8k uralkodnak, mésok szolgalnak, vagyis a kiizdelem egy értéke-
ket differencidld és addssdgviszonyokat bevezetd uralmi szabdlyrend-
szerben kristdlyosodik ki ,Az emberiség nem lassan, kiizdelemrdl
kiizdelemre halad egy 4ltaldnos bolcsesség felé, hanem mindennemd
erészakot beépit a szabdlyok rendszerébe és ekképp uralomrél uralomra
tér 4t.”® A szabdlyok itt puszta eszkdzdk a hatalom akardsdnak jatéks-
ban. Ezek a szabdlyok egy az addigitdl eltérd Ssszefiiggésbe, egy eltérd
fogalmi rendszerbe helyezve, egy mds interpretdciéban egy (j uralmi
viszony keletkezéséhez vezetnek. Eljon egy ember, aki a szabdlyokat
azok ellen forditja, akik eredetileg feldllitottdk Sket, aki tgy alakitja a
szabdlyokat, hogy azok épp az uralmon 1évék felett uralkodjanak, és igy
végiil dtveszi helyiiket. A genealégia pedig nem mds, mint az er6vi-
szonyok mindeme alakuldsainak, manipuldcidinak, torzuldsainak, kelet-
kezéseinek torténete, mint a mordl, az idedk, a fogalmak toreénete,
egysz6val a hatalom-akards eseményének torténete.®

Deleuze Nietzschérdl irt monografidjdban fejti ki, hogyan mutatja be
a genealdgus a torténelmet akeiv és reaktiv er6k kiizdelmér magdban
foglalé események torténeteként. Az akefv erd affektiv képességének a
végletéig megy el, és e hatdképességét kiilonbségében affirmdlja, ezzel
pedig aktudlis kornyezetéhez teremt§ médon alkalmazkodik, reaktlv

1. m. 85.
%71, m. 81-82.
1. m. 82.
%71, m. 82-83.
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erdit az aktivitds ald rendeli. A reaktfv erd ezzel szemben az, ami elvd-
lasztja az aktiv erSt attdl, amire képes, vagyis egy mdsik er6 hatdsa ald
rendelve (reaktivvd téve) gdtolja abban, hogy megvaldsitsa képessége
maximumdt. A reaktv erd tagadja az aktiv erSket, illetve tagadja magit
mint aktiv er8t.” A reaktiv erd mdr nem a kiilsé ingerekhez alkalmaz-
kodik aktiv médon, hanem a belsé emléknyomokra reagdl, és ezdltal
megmerevedik. A vdltozé kiilsé ingereket tdmaddsként éli meg és —
ahelyett, hogy cselekedne — szenvedése okdt keresi, akit blindsként
bélyegezhet meg, akire neheztelhet: ,a te hibdd”. Ez a ressentiment.®® A
ressentiment-nek azonban sziiksége van egy olyan erére, amely a blings-
séget bels6vé teszi, egy olyan reaktiv erére, amely ahelyett, hogy mdsra
vetiilne, 5nmaga ellen fordul és 6nmagdban taldlja meg szenvedése okdt:
,az én hibam”. Ez a rossz lelkiismeret.®’

A reaktiv er8k gy6zelme az aktiv er8k felett elvonds, megosztds, elszi-
getelés, exkluziv diszjunkci6, amely egy fikcién alapul.”® A fikcié egy
olyan ,mnemotechnika” terméke, amely elvonja az erSket a védltozd
kornyezeti ingerekre torténd cselekvd reagdldstdl (a reaktiv eréknek
aktivak ald rendelésédl), és egy véltozhatatlan mitoszra, egy megkonst-
rudle emlékre utalja Sket, amelyhez nekik a kérnyezeti hatdsokedl fiig-
getleniil igazodniuk, vagyis reagilniuk kell. A fikcié 4ltal szembedllitunk
az élettel valamit, valamit, ami az érzéki életen til van, egy érzékfeletti
vildgot, amihez képest leértékeljitk az életet. Az élet ezdltal ldtszactd
mindsiil és a semmi értékét veszi fel. A fikcié a fels6bbrendd értékek
fikcidja, a fikcid valdsdga pedig a semmi akardsa. Ez a tagadds hatalm4-
nak, a nihilizmusnak az elsédleges formdja, a zsid6 és a keresztény tudat
mozzanata (,negativ nihilizmus”).”! A tagadds azonban egy idé utdn

7 Deleuze 1999, 101-102.

81, m. 176-183.

1. m. 200-201.

7T, m. 95-96.

7! Nietzsche a nihilizmusnak ezt az alakjdt a hitelezd és addsa specidlis viszonya-
ként irja le. El6szor az életet hitelez8 8s istenséggé magasztosul, akinek az egész
leszérmazott nép az addsa. Ez az adéssdg a biings vildgedl Isten felé valé elfordu-
l4sban, az élet gytiloletében torleszthetd. Majd Isten az adds irdnti szeretetbdl az
adéssagot sajdt Fidval fizeti ki, erre a szeretetre pedig az adés annyiban vélik
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sajt felsébbrendii éreékei ellen fordul. Am a felsébbrendi értékek taga-
ddsa a felsébbrend(i értékek helyébe 6nmaga reaktiv életét, a reaktiv
Embert helyezheti, ,amely megelégszik 6nmagdval, és amely agy tesz,
mintha sajdt értékeic 6nmagdban hordoznd.” Ez tehdt nem annyira
kivezet a nihilizmusbdl, mint inkdbb annak masodik formajihoz vezet
el, az eurdpai tudat mozzanatdhoz. E formdban az élet tovabbra is érté-
két vesztett, ldtszat-élet marad, egy onmagdére valé ldtszac (,reaktiv
nihilizmus”). Az utolsé ember ezutdn felmondja a reaktiv ember értékeit
is és azokat puszta hedonizmussal wld fel. E kimeriilc élet egy ércékek
nélkiili viligban mdr valdjdban csak sajit passziv kihunydsit akarja;
inkdbb nem akar semmit, mint hogy a semmit akarja (,passziv nihiliz-
mus”).”?> Mindhdrom alakzat az élet leértékelésének, a semmi akardsinak
egy formdja. A nihilizmus kiilonb6z8 formdi egyben a reaktiv er8k
gyb6zelmének alakjai.”> Abbél tdpldlkozik, hogy elvdlasztja az aktiv erdt
attdl, amire képes, elvdlaszija az aktlv, teremtd élettdl, és az életen tdli-
nak, a semminek az akardsdvd vdltoztagja.

A genealdgia a nihilizmus kiilsnboz4 alakzatainak tdrténetét mutatja
be, vagyis azon eseményeknek a tdrténetét, ahogyan a reaktiv erdk kii-
16nb6z8 stratégidk mentén uralomra jutnak az aktiv erék felett. A reak-
tiv és az aktiv erék kiizdelme — ez a torténelmet konstitudlé | torténelem
elétti”’* esemény.

A torténelem transzcendentdlis illizidjdnak hdrom formdja a cikli-
kus, a linedris és a kontingens térténelem. Mindegyik forma egy transz-
cendens idea ald rendelddik, amely a torténelmet annak szintetikus
elveként hatdrozza meg. Az elsd esetben ez az isteni rend, melynek tor-
vénye a torténelmet egymdstdl elvélasztott szakaszokbdl dllé ciklusok
ismétlddé folyamataként szervezi meg, a médsodik esetben a teleologikus
szubjektum, mely a t6rténelmet sajdt magdnak a megviltott vagy meg-

méltévd, amennyiben onmagdt bindsnek érzi. A zsid6 tudat a ressentiment
tudata, mig a keresztény tudat a rossz lelkiismeret tudata. Nietzsche 1998, 44;
Deleuze 1999, 238-241.

721. m. 231-244.

73 1. m. 106.

74 Nietzsche 1998, 26.
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békéle 6nmaga 4ltal visszatekintve ldtott Gtjdra vonatkoztatja, mig a
harmadik esetben a vildg eseménye, mely magdba foglalja azokat a foly-
ton megujulé viszonyokat, melyek dltal kiilonbségként ismétli Gnmagit
a torténelemben. Mind Isten, mind a Szubjektum, mind pedig az Ese-
mény torténelmen tdli ideaként konstitudlja a térténelmet — ebben 4ll a
torténelem transzcendenddlis illuzidja.

Mi mondhaté el ezek utdn a jelen torténelemfilozéfiai koncepciét
szervezd idedrdl? Vajon nem mutatkozik-e ez is az illizié valamely for-
méjdnak? Hogyan egyeztethetd ssze a transzcendentdlis kritika a torté-
nelemfilozéfidval valamely elv transzcendens haszndlata nélkiil? Erre a
kérdésre a vdlaszt a ,tdrténeti a priori” fogalma segitségével igyekszem
megadni. El8szor ldssuk roviden, hogyan értelmezte a fogalmat kéc
kiilsnbézd toriénelemképpel dolgozé gondolkodd, Schelling és Fouca-
ult.

Schelling szerint a torténeti @ priori dnmagdban ellentmonddsos fo-
galom. ,Ami a priori kiszdmithatd, ami sziikségszerd torvények szerint
toreénik, az nem tdrgya a torténelemnek; és megforditva, ami tdrgya a
torténelemnek, az nem szdmithaté ki.””> Térténelemrd] valédi ércelem-
ben csak azon események vonatkozdsiban beszélhetiink, melyeknél egy
szabad cselekvés irdnydt lehetetlen @ priori médon meghatdrozni.”®
Vagyis ha a térténelemfilozéfia a torténelem ismétlddések alapjdn levont
szabdlyainak « priori tudoménya, akkor a torténelemfilozéfia lehetetlen-
ség, mivel a torténelemben nincs ismétlés.” Am az események minden-
féle térvény nélkiili egymdsutdnjdra szintén nem lehet térténelemfilozs-
fidt épiteni. Schelling azzal menti meg a térténelemfilozéfia lehetdségét,
hogy a torténelmet teleologikusan fogja fel. A torténeti ember szabad
spontaneitdsival szembedllitja az emberi nemnek az egyes ember szdm4-
ra nem tudatosulé rejtett sziikségszer(i céljit — mely felé az egyes ember
akaratdtdl fiiggetleniil halad —, vagyis az abszoltit szintézist.

7> Schelling 1985, 298. Sajét forditds. Kiemelés az eredetiben.
761, m. 301.
7 1. m. 304.
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Foucault ellenkezéleg, elveti a teleolégidt, de lehetségesnek gondolja
a torténeti « priori feltdrdsit. Mégpedig azdltal, hogy elvélasztja azt a
formalis a prioritdl (ahogyan még Schelling értette), vagyis nem egy
események feletti, mozdulatlan, id6den struketraként, transzcendens
elvként gondolja el, hanem a torténeti folyamatban immanens elvként —
olyan pozitivitdsként, amely ,egy diszkurziv gyakorlatot jellemz8 szabs-
lyok 6sszességeként hatdrozhaté meg”, és amely a gyakorlattal egyiitt
alakul”® A szabdlyok egy adott kijelentés torténelmi eseményének a
lécfeltételeit jelentik. Egy kijelentés létfeltételeit a kijelentésnek mis
kijelentésekkel, mds kijelentéscsoportokkal, illetve mds jellegli (techni-
kai, gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai) eseményekkel valé kapcsolatai
hatdrozzdk meg.”” A kapcsolatok ismétlése definidlja azokat a képzési
szabdlyokat, illetve a beldliik felépiild képzési rendszereket, amelyek
mentén a diszkurziv gyakorlatban érvényesiils dsszefiiggések, elhatdrold-
sok, kizdrdsok, azaz szabdlyszerliségek megjelennek.*® Vagyis a kapcso-
16d6 elemek egy bizonyos kiiszdb feletti vdltozdsdval maguk a képzési
szabdlyok is valtoznak. A torténeti « priori ,nem pusztdn valamely id6-
beli kiterjedés rendszere; maga is dtalakuldsnak kitett halmaze alkot”.®!

A jelen tanulmdnyban kifejtett elmélet az inkonzisztens sokasigban
képzdd§ osszefiiggések (konzisztencia-viszonyok) szabdlyait és rendsze-
reit az Osszefliggés alapjdul szolgdld szintézis mddja szerint vizsgdlja. A
szintézis els¢ megkozelitésben az, ami az inkonzisztens sokasdgnak kon-
zisztencidt ad. A valdsdg mindenféle konzisztencidjdnak valamilyen

78 Foucault, 2001, 165.

7 L. m. 40-41. Példdul annak feltétele, hogy a biindzés az orvosi szakértelem
targydvd vélt, az, hogy kapcsolat létestilt a biintet8jogi kategéridk és a pszichol6-
giai jellemzés, a felel8sséget megdllapit6 orvosi dontéshozé férum és a biintetést
megéllapité igazsdgszolgdltatdsi dontéshozd férum, az igazsigszolgdltatdsi eljdras
és az orvosi vizsgdlatok, a biintetSjogi normdk és a betegségek osztdlyozdsa, a
kérhéz terapeutikus céli mozgdskorldtozdsa és a bérton biintet céli mozgds-
korl4tozdsa kozéte. ,,Ezek a kapcesolatok azok, amelyek a pszichidtriai beszédben
miikddve lehetvé teteék killonféle tirgyak egész halmazdnak kialakuldsit.” I.m.
59-60.

801, m. 97.

81T, m. 165.
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szintézis, vagy inkdbb szintézisek taldlkozdsa az alapja. Ebben az érte-
lemben a szintézis a valdsdg tekintetében konstitutiv. A konstittcié lehet
a sokasdg elemeinek elvélasztdsa, egy pontra vonatkoztatdsa, illetve
osszekapesoldsa. Az elsé egy rendet, a médsodik egy perspektivdt, mig a
harmadik egy eseményt konstitudl. A szintézis eszerint lehet diszjunktiv,
konjunktiv, illetve konnektiv. Amennyiben a valdsig elveként egyetlen
abszolat szintézist hatdrozhatndnk meg, joggal mondhatndnk, hogy az
abszoltitum a valdsdg transzcendens egysége, avagy a sokasdg teljes kon-
zisztens egysége. Amde a valésag konstitutiy elveként tobbféle szintézis
hatdrozhatd meg, ezért a valdsdg teljes konzisztens egysége valdjdban
nem mds, mint valamelyik szintézis egyoldald haszndlata. Ezt nevezem
transzcendentdlis illiziénak. A szintézisek a valésdgot egyiitt, egymdssal
harcban és egymdssal egyiittm(ikddve konstitudljak, mindegyik a valé-
sdg méstéle konzisztencidja (egy abszolit rend, egy abszoldt perspektiva,
vagy egy abszollt esemény) felé torve és ezdltal a teljes konzisztencidt
mindig megtorve. Mig valamely elkiiloniilt, teljes szintézis a valdsdg
val6sdgon tili transzcendens idedjdt adja, a hdrom szintézis konfliktusa
a val6ség immanens idedjat jelenti. Epp mert a szintézisek konfliktusa
térben, idében és jelentésben folyamatosan véltozé erdviszonyokat
alkot, ezért ez az idea dinamikus idednak bizonyul. Bizonyos korokban
és helyeken a rend, mésokban a perspektiva, megint mdsokban az ese-
mény szintézise domindl, méghozz4 kiilonbo6zd intenzitdssal. Pontosan
emiatt alkothatja e konfliktus a torténeti valdsdg immanens fogalmit
vagy alapjdt. A toreéneti @ priori mint folyamatosan alakuld ,szabdlyok
Osszessége” a jelen esetben tehdt nem mds, mint a hdrom szintézis harca
és egylittm(ikodése, melyek erSviszonyainak folyamatos véltozdsa a
torténelem maga. E toriéneti 2 priori, ,a hirom szintézis harca és
egylittmikodése” egyszerre a torténeti valésdg transzcendentdlis és im-
manens idedja. Abban az értelemben transzcendentlis, hogy az aktulis
torténeti valésdg — nem lehetdség-, hanem — létfeltétele nem mds, mint
a sokasdg elvilaszt6, vonatkoztaté és osszekapesold szintézise, pontosab-
ban e szintézisek valamilyen dominancia-viszonya. Es abban az értelem-
ben immanens, hogy az idea egyiitt véltozik a torténelemmel, 4m ami
véltozik, az a hdrom szintézis erbviszonya és litkozésének médja. A
hdrom szintézis és azok viszonyainak feltdrdsa is a torténelem analizise
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4ltal vdlt lehet6vé. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a szintézisek
konflikeusa a torténeti valdsdg ratio essendije, mig a torténeti valdsdg a
szintézisek konfliktusdnak ratio cognoscendije. A hdrom szintézis harca és
egylittmikodése mint a valésdg immanens idedja nem a valdsdg feletti
mozdulatlan struktira, hanem @ valdsdggal egyiitr alakuls, annak vdltozé
konzisztencidt add, mert maga is problematikus principinm-egyiittes. A
hdrom szintézis konfliktusa képezi a torténelem a priorijit.

Mindazondltal maradc itc még valami zavar$ e koncepciéban. Vajon
az olyan megfogalmazdsok, miszerint ,bdrmikor, bdrhol, bdrmelyik
szintézis domindnssd vdlhat”,*> nem dllnak-e mégis tilsdgosan kozel a
véletlenszer(i eseménynek aldrendelt torténelemkoncepcidhoz? A hirom
szintézis kiizdelme mint a torténelem a priorija nem emlékeztet-e a
torténelem transzcendentdlis illdzidjdnak e harmadik formdjéra? Vajon
nem eseményként, abszolit eseményként térgyalom magam is a szinté-
zisek harcdt és egyiictmiikodésée? A transzcendentdlis kritika képes be-
mutatni a torténelemszemlélet alapvet§ egyoldalisdgait, d4m kérdés,
hogy ezt képes-e oly mdédon konzisztensen elbeszélni, hogy ennek sordn
ne emelné ki valamelyik szintézist. Az immanens torténelemszemlélet a
toreénelmet meghatdrozé kiilonbozd szintetikus elvek egyiittldtisdban
4dll, 4m egy konzisztens torténelemszemlélet pontosan valamelyikiik
transzcenddldsa, kiemelése 4leal vélik csak lehetvé. A torténelem egy-
szerre immanens és konzisztens kifejtése — ez az, ami végsé soron a
torténelemfilozéfia megoldhatatlan problémdjdnak tdnik.

%2 Czétdny 2015, 19.

199



Irodalom

Areiosz Didiimosz: Epitomé. In: Kozmikus teoldgia. Forrdsok a girig
filozdfia istentandhoz a kezdetekidl a kereszténység szinrelépéséig. 105-113.
Szerk. és ford. Bugdr M. Istvdn. Kairosz, Budapest, 2005.

Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Jdnos. Lazi, Szeged, 2004.

Biblia Ford. G4l Ferenc, Gdl Jézsef, Gyiirki Ldszl4, Kosztoldnyi Istvén,
Rosta Ferenc, Széndsi Sdndor — Tarjdnyi Béla. Szent Istvdn Térsulat,

Budapest, 1976.

Buber, Martin: A prdfétik hite. Ford. Bendl Julia. Atlantisz, Budapest,
1998.

Bultmann, Rudolf: Torténelem és eszkatoldgia. Ford. Banki Dezs§. At-
lantisz, Budapest, 1994.

Czétdny Gyorgy: A megismerés mint recedens mozgds. A szellem moz-
gastana Hegel filozofidjaban. Elpis, VIL. évi., 1. szdm, 5-30., 2013.

Cuzétdny Gyorgy: A transzcendentdlis illizid keletkezése és torténete. Hi-
rom szintézis harca egy egységes valdsdgért. ELTE BTK Filozdfiai Incézet —
L’Harmattan Kiad6 — Magyar Filozéfiai Tdrsasdg, Budapest, 2015.

Deleuze, Gilles: Nietzsche és a filozdfia. Ford. Moldvay Tamds. Gond
Alapitviny Kiadé — Holnap Kiadd, Budapest, 1999.

Eliade, Mircea: Az drok visszatérés mitosza. Avagy a mindenség és a torté-
nelem. Ford. Pdsztor Péter. Eurdpa, Budapest, 2006.

Foucault, Michel: Nietzsche, a genealdgia és a torténelem. In: A fantasz-
tikus konyvidr. Vilogatott tanulmdnyok, eléaddsok és interjiik. 75-92.
Ford. Romhdnyi Térok Gdbor. Pallas Stddié — Actrakeor Kft., Buda-
pest, 1998.

Foucault, Michel: A tudds archeolégidja. Ford. Perczel Istvdn. Atantisz,
Budapest, 2001.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenoldgidja. Ford. Sze-
mere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961.

200



Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok a viligtoriénet filozdfidjdrdl.
Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966.

Hésziodosz: Munkdk és napok. In: ud: Istenck sziiletése. Munkik és
napok. 41-69. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. Eurépa, Budapest,
2005.

Kirk, G. S. — Raven, J.E. — Schofield, M.: A preszékratikus filozdfusok.
Ford. Cziszter Kdlmdn — Steiger Kornél. Atlantisz, Budapest, 2002.

Lessing, Gotthold Ephraim: Az emberi nem nevelése. Ford. Boros G4-
bor. Magyar Filozdfiai Szemle, 36, 5-6, 986-1012., 1992.

Lowith, Karl: Vildgtorténelem és didvtirténer. A torténelemfilozdfia teoldgi-
ai gyokerei. Ford. Boros Gdbor — Miklés Tamds. Atlantisz, Budapest,
1996.

Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudar. Magvet, Budapest, 1971.

Marx, Karl; Engels, Friedrich: A német ideoldgia. Ford. Kislégi Nagy
Dénes. Magyar Helikon, Budapest, 1974.

Marx, Karl: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bél. Kossuth, Budapest,
1977.

Nietzsche, Friedrich: A mordl genealdgidjdhoz. Ford. Visdrhelyi Szabé
Lészl6. Comitatus, Veszprém, 1998.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Ist eine Philosophie der
Geschichte moglich? Aus der Allgemeinen Uebersicht der neuesten
philosophischen Literatur im Philosophischen Journal von der Jahren
1797 und 1798. In: Ausgewdhlte Schriften. Band 1. 1794-1800. Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 295-304., 1995.

Poliibiosz Torténeti konyvei. 1. kiter. Ford. Murakdzy Gyula. Actraktor,
Miriabesnyd — Godollg, 2002.

Publius Vergilius Maro: Aeneis. Ford. Kertel Zsuzsa. Edtvos Jozsef
Kényvkiadd, Budapest, 1995.

201



Lehr Jdnos:

Locke ,,liberdlis” természeti torvénye

A 20. szdzad kézepe 6ta John Locke politikai filozéfidjdnak ércelmezésée
az a dichotémia jellemzi, van-e értelme kapcsolatokat keresni az Erteke-
265 az emberi értelemrdl és a Két értekezés a polgdri kormdnyzatrél cimi
mivek kozt. Locke természeti térvényre vonatkoz6 doktrindinak tdrgya-
ldsakor pedig ez a divergencia az intellektualizmus és a voluntarizmus
kozti valaszidsi kényszerrel is béviil. Mindkét interpretdcids dgazat arra
keresi a valaszt, hogyan ismerik meg és tartjik be az emberek a viselkedé-
sitket és az egyiittélésiiket alapvet8en meghatdrozé természeti torvényt.
Az ezzel a probléma, hogy évtizedek alatt nem sziilettek Gjabb, meggyd-
z6 érvek egyik oldalon sem, melyre a mdsik ne tudna egy régivel vila-
szolni, és az sem mellékes, hogy mindkét teoretika 6nnon fesziiltségeivel
is terhelt. De ami igazdn bosszantd, hogy egyik iskola sem prébdlja
megmagyardzni, micsoda mindsiil Locke filozéfidjaban természedi tor-
vénynek, mi kiildnbézteti meg azt példdul az emberek alkotta polgdri
torvénytSl. Mindenesetre biztos, hogy Locke-nak mér pélydja elején
voltak olyan tételei, melyekhez ragaszkodott, és tébbnyire ezek képezik
valamennyi interpretitor kiindulépontjat. Elete sordn ugyan t3bbszor is
kiegészitette, finomitgatta ezeket, ezzel néha tényleg megnehezitve még
a laikus olvasdi dolgt is, de egyes gondolatait és nézeteit soha nem adta
fel, elméleteit ezeknek a kulestéziseknek a szellemében fogalmazta meg.

! Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrél. Ford. Csordds David — Vassdnyi
Miklés, Osiris, Budapest 2003. Tovabbiakban: Ertekezés.

2 Locke, John, Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérél é
céljdrdl. Ford. Endreffy Zoltdn, Gondolat, Budapest, 1986. Tovidbbiakban: Kér
értekezés.

Lehr Janos: Locke ., liberdlis” természeti torvénye
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Boleseletének az egyik ilyen fundamentdlis vondsa a liberalizmusa
volt. Locke liberalizmusdn azt értem, hogy mindig is az emberi egyéne-
ket tekintette a tdrsadalom létrehozdinak, mert a személyekre 6nma-
gukban is olyan kotelességek vonatkoznak, illetve olyan jogok illetik
meg Sket, melyek a tdrsadalom megalakuldsdval nem sziinhetnek meg és
nem is csorbulhatnak. Ezeknek a jogoknak a felvizoldsa pedig mdr a
természeti  torvényre vonatkozé elméleteiben elkezddédik, valamint
episztemoldgidja, metafizikdja, gondolatai a valldsrdl, az emberi cselek-
vések okairdl és az erkolesr8l mind azon a megingathatatlan 4lldsponton
nyugszanak, hogy minden tdrsadalomnak az egyes embereket megilletd,
szellemi és fizikai szabadsdgra kell épiilnie. Trasom elsd részében a termé-
szeti torvény és a veliink sziiletett eszmék tagaddsdnak kapcsolatdt muta-
tom be, mdsodik részében ismertetem a természeti tdrvény fajidit és
konkrét megnyilvdnuldsainak viltozatait, végiil rdviligitok a kordbbi
értelmezési iskoldk belsd ellentmonddsaira.

1. A természeti torvény és az inndtizmus

Locke, amikor a veliinksziiletett idedk és elvek ellen érvel, inkibb az
utébbiakat igyekszik megcdfolni.® A veliinksziiletett idedk kapesdn kifej-
ti, hogy egyes idedk nyilvdnvaléan nem sziilethetnek veliink, mint pél-
d4ul az azonossdg, vagy a szubsztancia idedi, mert egyfelél nem vagyunk
képesek vildgos definiciét adni ezekrdl, mdsfel8l inkdbb tfinnek 6nnon
reflexiénk eredményeinek, mint konkrét tapasztaladi tdrgyaknak. De a
{6 érvei a kovetkezék: még egy olyan fontos és nélkiilozhetetlen idea,
mint amilyen Isten idedja, sem sziiletett veliink, mert (1) a gyakorlat
nem ezt mutatja. Az amerikai indidnok példdul nem hisznek Istenben.*
Az a tény, hogy nagyméreékii egyetértés uralkodik az emberiség berkein
beliil olyan fogalmakat illetden, mint mondjuk a tiz, vagy a fény, nem

3 Kizardlag Ertekezés 1. 4. Locke a veliinksziiletett idedkrél mér csak az Errekezés
II. 12. 16. fejezetében beszél. Ott is csak annyit, hogy ha egyesek szerint vannak
is veltinksziiletetr idedk, nyugodtan hihetnek benniik, mindazondltal a tapaszta-
lat vildgosabb médon vezet el benniinket a tudéshoz.

4 Ertekezés 1. 4. 8.
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igazolja azt a feltételezést, hogy az emberek sziiletésiik pillanatdté] fogva
ismerik a tdz vagy a fény idedjit. Ez kizdrdlag annyit jelent, hogy az
emberi nyelvek tilnyomé része képes nevet adni ezeknek a fogalmak-
nak. Vagyis, ha egy irokéznek, vagy egy maorinak megmutatjuk, ho-
gyan kell tiizet gydjani, ha bebizonyitjuk neki, hogy a tdz fénye segit
tdjékozddni az éjszakdban, vagy ha elmagyardzzuk neki, miére is létezik
egy orokéleti és jéindulatd Teremtd, nem ezen idedk veliinksziiletett
voltdt igazoljuk, hanem ezen idedk kozérthetdségét. Ha az irokéz, vagy a
maori, rdjon, miért kell tiizet gytjania éjjel, vagy megérti mirdl is be-
széliink, amikor Istenrdl van szé, és a sajdt nyelvén kezdi emlegetni
mindezeket az idedkat, az csak annyit jelent, hogy (2) 8 is képes hasz-
ndlni az eszét és megérteni ezeket a fogalmakat, nem pedig azt, hogy
Isten, a tliz, vagy a fény idedja veliinksziiletett.” Tovdbbd (3) bdrmilyen
Isten fogalmdra vonatkozd egyetértés pusztdn mesterséges és névleges
lehet. Mesterséges abban az értelemben, hogy dnmagunknak kell kiala-
kitanunk Isten idedjdt elmélkedés és az erény gyakorldsa révén. Névleges
pedig abban az értelemben, hogy egyrészt a dolgok valds lényegét soha
nem ismerhetjiik meg,® mdsrészt szinte minden egyes ember 4lldspontja
eltér abban a kérdésben, milyenek Isten tulajdonsdgai, vagy mik a szdn-
dékai, hidba beszélnek ugyanarrdl a fogalomrél.” Amennyiben Isten
idedja nem sziiletett veliink, mdrpedig ez lenne a leghasznosabb vala-
mennyi idea koziil, teljes képtelenség, hogy Isten a sajdtjdn kiviil egy
misik idedt eldnyben részes{tene, és azt helyezné az elménkbe. Azaz
semmilyen idea nem lehet veliinksziiletett.®

Midr 6nmagiban emiatt sem létezhetnek sem veliinksziiletett elméle-
ti, sem gyakorlati alapelvek, hiszen (4) veltinksziiletett idedk nélkiil
egyet sem tudunk megalkotni. A hétkéznapi tapasztalat sem igazolja,
hogy léteznének, mivel (5) a gyermekek és az elmebetegek sem tgy
viselkednek, mintha lennének veliiksziiletett elveik, a kizdrt harmadik
torvényét példdul nem ismerik. Az az ellenvetés, mely szerint a gyerme-

5 Ertekezés 1. 4. 10-11.
6 Ertekezés I1. 23. 35.
7 Ertekezés 1. 4. 13-16.
8 Ertekezés 1. 4. 17.
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keknek és a gyengeelméjlicknek is vannak inndta elveik, csak egyszertien
nem veszik észre azokat, nem dllja meg a helyét. Ugyanis igy (5a) bdr-
milyen a fejiinkben 1év6 eszmére, vagy gondolatra mondhatjuk azt,
hogy veliinksziiletett, ha egyik pillanatrél a masikra felfedezziik azt a
gondolataink kozott. Rdaddsul az sem lehetséges, hogy valamilyen elv
ismerete a fejliinkben van, csak éppen mi nem tudunk réla.’ Szintén
helytelen az az ellenérv, amely azt hangoztatja, akkor ismerjitk meg a
veliinksziiletett alapelveket, amikor elkezdjiik haszndlni az esziinket. Az
érv szerint két eset lehetséges: vagy minden ember életében van egy
momentum, amikor egy csapdsra megismeri a velesziiletett elveket, mert
elkezdte hasznalni az eszét, vagy az eszének haszndlata fogja majd ezeket
az alapelveket feltdrni elGtte. Az els§ eset azért nem elfogadhatd, mert
(5b) ilyen megvildgosoddson még senki nem esett 4t, léteznek olyan
emberek, akik haszndljdk az esziiket, de nem mutatjdk semmilyen jelét,
hogy veliiksziiletett, vagy egyetemesen elfogadott elveik lennének (az
indidnok, az dGtondllék, a hdbords binsssk, stb.). A mésodik pedig
ugyanazért bukik meg, mint (5a). Ha az észhaszndlat miatt lesz tudomi-
sunk bdrmirdl is a vildgban, vagy minden tuddsunk veliinksziiletett,
vagy ezen az alapon megkiildnbéztetni a tuddsunk véltozatait felesle-
ges.'”

A megismerésiik pillanatdban azonnali egyetértést kivaltd alapelvek
sem feltétleniil veliinksziiletettek. Tekintettel arra, hogy szdmos, teljesen
egyértelm(i kijelentés is képes azonnali konszenzust kivéltani az embe-
rekbdl (pl.: A piros nem kék), ezeknek is veliinksziiletettnek kellene
lenniitk (5a). Ha viszont a fontos alapelvek a megismerésiik 4ltal vélta-
nak ki egyetértést az emberekben, szintén nem indokolt, hogy
veliinksziiletettek legyenek (6)."' Az a magyardzat sem kielégitd, mely
azt mondja, a veliinksziiletett elvek implicit médon vannak az elménk-
ben és explicitté akkor vdlnak, amikor elfogadjuk az igazsigukat. Nem
vildgos, hogy az inndtizmus képviseldi mit értenek implicit médon.
Taldn csak bizonyos mértékben birtokoljuk az elveket, melyeket az

9 Ertekezés 1. 2. 5.
10 Ertekezés 1. 2. 6-9.
W Frtekezés 1. 2. 17-18.
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észhaszndlattal egészitiink ki? Ekkor azonban (5a) vildgos, hogy nincse-
nek veliinksziiletett alapelvek, mert nem ismerjiik ket teljesen. Akdr
mindent implicit médon ismertnek tarthatndnk, ami kivélchatja az
egyetértésiinket. Vagyis olyasmit is, amit a veliinksziiletett alapelvek
mellett érvelék sem tekintenének veliinksziiletettnek (e.g.: a médsodfokd
egyenletek megoldéképletét). Ha viszont az implicit médon tudds azt
jelenti, hogy az észhaszndlat sordn lesznek szimunkra elfogadottak egyes
alapelvek, ismét a (6) ellenvetéssel 4llunk szemben.'? Végezetiil (7)
semmilyen alapelvet nem fogadhatunk el igaznak mindennem( elézetes
tanulds nélkiil, mert el6bb kell megismerniink az alapelvben benne
foglaltakat, hogy donteni tudjunk az alapelv igazsdgdt, vagy hamissdgdc
illeten. Tehdt nem tudunk mit kezdeni még az olyan kézenfekvd 4llitd-
sokkal sem, mint: A piros nem kék, amig nem ismerjiik a piros, a kék és
a kiilonbség idedic."

A fentebb leirtak nem csupdn az elméleti alapelvekre vonatkoznak. A
gyakorlati (erkolesi) alapelvekre ugyanigy érvényesek a felsorolt cdfola-
tok, sét néhdny tovabbi is. Az elméleti alapelvek, bdrhonnan szdrmazza-
nak is, nagyobb eséllyel véltanak ki 4ltaldnos helyeslést az emberekben,
mint a gyakorlad, erkélesi alapelvek, amelyek dllandé vitdk cdrgydc
képezik. Tovdbbd nem olyan nyilvdnvaléak és maguktdl értetdddek,
mint az ,Ami van, az van” és az ehhez hasonlé elméleti alapelvek, ha-
nem mindenképpen sziikséges érvekkel aldtdmasztani Sket, beldtdsukig
komoly szellemi erdfeszitések vezetnek.'® Locke nézetei szerint nem is
létezhetnek olyan gyakorlati alapelvek, amelyek teljesen nyilvdnval6ak és
nem szorulnak indokldsra. Ezek az indokldsok pedig kultirdnként,
korszakonként vagy tdjanként eltérnek, holott ugyanazt az elvet prébal-
jék igazolni." Az erkélcsi alapelvek és az erények széles korti elfogadortt-
sdgdt inkdbb az a tény bizonyitja, hogy hasznosak. Minden tdrsadalom
miikddése megkoveteli egyes erkolesi alapszabdlyok létezését, de ezek
szintén nem lesznek azonosak akar két szomszédos orszdgban sem, sdt, a

12 Frtekezés 1. 2. 22.

13 Ertekezés 1. 2. 23-26.
1 Ertekezés 1. 3. 1.

15 Ertebezés 1. 3. 4-5.
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személyes meggy6z6désbél elfogadott erkolesi irdnyelvek nemhogy egy
mdsik foldrészen, hanem akdr a szomszédunk hasonlé elveivel is dllhat-
nak szoges ellentétben. A rabldk és az orgyilkosok is betartanak néhdny
elvet egymds kozote. Annak érdekében, hogy ne keriiljenek bortonbe,
alibit biztositanak egymdsnak. Ezt kizdrélag azért teszik, mert ellenkezd
esetben valamelyik tdrsuk szintén eldrulnd Sket, ha nem tartandk magu-
kat ehhez a szabédlyhoz, nem pedig azért, mert erénynek tekintik az,
hogy nem cselekednek méssal szemben oly mddon, amilyen mdédon
nem kivanjdk, hogy veliik szemben cselekedjenek.'®

A lelkiismeretre torténd hivatkozds pedig azért nem bizonyitga a
veliinksziiletett gyakorlati alapelvek [étezését, mert Locke szerint a lelki-
ismeret ,sajat véleményiink, avagy {téletiink a tetteink erkolcsi helyessé-
gérdl, illetve romlottsdgdrdl.”"” Vagyis a lelkiismeret semmilyen Gtmuta-
tét nem ad szdmunkra azt illetden, hogyan kell cselekedniink. Annyit
jelez, hogy egy elvégzett cselekvés erkolesileg helyes, vagy helytelen volt-
e, de mindig az elvégzett cselekvés utdn fogja veliink éreztetni, helyesen,
vagy helyteleniil jirtunk-e el. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
a lelkiismeretiink hangja sem tévedhetetlen. Egy katona, aki kénytelen
végezni a kozeledd ellenséggel, érezhet lelkiismeret-furdaldst, amiért el
kellett vennie egy mdsik ember életét. Ha a lelkiismeret etikai irdnytije
veliinksziiletett lenne, nemcsak azzal lennénk tisztdban a sziiletésiink
percétdl fogva, hogyan kell viselkedniink, vagy bizonyos helyzetekben
eljdrnunk, hanem azzal is, hogyan nem illik, hogyan nem szabad csele-
kedniink, bdr ez sem jelentené feltétleniil azt, hogy a cselekvés ésszeri.
A lelkiismeret veliinksziiletett mivolta ellen is alkalmazhat6 az érv, hogy
a hétkdznapi élet egydlealin nem bizonyitja a 1étezését. A gyermekek és
az elmehdborodottak, akiket még kevés negativ hatds és befolyds ért,
hallgatndnak a leginkdbb a belsd etikai hangra. Mégis azt ldtjuk, hogy a
gyermekeknek meg kell tanitani, hogyan viselkedjenek az asztalndl, vagy
emlékeztetni kell ket a készénetnyilvdnitdsra, a bolondokat pedig
gyakran er8szakkal kell kényszeriteni, hogy uralkodjanak az indulatai-
kon. A gonosztevdk ezen feliil szemrebbenés nélkiil kovetik el a gaztet-

16 Ertekezés 1. 3. 2.
17 Ertekezés 1. 3. 8.
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teiket, és a legesekélyebb jelét sem mutatjdk annak, hogy odafigyelnének
arra, amit a lelkiismeretiik elméletileg dikedl. Az indidnok, vagy az afri-
kai bennsziilotek pedig egy eurdpai szdmdra hajmereszt dolgokat
tartanak természetesnek, amelyek elmulasztdsa az & lelkiismeretiiket
botrdnkoztaga meg.'®

Ez a gyors emlékeztetd Locke a veltinksziiletett elvek ellen felhozott
érveird] kettds szerepli. Locke kizdrélagos célpontja az Ertekezés 1. kony-
vében nem Descartes inndtizmusa volt, s6t taldn egyaltaldn nem volt az.
Kifogdsait a francia filozéfus elméletével kapcsolatban mdsutt fejdi ki:

Descartes szerint az érzékszerveink akdr tévedhetnek is,"

nem képesek
vildgos és elkiilonitett, azaz nyilvdnvaldan igaz idedkat létrehozni. Locke
azonban teljesen mdst ért vildgos és elkiildnitett idedn, mint Descartes.
Locke tgy gondolja, a tapasztalat révén is képesek vagyunk vildgos és
elkiildnitett idedkat 1étrehozni, legfeljebb akkor vallunk kudarcot, ha az
idedt kivéltd tdrgy messze van, vagy az erés napsiités miatt hunyorgunk,
és emiatt nem ldgjuk pontosan. A probléma Locke szerint onnan szdr-
mazik, hogy egy adott idedt minden ember mdshogy nevez meg, vég
nélkiili perlekedéseket idézve el8, ezért minden egyes idedt célszer(i
lenne, egy (és kizdrdlag egy) névvel illetni, ezdltal elkeriilve a nyelvi
zlirzavarbdl fakadé nehézségeket.” Ami pedig Isten attribticumait illeti,
mint amilyen a végtelenség is, ezekrdl kivétel nélkiil csak negativ idedt
tudunk l[étrehozni. A végtelenséget nem tudjuk 6nmagdban elképzelni,
de azt megtehetjitk, hogy egy adott térdarabhoz hozzdképzeliink egy
ugyanakkordt, majd még egyet, és igy tovdbb.”' Ezzel Locke nem azt
dllitja, hogy Isten nem végtelen, pusztdn annyit mond, a végtelenségrél
nem tudunk egy objektiv, pozitiv idedt megalkotni. Locke szembedtls-

18 A fentieket részletesebben ldsd: Forrai 2005, 56-58. Néhdny ellenérvet tomo-
rebben, de Iényegét tekintve viltozatanul Locke mdr filozéfiai munkdssdga
kezdetén is alkalmazott. Lisd: Locke, John: Essays on the Law of Nature. In:
Goldie, Mark (szerk.): Locke - Political essays, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, III. 95-100. Tovibbiakban: Essays.

1 Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfidrél, Ford. Boros Gdbor, Atlan-
tisz, Budapest, 1994, 26.

20 Ertekezés, 11. 29. 6; IV. 8. 11; Vé.: Forrai 2005, 131.

2 Ertekezés, 11. 17. 15-16.
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en keveset foglalkozik Descartes tulajdonképpeni kritizdldsaval az Erte-
kezés 1. konyvének terjedelméhez képest. Valdjdban pontosan annyic,
amennyivel Ggy gondolja, megcifolja a kartezidnus Istenképet. Az 1.
konyv egy ldtens, de sokkal fundamentdlisabb kérdést akar megoldani.

Locke azért igyekszik cdfolni a veliinksziiletett elvekrél és idedkrol
sz6l6 tanokat, mert a XVI1I. szdzadi angol filoz6fia egyik sajdtos tenden-
cidja volt, hogy az erkéles és a teolégia fundamentumait veliinksziiletett
idedk és alapelvek segitségével igyekeztek lefektetni. Egyszertien azért
van tudomdsunk a keresztény valldsrol és az erkélesi maximakrél, vallot-
tdk, mert bizonyos dolgok és elvek veliink kellett, hogy sziilessenek.
Ennek a filozéfidnak képvisel8i voltak a cambridge-i neoplatonistdk,
mint példdul Cudworth,” vagy Cumberland,® de neves egyhdzi szemé-
lyiségek is, koztiik William Sherlock.*® Ha egyes elvek tényleg veliink-
szilletettek, ezeket nyilvdnvaldan Isten véste bele az elménkbe, és Istenre
azért is szokds hivatkozni, hogy megkérddjelezhetetlenné tegyenek bizo-
nyos filozéfiai tanitisokat. Am ami valéban félelmetes, az a kovetkezé:
amennyiben vannak veliinksziiletett alapelvek, ezek rendkiviil szigortan
meg fogjdk hatdrozni, milyen tdrsadalmi berendezkedés lehet legitim,
igazsigos és milyen nem lehet az semmi szin alate. A veliinksziiletett
elveket hirdetd tdrsadalmak egyértelmlien le akarjdk mindsiteni — és
feltehetSen elpusztitani — azokat a tdrsadalmakat, amelyek nem valljak
ugyanezeket a nézeteket magukénak.”” Ha egy tdrsadalom tagjai azt
valljak, Isten idedja veliinksziiletett, val6szintleg biintetni fogjak azokat,
akik megszegik a Tizparancsolatot. Viszont a kecsua indidnok nem
ismerik a Tizparancsolatot, mégis van hozzdvetSleges fogalmuk a helyes
és a helytelen cselekedetekrdl. Locke a természeti torvényre vonatkozé
elméletének kidolgozdsdval meg tudta magyardzni a vildgszerte miikodé
tdrsadalmak, életkozosségek kulturdlis és szocidlis diverzitdsi és létjogo-

22 Cudworth, Ralph: A Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality
with A Treatise of Freewill, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 77.
# Cumberland, Richard: A Treatise of the Laws of Nature, Liberty Fund, India-
napolis, 2005, 253.

2 Yolton 1956, 48-64; Forrai 2005, 61-63.

% Ertekezés, 1. 3. 20.
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sultsdgit. A természeti torvény koénnyebben beldthaté, mint bdrmelyik
etikai szabdly, mert egyediil a mi feladatunk a megértése és betartdsa.?
A természed torvényt nem ismerjitk meg azonnal, amikor elkezdjiik
haszndlni az esziinket, de folyamatos észhaszndlattal eljuthatunk addig a
pontig, amikor mdr nagyjdbél tisztdban vagyunk vele. Az amerikai
indidnok, ezek szerint, egy id6 utdn mdr nem torekedtek erre, megelé-
gedtek azzal, hogy tudtdk, mikor, hol taldlnak elegendd almdt, vagy
mikor szdmithatnak bdséges vaddszzsdkmdnyra. A természeti torvény
ugyan nem szdrmazik egyenes dgon a Kinyilatkoztatdsbdl, de nem is
ellentétes vele. Egy propedeutika addig, amig a tdrsadalmunk nem 4ll
készen a Biblidban taldlhaté magasabb rendd t6rvények adaptdldsdra és
kovetésére.

Miel8tt rdtérnék a locke-i természeti torvény dtfogd jellemzésére,
egyik tulajdonsdgdval kiilon kell foglalkoznom, mert ez egy feliiletes
olvasat szdmdra szdges ellentétben 4ll a veliinksziiletett eszmék tagaddss-
val. Ez a kovetkezd: Locke tobbszor is lefrja, hogy a természeti torvény
bele van vésve az emberek szivébe.”” Ezen természetesen nem azt érti,
hogy sziiletésiinktd] fogva rendelkeziink barminemd ismerettel a termé-
szeti torvényrdl. Viszont Isten olyannak teremtett benniinket, hogy
képesek vagyunk felfedezni a természeti torvényt. Ez a legfontosabb
célunk.” A természeti torvény figyelmen kiviil hagydsa nem egyszertien
erkolestelenség, hanem szembehelyezkedés a Teremtéssel. Ha nem a
természeti torvény szerint jarunk el, tagadjuk, hogy az emberi létnek
van rendeltetése ebben a vildgban, és kiilonbozik az édllati 1éctdl. Az
észhasznilat elsajdtitdsa sordn kezdetben az dnfenntartdst és a személyes
igényeinket érint8 szabalyokat és kotelezettségeinket ismerjitk meg. Az a
megfogalmazds, hogy Isten a sziviinkbe véste a természeti torvényt,
annyit tesz, olyannak teremtett benniinket, hogy természetiinktdl fogva
engedelmeskedjiink neki. Ugy vagyunk programozva, hogy kényelmet-

26 Kt értekezés, 11. 63, 124, 136; Buckle 1991, 125.

77 Pdl levele a Romabeliekhez 2, 15; V.. Két értekezés, 11. 11; Essays, 1. 82; Locke,
John: The Works of John Locke in Ten Volumes — A New Edition, Corrected,
London, 1823, VII, 266. Tovibbiakban: Works.

28 Essays, 1. 81.
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leniil érezzitk magunkat, amennyiben nem tdreksziink a természeti
torvény megismerésére, ugyanis a természeti torvény negligildsa vég-
eredményben hdtrdnyokkal fog jirni az emberiség szempontjdbdl, és
akdr a pusztuldsdhoz is vezethet.

Tovabbd, a pdli levelekhez flizétt kommentdrjaiban, Locke ugy ér-
telmezi a kérdéses széfordulatot, hogy a zsidésdgnak sajdtos nézetiik volt
a természeti térvényr6l. Manapsdg ezt kultirdnak, hagyomanynak vagy
népszellemnek neveznénk. Az észhaszndlac tdrsadalmi szinten jellegzetes
vondsokkal egésziil ki, és a kozosségek, tdrsadalmak megkiilonbozretésée
szolgdlja. Az, hogy miképpen toreksziink az életben maraddsra, és ho-
gyan tdreksziink a személyes vdgyaink kielégitésére, mindeniitt eltér.
Egy sziget lakosai valészin(ileg haldszattal fogjdk megszerezni a betevd
falatjaikat, mig egy erddben él8 népcsoport vaddszni fog, vagy csapddkat
4llit. Az el8bbiek tigyes hajosok lesznek, és csénakokat fognak késziteni,
mig az utébbiak az {jészatban fognak jeleskedni. Ezek a kiilonbségek
nyilvanvaléan nem abbdl szdrmaznak, hogy egyes kozdsségek butdbbak,
vagy figyelmetlenebbek. A természeti 4llapotban minden ember a képes-
ségeihez és a lehetSségeihez mérten torekszik arra, hogy betartsa a ter-
mészeti tdrvényt. Mivel a természeti torvény legels§ parancsa azt {rja
el8, hogy védjiik meg az életiinket, egyértelm(, hogy figyelembe vessziik
az opcidinkat ennek a végrehajtdsa sordn. Sok mindent megtehetiink,
hogy életben maradjunk — amig nem tériink mds életére —, és az embe-
riség szolgdlatdra viljunk, de emellett kotelességiink az emberi faj fenn-
tartdsa is (ebben egyébként nem kiilonbéziink az dllatoktél).?

Az értelmi beldtds képessége és a gondolkoddsra valé hajlam mellett a
természeti torvény sokkal kozvetlenebbiil is bele van vésve a sziviinkbe.
Amikor Isten kifizte az embert a Paradicsombdl, Gjabb parancsokat is
adott neki, azt, hogy a két keze munkdjdval kell boldogulnia, és a ter-
melt élelmet kell ennie.®® Nem gépekként miikodiink, amikor a termé-
szeti torvényt betartjuk, és az emberiség javdra toreksziink, hanem a
fultinkben visszhangzik Isten utasitdsa, hogy ezért vagyunk. Teolégiailag

2 Moézes L. konyve, 1. 28; Két értekezés, 1. 86; Tuckness 1999, 84.
3 Mézes . kényve, 3. 19.
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ezt gy kell értelmezniink, Isten eleve a természeti térvény megismerésé-
re és szolgdlatdra alkotta az embert, de a Bilinbeesést megelézden ezt
nem kellett feltdrnia elétte. A direkt mddon, Isten szdjébél elhangzé
parancs, szembesit benniinket a ténnyel, hogy kotelesek vagyunk ezt
betartani, hiszen az Edenkert elhagydsdval nincs mds lehetGségiink.

Amikor Locke eldszor megfogalmazza az dlldspontjac az Essays-ben,
Arisztotelészre hivatkozik, hogy bizonyitsa, az emberi élet [ényege és
fontossdga az észhasznélatban rejlik. De az észhaszndlat 6nmagdban nem
garantdlja a természeti térvény megismerésének esélyét, a fejlddést, a
békét, a tdrsadalom megsziiletésé, st az eldllatiasodds, az alantas lét
lehet6ségét is magdban rejti. Amennyiben csak rajtunk mulik, hogyan
éliink az értelmiink kindlta lehetdségekkel, a természeti 4llapot akdr az
ellenségeskedés, a magdny és az onérdek korszakdvd is valhat. Locke
szerint azonban az észhaszndlat nem alkothat torvényt, csak térvényeket
figyel meg, ami azt jelenti, mdr van egy fels¢bb hatalom, amely a termé-
szeti torvényt megalkotta, mert torvényrdl beszélni a jutalom vagy a
biintetés fogalmai nélkiil ércelmetlen.’’ Ezért hivatkozik mdsodiknak
Juvenalisra, aki szerint, egy gaztett elkdvetSje sajét maga elStt nem
blinds.*> Amennyiben Isten szava nem kotelezne minket semmire, a
kizdrélag 4ltalunk meghozott dontések ellehetetlenitenének bdrmilyen,
a tdrsadalom megalakuldsdt el8segité torekvést. Hiszen ahol nincsen

t,2 4m az emberek 4ltal létrehozhatd

torvény, ott szabadsdg sem 1étezhe
erkolcsi szabdlyok tdl vdltozatosak és kényszeritd erejiik is gyenge. Azzal,
hogy Locke a nem veliinksziiletettnek, hanem a sziviinkbe pecsételtnek
nyilvdnitotta a természeti térvényt, nem onmagdnak mondott ellent,
hanem egy biolégiai—ontoldgiai jellemzénkre hivta fel a figyelmiinket,
valamint a Biblidban megtaldlhaté isteni utasitdsok permanens voltdval,
az Addm é6ta a fiiliinkben cseng®, az esenddségiinkre és a feladatainkra

emlékeztetd hang mell6zésének képtelenségével szembesitett benniinket.

31 Ertekezés, 1. 3. 12.

32 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, ford. Szabé Miklés, Eurépa, Budapest,
1997, 19-20 (1098 a); Juvenalis: Szarirdk, X111, 2-3; Lasd: Essays, 1. 83, 86.

3 Keét értekezés, 11. 57.
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2. A locke-i természeti torvény jellemzdi

Osszesen hdrom olyan szabdlyrél allithatjuk, hogy természeti torvény, és
Locke konkrétan papirra is vetette. Az elsé az, hogy az emberiségnek
békében, és kozosen kell firadoznia sajét haladdsa és fejlédése érdeké-
ben.* A mdsodik az, hogy minden ember egyenl6nek teremtetett, azaz
tdrsadalomtdl fiiggetleniil bdrmilyen ember, bdrmilyen indokkal t5rténd

rabszolgasorba kényszeritése tilos.?

A harmadik pedig az, hogy ,aki
embervért ont, annak vére ember 4ltal ontassék ki.”*® Az, hogy a fentie-
ket megsértd személyt barki megbiintetheti, és abban az esetben, ha vele
szemben sértették meg a természeti torvényt, jévitételre kotelezheti,
nem természeti torvény, hanem természetjog.”’ Oriisi kiilonbségek
dllnak fenn Locke és Hobbes alapvetd természeti torvényei kozott.
Hobbes elsé torvénye szerint is a békére kell torekedniink, 4m ameny-
nyiben észrevessziik, hogy a béke megdrzésére mar nincs médunk, sza-
bad kezet kapunk a hdborus helyzetben, amelybe mésok kényszeritettek
minket.”® Az, hogy mikor kévetkezik be az a stdtusz, amikor mdr nem
instabil a béke, hanem megsziint, a hobbes-i megfogalmazds szerint,
rendkiviil szubjektiv.

Ha példdul a természeti dllapotban azt ldtom, hogy valaki {jat és nyil-
vesszOket készit magdnak, nem zdrhatom ki annak a lehetéségét, hogy
az illetd az életemre akar tdrni, és neki kell [dmom pdncéle, vagy szintén
fegyvert gyartani. fgy viszont a természeti dllapot a viszdly és az er8sza-
kos cselekedetek végtelen regresszusdba siillyedhet, mert mindenki
bizalmatlann4 vilhat mindenki mdssal szemben. Locke ,els8” természeti
torvénye tolerdnsabb, semmilyen indokot nem tekint elfogadhaténak
arra, hogy a viaskoddsra torekedjiink, amig nem ér minket tényleges

34 Két értekezés, 11. 6.

3 Uo. Vi.: Két értekezés, 1. 1; Ashcraft 1968, 904.

3¢ Mézes 1. kdnyve, 9. 6; Locke idézi: Két értekezés, 11. 11. EbbdI az is kovetke-
zik, hogy egy lockeidnus, legitim térsadalomban a gyilkossigot kizdr6lag haldl-
biintetéssel lehet stjtani. Vo.: Ertekezés, IV. 4. 8.

37 Két értekezés, 11. 10.

38 Hobbes, Thomas: Leviathdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és
hatalma, Ford. Vimosi Pdl, Magyar Helikon, Budapest, 1970, 112.
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sérelem. Locke Ggy gondolja, hogy létezik egy szocidlis érzékenység az
emberekben (és ez is tekinthet$ természeti torvénynek), amely életre
kel, valahdnyszor taldlkozunk valakivel, és ez egytittm{ikodésre 6szt6n6z
valamennyiiinket.”” Locke nem helyez akkora hangsilyt az élet védel-
mének sziikségességére, mint Hobbes. Nem azért, mert nem tartja
sokra, hanem mert szdmdra teljesen felesleges szécséplés érvekkel alded-
masztani a fontosségét.“ Valéjaban a ,harmadik” locke-i természeti
torvényben benne foglaltatik mindaz, amit Locke fontosnak rtartott
elmondani a miiveiben az emberi élet kapesdn. Am az Essays harmadik
fejezete tobbet mond errdl, mint a bibliai hivatkozds. Az indidnok, bdr
miiveletlenek, rendszeresen viselkednek szdndékosan a ,harmadik”
természeti torvénnyel ellentétesen.?’ Abban nem hibdsak, hogy nincs
tudomdsuk a Szentirdsrél, de abban, hogy nem tulajdonitanak kiemelt
fontossdgot az emberi élet védelmének, mdr azok. Egy indidnt sem lehet
védolni azzal, hogy erkélcstelen, amiért nem tud angolul, viszont azért,
mert a hagyomdnyai szerint a keselylik tdpldlékdvd teszi a sajdt Gjsziildee
gyermekét, ha gyengének taldlja, mdr igen, mert nem becsiili az emberi
életet. Locke az ,els6” és a ,harmadik” természeti torvényével ki akart
kiisz5b6lni minden olyan lehetdséget, hogy joga, alkalma, vagy érthetd
szdndéka legyen bdrkinek is arra, hogy elvegye egy embertdrsa életét,
még abban az esetben is, ha az illetd nem rendelkezik racionalitdssal.

Az et védelme nem egyszertien elsddleges, hanem megkeriilhetet-
len. Locke azt dllitja, egyes ismereteink olyan vildgos pilléreken nyug-
szanak, hogy eltdvolitani, vagy margindlis kérdéssé fokozni Sket, ellen-
kezik az ésszel és a vildgban betoltott szerepiinkkel. Azt a természetiink-
bdl fakadd képességiinket, melynek segitségével erre rdjoviink, néhol a

79

3 Két értekezés, 11. 55 15. A gondolatot Locke Hooker-t8l veszi 4t. Az ,els6” és
,miésodik” természeti tdrvényt néha egynek tekintik, és ,alapvetd természeti
torvény”-nek nevezik. (Soles 1987, 63.) A kezdeti emberi viszonyok feltehetGen
nem lesznek felhStenek és sarléddsmenetesek, de Locke meg van gy8z8dve
arrdl, jéval kisebb lesz az esélye a vérontdsnak, ha jéindulattal kézelediink egy-
mdshoz. V6.: Ashcraft 1968, 907.

“© Ertekezés, 111 10. 22.

4 Essays, 111. 98.
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stermészet fénye,”*? mdsutt a ,bensdnkben felllitott gyertya”43 nevekkel
illeti. Ez a megfogalmazds kisértetiesen hasonlit arra, amit az intuitfv
tuddsrél 4llit, mely utébbi olyan, mint a ,fényes napsugir”, és nem
észrevenni lehetetlen. Am az intuitiv tudds és beldtds, hidba magdtél
értetddé és magasabb rendd, mint a demonstrativ és a szenzitiv tudds,
végeredményben szintén idedk egyezésérdl vagy kiilonbozéségérdl djé-
koztat minket. Idedk pedig jéval kés6bb alakulnak ki az elménkben,
mint amikor életiink elkezd8dik. Holott Locke az élet fontossdganak,
szentségének és céljinak a felismerését, mintha pont olyan dolognak
tartand, amely nélkiiléz minden el8zetes tuddst.”® Az a legfontosabb,
hogy a ,természet fénye” hivja életre az érzékszerveinket is, azaz a szen-
zitlv, a demonstrativ és az intuitiv tudds ezek szerint teljesen ald vannak
rendelve ennek a fogalomnak és képességnek. Amikor egy csecsemd az
¢éhség, vagy a tisztdtlansdg érzése miatt felsir, nem tudja, hogy éhes, vagy
piszkos, hanem az egyetlen rendelkezésére 4ll§ eszkozzel jelzi az igényét
az anyatejre, vagy a pelenkdra. Amikor a gyermekek mdr képesek idedi-
kat rendszerezni és csoportositani, mivel birtokukban van érzékszerveik
hasznilatdnak teljes képessége, ez a fakultds — Locke elmélete alapjén —
ellentétbe kell, hogy keriiljon az olyan idedkkal, mint a gyilkossdg, a
tiszteletlenség, vagy az onzés, és olyan idedkat fog favorizdlni, mint az
egylittérzés, a becsiiletesség, vagy az illemtudss.

Részben ezért dsszeegyeztethetetlen a természeti toérvénnyel a rab-
szolgasdg, az embert embernek aldrendelé tdrsadalmi berendezkedés is.
Annak érdekében, hogy valaki mdst aldrendeljek a sajét akaratomnak,
vagy szdndékosan az életére kell, hogy térjek, vagy tudatosan ki kell
haszndlnom a sanyart és kétségbeejtd helyzetét ahelyett, hogy a segitsé-

n» 7

gére sietnék.®® A mdsodik” locke-i természeti torvény az ,els§” és a

42 Essays, IV. 100.

4 Ertebezés, 1. 1. 5.

“ Ertekezés, IV. 2. 1; Vo.: Ertekezés, IV. 9. 3. Péld4ul a sajit létezésiink meglér-
déjelezhetetlen.

45 Eisays, IV. 100-101.

46 Két értekezés, 1. 42; 1dézi: Buckle 1991, 124. Részben pedig azért, mert min-
denkinek a tulajdona a sajit teste és a szabadsdga. Ldsd e dolgozat II. fejezetét.
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»harmadik” szdrmazéka. A kiilonbség Hobbes és Locke masodik termé-
szeti torvénye kozote valamivel homalyosabb. Hobbes mdsodik torvénye
azt irja el8, hogy mindenkinek le kell mondania arrél a jogarél, hogy
sajt életét onkényesen igyekezzen megvédeni, amennyiben mdsok is
ugyanezt teszik, hogy békében és egyiittérzésben éljenek. De Hobbes
gy gondolja, ezt a jogot képesek vagyunk dtruhdzni is, tehdt a békém és
az életem védelme érdekében, akdr bérkinek az igdjit a nyakamba vehe-
tem, ha gy gondolom, 6 meg tud védeni engem.?” Hobbes szerint az
emberek, mivel a szenvedélyeik rabjai és nem a racionalitdsuk kivetdi,
és az életiikhdz vald ragaszkodds a legerdsebb szenvedélyiik, elfogadha-
tonak tarthatjdk a rabszolgasorsot, ha életben maraddsukat lehetgvé
teszi.®® Locke azonban nem hiszi, hogy az embereknek a természeti
4llapotban van ilyen joguk. Mint emlitettem, az embereknek a tulajdo-
nukon kiviil, a tdrsadalom megalakuldsa eltt, csak a blinosdk igazsdgos
megbiintetésére, és az 8ket ért kdr méltdnyos megtéritésének kovetelésére
van joguk. Olyan joguk, amely az életiik bdrmilyen teriilete foldcti
hatalmukat 4truhdzza valaki mdsra, akdr rovidebb, akdr hosszabb idére,
mely, ahogyan a tenger hullimzik, idénként mds és mds személy kezé-
ben dsszpontosul és biztosit neki autoritdst, majd Gjra és Gjra szétszoro-
dik az egyes individuumok kozott, nem létezik.® Locke filozéfidjaban
az emberek fizikai képességeik szerint egyenlétlenek, de ez a vondsuk
nem rejtheti magdban annak lehetdségét, hogy jogaik szerint ne lehesse-
nek azok. Senki nem emelkedhet mdsok folé azére, mert gyorsabb,

okosabb, vagy erésebb a tobbieknél.

[et térek ki annak a megvildgitdsdra, miért nem 6sszeférhetetlen Loc-
ke tanitdsa a természeti t6rvényrdl mindazzal, amit az Ertekezésben az
emberi cselekvés elméletével kapcsolatban megfogalmaz.® Az emberi

47 Leviathdn, 107, 112-113; Vo.: Két értekezés, 11. 23.

48 Strauss 1953, 179-180.

49 Két értebezés, 11. 7-8, 19.

> Pontosabban: az egyik tdbor szerint Locke politikai és ismeretelméleti tdrgyd
miivei kézt kapcsolatokat keresni értelmetlen, mert politikai miveiben nem
foglakozik episztemoldgidval, és forditva. Amennyiben nagy hangsalyt helye-
ziink az esetleges dtfedésckre, inkoherenssé tesszitk Locke filozéfidjdt. Ezt az
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akaratot a vdgyak hatdrozzdk meg, amelyek egyfajta kényelmetlenségek.
A vigyak olyan dolgok elérésére, vagy elkeriilésére sarkallnak minket,
amelyek élvezettel, vagy fijdalommal jérnak egyiitt, és cselekedeteinkkel
ezeket a kényelmetlenségeket igyeksziink kiikcatni. Azokat a dolgokat,
amelyek szdmunkra gyony6rt okoznak, a gyonyor mértékét névelik,
vagy a fdjdalmat mérséklik, jéknak, azokat, amelyek szdmunkra fdjdal-
mat idéznek el6, azt erésitik, vagy a gyonyort csokkentik, rosszaknak
tartjuk. A j6 és a rossz dolgok hatdrozzdk meg a szenvedélyeinket.’!
Azonban egy ilyen hedonizmus egyaltalin nem mentesit benniinket a
természeti tdrvény kotelezettségei aldl.

Locke az Ertekezés ¢ részeiben a senki mésnak felelésséggel nem tar-
tozd egyén, a természeti dllapotban magdnyosan boldogulni prébals,
minden szocidlis viszonytdl mentes individuum cselekedeteinek és tette-
inek mozgatérugdit magyardzza el. Rdaddsul azt is hozzdftizi, hogy a
végyainkat befolydsolhatjék a kittizott cél megvaldsithatésdgdnak lehetd-
ségei is, koriilményesen megszerezhetd dolgokért, melyeknek birtokldsa
nem feltétele az életiinknek, nem fogunk minden kévet megmozgatni,
tehdt ennek a hedonizmusnak eleve vannak intellektualista, racionalista
korlitozdsai.’? Az Ertekezés késébbi passzusaiban pedig tovabbi kiegészi-
téseket is megfogalmaz, amelyek vildgossd teszik, hogy amikor Locke a
6 mivében eldszor ir a j6rol és a rosszrdl, nem mordlis értelemben vett
jordl és rosszrol tesz éllitdsokat, hanem az emberi élet pusztdn biolégiai,
fizikai szempontjai és igényei szerinti jordl és rosszrél {r.° A kérdéses
fejezetben (Ertekezés 11. 20.) dolgokrdl, és nem gyakorlati alapelvekrél
vagy erkolesi szabdlyokrél mondja azt, hogy jok, ha gyonyort és rosszak,
ha fédjdalmat idéznek el6. A mordlis értelemben vett j6 és rossz, nem az
emberi tapasztalat és reflexié fiiggvénye, hanem Isten tSrvényeibdl

4lldspontot képviselte Peter Laslett (Laslett 2003, 79-83), valamint John Dunn
(Dunn 1969, 187-192), és Leo Strauss (Strauss 1953, 202-206) Lisd: Buckle
1991, 128. Buckle az ellenkezd oldalon 4ll, Ashcraft-tel, Hancey-vel,
Rapaczynski-vel, Tuckness-szel és Tully-val egyiitt.

51 Ertekezés, T1. 20, 2-3. 6; 11 21. 31-33.

52 Ertekezés, 11, 20. 6.

53 Ertekezés, 11. 20. 15; Rapaczynski, 144.
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szdrmazik, erkolesi tekintetben akkor viselkediink jol vagy rosszul, ami-

kor betartjuk vagy megszegjiik ezeket a torvényeket.”

Az olyan érzelmek, mint a harag, vagy az irigység példdul nincsenek
jelen minden emberben. Locke ezt azzal magyardzza, hogy ezek az indu-
latok, nem egyszertien az 6rombél, vagy a fdjdalombél fakadnak, hanem
startalmazzdk 6nmagunk és mésok valamilyen kevert megfontoldsat is,”
illetve mert egyesek nem képesek jét vagy rosszat gondolni mdsokrél.”
Vagyis léteznek olyan szenvedélyek, amelyek csak tartés emberi egyiitt-
élés utdn fogjdk feliitni a fejiiket az emberiség korében. Ezek a szenvedé-
lyek ugyan konszenzusnak fognak érvendeni az egyes tdrsadalmakban,
de a lelkiik mélyén minden ember mdst és mdst fog lényegiiknek és
okuknak tartani. Az erény és a vétek fogalmai kizdrdlag sajdt, a szocidlis
reldcidkat éreékeld inditratdsunkbdl fakadnak. Az erény jutalma a dicsé-
ret, a vétek kovetkezménye pedig a rosszallds. Ennek pedig nincsenek
kébe vésett szabdlyai, hanem valamilyen az emberek kdzotti hallgacdla-
gos megegyezésen nyugszik, mely megegyezés mdr a tdrsadalmak el6tt
fenndll egyes térségek lakodi, vagy kozosségek tagjai kozote. Az erény és a
vétek kritériumait egyediil a természeti torvény hatdrozza meg valami-
lyen mértékben, dm ezekhez még a legerkolestelenebb koriilmények
kozote (hdbordban, anarchidban) is igazodni fognak.® A természeti
4llapotban el8, magdnyos ember elészor azt tanulja meg, mi a legegysze-
ribb j6 és rossz a szdmdra, ez pedig a gydnyor keresése és a kin elkeriilé-
se, amely elv maga is természeti térvény. Ezt a természeti torvényt ké-
s6bb feliilirjdk a tdrsas kapcsolatok kialakitdsinak és fenntartdsdnak
sziikségességét hangsilyzo természeti térvények, mint az igéret betartd-
sdnak, a segitségnydjtds célszertiségének torvényei. Bdr az élvezetre valé
torekvésnek, és a fdjdalomtdl toreénd menekiilésnek természeti torvénye
kezdetleges, mégis ennek a természeti térvénynek a megismerése vezet el
benniinket az egyszer(i j6t6] és rossztdl az erényhez és a vétekhez, majd a
polgari torvény betartdsdhoz.

54 Ertekezés, 11. 28. 5; Essays, 1. 88; Yolton, John William (szetk.): A Locke
Dictionary. Blackwell, Cambridge, ,good and evil” szécikk. Tovébbiakban: LD.
55 Ertekezés, 11. 20. 14.

56 Ertekezés, 11. 28. 10-11.
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Am Isten torvényeihez, Locke szerint, nemesak a cselekvéselmélet ré-
vén jutunk el. A polgdri t6rvények ugyanis legaldbb olyan — ha nem
nagyobb — mértékben szdrmaznak az erényrél és a vétekrdl kialakitott
nézeteinkbdl, mint a polgdri tdrsadalom megalakuldsa el8tti természeti
4llapot egyéni gyakorlatdbél. Kozvetlen episztemoldgiai bazisa az isteni
torvénynek csupdn egyetlen létezik. Amikor a racionalitds és az észhasz-
nilat révén bizonyitjuk sajdt magunknak, hogy Isten létezik.”” Erre
pedig a természeti 4llapotban egyediil él6 ember ugyanigy képes, mint
annak felmérésére, hogyan cselekedjen, hogy 6rém érje, és ne kin. Isten
létezésének beldtdsdbdl viszont az is kovetkezik, hogy Isten teremtett
benniinket, tehdt a tulajdonai vagyunk és O korl4tlan ura életiinknek és
haldlunknak.”® E tényekbdl az isteni térvényeket, valamint Isten és az
embertdrsaink felé tanusitandé kotelességek tilnyomd részét levezethet-
jiik. Am Isten, amint azt a Bibligbél megtudhatjuk, néha kézvetleniil is
utasitja az embereket, mit kell megtenniiik. Azaz az isteni térvénynek
vannak a racionalitds szimdra csak késdbb nyilvdnvaléva vél6 hozadékai,
szdndékai, indokai. Mindezeknek a felismerését Isten nem bizta egyediil
a mi mentdlis képességeinkre, a Kinyilatkoztatds dltal sokkal biztosabb
talajra helyezte a boldoguldsunk lehetdségeit. Locke elismeri, az embe-
rek nagy részének nehézségeket okoz komplikdltabb erkolesi direktivak
beldtdsa és elfogaddsa. Viszont nekik is ezek szerint kell eljdrniuk, nem a
tuddsuk, hanem a hitiik miatt.”” Azonban a Teremté egyediil a termé-
szeti torvényt véste a sziviinkbe, a Biblidt nem. A Biblidt csak késdbb
jegyezték le, és nem jutott el nagyon gyorsan a vildg minden tdjdra, ahol
addig nem ismerték. Bdr Locke iszonyatos erdfeszitéseket tett annak

57 Ertekezés, IV. 10.

8 Ertekezés, 1. 3. 5; Két értekezés, 11. 6; LD, ,God” és ,virtue” szécikkek.

> Locke, John: The Reasonableness of Christianity as Delivered in the Scriptures,
Clarendon Press, Oxford, 1995, 157-8. Tovibbiakban: Reasonableness. 1dézik:
Dunn 1969, 234; Hancey 1976, 442. Ez nem azt jelenti, hogy az emberiség
jelentSs része annyira buta, hogy az életben maraddsérél sem gondoskodna. Az
emberek kézotd kiilonbségek inkdbb a moralitds kdvetése vagy elvetése, a tdrsa-
dalmi etika betartdsa, vagy megszegése miatt alakulnak ki. Amikor valaki kevés-
bé racionélis, mint valaki mds, az annyit tesz, nem torekszik eléggé a természeti
torvény szerinti életre. Ldsd: Dunn 1969, 196-7.
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érdekében, hogy bebizonyitsa, az erkélcsi alapelveknek is létezik egy
deduktiv magyardzata, mint a matematikai igazsdgoknak, magival a
bizonyitdssal adés maradt. Ennek a bizonyitdsnak a hidnya miatt tgy
tlnik, Locke elmélete elvérzik. Az isteni torvényre, mint természeti
torvényre, és ennek a problémdnak a megolddsira még visszatérek az
intellektualizmus—voluntarizmus vita kapesan, de most ismertetnem kell
a természeti torvények midsik, az evildgi életre vonatkozé tipusdt.

Mindaz, amit ma természettudomdnyos térvénynek neveziink, bizo-
nyos értelemben természeti térvény. Amikor Locke megkiildnbozteti az
elsédleges és mdsodlagos mindségeket, akaratlanul ugyan, de megfogal-
maz egyfajta modern, tudomdnyos mddszert: az dltalunk észlelt vildgnak
van egy valdsdgos aspektusa, amelynek a felépiilésér és miikodésée a
vildgunkat alkotd anyag személytelen vizsgalatdval, kisérletezéssel tdrunk
fel, tovabbd egy hétkdznapi aspektusa, amelyhez érzékszerveink 4ltal
fériink hozza.®® Az el8bbi néz8pont kizdrélag az elsédleges mindségekkel
(a kiterjedés/alak, a szdmossdg, a mozgds, illetve a mozgathatdsdg és a
tomorség/keménység) foglalkozik, az utébbi az ezek révén dltalunk
szubjektiv médon tapasztale misodlagos mindségekkel (dltalunk érzékelt
szin, hang, iz, h8mérséklet)." Az elébbiek nem véltozhatnak meg, va-
gyis valahdnyszor érzékelni fogunk egy bizonyos fajtdji anyagot, tisztd-
ban lesziink egyes sziikségszerdl tulajdonsdgaival is, mert ezek elvdlaszt-
hatatlanok magitdl a tesctdl. Példdul, ha keziinkbe vesziink egy darab
vasat, mellékes, milyen hémérséklettinek érezziik, tudni fogjuk, megol-
vad, amennyiben tlizbe vetjiik. A fizika és a kémia elsé halldsra tulaj-
donképpen az eltérd anyagok elsddleges mindségeinek leirdsdbdl és
katalogizdldsdbdl 4ll. Csakhogy Locke (és kora) nem tekintette a manap-
sdg szaktudomdnyoknak nevezett diszciplindkat, mint a fizika, vagy a

% Ebben a dolgozatban nem térhetek ki sem Locke elemzésére az elsddleges és
miésodlagos mindségeket illetéen, sem arra, hogyan viszonyult a természettu-
domdanyokhoz. Annyit mindenesetre nyugodt lélekkel megéllapithatunk, hogy
az elsédleges—mdsodlagos mindségek megkiilonboztetése akdr a tudomdnyos
realizmus eléfutdrdnak is tekinthet$. V6.: Forrai 2005, 152; Curley 1972, 454;
és Smith 1990, 239-42; Idézi: Forrai, 2005, 158.

61 Ertekezés, 11. 8. 10-16.
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kémia tudomdnynak, mert végeredményben ezek soha nem tehetnek
szert akkora bizonyossdgra, mint a matematika.®? A matematikai igazsi-
gokat ugyanis az alak és a szdmbeliség tapasztaldsibdl, majd az ezekre
épiil8 idedk megteremtésével hozzuk lére.

A tapasztalatbdl szdrmazé egyéb idedink révén viszont képesek va-
gyunk elméleteket is feldllitani, annak megfigyelése sordn, milyen mér-
tékben egyeznek meg, vagy milyen gyakorisdggal koveti egyik a masikat:

El8szor is, ha bdrmely egyedi dolgot sajdt magunk és mdsok
4llando, hasonld esetben tett megfigyelésével 6sszhangban min-
dazok egybehangz beszdmoldja megerdsit, akik emlitést tesznek
r6la, azt éppoly konnyen elfogadjuk, s éppoly szildrdan épitiink
red, mintha biztos tudds volna; s éppugy szinte gyanakvds nélkiil
okoskodunk réla, és cseleksziink neki megfelel8en, mintha toké-
letes bizonyitds lenne. [...] Mésodszor, a valésziniség mdsodik
foka az, amikor a sajét tapasztalatom és minden mids, az illetd
dolgot megemlit§ személy egyetértd nyilatkozata alapjén taldlom
tigy, hogy egy bizonyos dolog a legtobb esetben igy és igy van, s
amidén e dolog egyedi esetét szdmos és kétségtelen szavahihe-
t8ségli tanti igazolja; {gy példdul a torténelem tanusitja, sajt ta-
pasztalatom pedig [...] aldtdmasztja, hogy az emberek minden
korban elényben részesitik a sajdt javukat a kogjoval szemben. |...]
Harmadszor, ha azon dolgokban, melyek kimenetele k6z6mbés,
[...] bdrmely egyedi ténydlldsért kétségbevonhatatlan hitel(i ta-
nik egybehangzé tantsdgtétele kezeskedik, akkor szintén elke-
riilhetetleniil megadjuk hozzdjéruldsunkat.

Eles vita bontakozott ki a Locke-interpretdtorok kozote arrél, vajon
Locke a bacon-i természettudomdnyos felfogdst osztotta, amely a parti-
kuldris esetek megfigyelésébdl, a kisérletezésbdl és azok eredményeinek
leirdsdbdl 4llt, de nem foglalkozott dltaldnositdsokkal, vagy a boyle-i

2 Elements of Natural Philosophy (In: Works 111, 301-331); Some Thoughts
Concerning Education, §. 193-5. (In.: Works, IX, 185-7.)

& Ertekezés, 11. 7. 10; I1. 31. 11; Forrai 2005, 215.

4 Ertekezés, IV. 16. 6-8. Kurziv kiemelés t&lem.
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hipotetikus-deduktiv médszert részesitette el6nyben, és szorgalmazta
dtfogd tudomdnyos elméletek feldllitdsdc.”® E dolgozat keretein beliil
nem 4l médomban 4lldst foglalni a kérdésben, ami szdmomra mégis
egyéreelmdl az az, hogy Locke szerint a mindennapi életben vald boldogu-
ldshoz igenis nagy szitkségiink van dltaldnositdsokra és hipotézisekre. Az
olyan dllitdsok, mint ,Az arany oldédik kirdlyvizben”, vagy ,A kdtrdny-
nyal bekent fa jobban ellendll a korhaddsnak™ nem tekinthetéek termé-
szettudomdnyos torvénynek, Locke alapjdn még egzakt tuddsnak sem,
de gyakorlati tuddsnak igen, mert minden kétséget kizdrdan rengeteg
ember életét konnyitik meg naprél napra.®® Mulatsdgos, hogy manapsdg
mér tuddsnak nevezziik az ilyen ismereteinket, holott a XVII. szdzadi
angol filozéfidban nem mindsiiltek annak. Locke ezért is nevezi az ilyen
ismereteket becslésnek, vagy valészindsitésnek.”” Erre akkor tdmaszko-
dunk, amikor nem 4ll rendelkezésiinkre elég bizonyiték arra, tobb idea
koziil melyek egyeznek meg, melyek térnek el egymdst6l, vagy amikor
csak feltételezziik, hogy valamely cselekedetiink eredménye az lesz,
amire szdmitottunk. Amikor mdr rengeteg dolgot figyeltiink meg, és a
becsléseinkbdl, a valdszindsitéseinkb8l mér szdmos olyan dltaldnositdst
fogalmaztunk meg, amelyek helyesek, akkor azt mondhatjuk, 1épéseket
tettiink, hogy eldsegitsiik a boldoguldsunkat. Amikor a testek viselkedé-
sével, az dllatok szokdsaival, vagy az idGjdrdssal kapcsolatban hozunk
létre ilyen 4ltaldnos kijelentéseket, ugyan nem természetfilozéfiai érteke-
zéseket {runk, de arrdl viszonylag biztos ismereteink lesznek, mibd
csindljunk szerszdmokat, mikor milyen 4llatra érdemes vaddsznunk,
vagy melyik rostnovénybdl késziilt vitorla az erdsebb. Amikor pedig az
emberi viselkedésrél alkotunk ilyen éllitdsokat, abban akarjuk megkény-
nyiteni a dolgunkat, hogyan viselkedjiink mdsokkal szemben, habdr az
ilyesmi nem tlinik tobbnek pletykdlkoddsnal.

¢ Az el8bbi 4lldsponton van Anstey (Anstey-Schuster 2005, 215-243), Forrai
(Forrai 2005, 250), és Yost, utébbit Curley, Farr és Laudan képviseli. Valéjiban
az Ertekezés ama fejezeteit, ahol Locke a hipotetikussdgrél {r (pl.: IV. 12. 12-13;
1V. 16. 12.) értelmezik eltérd médon.

5 Ertekezés, IV. 12.10-12.

S Ertekezés, IV. 14.
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Ezért vélik fontossd a nyelv. Ha egyszer(i idedkrdl beszéliink, nincs
nagy gond. Valaki vagy ldtott mdr z6ld szint, vagy hallott oboaszét és
van ezekrdl idedja, vagy nem, és nem rendelkezik idedkkal ezekrdl. Ezt
csak ugy tudjuk orvosolni, ha zéldet mutatunk neki, vagy egy oboakon-
certre vissziik, kiilonben nem lesz vele mirdl beszélni. Amikor a termé-
szettudomdnyos torvényekrdl beszéliink, a szitudcidnk mér nem ilyen
konnyl. Az eltérd szubsztancidkrél val ismereteinket és szavainkat
kisérletekkel kell finom{tanunk. A kisérletek sordn egyszer(i idedk kom-
bindciéirdl alkotunk itéleteket, és ezeket definiciéknak tekinteni.®®
Sokkalta célravezet6bb az, ha folyamatosan djabb és Gjabb kisérleteket
végziink az adott szubsztancidn, hogy eloszlassuk az esetleges kétségeket,
vagy, hogy minél t6bb embert gybzziink meg a partikuldris szubsztancia
viselkedésének kébe vésett szabdlyair6l.” Ebben az esetben egyszerien
minél tobb embert akarunk meggydzni arrél, hogy a kdtrdnnyal bekent
fa tényleg lassabban rothad el, mint a nem kdtrdnyozott fa. Mdr ez sem
konny(i, hiszen mds és mds embereknek mds és mds egyszer(i idedik
vannak.”’ Wood mintha olyasmit mondana, hogy az iskolai fizika6rd-
kon bemutatott kisérletek sem segitenek eloszlatni a homdlyt, mert a
tandrok sem rendelkeznek vildgos idedkkal és egyezményes nevekkel a
szubsztancidkat illetden.”! Csakhogy a természettudomdnyos elméletek
ellendrzésének és a szubsztancidk vizsgdlatdnak van egy 6ridsi elénye. Ki
lehet ket probdini a gyakorlatban.”* Tulajdonképpen ez az értelme min-
degyikdjitknek. Bdrmelyik ékszerészsegédnek megtanithatjuk azt, hogy
az arany oldddik kirdlyvizben, ha ezt megmutatjuk neki, és ugyanigy
akdrmelyik matrézlegény is megértheti, hogy a kdtrdny megvédi a ft a
korhaddstél, ha tandja a hatdsinak, és mindketten képesek lesznek ezt a
jelenséget és értelmét masoknak is elmagyardzni.

6 A szubsztancidk definicidi egyszerien a sajdt ismereteinket, vagyis egyszer(
idedinkart akarjak el6hivni a kérdéses anyaggal, vagy fajtaval kapcsolatban. Erse-
kezés, 111, 11, 20.

 Ertekezes, 111 11. 24.

70 Ertekezés, 111, 11. 25.

'Wood 1983, 124-7.

72 Ertekezeés, 111 11. 20-21.
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A kevert moduszok kapcsin ez mdr nem ilyen egyszerd. A kevert
moduszok alkotjdk az erkolesi itéleteinket is, az ember, mint cselekvé
lény egy viszont szubsztancia-idea.”> Am, ha az emberrél etikai kontex-
tusban beszél, Locke modusznak tekinti az embert is.* Ha a privét,
szocidlis, vagy valldsi indittatdst cselekedeteink neveit is Ggy tudndnk
rendszerezni, és osztdlyozni, mint a szubsztancidkét, konny(i dolgunk
lenne. De a cselekedeteket leiré szavak és a mogoetiik hizédé idedk
viszonya labilis. A ,balegyenes”, és a ,nyolc napon til gy6gyuld, hirte-
len felinduldsbdl elkovetett, stlyos testi sértés” fogalmai, dgy tlnik,
fényévekre vannak egymdstél. Hogyan lehet akkor megegyezés az embe-
rek kozdee a torvényeket és az erkdlesi szabdlyokat illetGen, melyek a
tdrsadalmak megsziiletésekor legitimdlédnak?

Ezek, vagyis az erkélcsi cselekedetek definicidi, képezik a térvényho-
26 hatalom bdzisdt, amely ,tételesen megfogalmazott”, kibirdetett, dllan-
dé torvények alapjin” kormanyoz.”” Locke szerint, amikor a tdrsadalom
megalakul, az emberek 4ltal hozott torvények az Gjdonsiilt dllam Al-
kotmdnydt képezik majd és valtoztathatatlanok lesznek,”® amelyek réd-
addsul igen rovid idé alate szilletnek meg.”” Ennek kapcsdn arrdl van
sz0, hogy egyes térvények, mint amilyen a ,hdrom” természeti torvény,
biztosan benne lesznek a megalakult tdrsadalom torvényei kozt. Bizo-
nyos torvények mér a tdrsadalom megalakuldsa elétt olyan kristdlytisz-
tdk és megkérddjelezhetetlenek lesznek, hogy az emberek eleinte nem
akarnak majd mds trvényekkel felruhdzni a polgdri tdrsadalom végre-
hajté hatalmdt, mint ezekkel. Az erkolesi nyelv, mely lassacskdn, az
emberi interakcidk és vdltozatos peres tigyek révén alakul ki, definidlni
és rendszerezni fogja a privit, a szocidlis vagy a valldsi indittatdsd csele-
kedeteinket, és ezeket a cselekedeteket helyesség vagy helytelenség sze-
rint, eltéré mértékben osztdlyozza is. Amennyiben kiilonbséget tesziink
a cselekedetek idedi kozott, amelyek moduszok, deskriptiv kijelentések

73 Ertekezés, 111. 11. 20.

74 Ertekezés, 111, 2. 16; Részletesebben l4sd: Forrai 2005, 221-230.
75 Két értekezés, 11. 136-7. Kurziv kiemelések Locke-tdl.

76 Két értebezés, 11, 137; 142.

77 Két értekezés, 11. 144.
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és definfcidk (A hazugsdg az, ha érdekbdl vagy haszon reményében
eltitkoljuk az igazat.), valamint a cselekedetek erkélesi tartalmaira vo-
natkozé idedk kozott, amelyek normativ kijelentések (A hazugsig bin.),
nem akad gondunk. A bonyolultabb tdrsadalmi térvények a tdrsadalom
megsziiletése utdn sziiletnek meg, és az egyes emberek igazsdgérzetén,
véleményein, preferencidin fognak alapulni, amelyeket dllandéan ossz-
hangba hoznak, titkoztetnek és tokéletesitenek majd.

Annyit kijelenthetiink, a természeti 4llapotbdl a tdrsadalomba t5rté-
nd 4tlépéshez akdr egy maréknyi természeti torvény ismerete is elegen-
d8.78 Ez a tdrsadalom azonban megreked a fejlddésben, amennyiben
tagjai nem folytatjdk a természeti torvények kutatdsit. Hidba van a
természeti térvény a sziviinkbe vésve, nekiink kell feltdrni az értelmér.”
Mivel kevés dolgot ,tudhatunk” a locke-i értelemben, egyes dolgokrdl
pedig, mint a valés [ényeg, vagy a tdlvildgi lét, soha nem szerezhetiink
ismeretet, valami mdsnak kell minket a tdrsadalom tokéletesedése felé
vezetnie. Az elébbi hosszabb idézet kurzivalt félmondata példdul ponto-
san olyan 4ltaldnositds, aminek tdrsadalmi vonatkozdsai vannak, hiszen
elég negativ képet kozol az emberiségrdl, és arra 6sztondz minket, hogy
ne legylink onzdek. Vagyis, a becslés és a valdszintsités révén olyan
4llitdsokat is tudunk tenni, amelyeknek tdrsadalomfilozéfiai hozadékuk
van. Nyilvdnvaléan egyik ilyen 4llitds sem mindsiil természeti térvény-
nek, amint megfogalmazzdk, és még akkor sem tekinthetjitk annak,
amikor mér sokan hajlamosak arra, hogy fenntartdsok nélkiil elfogadjik
Sket. Meglehetésen rogds az az 1t, melyen 4t az ilyen kijelentésektd]
oddig jutunk, hogy polgdri torvényeket hozzunk és fizikatankonyveket
irjunk. Anndl is inkdbb, mivel ezeknek az 4ltaldnositisoknak legszembe-
otl8bb tulajdonsdga, hogy mindenki maga, a sajdt, egyéni szempontjaibil
kiindulva alakiga ki Sket. A testekre vonatkozé dltaldnositdsok kapesdn
példdul barki lehet azon az dlldsponton, atomok idézik elé a sziniiket és
az érdességiiket, és bdrki gondolhatja az ellenkezdjét is. Arrdl pedig,
hogy ki milyen cselekedeteket és viselkedést tekint dltaldnosan helyénva-

78 Tuckness 1999, 81. Az abszolit monarchidk megalakuldséhoz példdul elég az,
ha mindenki ugyanazt az embert vélasztja vezetdjéil.
79 Foként azért, mert sokan nem teszik. K¢t értekezés, I1. 124.
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l6nak, talin soha nem lesz egyetértés az emberiség kozott. Am Locke
szerint ez igy van j6l, mdsokat minden 4ron, akdr er8szakkal is meg-
gy6zni az igazunkrdl, kdros.®® De amikor mar vildgossd valik, hogy egyes
elvek a gyakorlatban miikédnek, (mint amikor megallapitjuk, hogy
nincs olyan fa, amelyik nem tartésabb, ha bekenjiik kdtrdnnyal,) vagy
miés elveknél nagyobb hasznot hajt az alkalmazdsuk, (példinak okdért
az, hogy a kizoktatds bevezetése hosszt tdvon noveli a tdrsadalom tagja-
inak miveltségét,) akkor elmondhatjuk, hogy egy ilyen elv nagy valé-

szinliséggel természeti t6rvény.®!

Mivel a vildgot Isten teremtette, a minket kériilvevd vildg valameny-
nyi, naturélis jelensége és torvénye az O munkdjénak eredménye, kizd-
rélag a mi fogyatékossdgunk, hogy a matematikdban lehetiink a legbiz-
tosabbak. Am nemcsak a Teremtés, hanem sajdt megfigyelSképességiink
révén is azt kell dllitanunk, hogy ezek a fenomének természeti tdrvé-
nyek.?? Ami pedig az evildgi életre vonatkozd természeti torvényeket
illeti, ezek megismerésében egyediil a becsld és valdszindsits képessé-
giinkre tdmaszkodhatunk. Ezeket a személyes preferencidinkkal 6ssz-
hangban feldllitott elveket pedig késébb, az emberi interakcidk elkezdd-
désével és bonyolultabbd véldsdval fogjuk fokozatosan finomitani és
tokéletesiteni. Attdl fiiggetleniil, hogy ezek az emberi természet torvé-
nyei, még ugyanigy természeti torvényeknek tekintenddk, mint a koz-
vetleniil Istentd] kapott parancsok.

80 Ertekezés, IV. 16. 4; 1dézi Forrai 2005, 247-8; LD, ,assent” szécikk.

81 A természeti térvény teljes ismeretére feltehet8en soha nem fogunk szert
tenni, mindig csak kicsivel tobbet tudunk meg réla. Locke mindazondltal Ggy
gondolta, a ,pogdny filozéfusok” etikai miiveikben egy elég teljes képet adnak
az embereknek a hétkdznapi természeti torvényekrdl. (Reasonableness, 147-51.)
Az isteni természeti tdrvényt pedig mindenki maga fedezi fel a Biblia lelkiisme-
retes tanulmdnyozésdval és az ott olvasottak kdvetésével. (Tuckness 1999, 82.)
821D, ,science” szécikk.
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3. Az intellektualista—voluntarista vita

Amit Locke az Erebezés 11. konyvének 21. fejezetében elmond a szabad-
sdgrél és az akarauwdl drsadalomfilozéfiailag azére fontos, mert ezek
kozott a sorok kozott olvashatjuk a biin jelenségére adott magyardza-
tdt.®3 A véleményeink és a hiteink jellegzetessége, hogy bizonyos médon
fuggetenek az akaratunktdl. Valami miatc egyszerien rd vagyunk kény-
szeriilve arra, hogy egyes {téleteket és nézeteket a sajit tudatlansdgunk, a
tekintély vagy az adott helyzet miatt elfogadjunk, és ezek szerint jérjunk
el. Tjesztden hangzik, de végsé soron a valldsi hovatartozdsunk is a véle-
kedéseinken fog nyugodni.®® Az ftéletek és a vélemények abban az eset-
ben nem tekinthetdek elfogadhaténak, ha nem szdnunk elég iddt és
energidt a mogdteik rejlé tények vizsgdlatdra. Azonban vannak olyan
helyzetek, amikor nem 4ll médunkban ellendrizni a mésok véleményét,
vagy kivizsgdlni becsléseik helyességét. Ha példdul egy Manchesterben
sziiletett ember életében el8szor jir Southamptonban, és Gtbaigazitdst
kér valakitdl arrél, merre van a piac, jobban jir, ha megfogadja az dtba-
igazitdst, mert egyéltalin nem ismeri a vdrost. Amennyiben mégis elté-
ved, senki nem gondolnd, hogy vétkes ebben, vagy szdndékosan el akart
tévedni. Akkor valéban hibdzunk, amennyiben semmilyen erdfeszitést
nem tesziink azért, hogy tisztdzzuk a véleményeink eredetét, djragon-
doljuk, melyiket miért fogadtuk el és ellendrizziik a megbizhatésdgukat.
Am ennek elmulasztdsa nehezen tekinthetd biinnek: a manchesteri

83 Az Ertekezés jelenlegi magyar forditisa az angol V. kiaddson alapul. Locke
elismeri, a legels§ kiaddshoz képest alaposan 4tirca ezt a fejezetet, jobbara
Molyneux és van Limborch megjegyzéseinek hatdsdra (Ldsd: Chappell 1994). A
dolgozatban nem éhajtok figyelmet szentelni a kiaddsok kézti kiilsnbségekre,
mert ez a filol6giai kitér$ tilsdgosan messzire vezetne, és nem témdja ennek a
dolgozatnak. Vizsgiléddsom szempontjibdl egyszerdbb volt ragaszkodni az
utolsé valtozathoz, mely egyszersmind a legkidolgozottabb is.

8 Ertekezés, IV. 15. 3-6; IV. 17. 17. A valldsunk tulajdonképpen egy olyan
becslés, amelynek alapjait legjobb esetben Istent6l, vagy a Szentirds szdvegeibdl
kaptuk. Kevésbé jobb esetben valakitdl, aki jiratos a Biblidban, és tudjuk réla,
hogy nem akar félrevezetni benniinket. (Ertekezés, IV. 18. 25 1dézi Forrai 2005,
256; Tolerancialevél, 199-201, 231.)
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utaz6 el kell, hogy fogadja a southamptoni lakos dtbaigazitdsit, mert
nem tehet mdst, ha el akar jutni a piacra. Egyetlen médon ellendrizheti
az ttbaigazitds helyességét, ha koveti azt, és ha a piacra ér, akkor helyes
volt az {télete. Az ftéletek sajétossdga, hogy — legyenek bdr tévesek —
nem mindsiil blinnek az elfogaddsuk és a kovetésiik, amennyiben nincs
lehetdségiink a mérlegelésre.®

Az akaratlagos cselekvések esetében viszont van. Az intellektualista
4lldspont szerint, mivel az Lrtebezés kés6bb {rédott, mint az Essays,
Locke feliilvizsgalta nézeteit, és egyértelmiien hedonista alapokra helyez-
te a cselekvéselméletét. Eldszor is, természedi torvény betartdsa, a tdrsa-
dalom megalakuldsdc kivetSen is a nagyobb 6romét, és a kisebb fdjdal-
mat elényben részesitd kalkuldcidk eredménye.®® Tovibbd az emberi
tettek mogdte mindig az 4gens véleménye vagy itélete huzédik meg,
mint kivdlté ok. Az éppen cselekvésre késztetd kényelmetlenséget a
mindenki a sajit mddjin Shajgja megsziintetni, vagyis mindenki maga
hatdrozza meg, hogyan torekszik a gyonyérre, és hdritja el a kint.¥
Harmadszor, amennyiben fiiggetlenitjitk a természeti torvényt Isten
kozvetlen akaratdedl, és egy, a vildg fennmaraddsdc garantdld automati-
kus szabdlyrendszerként konyveljiik el, amelyet mi fedeziink fel, bizo-
nyos dontéseink, amelyek a voluntarista oldal szerint direkt ellentétben
dllnak a természeti térvénnyel, hosszii tdvon raciondlisak is lehetnek.®

Péld4ul ha valaki egy jégverés utdn kivdgja az osszes gylimolesfdjde, elsd

8 A felszarvazott szeretd, aki nem akarja figyelembe venni a kedvese hiitlenségét
tanusit6 vallomdsokart, azért tesz igy, mert szerelmes, és racionalitdsa korldtozote
(Ertekezés, IV. 20. 12.). A téves vélemények elfogaddsit és a szindékos biint az
kiilsnbozteti meg egymdstél, hogy az el6bbi esetben dontéskényszer 4ll fenn, és
ismereteink is hidnyosabbak a kelleténél, az utébbi esetben viszont pontosan
tudjuk, hogy rajtunk 4ll, mit hatdrozunk, és az eltéré dontések kimenetelét is
ismerjiik.

86 Ward 1995, 209-210.

87 Chappell 1994, 203-4; Ertekezés, 11. 21. 48.

8 Soles 1987, 69-70. Ebben az esetben az a kiindulépont, hogy Isten nem
valtoztatgatja dnkényesen a természeti torvényt, miutin megalkotta. Tehdt nem
kézvetleniil Istennek engedelmeskediink, hanem az adott helyzetben mi ma-
gunk értelmezziik a természeti térvényt, és ennek megfelel8en jarunk el.
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ldtdsra a sorsdt dtkozza, de amennyiben a fdk helyén f6liasdcrakat épit,
melyekben ezek utdn z6ldséget termeszt, mind az életben maraddsirél
gondoskodik, mind védi magit a kévetkezd jéges6kedl. Végezetiil nem
pusztdn azért kell engedelmeskedniink Istennek, mert a hatalmédban
vagyunk, hanem azére is, mert O j6 és bolcs. Ha kizdrélag a hatalomtl
val$ félelem motivdlja a cselekedeteinket, akdr az a cselekedet is lehet
»j6”, amelyet fegyveres er6szak hatdsira kovetiink el, bar ilyenkor nem
vagyunk szabadok.*?” A tetteinket nem pusztdn a hatalomnak, hanem a
helyességnek is motivélnia kell. Az emberi természet pedig maga fedezi
fel, mi a helyes és a helytelen, tehdt a természeti torvényre is egyediil
joviink rd, igy bizonyos mddon fiiggetlenek vagyunk Isten akaratdcdl, és
képesek annak meghatdrozdsira, hogy az adott helyzetben mi a helyén-
vald, és mi nem.”

Az intellekeualista oldal tébbnyire csak az Lrtebezéshél indul ki, ami-
kor Locke cselekvéselméletét elmagyardzza. Soles szerint a Két értekezés-
ben is akad némi intellektualizmus. Amennyiben az dltalam ,mésodik”
természeti torvénynek nevezett elvet dnevidencidnak tekingjiik, amelyet
egyes intuitiv ismeretekhez hasonléan fogunk fel, mint ahogy ,A fehér
nem fekete”, ,A kér nem hdromszog” tipusi megdllapitdsokat, akkor
bdrminem( isteni kdzvetités ennek megértéséhez felesleges.”’ Ennek
kritikdjdra a voluntarizmus ismertetése kapcsdn még kiilon visszatérek,
ami viszont lényeges, az az, hogy egyfeldl a természeti llapot individus-
lis szempontjai nyomdn eljdré cselekvd — az intellektualistdk szerint — a
tdrsadalmi dllapotban is privdt 6sztoneit fogja kovetni, mdsfeldl a tdrsa-
dalom torvényei elég mérsékelt kényszerits erejliek lesznek, hiszen nem
az isteni térvény mdr eleve ismert fundamentumain fognak nyugodni.

8 Essays, 118.

% Soles 1987, 69-70; Drury 1980, 533-534; Magri 2000, 57-61. Ezek szerint
Locke, amennyiben intellektualista, akkor internalista is, vagyis a kotelességeink
betartdsa mogott mindig feltételezni kell egy kozvetlen motivaciér. Ez forditva is
igaz: ha csak azért cseleksziink, hogy Isten parancsait betartsuk, és Locke volun-
tarista, akkor nyilvidnvaléan externalista. Losonsky szerint Locke internalista és
externalista is.

91 Soles 1987, 72-74; Ertekezés, IV. 2. 1; V. Essays, VII. 125.
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Bédrhogyan is, az intellekeualistdk Locke cselekvéselméletét értelmezik
sajdtos médon. Locke végsé dlldspontja az emberi motivéciét illetden az
aldbbi: az akaratot mindig a legégetébb sziikség, a legintenzivebben
érzett kényelmetlenség hatdrozza meg.”> A vdgyrdl adott definicidjat
Locke az Ertekezés 21. fejezetében kiegészitette. A vdgy nem egyszertien
a jb elérésére és fenntartdsdra, a rossz megsziintetésére és csékkentésére
irdnyul, hanem a jelen pillanatban hevesen érzett indulat kielégitésére
sarkall minket. Ez az indulat akdr negativ cselekedetet is kivélthat beld-
link, még akkor is, ha ezzel tisztdban vagyunk. Tudjuk, hogy a szu-
nyogcsipés vakardsa illetlen és csak ideiglenesen segit, gyakran mégsem
tudjuk megillni, hogy ne vakarézzunk. Réaddsul, egy jé dolog ismerete
— az intellektualista értelmezésben — 6nmagdban még nem feltétleniil
sarkall minket az elérésére.”” Ennek megolddsa a mérlegelés, az adott
cselekvés felfiiggesztése, hogy elemezni tudjuk a beléle eredd jot vagy
rosszat.”® Ennek gyakorldsa sajit szabadsdgunkat néveli, ugyanis lehetd-
séget biztositunk az ész szdmdra, hogy uralja az akaratot, valamint elin-
dulunk a nagyobb boldogsdghoz vezetd tton.”” Az ilyen mérlegelések
sordn alkotott {téleteink és véleményeink csak rajtunk muilnak, hiszen
senki nem keverne szdnt szdndékkal keser(i anyagot az italdba.”® Ezek
szerint mdsok véleményformalé ereje nem fog befolydsolni minket
abban, mikor, hogyan illik, vagy kell eljdrnunk, még a tdrsadalomban
sem. Ugyanis az intellektualista értelmezés biinre adott magyardzata
abbdl 4ll, hogy az ilyen egyéni vélekedések elnyomjdk a tobbi ember
irdnt tanisitandé kotelezettségeink hangjdt. A blin hibds kontemplacid,
egy elhamarkodott szdmitds eredménye, és az okdr tekintve teljesen
mellékes az, eléreldtjuk-e a belble szdrmazé rosszat.

92 Ertekezés, 11. 21. 40; Részletesebben ldsd: Forrai 2005, 266-272.

9 Ertekezés, 11. 21. 33-35; 11 21. 57; Chappell 1994, 203.

9% Ertebezés, I1. 21. 63; Colman 1983, 236.

9 Ertekezés, 11, 21. 47-53.

% Ertekezés, 11. 21. 62. Ugyan ezek az itéletek olyanok, amelyekrdl mindenki
elismeri, hogy jok, vagy rosszak, mégsem segitenek sokat, hiszen olyan megdlla-
pitdsokrdl van szé, amelyek az 6rém és a fdjdalom antropoldgiai vondsaiban
gyokereznek. Vagyis, ab ovo nincs olyan épelméji ember, aki azt mondand,
hogy a pihenés kellemetlen, vagy azt, hogy a gyomorkorgis 6romteli.
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Csakhogy az, ahogyan az intellektualistdk adaptdljék Locke e gondo-
latmenetét, t6bb ponton is téves (nem feltéelentil azért, mert a volunta-
rista oldalnak van igaza). Amiért nincsen adekvdt tuddsunk Isten tulaj-
donsdgairdl és szdndékairél, az nem indokolja, hogy a természeti tor-
vényt fiiggetleniteniink kell az akaratdtl. Az gyanithat6, hogy azért
alkotta meg a természeti torvényt, mert ezt a képességeinkbdl adédéan
beldthatjuk, mig Isten dsszes szindékdt nem, dm az kevéssé plauzibilis,
hogy ne tudndnk pdrhuzamba dllitani a természeti torvényt és Isten
akaratdt.”” Annyit tudunk, hogy a természeti térvényben benne foglalta-
tik az emberek cselekedeteinek és viselkedési normdinak a leirdsa, de
ebbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy csak ezt tartalmazza és nagy
része a mi mentalitisunkbdl szarmazik.*® Eppen ezért nem tarthaté az az
elképzelés sem, hogy a kezdeti tdrsadalmak inkdbb fognak kizdrdlag
erényre és vétekre épiilni, mint annak felismerésére, hogy szdmaddssal
tartozunk Istennek a tetteinket illet8en.

Nehezen lehet elgondolni, hogy a személyes nézetek a jordl és a
rosszrdl, a hasznosrdl és az 4realmasrél, valaha is képesek lesznek for-
mélni a tdrsadalmat, ha nem sziikséges hozzdjuk mdsok véleménye.”
Lehetséges, hogy nem is alakulhatna meg semmilyen tdrsadalom, hiszen
senki nem akarnd feladni a természetjogainak gyakorldsdt. Amennyiben
tdliink fiigg, mit tekintiink mélednyos kdrtéritésnek a természeti dlla-
potban, 6dzkodva mondandnk le ennek hatalmérél. Valamint nemhogy
dllandéan atedl kell majd félniink, hogy keresztezziik valaki mds szdndé-
kdt, ha nincs egy minden ember 4ltal elfogadott és felismert erkolesi
mérce, de abban sem lehetiink biztosak, hogy tudunk-e valaha tisztessé-
gesen viselkedni. Locke akkor tudnd az intellektualizmusdt meg@rizni a

7 Ward 1995, 211-212.

%8 Ugyanis Isten az 4llatoknak is azt parancsolja, hogy szaporodjanak, de ez nem
jelenti azt, hogy nekik kiilon természeti torvényt adott volna.

? Locke az egyéni meggy6z6dés bizonytalansdgit hozza fel érvnek a fanatizmus
ellen is (Ertekezés, IV. 19. 14). Losonsky tgy véli, a valldsos hit Locke-ndl aka-
ratlagos, de nem a szabadsdgunk, inkdbb befolydsolds eredménye.
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tdrsadalmi 4llapotban, ha utilitarista lenne, holott explicit médon tagad-

ta az utilitarizmust.'®

A voluntaristdknak nincs komolyabb problémdjuk a locke-i motivé-
cidteéria intellektualista értelmezésével, helytillénak tartjdk. Azt azon-
ban nem fogadjdk el, hogy ez megmagyardzza a szocidlis és a komple-
xebb tdrsadalmi indictatdsti cselekedetek okait is. A természeti llapot-
ban él8, magdnyos ember akcidinak indokait leirja, de nem ad szdmot
arrdl, mi késztetné az embereket olyan dolgok megtételére, mint az
adéfizetés, vagy a birdsdgi dontések elfogaddsa.’” A voluntarista 4ll4s-
pont szering, az isteni tdrvényeket mdr akkor is kévetniink kell, amikor
még a természeti torvény legelemibb vondsaival sem vagyunk tisztdban.
Az ilyen esetek miatt gondolhatunk arra, hogy Isten akarata inkonzisz-
tens, szdndékai néha ellentmondanak egymdsnak, és inkdbb az 6nnon
racionalitisunkra kell tdimaszkodnunk, ha el akarunk érni valamit.'®
Am az intellektualistikndl a racionalitist a vigyaink dleal felpiszkdle
akarati aktusok, az aktudlis szenvedélyeink generdlta kényelmetlenségek
hivjdk €l8.'” Amikor mér tisztdban vagyunk vele, melyik vigyunkat
milyen médon elégithetjitk ki, képesek lesziink rendszerezni ket és
etikai alapon megallapitani a fontossdgi sorrendjiiket.

De ez 6nmagiban nem elég: ha az erényes viselkedést mindig az
erény vdgya idézi eld, rengeteg olyan helyzet létezik, amikor tisztdban
vagyok azzal, milyen cselekedet j6, mégsem teszem meg, mert vagy
egydltaldn nem érzek vdgyat erre, vagy egy ellentétes vdgy elnyomja az

104 A voluntaristdk szerint azonban nem a vi-

ilyen irdnyd késztetésemet.
gyaink onkénye szabja meg az akaratunkat, nem is teljes mértékben

[sten akarata, hanem Isten akaratdnak helyes, dltalunk t6rténd interpre-

190 A hasznossdg a cselekedetek egyik, de nem szignifikdns eredménye, és legke-
vésbé sem a célja. Essays, VIIL. 129; Buckle 1991, 146; Hancey 1976, 447;
Ward 1995, 212,

100 Essays, V1. 120.

102 Buckle 1991, 135-6.

193 Losonsky 1996, 269.

104 Ertekezés, 11. 21. 46; Chappell 1994, 204-5.
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tdldsa, vagyis a természeti torvény ismerete.'” Amikor az intellektualis-
tdk a ,nagyobb j6”-r6l beszélnek,'” amely Locke cselekvéselméletében
mérlegelések és a vélemények feliilvizsgilatdnak hatdsdra megvdltoztatja
a végyat és az akaratot, valéjdban a déntéseinket ugyantgy kalkuldciék
és szubjektiv spekuldcidk eredményévé teszik, mint eddig. Ez a ,na-
gyobb j6” még mindig nem ad magyardzatot arra, egyes dolgokat és
tetteket miért szikséges elényben részesiteniink mds tdrgyakkal és csele-
kedetekkel szemben. Az egyetlen kit szdmukra az marad, ha a ,na-
gyobb jO” szerepét a ,legnagyobb j6” veszi 4t az elméletben, ami Locke
filozéfidjaban nyilvdnvaléan az isteni toérvény betartdsa.'” Ebben az
esetben viszont ugyanazt tekintik az emberi cselekvések okdnak, mint a
voluntaristdk, csak sokkalta koriilményesebb és homdlyosabb mdédon
jutnak erre a kovetkeztetésre.

De mdr az Essays egyes sorainak értelmezése is okot képes szolgdltatni
az intellektualista—voluntarista pengevéltdsoknak: ,[A] természet e tor-
vényée folfoghatjuk gy, mint az isteni akarat rendeletét, amit a termé-
szet fénye 4ltal figyelhetiink meg, mint annak mutatéjdt, mivel van
osszhangban az értelmes természet és mivel nincs, és ezért ebben az igazi
értelemben tekinthetjiik tiledsnak vagy utasitdsnak”.'® Leyden a délt
betlis részt az értelmes természetre, azaz az emberi racionalitdsra vonat-
koztatja. A természet torvénye az & dlldspontjdban az emberi természet-
tel kell, hogy korreldljon, hogy felismerhetd legyen.'” John Lenz szerint

105 Tuckness 1999, 76-8; Lenz 1956, 106-7.

196 Ertekezés, 11. 21. 29; 1dézi: Chappell, 1994 201.

17 Locke elég szkeptikusan vélekedett a privdt ,legf6bb j6™-rél (Ertekezés, 11. 21.
55). Nem tekinthette a motivdciénk bdzisinak, ugyanis mérhetetleniil szubjek-
tivnek tartotta. Ha az isteni torvényt, és az emberi nem fejlédésée tekintjiik a
Llegf6bb j6"-nak, akkor mar célszeriibb ,legfébb kotelesség”-r8l beszélni (Erze-
kezés, IV. 12. 11).

198 _[TT] his law of nature can be described as being the decree of the divine will,
discernible by the light of nature

and indicating what is and what is not in conformity with rational nature and
for this very reason commanding or prohibiting.”, Essays, 1. 82. Kurziv kiemelés
és forditds t8lem.

199 Leyden, 29; Hancey 1976, 445.
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az isteni akaratot kell érteni rajta, amelyet nekiink kovetniink kell. Bér
Leyden forditdst kritizdltdk, amiért egyes fogalmakat tdl szabadosan
iiltetett 4t angolra, hiszen az Essays eredetileg latinul irédott, azonban a
fenti idézetben 1év6 kécértelmiiség a primer latin szévegben is ugyanitt
és ugyanigy szerepel. Ezt a passzust 6nmagdban tényleg csak az egyéni
preferencidink szerint vagyunk képesek olvasni. Mindkét oldal mds idé-
zetekkel egyiitt igyekszik befolydsolni az ftéletiinket.

Azonban Locke voluntarizmusa sem igazdn egyértelm(i és koherens.
Az elmélet szerint azért cseleksziink, mert Isten kotelez minket, ezek a
kotelességek pedig korreldlnak az emberi természettel. Csakhogy eltérd
feladatokkal eltérd kotelezettségek jarnak egyiitt. Egy magas rangit
katonai, vagy politikai vezetd nagyobb feleldsséggel jard pozicidt tslt be,
mint egy foldmiives, ezért er8sebb korldtok szabjdk meg, hogy hivatald-
ban mit tehet meg, és mit nem."® Amint ldttuk az intellekeualista cse-
lekvéselmélet meglehetésen pontos lefrdst ad a természeti 4llapot indivi-
duumainak akcidirdl, de nem ad szdmot arrél, miért ajanlatos az embe-
reknek létrehozniuk a tdrsadalmat. A természeti dllapotban mindenki-
nek jogdban 4ll eldonteni, hogy csatlakozik-e a tdrsadalomhoz, azonban
a jog ebben az értelemben a vilasztds, egy tdrgy f5lotti rendelkezés lehe-
t6ségét foglalja csak magdba, azt nem, hogy melyik vélasztds, rendelke-
zés a helyes, vagy megfeleld. A voluntarista dlldspont mdrpedig azt 4llit-
ja, Isten azt akarja, hogy tdrsadalmat hozzunk létre. Nem kizdr6lag
azért, mert jogdban 4ll. Istennek nincsenek abban az értelemben vett
»jogai”, mint nekiink. Isten jogai teljesen megegyeznek az akaratdval, a
mi jogaink a lehetdségeinkhez mért, raciondlis déntések egy mindenki-
6l fiiggetlen helyzetben.'"" Isten akaratdra sem mondhaguk, hogy he-
lyes, vagy helytelen dologra irdnyul, hiszen f6l6tte nem 4ll semmilyen
hatalom, tehdt az § akaratdt nem hasonlithatjuk 6ssze sajt voliciéink-
kal. Azonban egy koz6s pont létezik: Isten ugyandgy a j6 ismeretében,
az 6rom elérése miatt cselekszik, mint mi. O valéban tisztdban van a

Llegfobb j6”-val, azzal, hogy tdrsadalomban élniink jobb, mint egyediil.

10 Lenz 1956, 107. Vi.: Essays, 1. 87.
' Lenz 1956, 110; V6.: Grotius 2005, 164.
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Ellentétben veliink, az 6 szdndékait nem gétoljdk idérél-idére szenvedé-
lyek, vagyis jobb az & akaratdt kovetniink.

A természeti térvény, mint mdr emlitettem, nem lehet intuitiv. Egy-
részt Locke soha nem dllitocta ezt, mésrészt a természeti torvény nem
olyan vildgos és kézenfekvé dllitdsokbdl 4ll, mint ,A piros nem kék” és
hasonlék. Ha a természet torvény is olyan magdtdl érteté6dd lenne,
mint szemiinket a vildgossdg felé forditani, akkor Locke rengeteg, az
inndtizmus ellen felhozott, a hétkdznapi gyakorlatrdl és a véltozatos
viselkedési normdkrél sz6l6 érve nevetségessé vdlna. Tovdbbd a termé-
szeti torvények — a kvdzi természettudomdnyos torvényeket kivéve —
mindegyike erkolesi idedkat, erkolesi reldcidkat, ezek mindennapos
betartdsdnak fontossdgdt és Istentdl eredd kotelezd erejiiket tartalmaz-
zdk. Csupa olyasmit, amit Locke kivétel nélkiil obskiirusnak, folyamatos
észhasznilat és mérlegelés nélkiil beldthatatlan ismeretnek tartott. Taldn
emiatt helyezett késébbi munkdiban nagy hangsilyt a természeti tor-
vény tanitdsdra. Locke gy gondolta, a gyerekekkel el8bb a Szentirdst
kell olvastatni és megértetni, mint a mechanikdt, vagy mds természetcu-
domdnyos elméleteket. Utbbiak is hasznosak, de konnyen a materia-
lizmus felé vezethetik a zsenge gyermeki elmée.''? Az idés Locke ugyan
nem vetette el a voluntarizmusit, mégis Ugy érezte, kiegészitésre szorul.
Az Essays megirdsakor még nem gondolta, hogy a hagyomdnyok és a hit
tanitdsa segitségiinkre lehet a természeti torvény feltdrdsaban.' Eret-
tebb kordban viszont mdr azon az dlldsponton volt, hogy minden arra
megfeleld eszkozzel terjeszreni kell a természeti torvényt. Ugy gondolta,
ennek a legalkalmasabb eszkize a nevelés, mely egy adekvét — azaz bo-
nyolult teoldgiai problémaked]l mentes, de a Biblia tanulményozdsdbdl
4ll6 — keresztény erkolcs szellemében toreénik, bar azt a nézetét sem adra

M2 Education, §. 191-2; Reasonableness, 8. V6.: Ertekezés, T1. 23. 15.

13 Essays, 11. 92-5. A fiatal Locke meg volt gy6z8dve arrél, hogy az észhasznélat
(és a természeti torvény megismerésének) elhanyagoldsa az oka az emberek kozti
egyenl6tlenségnek.
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fol, hogy a legmiiveletlenebb t6kfilké is képes 6nmaga erejébdl a termé-

szeti torvények csirdinak felfedezésére.

A voluntarista elméletben a biin szdndékos szembehelyezkedés a ter-
mészeti torvénnyel.''> Egy blinds cselekedetre természetesen nem ment-
ség, ha nem ismerjiik a természeti t6rvényt. Locke motivicidtedridjit a
voluntaristak azzal egészitik ki, hogy az ember tudatdban van az ereden-
d8 bilinnek, annak, hogy az egyén iidvéziilése cselekedetein mulik. A
blin nélkiili ember a racionalitdsdt teljes mértékben az isteni akarat
végrehajtdsdnak szenteli, és vissza akarja dllitani a Blinbeesés elétdi 4lla-

° mig a blin egy negativ individualizmus, a Teremtéssel szembe-

potot,
ni ldzadds, melyben lemondunk mindarrdl a j6rél, amelyre az isteni
torvények betartdsdval szert tennénk.'” Locke nem egyszerlien azért
akart deduktiv médon levezetett erkdlesot, hogy a kotelességeink ércel-
mét, hanem hogy a biin irracionalitdsit is bizonyitsa. A ténylegesen erre
szdnt munkdja, az Of Ethick in General pir oldal utdn abbamaradt.
Ebben az alkotdséban is az 6romét és a fdjdalmat tekintette az emberi
cselekvések kivdlté okainak, de itt is tartotta magdt ahhoz a nézetéhez,
hogy a morilis j6 és rossz hatdrozza meg ezt a két végletet. Az erkoles
bizonyithatdsdgit egy egyetemes torvény létezésétdl, e tdérvény léereho-
26jdtdl, valamint e torvény folyamatos kotelezd erejétdl tette fiiggdvé. A
kézirat ezek utdn megszakad, mégis azt dllithatjuk, hogy tobb, befejezett
mivében felvdzolta az erkoles tervezett bizonyitdsdnak legfontosabb
1épéseit.

Az elsd 1épés az intuitiv tuddsunk Istenrdl. Bdrki, aki nem sajnélja az
idét és a fdradsdgot, hogy elgondolkodjon azon, miért is létezik a vildg,
mindaz, ami benne taldlhaté, és egydltaldn miért él 6 maga, rd fog jonni,

W4 Ket értekezés, L. 36; 11. 56 illetve Reasonableness, 159, 169. Az utébbi gondo-
lattal a szocinidnus John Edwards-nak komoly problémdi voltak. Lisd: Second
vindication §. 5. (In: Works, VII. 205-6.)

15 Ertekezés, 11. 28. 8. Természetesen itt az isteni torvényekrdl van szé, hiszen
nem lehet blin az, ha valaki nem hisz egyes tudomdnyos elméletekben, vagy
nincs kiildnvéleménye egyes emberekrél.

116 Ashcraft 1968, 901.

17 Spellman 1988, 102; Vogt 1997, 526.
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hogy Isten létezik. Locke is elismeri, ennek a tuddsnak a megszerzése
nem kiilénbézik sok egyéb vizsgiléddstsl, mint amilyet naprél napra
elvégziink, hogy tdjékozédjunk a mindennapokban. Habdr biztosabbak
lehetiink abban, hogy van Isten, mint abban, hogy valami dltalunk
érzékelhetd tdrgy létezik, a médszer, melynek révén ezt felfedezziik, az
elme rdirdnyitdsa a kérdéses dologra, mindkét esetben ugyanaz. Az
tigyes-bajos teenddink kozott gyakran nem érezzitk sziikségesnek, hogy
ezen elgondolkodjunk, de ez 6nmagdban legfeljebb figyelmetlenségnek,
vagy hibdnak mindsiil, és kénnyen orvosolhaté mulaszeds.''® Mig az elsg
1épés megtételéhez elegendd az intellektualizmus, a kovetkezd 1épésben
mér jelents szerepet jdtszik a voluntarizmus.

A misodik 1épésben rdjoviink, hogy Isten rokidl fogva létezik, gon-
dolkodik, anyagtalan, hogy O lehelt belénk életet, és t6rédik veliink.
Tulajdonképpen mindarra, ami elengedhetetlen az elsé hdrom termé-
szeti torvény felfedezéséhez.'” Ennek felfedezése mdr komolyabb szel-
lemi erbfeszitést igényel, hiszen Isten létezésének bizonyitdsdbdl még
nem kovetkezik az immateridlis volta, az irdntunk tandsitott jéindulata.
Aki mindezt nem 6hajtja elfogadni, magukat a természeti torvényeket
hagyja szdndékosan figyelmen kiviil. Az ateistdk, akik nem félnek a
tilvildgi biintetéstdl, ezért nem tartjdk be az adott szavukat, nem pusz-
tin jogi és erkolesi értelemben megbizhatatlanok. Még az ateistdk is
lehetnek annyira értelmesek, hogy kovessék a filozéfiai torvényt, és
védjék a hirneviiket.' A lelke mélyén ateista ember is lehet torvénytisz-
teld, és mindent megtehet annak érdekében, hogy ne keveredjen birdss-
gi tgybe. Ilyenkor ugyanis a Biblidra kellene eskiidnie és kideriilne
hitetlensége, a tdrsadalombdl pedig kitiznék."”' Az indidnoknak is van
egy kezdetleges természeti valldsuk, van fogalmuk az erényrél és a vétek-

18 Errekezés, IV. 10. 6.

19 Ertekezés, IV. 10. 8-16. Az ateistdkat nem elsdsorban arrdl kell meggyézni,
hogy Isten létezik, hanem arrél, hogy gondoskodik rélunk. (Ertekezés, TV. 10.
7.)

120 Tolerancialevél, 218. Ilyenkor sajét tidvosségiinket tessziik kockdra, de nem
feltétleniil arcunk mdsnak.

121 V.: Ertekezés, 1. 4. 8; Tolerancialevél, 238-9.
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r8l. Az indidnok csupdn hibdt kévetnek el azzal, hogy nem torekednek a
természeti torvény dcfogd ismeretére, az ateistdk viszont blindsen visel-
kednek, amikor szdnt szindékkal negligiljdk a természeti torvények egy
részét. Az indidnok meg akarnak maradni a maguk primitiv tdrsadalmi-
ban, 4m az ateistdk mindig is a sajdt boldoguldsukat akarjék elényben
részesiteni, mint az egész tdrsadalom iidvét. Az ateistdk, Locke szerint,
bizonyos értelemben elmebetegek, mert vildgos bizonyitékoknak nem
akarnak hinni, amelyek 6nnén javukat is szolgdlndk, ezért sem lehetnek
tagjai a tarsadalomnak.'?

A harmadik 1épés a Biblia pontos olvasatdban rejlik. Locke t5bbszor
is hangsilyozta, hogy a Biblia téves interpretdldsa komoly kdrokat
okozhat az egyénnek és a tdrsadalomnak.'® Ugyan a valldsunk sajdc
véleményeink egy csoportjabdl sziiletik meg, és ezeket a véleményeket
nem kényszer hatdsdra tesszitk magunkévd,' mégis a tdrsadalom tagjai-
nak kozosen tobb esélyiik van a Szentirds megértésére, az igaz keresztény
hit gyakorldsdra és a rajongds kikiiszobolésére, ha gyakran folytatnak
teoldgiai vitdkat és figyelmeztetik egymdst az isteni torvény éllandé
betartdsdra.'® A szakaddrok és az eretnekek pont azért nem kivdnatos
tagjai a tdrsadalomnak, mert olyasmikben hisznek, amik vagy nincsenek
benne a Biblidban, vagy nem sziikségszerli kovetkezményei Krisztus
tanitdsdnak. Az ilyen nézetek pedig minden bizonnyal perszonilis elté-
velyedésekbdl, az egyén, nem a kozosség téves valldsi szemléletébdl
fakadnak. Az emberek ugyanis nem a hititk védelme miatt [épnek be a
tdrsadalomba.'

A valldsra vonatkozd tuddsunkat is csak tigy vagyunk képesek tokéle-
tesfteni, mint az Gsszes tobbi ismeretiinket. Az erkélcstan és a teoldgia, a

122 Political essays, 245-6.

123 Filmer példdul nagyon rossz kévetkeztetéseket vont le a Szentirdsbol. PL.: Kér
értekezés, 1. 305 113; V&.: Ertekezés, 111, 9. 23.

24V, Valldsi tanulmany, 161-2; 170; Tolerancialevél, 204-5.

125 Tolerancialevél, 211-2; Of the Conduct of the Understanding, §. 23. (In.:
Works, 111, 244-5.)

126 Tolerancialevél, 248-50; Vo.. Két értekezés, 11. 14; A Third Letter for
Toleration (In.: Works, V1. 211-2.)
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matematikihoz hasonl6an dltaldnos és elvont idedk tanulmdnyozdsibdl
4ll, és nem maximdkbdl épiil fel. A matematikdban annyival kénnyebb
a dolgunk, hogy azt a konkrét megfigyelésekbdl szdrmazd, dltalunk
alkotott idedk alkotjdk. Az etikiban és a hit kérdéseiben ez nincs igy:
ezekben a tdrgyakban a személyes meggy6z38déseink nagyban befolydsol-
jik az dltaldnos {téleteinket. Tovabbd ezek az {téletek nem lehetnek
ellentétesek az ésszel, azaz elfogaddsuk, avagy tagaddsuk ugyanazokon a
mentdlis képességeinken fog mulni, minc a tobbi 4ltaldnos nézet eseté-
ben. Mégis vannak olyan helyzetek, ahol nem tdmaszkodhatunk kizdré-
lag az esziinkre, hanem a Kinyilatkoztatdshoz kell fordulnunk, mirpedig
az erkélcsi elvek véltozatossdga és a hit sokszin{isége pont olyan helyze-
teket teremt, amelyekben nincs biztos tuddsunk arrél, mi a ténylegesen
helyes és nemcsak szerintiink az.'”” Locke a bizonyithaté erkdleson azt
értette, hogy az észérvekre tdmaszkodo, jozan, keresztény hit és a Biblia
tanulmdnyozdsa majdnem olyan erds bizonyitékokkal szolgdl az az isteni
torvényt és az erkélesot illetden, mint a szdmossdg és az alak érzékelhe-
t8sége a matematikdban, és ezekre az evidencidkra felépithetjitk a de-
duktiv etikat.

Z4rszé

Locke akdr intellektualista, akdr voluntarista volt, ez liberalizmusdt nem
befolydsolja. Mindkét dlldspont az Istentd] eredd kotelességeink betartd-
sdt siirgeti, de egyik sem akarja megcdfolni azt a tézist, hogy egyéni
nézeteink vannak a jérél és a rosszrél, és hogy az egyén képezi a tdrsada-
lom fundamentumit. A személyes meggyéz6dések kialakitdsinak képes-
sége antropoldgiai axiéma, mely az egészséges és 6ndllé emberi értelem
egyik legnyilvanvaldbb ismertetSje. Ez garantilja, hogy mindenkinek a
maga médjdn legyen alkalma a boldogsdgra valé torekvéshez. Kozvetett
moédon ugyan, de a véleménynyilvdnitds politikai szabadsdgdnak sérthe-
tetlenségét is hivatott igazolni. A természeti tdrvény ilyen poszruldldsa
pedig a valldsi tolerancia ésszertiségét is Gjabb érvvel egésziti ki. Magdrdl

127 Ertebezés, IV. 12. 7-8; IV. 18.
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az isteni torvényrdl is kezdetben magdnvéleményt alakitunk ki, mely a
szocidlis reldci6k megsziiletésével nyeri el végsé formdjdt, de ennek a
nézetnek az 4llami intézkedésektd] és reguldcidkedl életiink végéig fiig-
getlennek kell maradnia. A lockeidnus természeti térvény gyakorlati
hozadékainak vizsgilata tehdt nagyon sokat segit Locke liberdlis politi-
kai téziseinek megértésében.
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Paksy Mdté:
A jog barokk birodalma

A jogtudomdny helye Leibniz életm(vében'

Nehéz nem észrevenni, hogy Gottfried Wilhelm Leibniz stricto sensu
jogtudomdnyi {rdsai® irdnt az utébbi id8ben megijult az érdekl8dés.
Ennek jele, hogy egymds utdn jelentek, és jelennek meg a német, angol,
francia és olasz nyelvli, kommentdrral elldtotc forditds-gyijtemények
(pl. Boucher 2002, Busche 2003, Artosi-Pieri-Sartor 2013 és 2015).
Bér Boros Gdbornak igen sokat kdszonhetiink e téren (pl. Boros 2003,
2013, 2014, 2015), a magyar jogfilozéfidnak még igy is maradt bdven
tennivaldja a Leibniz-kutatdsban.  Ami a filoz6fusokat illeti, a nem
titkoltan Heidegger feldl érkezé Heller Agnesnél az ,észigazsdgok” kér-
dése a Leibniz-értelmezés vezérmotivuma.?> Gondolatmenete a véletlen

! Itt ragadom meg az alkalmat, hogy megkdszonjem Pavlovits Tamds észrevéte-
leit és Boros Gébornak a tanulmdny egy kordbbi véltozatdra vonatkozé részletes
kritikdjat is. Ezek nélkiil jelen munka, amely meglehetSsen régéta irédik, bizto-
san nem késziilt volna el. (A szoveg e végsd védltozacdére a feleldsség természete-
sen tovabbra is a szerzét terheli.)

2 P. Specimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum, 1664; Disputatio
inauguralis de casibus perplexis in jure, 1666; Disputatio juridica (prior) de
conditionibus, Disputatio juridica (posterior) de conditionibus, 1665; Doctrina
conditionum. Specimena Juris, 1667-1669 stb.

? Az észigazsdgok — ,elégséges okok” elvével, valamint a Leibniz/Heidegger viszon-
nyal osszefiiggésben ldsd Ruin 1998. Valé igaz, hogy van legaldbb két Heidegger
szoveg, ahol Leibniz a kdzponti figura. Az egyik az 1928-as év nydri szemeszterében
tartott eldadds, ahol Heidegger sajit Descartes-kutatdséhoz kdt6dé mondsz-elemzése
j6 magyardzatot ad médsok mellett Leibniz sajdtos individualizmusdra és elszemélyte-
lenftett Isten-felfogdsdra is. Annyi bizonyos, hogy ez az alapos elemzés szoges ellen-
tétben 4ll a politikai teolégidt erbltetd Carl Schmittével. (vo. Heidegger 2003). A
mésik értekezésben Leibniz voltaképpen csak ugrédeszka Kant irdnydba (hiszen
Heidegger is csak azt vizsgdlja Leibniznél, amir8l Kant azt mondta, hogy Leibnizbdl
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(Heideggert megeldlegzd) ,onto(teo)ldgidja” kornyékérdl indul és jut el
egészen az akaratszabadsdg mordlfilozéfiai kérdéséig, éllitvan, hogy a
»szabadsdg eldfeltétele a véleten”. (Heller 1995, 18. és 106), anélkiil,
hogy egyetlen utaldst is kapna az a tény, hogy az akaratszabadsdg Leib-
niz szdmdra egy jogtudomdnyi probléma volt elsé sorban. Ami pedig a
jogdszokat illet, megemlithetd, hogy Magyarorszdgon a Leibniz-
bicentendrium kérnyékén a biintetéjogdsz Finkey Ferenc készitett figye-
lemremélté irdst a jogasz Leibnizrél.® Az Atheneum névtelen recenzense
konyvismertetése megerdsiti’, hogy Finkey mennyire hangstlyozta:
Leibniz ,mindenben érvényesitette jogdszi késziiltségét™.

Ugyancsak egyediildll, olvashatjuk ugyanitt, hogy Finkey figyelmét
nem keriilte a fiatal jogtuddsnak a jogi oktatdsra vonatkozd reformterve
sem. J6 néhdny évtizeddel kés6bb, a ,hivatalos” dlldspontot a szocialista
jogbolcselet kodifikdcid-feleldse, Varga Csaba dolgozta ki (a gondolom
endékdsnak tekintett) filoz6fussal osszefiiggésben. Az 8, Leibnizet végsd
soron teljesen |, filozdfidtlanité” interpretdcidjdnak végsd konklizidja
szerint a leibnizi véllalkozds egy ,,cs8d” volt. A konklizié remekiil pasz-
szolt a hivatalos ideoldgidhoz is, hogy tudniillik a matematika és a for-
malizdlds nem a marxista jogtudomdny médszere (Varga 1973).
Onto(teo)légia? Mindeniict érvényesiild jogdszi felkésziiltség? Avagy
inkdbb cs6d? A Leibniz-olvasénak az az érzése, hogy mig a jogiszok
mintha nem vennének tudomdst arrdl, hogy Leibniz filozéfus is, addig a
nem-jogaszok (filozéfusok, matematikusok, teolégusok stb.) mintha
negligdlndk Leibniz jogdszi végzettségének kovetkezményeit. Valdszi-
ntileg mindkée véglet rossz, és a helyes interpretdciét két szélsdség ko-
zott kell keresni. Annak megitélése, hogy Leibniz filoz6fiai életmiivére
egészen pontosan mennyire hatott jogiszi végzettsége, csak a teljes élet-

maradandé: az elégséges alap elvét, a monadolégidt és az elézetesen adott harménia
tandt). Heidegger itt Couturat azon felfogdsit — pontosabban: magdt a kérdésfelve-
tést is — timadja, hogy Leibniznél a logikdnak elsébbsége van a metafizikdhoz képest.
V6. Heidegger 2003, kiilondsképpen: 126-135.

4 A Leibniz bicentendrium magyar kontextusdra ill. a Finkey-m lakonikus
elemzésére vonatkozdéan ldsd Gdngé 2011, 126-127.

5 Uj évfolyam, 111. kotet, 1917.

¢ Lasd Finkey 1917, 271.
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m ismeretében keriilhetne sor. Azonban ritka az olyan enciklopédikus
tuddst és holisztikus szemlélet(i Leibniz-kutatd, aki — megfeleld teolégi-
ai, jogi, filozéfiai, matematikai, logikai, szemiotikai, fonetikai, diplom4-
cia-*torténeti, geopolitikai, orvostudomdnyi ismeretekkel rendelkezve —
képes lenne észrevenni az interdiszciplinaritds 6sszes lehetséges el6fordu-
ldsdt a mindmdig teljesen ki nem adott leibnizi sz6veghalmazban. Atte-
kint§ jellegli tanulmdnyom egyik célja tehdt Leibniz jogtudomdnyi
jelent@ségének mélratdsa. A mdsik célom pedig az, hogy néhdny jogi-
jogtudomdnyi utaldst feltdrjak az életmd wbbi részében, ott is ahol
esetleg kevésbé szdmitandnk erre. A hangsilyt én is a fiatalkori, par
excellence jogi miivekre helyezem, és az életm(i t5bbi részét az inkdbb
olyan népszerli Leibniz munkdk reprezentdljdk majd, mint a
Monadoldgia vagy az. Ujabb értekezések. Fzekre a munkdkra a szakiroda-
lom prizmdjdn keresztiil fogok tekinteni, hogy az olvasd is észrevehesse a
sokszor jol ismert sorok mégstt megbijé jogdsz Leibnizet.

El8szor (1) tehdt bemutatom Leibnizet mint joghallgatét, s mint pé-
lyakezd§ jogdszt. Ezutdn (2) hdrom filozofiai értelmezést veszek szem-
ligyre, azt vizsgilva, hogy ezek vajon mennyire vetnek szdmot a filozéfus
jogi hétterével (amennyiben egydltalin szdmot vetnek vele). Az ezt
kovetd kéc pontban (3-4) elészor felvdzolom Leibniz — nem tdl mar-
kdns, de klasszikus — természetjogdszi portréjdt, majd pedig kritikdval
illetek egy — erdteljes vonalakkal megrajzolt, és szerintem kifejezetten
elhibdzott — , politikai teoldgiai” olvasatot. Végiil az dttekintésem lezdrd-
saként (5) az djabb Leibniz-interpretdcidk kozott tallézok, f6ként azo-
kat helyezve el8térbe, amelyek a fiatalkori {rdsoknak adnak dj, akdr a
kortdrs jogelméletben is haszndlhaté éreelmet.

1. Leibniz a jogdsz/

Leibniz jogdszi hdtterét vizsgdlva a kutaték mindenekel8te azt emelik ki,
hogy mindkét 4grdl jogdsz csalddbdl szdrmazott. Leibniz édesapja, Fri-
edrich Leibniz a lipesei egyetem mordlfilozéfia professzora volt, és aki-
van részt vett a kozéletben is, példdul kidllt az egyetemi privilégiumok
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mellete. Ot fia hat éves kordban veszitette el megdrokolve hatalmas
konyvtdrdt, melyet autodidakea médon fel is dolgozott. Fridrich Leibniz
harmadik, huszonnégy évvel fiatalabb felesége, Catharina Schmuck,
Leibniz édesanyja ugyancsak jogdsz-csalddbdl szdrmazott. Leibniz szé-
miéra e csalddi hdceér” és a hatalmas kényvtdr igen meghatdrozé volt.
Utébbinak készonhet8en, gyermekként vetette bele magdt a térténelem,
a klasszikusok és a nyelvek tanulmdnyozdsiba. Késébb azt irja, hogy ez a
korai eszmélés azért is hasznos volt, mivel {gy nem alakultak ki benne
kartézidnus eléitéletek. Mindssze tizenkét éves, amikor elkezd gorogiil
tanulni. A ladn akkor mér annyira jél megy, hogy a kis Leibniz 1659
piinkdsdjének reggelén egy hdromszdz hexameterbdl 4llé verset ir
(Belaval 2005, 29).

1661-ben iratkozik be az egyetemre. Itt Jacob Thomasius (1622-
1684) a mestere — § Christian Thomasius (1655-1728) édesapja — aki
pedig Fridrich Leibniztél vette 4t a mordlfilozéfiai katedrdt. Thomasius
irdnyitdsa alatt késziti el az ifji Leibniz az individualitdsrdl szél értekezé-
séc (Disputatio metaphysica de principio individui, 1663). Szerencsére
fennmaradtak a Thomasiusnak irt feljegyzései is 1663-1664-bSl. 1663-
ban, Jéndban, egy bardtja hatdsdra kezdi el igazdn érdekelni a jog Leib-
nizet. Edesanyja haldlakor, 1664-ben visszatér Brunschwikbe. Itt irja
meg nagybdtyja, a neves jogdsz irdnyitdsa mellett a jogi feltételekrdl
sz6l6 értekezésér. A tdrgyalt tematika ugyan rémai jogi jellegii, a kidol-
gozds viszont matematikai, amennyiben a propoziciondlis, modilis és
valdszintiségen alapulé logika kérdéseit az ifji szerz8 osszekoti a jogi
feltételek kérdésével.® A miinek koszonheti Leibniz a iuris utriusque
baccalaurens fokozatot. Filozéfiai magiszterré a Speciemen questionum
philosophicarum ex jure collectarum cim@ munkdjanak koszonhetGen
vélik. Leibniz az alapjdn érvel a jog és filozéfia szitkségszerti kapesolata

7 Az Arnauldnak 1671. novemberében irott levelet idézi Belaval: ,A sajdt csalddi
szdrmazdsom koveteli meg t6lem, hogy az erkdles és a jog alapjainak és a méltd-
nyossignak helyredllitdsdra irdnyul6 erdfeszitésemet a szokdsosndl egy kicsivel
tobb vildgossdggal és helyességgel vigy/em véghez” (Belaval 2005, 27).

8 Disputatio juridica de conditionibus, 1664; 1669-es, Gjrairt kiaddsban: Speci-
men certitudinis seu demonstrationum in jure in doctrinam comditionum.
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mellett, hogy bizonyos jogesetek filozéfiai reflexié nélkiil megoldhatat-
lanok. Mivel a ,filozéfia” kifejezés a logikdra utal, Leibniz alappal gon-
dolhatja azt, hogy a logika nélkiili jog egy ,kijdrat nélkiili labirintus”
(l4sd: Armgardt 2014, Belaval 2015, 48-49).

A hisz éves Leibniz filozéfiai habilitdciés dolgozata a kombi-
natorikdrdl (Dissertatio de arte combinatoria, 1666), doktori értekezése
pedig a nehéz esetekr8l (De casibus perplexis, 1666) szdl. 1666-ban még
megjelenik egy mive az aritmetikdrdl is (Disputatio arithmetica de
complexionibus, 1666). Mivel Lipcsében tdl fiatalnak tartottdk ahhoz,
hogy doktori fokozatot (doctor iuris utriusque) kapjon, ezért Leibniznek
a Niirnberg melletti Altdorfba kellett kdltdznie, ahol dicsérettel dokto-
rdlt és egyetemi tandri 4lldst is ajdnloctak neki, amit elutasitott, majd
pedig a jogi oktatds reformtervének kozreaddsdval lepte meg a nagyko-
zonséget. Ez a munka, Nova methodus discendae docendaeque jurispru-
dentiae, 1667 olyan remekm(, amely méltdn tette ismertté Leibnizet.
Ekkor Mainzba hivtdk, ahol 1672-ig maradt, ahol 1670-ban biréi kine-
vezést szerzett. A jog gyakorlati miivelése mellett ekkor irta a Corpus
iuris civilis reconcinnatum-ot, amib6l a legmaradanddbb hatdst az elsd
rész, az erkolesfilozofide és deontikus logikdt tartalmazéd Elementa iuris
naturalis.®

Sokak szerint Leibniz stricto sensu jogtudési palydja viszonylag rovid
volt, és huszonhat éves kordban be is fejez8dott. Azonban nehéz jogd-
szibb” munkdt végezni az olyan szinvonald kodifikdcids terveknél, mint
amilyeneket Leibniznek koszénhetiink. Az 1672-ben Périzsba koleozd
Leibniz tovdbbd kritikailag kommentdlta a voluntarista jogfilozéfia
klasszikusdt, Pufendorfot, és rajta keresztil Hobbesot is. A munkdc
Hannoverben folytatja majd, ahol az Institutiokon alapuld, de annak a
helyébe 1épé 4j birodalmi torvénykonyv elkészitése lebeg a szeme el6tt.

A Busche-féle gytijteményes kotet ugyan 1672-vel zdrja le Leibniz
»ifjikordt” (a legutolsd, negyedik rész kizdrélag Leibniz levelezését tar-
talmazza Conringgal, Chapelainnel és Ferrand-nal), de ebbél nem ko-
vetkezik, hogy a filozéfus feladnd jogdszi hivatdsa gyakorldsdnak igényét.

? E szovegek angol nyelvii forditdsait lisd Leomker 1989.
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Leibniz 1678-t6l Hannoverben nyeri el a birdi kinevezést. Késébb olyan
el6keléségek mellett dolgozik, mint Mainz vélaszté-piispoke, Hannover
vélasztéfejedelme, Brunswick hercege (1696), Poroszorszdg kirdlya
(1700), Németorszdg csiszdra, valamint Nagy Péter orosz cir (1712).
(V6. Grua 1948, 703 sk.) A birdskodds rejtelmeibe Leibnizet egy lipcsei
j6 bardt vezette be. Gardies idézi, hogy ez a hivatds a német filozéfust
mennyire magdval ragadta: ,a legjobbkor hatoltam be e tudomdny
titkaiba, mivel mindig is vonzott a torvénykezési feladat, és utdleam az
iigyvédek ravaszkoddsait; ezért aztdn nem is szerettem volna sosem
szénokolni” (idézi Gardies 1978, 115-116). A jogalkalmazdi és jogalko-
t6i perspekeivik egyidejli felvallaldsa és az iigyvédi hivatds jelentSségé-
nek aldbecsiilése egyardnt tiikrézi az ,otthonrdl hozott” jogdszi vildgné-
zetet, a platdni retorika-ellenességet és a Montesquieu-hoz hasonl juge
en tant que la bouche de la loi utdpikus szemléletet.

2. Leibniz a filozéfus

Az dltaldban az 1672 utdni ,nagy” mivekre koncentrdld filozéfiai szak-
irodalomban Leibniz jogi végzettsége relative margindlis jelent8ségli
tényezd volt. A Platén és Kant kézotti idealista ivben mozgd Cassirer
Leibnizbe egy pre-Kantidnus német racionalista filozéfust olvasott bele
(v6. Seidengart 2012). Cassirer Leibniz-monogréfidjiban, a Recht- und
Gesellschafi cim alatt a jogtudomdnydrdl csak igen réviden szol (Cassirer
1962, 449-458), és e vonatkozds hidnyzi/k az ifjikori {rdsokat tdrgyal6
1észb8l (Jugendwerke, 1663-1673)"°. Helyesen veszi észre ugyanakkor a
Leibnizet Kanttal és a neokantidnus jogfiloz6éfusokkal osszekotd kap-
csot, nevezetesen, a tények és értékek elvdlasztdsdnak igényét, hiszen egy
dolog az, ami lehetséges (ce qui se peut), és egy mdsik, aminek lennie kell
(ce qui se doit) (Cassirer 1962, 452, 2. jegyzet).

Cassirer vitapartnerétdl, az angol Russellt] sem 4llt messze a Cassi-
reréhez hasonl$, ,Leibniz mint Kant-el8futdr” jellegli interpreticié

19 Ennek részei: 1) Logik und Arithmetik, 2) Geometrie und Bewergungslehre (Die
Hypothesis physica nova 1671), 3) Die Theologie.
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(Russell 1900, 1903). Ebben kozrejitszhatott az is, hogy Russell,
Cassirertdl fiiggetleniil, eleve nem is értékelte tdlsigosan nagyra Leibni-
zet. SOt, amint az jOl ismert, szerinte igazdbdl két Leibniz van: ,Leib-
niznek van egy j6, Arnauld kritikdja utdni filozéfidja, amit megtartott
magdnak, és van egy rossz filozéfidja, amit a hirnévért és a pénzért pub-
likdle” (Russell 1900, vi.). E ,manicheus” olvasathoz jél illeszkedik ama
megjegyzése is, miszerint a Monadoldgia egy talin koherens, de amugy
teljesen ,,6nkényes tiindérmese” (Russell 1900, xiii.). Russell m{ivének
rovid XVI. fejezete vet szdmot a leibnizi etikdval, amirdl pedig azt a
sommds {télet hozza, miszerint az az ,ellentmonddsok tomege” (Russell
1900, 191). Konyvének végén a filozéfide a logikdval azonosité Russell
ad még egy silyosan negativ osszegzést a leibnizi élerm(l jogi-erkolesi
részérél: ,az § filozodfidjanak a legjobb része az, ami a legelvontabb, és a
legrosszabb pedig az, ami az emberi élettel legkdzelebbrdl foglalkozik”
(Russell 1900, 202).

Cassirer olvasatdban tehdt a jogdsz Leibniz zéréjelbe tehetd, Russell
szerint pedig zdréjelbe is kell tenni, hiszen e tudomdnydg teriiletén
sziiletett miivek az ,emberi élettel” foglalkoznak, nem elég elvontak,
rdaddsul pénzért és hirnévért késziiltek, ezért rosszak. Nem igy 4ll a
dolog Couturat-ndl, aki a forrdsok kozlése mellett egy igen figyelemre-
mélté konyvet is kiadott Leibniz logikdjdrél. (Couturac 1901, 1903)
Munkéjinak hatdsa olyan széleskorii volt, hogy anélkiil feltehet8en sem
Dascal, sem Kalinowski vagy Gardies nem taldlhatta volna meg Leib-
nizben a szemiotika megalapozéjit vagy deontikus logika atyjdt.

Couturat konyvét a szillogizmusrdl sz616 szovegek elemzésével indit-
ja, és kozli a fiatalkori miivekbdl késziilt kivonatokat is (Couturat 1901,
1. fejezet, notes VII, VIII, IX). A legeredetibb elemzést az enciklopédia
gondolatdval Gsszefiiggésben olvashatjuk, amit Couturat a kodifikdcié
jogtudomdnyban felmeriilt igényére vezet vissza. Ezzel Osszefliggésben
elmondhatd, hogy Leibniz elsédleges célja nem is annyira a jogrendszer
reformja volt, hanem a mindentuddst megtestesitd enciklopédia gondo-
latdnak alkalmazdsa a jogtudomdnyra. A mindent megalapozds igénye
azonban nem egyedil a jog oldaldrdl érkezik, hanem a logika értelmé-
ben vett filozéfia részér6l is. Ezére tekintheti Leibniz a jogtudomdnyt az
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erkélesi kérdésekre alkalmazott logikdnak (Couturat 1901, 5. fejezet).
Az egyetemes tudds megalapozdsa mellett Couturat a szillogizmus-
tannak is nagy jelentSséget tulajdonit. Sok kortdrsahoz hasonléan Leib-
niz is Ggy vélte, hogy a jogalkalmazis idedlis esetben egy szillogizmus
alkalmazdsa. A demonstrativ logika megalkotdsdval taldn a jogalkalma-
z0i, az inventérius logikdval viszont a kodifikitori munka reformja
lehetett a célja; a szillogizmus Locke-kal szembeni legerSteljesebb vé-
delme pedig az U]ﬂbb értekezésekben lesz majd téma.

3. Leibniz a jogfilozéfus

Bér néhdny gyljtemény mdr a 19. szdzad végén megjelent Leibniz jogi
vonatkozdsi irdsaibol, az akadémiai jogdszok mégis sokdig negligdledk a
leibnizi 8rokséget. Nem is olyan régen Michel Villey, a vildghir( francia
jogfilozéfus-jogtorténész még joggal buslakodhatott azon, hogy ,Leib-
niz-mint-jogfilozéfus” ismeretlen (v6. Villey 1961, 97), mikézben &
maga nem is igazdn kedvelte az 4ltala egyszer(ien csak ,axiomatikusnak”
vagy ,racionalistinak” bélyegzett természetjog-tant. Am érdekes médon
a Villey bardti- és kollegidlis korébdl kikeriilt tuddsoknak, és magénak a
Villey nevét visel8 périzsi, Sorbonne-hoz k6t6dd jogtudomdnyi intézet
munkatdrsainak (pl. René Seve, Pol Boucher) mégis sokat készonhetnek
a Leibniz irdnt érdeklddd jogfilozéfusok." A Villey-hez kozel 4ll6 filo-

" A tanulmdny egy el6zetes véltozatdt az MTA Filozéfia Intézetében mutattam
be. Az ott elhangzottakra reflektdlva Taccay Szildrd megjegyezte, hogy szerinte az
Ujabb Leibniz-irodalom, amely a paradoxonra (Sartor), az ,enyhe” racionalitds-
fogalomra (Dascal) helyezi a hangstlyt nem dllithaté szembe a klasszikus,
Gardies, Kalinowski, Villey-féle megkdzelitéssel, akik szerint Leibniz ,axiomati-
kus-racionalista’gondolkodé. Tattay Szildrd amellett érvelt, hogy az Gjabb elem-
zések inkdbb kiegészitik és pontositjik, de nem céfoljdk meg a klasszikus interp-
retdcidt. El kell ismernem Tattay Szildrd igazdt. Azt hiszem, hogy Villey val6jé-
ban nem is kivint eszmetdrténetet irni, hanem inkdbb ,ellenségeket” keresett a
sajét felvildgosoddst elutasité jogfilozéfidjdra, és ahhoz, hogy végiil a ,klassziku-
sok” (Arisztotelész, Cicero, Szent Tamds) jogdszi retorikdjdt emelhesse piedesz-
tilra. Ennek egyik jele, hogy Villey Leibnizet Grotius-szal és Pufendorffal egytict
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z6fus ¢és jogdsz: Gardies, valamint Kalinowski — a Leibniz 4ltal egyéb-
ként megvetett — retorika XX. végi reneszdnszdval egyidében rehabilical-
ta Leibnizet is. A francia és lengyel pdros egyiitt, valamint kiilon-kiilon
irt tanulmdnyainak megjelenése 6ta  (Kalinowski-Gardies 1974,
Kalinowski 1977, Gardies 1978) a jogi logikdban kozhely Leibnizet a
deontikus logika ,atyjinak” tekinteni. Ennél kevésbé ismert, hogy Le-
ibniz a tekintetben is jogfilozéfiailag relevins, hogy éppannyira hitt az
erkolesi normdk igazsdgériékében, mint amennyire Dworkin teszi.'* A
leibnizi tant végiil Kalinowski fejlesztette tovdbb 6nallé elméleccé."

Leibniz kezdetektd] fogva olyan rendszert kivdnt felépiteni, amely
végleg megalapozhatja az emberi tuddst. Magéval az igénnyel nincs is
onmagiban probléma, csak azzal, hogy az § rendszere mindéssze az
altalunk rekonstrudlt formdban 4ll a rendelkezésiinkre. Valamiféle ,Ari-
adné fonalra” (Dascal 1978, 9) van sziikség az eligazoddshoz, és a szak-
irodalomban sok ilyen vezérmotivum forog kozkézen. Ilyen mindeneke-
18t az a feltételezés is, hogy Leibniz szdndéka a rendszerépités volt, és

kezeli, nem véve tudomist a kozottitk kialakult feltiing kiilsnbségrél. fgy végiil
aztdn sommdsan ftélkezhet Villey, hogy ,torténelmileg nem lehetett volna [Le-
ibniznél] jobban kiforgatni val6jabdl a rémai jogdszok ténylegesen kovetett
médszerét” (Villey 1996, 4). A természetjog 4ltalam vallott felfogdsdra ldsd
Paksy 2014.

12 A Dworkin-Leibniz pdrhuzam egyeldre csak az érdekesség kedvéére 4ll i,
kés8bb még részletesen is szélok réla. Igy egyeldre csak jelzem, hogy ez a parhu-
zam is kisiklik. Hiszen mig Dworkin csak ,kokettdl” a természetjoggal, addig
Leibniz egyértelmiien természetjogdsz (vé. Dworkin, 1982, Paksy 2009), s mig
Dworkin mintha inkdbb Rawls-kévetd posztkantidnus (ldsd pl. Dworkin 1998)
lenne, addig a vonatkozé szakirodalom szerint Leibniz prekantidnus (ldsd fent,
Cassirer értelmezését), illetve arisztotelidnus értelemben vett utilitarista. Vo.
Gaudemar 2008, 343: ,nincs ok arra, hogy Leibniznél az arisztotelészi hatdsbél
eredd erkolcsi racionalizmust titkdztessiik a kalkuldcién alapul6 vagy haszonelvi
racionalitssal, mivel az ezek kozt megtett fogalmi megkiilonbéztetés nem jelent
egymdssal szembenallé ellentétet.” A casus perplexus/nehéz eset pirhuzamra
kés8bb még visszatérek (Dworkin 1982). A Leibniz-féle igazsdg-fogalomrél ldsd
Rauzy 2001.

13 Magyarul, Tattay Szildrd forditdsdban lésd Kalinowski 2014.
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hogy gondolkoddsa szisztematikus'¥vagy architektonikus (Robinet
1986, 14; Rauzi 2004, 51). Blanché és Dabucs azt {rjak, hogy Leibniz
logikdja néhdny vezérgondolat mentén osszedlld szétszért elemekbdl
tevédik 6ssze (Blanché, Dabucs 1996, 191; ldsd még Knecht 1981). A
Leibnizet Spinozdval Gsszevetd Szemere Samu a szubsztancia-tant és a
praestabilita harmonidc végil ,hasonlé gondolattartalmat” jelol§ kiilon-
b6z elnevezéseknek tekinti, de ugyanakkor megllapitja azt is, hogy
~Leibniz viligképe egyformdn nyugszik, mint két oszlopon, a mondsz és
az elére megdllapitote Gsszhang elvén” (Szemere 1941, 250). Mdsokndl
a kulcsfogalom a ,harmdnia” vagy maga a ,rendszer” (Schneiders 1984;
Serres 1968). Dascal viszont az ifjikori évek szerepéc hangsiilyozza,
amikor Leibniz érdekl8dését a jog és a nyelv, azaz a jogi szemiotika
kototte le. Szerinte a leibnizi filozéfia bizonyos részei nem is fejlédrek,
minthogy ezek a részek mér akkor készen voltak, amikor Leibniz elkez-
dett {rni. A kés8bbi munkdk minddssze a korai irdsok Ujrairdsai (Dascal

1978, 13-14).5

4. Leibniz a természetjogdsz'®

A klasszikus jogbolcseleti interpretdcié szerint Leibniz egy Pufendorf és
Hobbes drnyékdban ¢él8, dtmeneti kor dtmeneti ,Lutherdnus-skolasz-
tikus” gondolkodéja (pl. Haakonssen 1996, 46-49; Westerman 1998,
198-201), vagy leegyszerfisitSbben fogalmazva: egy ,axiomatikus termé-

szetjogasz”."”

14 Belaval 1952, 278: ,Ha igaz az, hogy a Rendszer nélkiili vildgnézet elégtelen
ahhoz, hogy filoz6fidt miveljiink, akkor Leibniz a par excellence filoz6fus: senki
sem szisztematikusabb nla.”

15 Nem Leibniz, hanem vitapartnere, John Locke hasznédlta a szemiotika sz6t
Lsemeiotica” formédban. Leibniznél a ,logika” szé utal ugyanerre a diszciplinira
(Dascal 1978, 9). A Leibniz-Locke viszonyrél 14sd Parmentier 2008.

1 Jelen alcimben foglaltak részletes kidolgozdsdra részletesen ldsd Paksy 2014.

17 L4sd pl. Ward 2000-2001; Riley 2009; Armgardt 2014, kiildnosen 27-33;
Paksy, Kilic 2007.
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Gaston Grua munkdira is (Grua 1948, 1953, 1956) tdmaszkodva az
aldbbi médon &sszegezhetjiik Leibniz fogalmakbdl 6sszedllé ,didakdi-
kus” természetjog-tandt, ami egyébként szembedllithaté a jogdszi érve-
lést eldtérbe helyezd ,polémikus” jogtannal (Nouvelle méthode ... 3, in
Seve 1994, 190; Grua 1956, 247 sk).'"® Maga a jogtudomdny (science
juridique, scientia juris) vagy jogboleselet (jurisprudence, iuris prudentia)
az igazsdgos és igazsdgtalan tettek tana. Igazsdgos az, ami hasznos a
tdrsadalom szdmdra, egy meghatdrozott hierarchia szerint (Grua 1956,
277 sk.). A jog egyrészt természetjog, masrészt pozitiv jog. A természet-
jog a Digestdbdl (1.1.10.1) is ismert regula, a honeste vivere, alterum non
laedere, suum cuique tribuere jogbolcseleti kibontdsaként hdrom szinten
képezi alapjdt a pozitiv jognak. A szigord jog (droit strict) a kiegyenlitd
igazsdgossigot jelenti, és eldirja, hogy senkinek sem szabad 4rtani
(neminem laedere). Ha ugyanis valakinek 4rtunk, vagy a mdsik tulaj-
dondban kért tesziink, akkor ezzel okot adunk a hdbortira. A méltdnyos-
sdg (équité) az oszté igazsigossdgot tartja szem eldtt, azaz azt az igényt,
hogy mindenkinek meg kell adni azt, ami neki érdeme szerint jdr. Itt
tehdt nem a hdbort a jogkdvetkezmény, hanam a restitutio, azaz a hely-
redllitds igénye. Es végiil a jamborsig (piété) az egyetemes igaz-
sdgossdggal azonosithaté. Ezt Leibniz egyediil Isten és az uralkodd vo-
natkozdsdban tételezi, aki azt kovetelheti meg mindenkitdl, hogy éljen
tisztességesen, gy ahogyan az a természet ttjdn kihirdetésre keriilt (vo.
Nouvelle méthode ... 73-74, in Séve 1994, 196-198; Loember 1989,
422-423).

A természetjog (ha szabad {gy fogalmazni annak ellenére, hogy a jogi
trakedtusait {ré, elsé éves egyetemista kord Leibniz ezt még igy nem
mondta ki) a lehetséges jogok kéziil a legjobb jog. Ha ugyanis Isten
mindenhaté, akkor képes arra, hogy megteremtse az Gsszes lehetséges

'8 Leibniz arra figyelmeztet, hogy ez a természetjog nem kovetheti oly méreék-
ben Euklidésze, ahogyan azt Hobbes, Felden vagy Pufendorf teszik, hanem
tovdbb osztandd djabb két alteriiletre. A de verborum significatione (philologia
inris) cim alate kifejezések magyardzatdt és meghatdrozdsokat taldlunk; a de
regulis juris (Jogica iuris, metaphysica iuris) cim alatt pedig jogtételek és szabdlyok
sorakoznak (Nouvelle méthode ... 6, in Séve 1994, 192; Grua 1948, 819 sk).
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vildgot. Isten ugyanakkor végteleniil jé is, és e jésdg nem Isten szabad
akaratdtél fligg, hanem a dolgok természetébdl fakad. Ha az éllitdsokat
egymds mellé tessziik, akkor abbél az kovetkezik, hogy a lehetséges
vildgok koziil a legjobbat vélasztotta ki, és ez pedig a mi vildgunk. A
feladat most mdr az, hogy e vildgban taldljuk meg a lehetséges legjobb
jogot. Taldn érdemes megjegyezni, hogy a ,lehetséges vildg” kifejezés it
a teoldgidra utal és nem pedig egy logikai konstrukciéra. A természetjo-
got kifejezd jogszabdlyok mint sziikségszertien igaz dllftdsok kizdrdlag az
emberi és az Isteni vildgban igazak, mds lehetséges vildgban viszont
nem, ugyantgy ahogyan az euklideszi geometria axémdi is csak az euk-
lideszi vildgban érvényesek, de a nem-euklidesziben nem. (A nem ter-
mészetjogi jogszabdlyok, példdul bizonyos szokdsjogi eldirdsok, nem
észigazsdgot, hanem torténetileg kontingens tényigazsdgot fejeznek ki.)

Istenre, a tokéletesen igazsdgos torvényhozéra vonatkozd leibnizi
idézetek szép szdmmal gy(ijthetdek. Noha vitatom, hogy Leibniz politi-
kai teolégidt (l4sd lent) dolgozott volna ki, azt hatdrozottan 4llitom,
hogy kidolgozott egy sajitos normativ teoldgidt, amelynek egyik nyul-
védnya az axiomatikus-racionalista természetjog-tan, és mddszertani
zdrokove a tokéletesen elszemélytelenitett — és ezért minden egyes indi-
viduumhoz (mint mondszhoz) egyformdn hasonlé — térvényhozé Isten.
A lehetd legjobb természetjog alapjaként felfogott igazsigossdg ,nem
egyéb, mint a legf6bb bolcsességgel Osszhangban 1év6 josdg, ezért a
legfébb igazsdgossdgnak is meg kell lennie Istenben” (A természet és a
kegyelem ésszeriien megalapozott elvei, in Leibniz 1986, 9).

A joggal szemben elssorban gyakorlati elvirdsokkal kozelitd Leibniz
abban volt zsenidlis, hogy rdjott: a jog Osszefoglalhaté egy konyvben
ugyantigy, ahogyan az idedlis enciklopédia tartalmazza a vildgrél meg-
szerezhet$ osszes informdciét. Mindehhez csak arra van sziikség, hogy
bizonyos rémai jogi maximdkat jrafogalmazzunk egy matematikihoz
(vagy geometridhoz) hasonlé logikus rendszer segitségével. Ha kell8en
tigyesen jdr el a jogtudés, akkor ennek szabdlyai is kivétel nélkiil érvé-
nyesiilhetnek, vagyis a jog teriiletérdl kizdrhaté a joghézag lehetdsége,
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igy a jogalkoténak nem kell semmilyen mds jogforrdsra, példdul a helyi
szokésjogra tdmaszkodnia."”

Leibniz a jogszabalyok rendszerezése sordn is a természetjogbél in-
dult ki. A természetjog ugyanis az ész segitségével feltdrhaté elvek osz-
szessége. Ezek az elvek pedig tovdbb bonthatéak elemi fogalmakra, és
ilyen elemi fogalom példdul a rémai jogbdl is ismert bonus pater
familias, azaz a ,,j6 csalddapa”. A josdg persze nem csak az apdkra jellem-
z8, hanem mindenkire; filozoéfiai szinten pedig Ggy hatdrozhaté meg a
»j6 ember” (vir bonus), mint megbizhaté és aki birtokdban van az iga-
zsdgossdgnak (Grua 1948, 605: , Vir bonus est quia justitia praeditus est.
Omnes prudens est vir bonus”). A jogosultsdg értelmében vett jog erkélesi
hatalom (porestas moralis) arra, hogy ezt megtehessiik; a kotelezettség
pedig egy erkélcsi sziikségszerliség kifejezése. Az erkolcsi sziikségszerliség
ilyetén valé felfogdsa szemben 4ll a Hobbes és a Spinoza 4ltal vallott, és
— voltaképpen a kauzalitdssal megegyezd — ,vak sziikségszer(iség” kon-
cepcidval. Ennek feltételezése, irja Leibniz, ellentétes lenne a ,kegyes-
séggel és az erkolecsel”.

A jog tehdt nem azért kotelezd, mert azt a szuverén parancsolja, ha-
nem azért, mert ésszerti. A jogszabdlyok ugyanis nem akarati aktusok,
hanem indikdcidk vagy zsinérmértékek, amelyek megjelélik azt, hogy az
ember mire vdgyhat raciondlisan, akdr 6nmagdért a tettért, akdr annak
kovetkezményei miatt. Az ésszerlire pedig sziikségszerlien vigyunk. A
sziikségszer(i (nécessaire) pedig az, aminek az ellentéte ellentmondds, és
az a lehetséges, amibdl nem kovetkezik ellentmondds. Ez a meg-
kiilonboztetés azért lényeges, mivel ennek segitségével jutunk el a jogo-

1 A kodifikdciés gondolatot erésitette, hogy Leibniz a jog nyelvészeti 6sszefiig-
géseivel tisztdban volt. Az akadémiai jogdszsdg meg volt gyéz8dve réla, hogy a
rémai jog latinja a nemzeti nyelvnél vildgosabb. Rdaddsul a latin annyira egye-
temes volt Eurépdban, mint a természetjog: ezt haszndlta a kdnonjog, ezt oktat-
tak az egyetemeken is, és tudomdnymivelésnek is ez a nyelv felelt meg legin-
kébb; holt nyelv maradyt, igy nem két8dtek hozzd él6 nyelvi dialektusok; széles-
korfien érvényesiilnek a nyelvtani szabilyok (példdul kevés rendhagyé ragozést
alkalmaznak) és a mondatszerkesztés is viszonylagosan szabad (szemben a német
nyelvvel).

259



sultsdg és a kotelezettség meghatdrozdsahoz. Nevezetesen: ami igazsdgos
(iustum), az megengedett (licitum); ami pedig megengedett, az lehetsé-
ges (possibile). EbbGl a megfeleltetésbdl alakul majd ki a deontikus logi-

ka axiéma-rendszere:

iustuml|licitum est quicquid possibile est fieri a viro bono.
iniustuml|illicitum impossibile

aequum|debitum necessarium

indifferens contingens (Séve 1989, 104)%

Mindezt taldn gy is mondhatndnk:*!

szitkségszer( univerzalis affirmativ
lehetséges partikuldris affirmativ
lehetetlen univerzdlis negativ
esetleges partikuldris negativ

Andélkiil, hogy elvesznénk a részletekben,? megjegyezhetjiik, hogy ez a
deontikus logikai rendszer redunddns, hiszen a ,sziikségszeri” (vagyis:
kotelezd, azaz O) fogalmdval az Ssszes tobbi esetkor kifejezhetd:

sziikségszerti = minden esetben O

lehetséges = néha O

lehetetlen = nem igaz az, hogy néha O
kontingens = nem igaz, hogy minden esetben O

20 A Séve 4ltal idézett formula a bevett, noha a Modalia Iuris-ban Leibniz fura
moédon a kételezbt (debitum) az esetlegeshez koti, és a nem pedig a sziikségsze-
rthéz (Grua 1948, 605).

21 Lasd Couturat 1901, notes IX, 565-566; Dascal 1978, 87-88; Gardies 1978;
Paksy 2007.

22 A jog és logika viszonydrdl 1dsd részletesen Szab6 2001.
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A tan elementdris formdban, a jogi feltételek tandval Osszefiiggésben mar
a De conditionibus-ban kifejtésre keriilt:

semmis jog (le droit nul) = lehetetlen feltétel (la condition impossible) =
nulla (Ze zéro)

jogi feltétel (condition) = bizonytalansdg (incertaine) = a jogi feltétel
megsértése (la fraction)

tiszta jog (pur) = szitkségszeri  (mécessaire) = teljesség
(Lentier)?

Vagyis, a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a lehetetlen feltétel semmissé
teszi a szerzGdést (,Az 6rokség a tied, ha megérinted a Holdat”), a sziik-
ségszer( feltételt viszont figyelmen kivill lehet hagyni (,Csak akkor
orokolsz t6lem bdrmit is, ha mdr meghaltam”). Mig a bizonytalansdg
feltételessé teszi a jogot (,Ha kétszer egymds utdn pdros szdmot dobsz a
kockdval, az 6rokség a tiéd”), addig a feltételhez kotés ténye csokkenti
ugyan a szitkségszerl bekdvetkezés lehetdségét, de mégsem teszi lehetet-
lenné a jogosultsdg érvényre jutdsit (,Ha megszerezted a jogi diplomit,
orokosdmnek nevezlek ki a végrendeletemben”). A jogi paradoxon
felfedezése is ide vezethetd vissza, hiszen annak kialakuldsihoz elég két,
kolcsonésen egymdsra referdld, egyéni akaracedl fliggd jogi feltéeelt
megadni. Erre késdbb visszatériink.

Most térjiink vissza Leibniz stricto sensu értelemben vett jog- és er-
kolesfilozdfidjéhoz! A magyar szakirodalomban Boros Gébor ezt maga is
tobb tanulmdnydban gércsd ald veszi, és azt ldtszik igazolni, hogy ,Le-
ibniznél a megreguldzott dnszeretet minden igazsdgossdg kiiktathatatlan
alapzata” (Boros 2014, 47). A szeretet, mint ldttuk, a jé emberrel 6ssze-
figgésben keriil el8 (vir bonus est quisquis amat omnes). Az onszeretet a
Boros Gdbor-féle rekonstrukciéban a sajdt magunknak szerezett haszon
(lucrum). Ez a fogalom magyardzza az igazsdgossdgot (iustum,). Leibniz
egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a sajidt magamnak szerzett haszon
»ara” a mdsik fél kdrde feltételezi, avagy ha sajit magamnak kellene kdrt

2 V5. Boucher 1999.
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okoznom, hogy a mdsik elényre tehessen szert, ebben az esetben nem
lehet sz6 igazsdgos cselekvésrdl: ,Igazsigos: ha nyomortsdgra jutds nél-
kiil segithet mds nyomorasdgin; ha sajit nyeresége megsziinése nélkiil
elhdrithatja mds kdrde; ha sajét nyeresége megsziinése nélkiil nyereséghez
juttathatja a mdsikat” (Boros 2014, 46).

Boros Gébor helyesen értelmezi Leibnizet, és feltehetben a filozdfiai
jelentése a szbvegnek pontosan az, amit § ir. Logikailag taldn igy lehetne
ezt a konstelldciét rekonstrudlni:

Igazsdgos, ha X segit és nincsen nyeresége, de Y-nak csokken a kira.
ugyanannyi a nincsen
ugyanannyi a nd a nyeresége.

Megfigyelhetd, hogy mig Leibniz elutasitani l4tszik az altruizmust, nem
térgyalja — legaldbbis a Boros Gabor 4ltal idézett helyen®® — azt a leheté-
séget sem, amikor az igazsdgosan cselekvd maga is hasznot hiz abbdl,
hogy a mésiknak segitséget nytjt, mikozben a mdsik cselekvének vagy
nem csiokken a kdra vagy né a nyeresége. Ugyancsak komplikdlja a
helyzetet, ha a kér elvont fogalma ald nem csak a laesiot vagy damnumot
értjiik, hanem a Jucrumot is, minc a jovében bekovetkezd legitim, de
elmaradt hasznot (lucrum cessans), avagy ha konceptudlisan elvdlasztjuk
egymidstdl a dolog (7es) és a kdr fogalmadt, megengedve, hogy a kdrokozds
immateridlis mddon is bekovetkezhessen.

Végiil pedig megjegyzésre érdemes, hogy Leibnizet a tdrsadalmi
szerz8déstSl minddssze egy hajszal vélasztja el, amikor azt tanitja, hogy a

2 Az Elementdban ugyanis azt irja, hogy az igazsigossdgrol beszélhetiink akkor
is, ha a sajdt kdrunkra szerziink 6rémet mdsoktdl (Loemker 137). Itt tehde a
kovetkezd konstelldcidk vannak: igazsigos, ha nekem van hasznom, de a mésik-
nak nincsen és igazsdgralan ha a sajét hasznom a mdsik kérdr feltételezis igazsd-
gos, ha megtériil a kirom ¢és igazsdgtalan, ha az én kdrom a madsik kdra drin
harul el; igazsigos, ha sziikségletem a mdsik kdra 4rdn elégiil ki és végiil igazsig-
talan, ha az én viltozadan 4llapotom a mdsik haszndnak elmaraddsa révén lehet-
séges (Eléments ... in Séve 1994, 200).
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szerz0déskotés a bardtkozds egy sajitos formdja. A szerzldéses felet,
ahogy a bardtot is, kotelességiink megévni a kdrtdl, felcéve hogy 6 is igy
jérna el. A Hobbes-féle tdrsadalmi szerz8dés-tan pontosan ezen a feltéte-
lezésen alapul: a tdrsadalom Gsszes tagja a mindenki mdssal kdlcsdndsen
megkotoe kétoldala szerzédése révén villalja, hogy a sajdt érdekét mé-
sik kdra 4rdn nem fogja érvényre juttatni. Ez a szabdly egy mdsik meg-
kozelitésbdl nézve a magyar maginjogbdl jol ismert gy kell eljirni,
ahogy az dltaldban elvdrhaté” generdlklauzuldnak egy erkolcsfilozdfiai
megfogalmazdsa.

A rémai jogi orokség tisztelete és a teoldgia primdtusa azonban
komplik4ltabbd teszi a helyzetet, és ezért vastagabbd valik az a hajszdl is,
ami Leibnizet Hobbes-td] elvdlasztja. Képzeljiink el egy viharba keriilt
hajét, amely csak akkor menekiilhet meg, ha a rakomdny egy részét a
vizbe dobjdk. A lex Rhodia szabélya szerint az ilyenkor felmeriilt kdrt a
megmentett dri fedezi. Leibniz az dllamot pontosan egy ilyen hdnyko-
16d6 hajénak tartja, ahol igazsigtalan lenne, ha a t3bbség mentesiilne
egy olyan kdr viselésébdl, amely egy kisebbséget onhibdjin kiviil ért.
Egyértelm(, hogy ez a fajta dltaldnos 4llami kdrtéritési kotelesség egy
hobbes-i 4llamtdl nem virhaté el. Elster olvasata szerint a lex Rbodia
értelmezése sordn Leibniz valéjdban azt a teoldgiai nézetet juttatja ér-
vényre, hogy a rossz bizonyos formdi val6jdban tidvések az emberiség
szdmdra. Az dllami funkciék tehdt nem szfikithetdek le sem a teljes
kontraktudlis szabadsdg biztositdsira, sem pedig az egyéni biztonsdg
garantéldsdra. Leibniznél az dllam feladata annak az optimdlis helyzet-
nek a kialakitdsa, ahol egyensiilyba keriil az egyéni biztonsdg és a kozjo.
Ebbe beleférhet péld4ul az is, hogy valakit egy meghatdrozott szerzédés
megkotésére kényszeritenek (Elster 1975, 134 sk.)

Leibniz stricto sensu jogtudomanyi munkdinak nagy kisugdrzdsa volt:
nemcsak a porosz orszgos jogot Osszefoglalé torvénykdnyv szerzbjére
hatott, hanem d4ttételesen a francia kodifikdciét is befolydsolta (pl.
Berkowitz, 2005, part I, Paksy 2014). Hoeflich kiemeli, hogy még az
1900-ban hatélyba 1épé német t6rvénykonyv Thibaut-féle koncepcijs-
ban is kimutathaté Leibniz viziéja (Hoeflich, 1986, 105 sk.). Leibniz
gyakorlatiassdganak van egy mdsik oldala is. Nevezetesen, tisztdban volt
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azzal, hogy tdvolsdg van a jogtudds és a gyakorlé jogdsz kozott, ameny-
nyiben az utébbinak nem kell feltétleniil reflektdlnia a sajdt hivatdsdnak
metafizikai alapjaira. Ha egy példdval akarndnk szemléltetni ezt a tdvol-
sdgot, akkor azt mondhatndnk, hogy a hegymdszénak térkép kell, és
nem a foldrajztudés azon elméleti ismerete, amellyel leképezi a hegyet a
térképre. Ezért mondja igen bolesen Leibniz, hogy

az erkolesfilozéfusnak, a jogtuddsnak vagy a politikusnak nem
kell t6rédnie a szabad akarat és az isteni gondviselés Gsszeegyez-
tetésének silyos nehézségével [...], mivel a politikus valamennyi
déntését meghozhatja anélkiil, hogy belemenne ezekbe a fejtege-
tésekbe, amelyek ennek ellenére nélkiilzhetetlenek és fontosak a
filozoéfidban és a teoldgidban. (Metafizikai értekezés, X; mk. Le-
ibniz 1986, 18.)

De idézhetiink mésik példar is! Az Ujabb vizsgdléddsokban az azonossig
filozéfiai problémdjit térgyalé Leibniz hamar és viszonylag kénnyedén
eljut az akarat-szabadsdg kérdésének legmélyebb bugyrai helyett a biin-
tethetdség klasszikus (jog)filozofiai megalapozdsdhoz. Meglepd, hogy
nem a helleri szitkségszer(i/esetleges megkiilonboztetésbdl, hanem abbdl
a majdhogynem skolasztikus érvbél kiindulva okoskodik, amit még
most is tanitunk az elsd éves joghallgatéknak. A kérdés, hogy vajon
miért nem biintethetd az elmebeteg és miért biintethetd alkoholos vagy
miés bédultsigot okozd szer hatdsa alatt 416 elkovetd anélkiil, hogy egy
helyett két — normélis és nem-normdlis — embert posztuldlndnk. Leibniz
szerint ,a részegeket megbiintetjitk, mivel elkeriilhetik a részegséget, s6t
részegségiik alact is megdrizheti a biintetések némi emlékezetét; ellenben
az alvajdréknak nem 4ll annyira hatalmukban, hogy éjjeli sécdldsuked] és
att6l, amit ilyenkor mivelnek, visszatartsék magukat” (Leibniz 1930,
248).

Ez a tan ugyanakkor hadildbon 4ll azzal a kissé bizarr teoldgiai el-
képzeléssel, amely szerint a buintetSjog szabdlyai Isten orszdgiban (azaz
az blin nélkiil val6 angyalok kozott) is érvényesek:
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Ezért a szellemek — mind az emberek, mind a géniuszok szelle-
mei — valamilyen koz6sségre 1épnek Istennel az 6rok igazsigok
révén, s tagjai lesznek Isten orszdgdnak, vagyis a legtokéletesebb
4llamnak, amelyet a legnagyobb és legjobb uralkodé alkotott és
kormdnyoz. Ebben az dllamban nincs blin biintetés nélkiil, nin-
csenek j6 cselekedetek ardnyos jutalom nélkiil, és végre mindez
nem a természet megbolygatdsa 4ltal valésul meg, mintha az,
amit a lelkeknek készit Isten, megzavarnd a testek tSrvényeit,
hanem maguknak a természeti dolgoknak a rendje 4ltal, a termé-
szet és a kegyelem birodalma kozotti el6re megdllapitott harmé-
nidnak a kévetkeztében, amely mind id6kre fenndll Isten mint
alkotd és Isten mint uralkod$ kozote, dgyhogy maga a természet
vezet a kegyelemhez, a kegyelem pedig tokéletesiti a természetet
azzal, hogy a maga szolgdlatdba dllitja. (A rermészet és a kegyelem

alapelvei, 15; mk. Leibniz 1986, 302).

Az utolsé mondatok Szent Tamdsra utalnak. Leibniz sokszor kdrhoztat-
ta a ,modern filozéfidt” azért, mert Szent Tamdssal, ,,és annak a kornak
mds nagy embereivel” nem eléggé igazsdgos.”® Olykor Locke-ot is ezért
kritizélja. [gy az Ujabb vizsgilédisokban Philalethes (alias Locke) Theo-
philiusnak (alias Leibniz) szegezi azt a kérdést, melyrél az olvasé eldszor
el se tudja dénteni, hogy skolasztikus teolégiai vagy matematikai-jogi
karakter(i problémadt érint. A kérdés az utolsé itéletre irdnyul. [gazsdgta-
lan, veti fel Leibniz, ha ott és akkor olyan tettért lennénk felelésségre
vonva, aminek nem is vagyunk szerz6i. De kinek a feladata az emléke-
zést A teoldgiai vilasz egyrészt a végtelen isteni emlékezdtehetségen
alapul, ami nyilvdn t6kéletes és ezért tokéletesebb, mint a részlegesen
emlékez8 emberé. Leibniz érvében Isten a tipikus jogiszi technikdval, a
fikci6val operdl. E szerint az utolsé itélet esetében élhetiink azzal a fik-
ciéval is akdr, hogy aki dgy érzi, hogy bilinés volt, arra vonatkozdan az
lenne a fikci6, hogy tigy red tekintsiink, mintha nem lett volna az. Ha
Isten val6ban igazsdgos, akkor egy ilyen ember biztosan nem kdrhozna
el; ha pedig mégis elkdrhozna, az is csak a wbbieknek okozna csalédést,

» Metafizikai értekezés, XI; mk. Leibniz 1986, 19.
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Istennek nem, hiszen & ,onmaga sajit, egyetlen és legfébb torvénye”
(Leibniz 1930, 249). E ,normativ teolégia”

az 6rok iidvosségrdl sz6l és mindarrél, ami erre vonatkozik,
amennyiben az a lélekt8l és lelkiismerettdl fiigg; jéformdn oly
jogtudomdnynak tekinthetd, amely arra irdnyul, amic forum
internumnak neveznek és amely szubsztancidkrdl és lithatadan
szellemekrdl tdrgyal. A jogtudomdny tdrgya a kormdnyzat és a
torvénye, amelyek célja az emberek boldogsdga, amennyire eh-
hez kiviilr8l, érzéki Giton hozzd lehet jdrulni, de f6képpen csak
arra vonatkozik, ami szellemiink természetétdl fiigg, és nem bo-
csatkozik nagyon a testi dolgok részleteibe, hanem ezek termé-
szetét foleételezi, hogy azokat aztdn eszkdzok gyandnt haszndl-

hassa. (Leibniz 1930, 597)

A teoldgidt és a jogot tovdbbd a matematika formalizmusdnak vildgoss4-
gira 616 igénye is osszekoti, hiszen ,a vallds és az igazsdgszolgdliatds
[...] vildgos fogalmakat kivdn.” Ezzel koherens tézis, hogy a retorika tigy
viszonyul a szillogizmushoz (tehdt a logikdhoz), ahogyan a torvény-
konyv a helyi szokdsjoghoz:

[a szillogizmussd 4talakitott retorikai beszéd] a jézan ész torvé-
nyei elrendezve és {rdsba foglalva; és nem is kiilsnboznek attdl
jobban minthogy egy tartomdny szokdsjoga nem kiilonbézik ko-
rabbi alakjdtdl, amikor nem-irottbdl {rott lett, mert az irdsba
foglalva és egy pillantdssal jobban 4ttekinthetévé téve tobb vild-
gossdgot nytjt arra, hogy kifejezzitk és alkalmazzuk. (Leibniz

1930, 540)

Idedlis esetben ,a torvényszéki eljérds egész formdja nem egyéb, mint a
logikdnak a jogi kérdésekre alkalmazott egyik faja” (Leibniz 1930, 520),
bar a kifejezések hatdrozatlansiga veszélyesebb, mint a homdlyossdg

(Leibniz 1930, 369).

A logikdbdl vett szillogisztikus érveket az autoritds érve torheti meg
(v. autoritas, non veritas facit legem). Leibniz, gyakorld jogdszként nem
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vonja kétségbe ezeknek az érveknek a létjogosultsigit sem, és azt meré-
szen a (jogi) vélelemhez (praesumptio) hasonitja: ,Sok esetben meg kell
hajolnunk a tekintély el6te. Szent Agoston csinos kényvet {rt De urili-
tate credendi cim alatt e tdrgyrdl, amely megérdemli az elolvasdst; ami
pedig az elfogadott véleményeket illeti, valami olyasféle sz6l mellettiik,

mint amit a jogdszok praesumptionak (kedvezd el6itélet) neveznek”

(Leibniz 1930, 587).

5. Leibniz, a politikai teolégus?

Az éleuniivet 4tjaré normativ megkozelitést titkrdzi a teoldgia-logika-
jog sajatos egyiittélldsa. Ercelmezésem szerint pontosan ez az egyiittllds
zdrja ki azt a ,politikai teolégiai” olvasatot, amivel Carl Schmitt hozta
hirbe Leibnizet. ,A modern 4llamelmélet minden jellemzd fogalma
szekularizdle teoldgiai fogalom” — olvashatjuk a jél ismert sorokat
Schmitt Politikai teoldgid-jaban (Schmitt 1992, 19).

Schmitt szerint tehdt az 4llam és a jog politikaelméleti megértéshez a
teoldgidn keresztiil vezet az 1it, még akkor is, ha a politikaelmélet alap-
kérdései a szekularizici6 feliiletességével” terhesek.”® A szekularizdlt
politikai teolégia kozéppontjdban a ,mindenhaté Isten csodatette = a
szuverén dontése a kivételes dllapotrél” egyenlete dll. Schmitt dgy véli,
hogy Leibniz Nova methdousa az ,ilyen analdgia legtisztdbb filozéfiai
kifejtése” (Schmitt 1992, 19). Itt azonban Leibniz azt mondja, hogy a
teoldgia (legnagyobb része) az, ami fiigg a jogtudomdnytdl: ,Réviden,
majdnem a teoldgia teljes egésze nagy részben a jogtudomdnytdl fiigg”
(Leibniz, Nouvelle méthode pour apprendre et enseigner la jurispru-
dence,1667, in Seve 1994, 5. 192), majd hozzdteszi, hogy a ,teoldgia
egyfajta jogtudomdny, egyetemesen tekintve”. A teoldgia olyannyira a
jogtudomdny része (és nem pedig forditva), hogy a mordlteolégia a
magdnjognak, a tobbi teoldgiai diszciplina pedig a kézjognak feleltethe-

26 Azok a fordulatok, amelyek elvezettek az dllam ‘mindenhatéségihoz’, valdjé-
ban csak isten mindenhat6sdgardl sz6l6 teoldgiai formuldk felilletes szekularizd-
ciéi” (Schmitt 2002, 28).

267



t6 meg (Leibniz, Nowuvelle méthode... 191). Schmitt kivételével a szak-
irodalom a ,transzfert” ilyen irdnytdként értelmezi. Igy példdul Frémont
ellentmonddst nem tiirve irja, hogy Leibniznél a ,teolgia Isten orszé-
gdnak a kézjoga” (Frémont 2003, 344. 3. jp.).”

A magdt katolikusnak vallé6 Schmite a fenti cssztatdssal taldn azt
prébdlta leplezni, hogy a maga részérdl — Leibniz-cel szemben — 6 Hob-
bes decizionista jogfilozéfidjit kedveli inkdbb, megkérddjelezve ezzel,
hogy mennyire ,katolikus” is § val6jdban. Figyeljitk csak meg, miként
leplezi le magit a csoddrdl sz616 fejregetésekben! Schmite ,szekularizdci-
6s” érvelése szerint a valldsos (jelen esetben: keresztény) felfogds valtozd-
sait kdveti az dllamelmélet is,?® és ekként, ahogyan a kozépkor személyes
Isten-képét felvéltja a racionalista deizmus, gy veszi 4t a monarchikus
legitimdcié helyét a liberdlis-demokratikus legitimdcié is. Ezutdn —
reménykedik az NSDP tag Schmitt — elkovetkezik a ,személyes donté-
sen alapulé dikeatdra” (Schmitt 1992, 27). Ebben a ,fejlédésben” Leib-
niz, Malebranche-sal egyiitt, a szokdsos kdnonnak megfelelden a deista

# Mindehhez képest tényleg apré részletkérdés, hogy bar Schmittnek igaza van
abban, hogy ,joggal vittiik 4t osztdlyozdsunkat a teol6gidrdl a jogtudomdnyra”
fordulatot valéban leirta Leibniz - 4. Er nous avons transferé, a juste titre, le
modéle de notre division de la théologie vers la jurisprudence” (Leibniz, Nouvelle
méthode ... 5. 192) — 4m itt nem a teolégia mint diszciplina, hanem a teol6gid-
ban tett megkiilonbéztetés drvitelérdl beszél, ami nem ugyanaz.

% Lasd még Krawietz-nél, aki szerint Kelsen és Merkl pozitivistdnak nevezett
jogtudomdnya nem mds, mint a kdzépkorban cizelldlédott, s késébb fokozato-
san szekularizdlédotr politikai teolégia. E folyamatra a bizonyiték az, hogy
szdmtalan teoldgiai folyamatnak a jog teriiletén taldljuk meg a megfeleldjét, a
kovetkezéképpen: Isten / szuverén, jogrend / természeti rend, Isten el6tti egyen-
18ség | torvény elétti egyenléség stb. Vo. Krawietz, 2003. 417 sk. A katolikus
4llaspontot bemutaté Rahner elutasitja, hogy a teolégia a hatalom édllandésule
totalitds-igényének igazoldsit szolgdlnd. Szerinte a ,politikai teolégidnak”, a he-
lyes értelemben val6jdban nyilvdnos-kritikai funkciéja van, és axiémdja nem a
héboris éllapot, hanem az Isten- és a felebardti szeretet. A keresztényeknek ezére
életiikben a hegyi beszéd radikélis imperativuszait kell megvalésitaniuk. Eréfe-
szitéseikben nincsenek teljesen magukra utalva, példdkként dllhatnak el6ttiik az
isteni jellel igazolt csoddk, mindenekel6te Krisztus haldla és feltdmaddsa. Vo.
Rahner, Vorgrimler 1980, 575 sk.
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Isten-képre példa. Normativ teolégidjuk szerint Isten a ,nagy gépezet
miikédtetdje”. Ennek megfelelden az & jogdszi vildgképiik szerint

a jogtétel dltaldnos érvényességét azonositjdk a kivételt nem is-
merd természet torvényszerlségeivel. Teljesen a hdttérbe szorit-
jék a szuverént, aki a deista viligképben, még ha f6ldon kiviil is,
de mint a nagy gépezet miikodtetSje szerepel. A gép most magi-
tol dolgozik. Leibniz és Malebranche metafizikdjdc is az az elv
uralja, hogy Isten csak 4ltaldnos és nem egyedi parancsokat ad.

(Schmitt 1992, 25)

Schmitt érvelése egyrészt hamis, mdsrésze félrevezetd. Elészor is semmi
sem zdrja ki, hogy Isten ne adjon egyedi parancsokat is. Példdul Addm-
nak azt mondja, hogy in concreto ne egyen abbdl a bizonyos almdbél.
Misrészt egy deista Istenképben is megvan a helye a csoddnak, méghoz-
z4 a logikai paradoxon formdjdban. Harmadrészt pedig nem Isten sze-
mélytelensége a valédi teoldgiai probléma, hanem az, hogy ha van Isten,
akkor miért van egydltaldn rossz a vildgon, példdul hogyan lehetséges
egydltaldn, hogy egy csecsemd stilyos betegségben szenved és meghal.

Schmitt szuverénje nem Leibnizéhez, hanem Hobbes Istenéhez ha-
sonlit, aki szerint Isten egy abszolit, ellendllhatatlan erd. Az engedel-
messég alapja az istenfélelem. A skolasztikus hagyomdnyhoz erdsen
ragaszkodé Leibniz elveti ezt a tant, és Istent inkdbb a klasszikus attri-
batumok alapjén definidlja. Leibniz ,épitémester-Istene” azonban kor-
ldtozottan mindenhaté. A Monadoldgidban példdul azt {rja, hogy ,Isten
mint épitdmester mindenben eleget tesz az Isten mint térvényhozé
kivdnsdgainak” (Monadolégia 89, mk. Leibniz 1986, 325). Természete-
sen Isten a tokéletes térvényhozd, aki ,olyan viszonyban van veliik [d. a
szellemekkel] mint az uralkodé és az alattvaldi” (uo.) és orszdga ,valédi
vildgmonarchia” (Monadoldgia 84, mk. Leibniz 1986, 324). De ez az
abszoliit hatalom korldtozott: a térvényhozét korldtozza az épitémester,
és a mindenhatésdgot a j6sdg, hiszen ,a metafizikdc ki kell egésziteniink
az erkolcstannal” (Metafizikai értekezés, XXXV, mk. Leibniz 1986, 52).
Isten tehdt egyeduralkodd, de nem akdrhol, hanem a legtokéletesebb
4llamban. A jogdsz Leibniz végiil a Theodicedban gy veti el a minden-
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haté, ezért akdr csaldsra és gonoszsdgra is képes Isten hipotézisét, hogy
szerinte 6t is éppen annyira megilleti az 4rtatlansdg vélelme, mint az
dllampolgdrokat.”” E vélelem funkcidja, hogy megforditsa a bizonyitdsi
terhet: nem Istennek kell bizonyitania, hogy 4rtatlan (mdrmint a f5ldén
létezd rossz miatt), hanem annak, aki 6t azzal vddolja, hogy gonosz.

6. A racionalizdlds hatdrai: paradoxonok, nehéz esetek

Az (jabb Leibniz-kutatds, legaldbbis ahogyan én ldtom, abbdl indul ki,
ami az ifj Leibnizet foglalkoztatta, vagyis abbdl, hogy a racionalizalds
nem csodaszer, és vannak hatdrai. Az (jabb szakirodalomban megjelen-
nek olyan megkdzelitsek is, amelyek nem a leibnizi rendszer raciondlis
rekonstrukcidjde tartjdk a legfontosabb feladatnak. A hacdreset lesz az
izgalmas, ami a logikdban a paradoxon, a teoldgidban a csoda, a jogfilo-
z6fidban pedig az 4n. ,nehéz eset”.

Kezdjiik az utébbival! A filozdfiai alapi jogdogmatikdk kozétt igen
sok szerint a jogdogmatika voltaképpen jogértelmezéstant jelent, ércel-
me pedig a nehéz eset (hard case) megolddsa. A kordbbi elméletek che-
lyett az ,egészséges” — azaz, raciondlis — jogbdl indultak ki, azzal a felté-
telezéssel élve, hogy a jogban a bels§ harménia, a rendszer és az elvek
adottsdgként vannak jelen. fgy Savignynél példdul maga a ,jogeset” nem
is volt jogi probléma. Taldn & a legismertebb jogtudés, aki konceptudlis
kapcsolatot létesitett a tudomdny és a jogi médszertan kozote, majd az
igy felfogott jogtudomdny tdrgydnak az 4tlagos vagy ,normdlis” eseteket
tekintette, nem pedig a kivételt. Szerinte sincsen tehdt megoldhatatlan
eset, hiszen a joggyakorlatban ott vannak az egymdssal is harménidban
4ll6 értelmezési szabdlyok. A jogi dontés is csak akkor keriil a jogtudés
ldcéterébe, ha a sajit dtjain a tokéletesedés felé tarté jog valamiféle
~kozbelépést” igényel, példdul azért, mivel a torvényhozdi széveg nem
nytjt kielégitd tdmaszt a jogalkalmaz6 szdmdra (Rickert 1994, 177

skk.).

2 A De legum interepretatione-ban az 4rtatlansdg nem is vélelem volt, hanem
kivételt nem tiir8, abszoldt szabdly (Frémont 2013, 344. 1. jp.).
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Sokdig sokan azt gondoltdk, hogy ennek a jogdogmatikdnak az atyja
Leibniz. A Sartor és térsai 4ltal kdzreadott forditds- és tanulmdnygytj-
temény alaphangvételét viszont éppen az adja, hogy olyan Leibniz-
miiveket taldlunk benne, melyek szemben 4llnak a Savigny-féle jog-
dogmatikai felfogdssal. Persze Leibniz is hitt abban, hogy nincsen meg-
oldhatatan eset. Ezért az dltala felelevenitett antik gorég-rémai fejto-
r8kre, vagy casus perplexusokra gy tekintett mint megoldhaté feladva-
nyokra. Ha nem igy l4tta volna, az felért volna annak a beismerésével,
hogy Isten mégsem annyira tokéletesen igazsigos torvényhozd, arrdl
nem is beszélve, hogy egy nem tokéletes Isten feltételezése mellett az
elére elrendezett harmdnia tana sem miikodik.

A casus perplexus tehdt egy deontikus logikai fejtord. A Leibniz 4ltal
feldolgozott Protagoras vs. Eulus iigy tényélldsa szerint a joghallgaténak
akkor nem kell megfizetni a jogi tanulmdnyainak dijét, ha megnyeri az
elsé perée (ldsd Takdcs 2002; Artosi, Pieri, Sartor, 2015,76-78; 87-89;
xxi—xxii). Miutdn nem fizet a professzornak, az beperli, remélve, hogy
akdr nyer, akdr veszit, a hallgat6 fizetni fog. Mivel a joghallgaté ugya-
nigy gondolkodik, az esetnek nincsen megolddsa. Bér dlldspontja szerint
erre ex mero jure nem lenne lehetdsége, Leibniz nem csak bemutatja,
hanem el is donti az iigyet. Szerinte a méltdnyossdg azt koveteli meg,
hogy elsé tigyét a hallgatd nyerje meg. Az tigybdl kitetszik az is, hogy
Leibniz alaposan kihaszndlja az aleatorikus jellegli szerzddési feltételek-
ben rejld logikai paradox-pontecidlt, ami voltaképpen a kontingens
tényigazsdg (ti. a szerz8dési feltétel) és az 5rokké érvényes észigazsdg (ti.
a szerz8désben foglalt igéret megtartdsdnak a kotelezettsége) Osszetaldl-
koz4sdbdl jon lére.

A dworkini ,nehéz eset” annyiban mindenképpen mds, hogy itt
nem a logika, hanem a politikai kbzosség moralitdsa kell, hogy az egyet-
len helyes megolddst kindlja az tigyre. Ha példdul az 6rokhagyé életére
tor a nevezett 6rokos, kérdésessé vélik, hogy inkdbb a ,senki sem hidzhat
hasznot sajéc felr6haté magatartdsdbdl” elve, avagy a szerzédéskoeési
szabadsdg elve jusson érvényre. Dworkin politikai jogelmélete lehetévé
teszi, hogy az egymidssal is szemben 4ll6 politikai elvek benyomulhassa-
nak a jog birodalmaba, és hogy a politikai moralitdsbdl az kovetkezzék,
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hogy ebben a konkrét esetben — a méltdnyosabb megoldds igazoldsaként
— az els§ elv keriilhessen alkalmazdsra

Dworkinndl az elsé pillantdsra logikainak ting fejtord, a perplexus,
val6jdban erkolesi-politikai dilemma. Ezt a dilemmadr ilyenként is kell
kezelni, és milyen kiilénos véletlen, hogy a perplexus kifejezés eredetileg
csom6t jelentett! A Nagy Sindor-féle politikus {gy nem is a logikai
képességeinek koszonhette, hogy a gordiuszi csomé (perplexus) megol-
déjéc ,tszeeljiik” benne, hanem éppen ellenkezéleg, annak, hogy volt
olyan ,bdtor” és elvigta a csomét. Ehhez persze az is kellett, hogy vala-
milyen autoritdsa legyen, kiildnben, egy egyszeri ,Nagy Sdndorként”
nem is engedték volna még a hires csomé kozelébe sem. A politika a
valésdgban pontosan igy viszonyul a nagy logikai fejtorékként prezen-
tdlt jogi kérdésekhez: egy alkotmdny addig tilthatja meg egyik vagy
mésik mddosithatatlan szakaszénak médositdsit, mig végiil jon egy
forradalom és elspri az egész alkotmdnyos rendszert.

Sartor és tdrsainak munkdja ezért is 6rvendetes, mivel ebbdl egy md-
sik Leibniz portréja festhetd meg. Sartorék egyébként Dascalt igyekez-
nek kovetni. A filozéfus Dascal® dgy l4tja, hogy nem a felviligosoddsra
jellemez8 matematikai eszmény volt az, ami Leibniz jogfilozéfidjdt
meghatdrozta, hanem éppen forditva: a jogdszi-normativ gondolkodds
hatott ki a német metafizikus nagy elméleteire, ideértve nem csak a
legjobb vildgra vonatkoz6 metafizikai tant, hanem még az infinitezim4-
lis szdm{tdst is, aminek felismerésére Leibniz a birdsdg elStti bizonyiték-
kezelés eredményének megjdsolhatdsigival osszefiiggésben jott rd. Szé-
mdra a leibnizi labirintusban a ,kontroverzia” fogalma az Ariadné-fonal.
Ugy véli, hogy Leibniz egész élete kontroverzidkbdl 4llt, beleértve ebbe
nem csak az elméleti, hanem a gyakorlati vitdkat is. (Dascal 2006, xx).
fgy a Leibniz esetében ,kontroverzia-miivészet” nem csak az ars
disputandit, hanem az ars vivendit és az ars judicandit is feloleli. Az
eddigi Leibniz-irodalom nagy adéssiga pontosan abban 4ll, irja Dascal,
hogy ez a gyakorlati-didaktikus része az életmiinek szisztematikusan

3 A generativ nyelvtan és a természetjog univerzalitdsdnak pdrhuzamdrdl ldsd
Tattay 20006.
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mellézésben részesiilt (Dascal 2006, xxi). fgy tehdt nem az ,érett/éretlen
Leibniz” kozétd hatdrvonalat kell feliilvizsgdlni, 4llitja Dascal, hanem
azt kell elfogadni, hogy a német metafizikus szdmdra ,inkdbb a jogi
modell szolgdlt tudomdny-paradigmdul” (Dascal 20006, xxiv), és példa-
ként emliti a jogdszi vélelem fogalma valamint a matematikai valészin-
ség kozotd osszefiiggést (Dascal 2006, xxv).

Brewer, djszerli megkozelitését adja a ,Leibniz-mint-jogdogmati-
kus” lefrdsnak azzal, hogy a hires amerikai antirealista Langdell-lel 4llitja
parhuzamba. E pdrhuzam azért is meglepd, mivel a szillogizmus-
automata biré mitosza eleve Osszeférhetetlennek tlinik a common law
ideoldgidjaval. Brewer a leibnizi axiomatizdlds két forrdsa kozt tesz kii-
16nbséget. Az els6t mdr bemutattam; ez a rémai jogban inherens termé-
szetjogi elvekbdl levezetett jogrendszer. A mdsik fajta axiomatizlds sze-
rinte az, amikor az egyedi esetre alkotott egyedi biréi dontéseked! in-
dulunk el. fgy Leibniz és Langdell megkozelitése kozote végiil mindosz-
sze az axiémdk strliségében lesz kiilonbség (Artosi, Pieri, Sartor 2015,
202).

Amikor pedig tokéletes nyelvet keresd Umberto Eco hivatkozik Le-
ibnizre és Dascalra, akkora teolégia helyett a nyelvészet 1ép a jogtudo-
mdny és a logika mellé. Leibniz és a formalizélt nyelvek, kiilondsképpen
a jogi informatika kozote nexus kidolgozdsa mdr Dascal 1978-as mun-
kdjdban megjelenik. Dascal abbdl a gyakorlati dilemmdbdl indul ki,
amivel a 17. szdzadi jogtudds szembesiilhetett. Mivel egy adott esetben
sokféle relevdns jogforrds van, ezért ahhoz, hogy a jogalkalmazé eliga-
zodhasson, a jogszabdlyokat magyardzattal kell ellitni. Egy idé utdn
azonban mdr kommentdrbdl is rengeteg 4ll rendelkezésre. A helyes
déntés megalkotdsa lehetetlen, hiszen ahhoz az 6sszes lehetséges jogsza-
balyt és az Osszes lehetséges kommentdrt ismerni kellene, ami pedig
végtelen idét feltéeelez. Viszont ha a csak a jogszabdlyra hagyatkozik a
biré, akkor az bizonytalansighoz és onkényhez vezethet. Ebbél a di-
lemmdbél az egyik kivezetd at a kodifikdcié (mint fent ldttuk), de
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Dascal felvillant egy miésik lehetdséget is, nevezetesen a jogi adatbdzis-
kezlésének az elméletét (Dascal 1978, VI fejezet, 155 sk.).!

Osszegzés

E tanulmény legfébb célja az, hogy az olvaséban, legyen jogdsz vagy
éppen filozéfus, kétségeket ébresszen Leibniz klasszikus kategorizdldsdc
illetéen. Littuk, hogy médr a kanonizdltnak tekinthetd olvasatok
(Cassirer, Russell, Couturar) is eltéréen értékelték Leibniz jogtudomd-
nyi végzettségének tényét és hatdsit. A természetjogi gondolkodis esz-
metdreénetée 16 szakmailag elismert jogdsz szerzdk éppennyire megosz-
tottak Leibniz besoroldsdt illetden. Mig a filozéfusok skdldja a tiszta
jogdsztdl a tiszta filozdfusig terjed, addig a jogboleseleti olvasat az ,axi-
omatikus természetjogdsztdl” a politikai teolégusig ér. Ugy tiinik, hogy
a jogdszok, Dascal, Sartor és Séve nyomdn, az ifjukori {résok felfedezé-
sével, a paradoxonokat tdrgyalé Leibnizet a megfeleld helyre tudtdk
besorolni. A hannoveri filozéfus haldlidnak tricentendriumshoz kotédé
tudoményos rendezvényekkel valészintleg egyiitt jér6 filozofiai érdek-
18dés remélhet8leg még inkdbb abba az irdnyba hat, hogy egyszer majd
pontosan kijelolhetjiik a jogdszi végzettség hatdsinak hatdrait az egész
életm tekintetében is.

3! Leibnizet ezért akdr a jogi informatikdban is haszndlhaté egyszerd, hiiletikus
jogi ontoldgidja akdr, hdromszdz évvel haldla utdn, egy jfajta népszertiséget hoz-
hat szdmdra a gyakorl$ és az akadémiai jogdszok korében. A hiiletikus és az
expressziv jogi ontolégia kozti kiillonbségre 1d. Alchourron, Bulygin 1981. A
jogi ontoldgidk felosztdsra ld. Sartor és mdsok (eds) 2010.
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Horvith Zoltin:
A transzcendentdlis idedk haszndlata és célja
Vilasz Czétdny Gyorgy konyvének szélitdsira’

Bevallom, mindig arrdl dlmodtam, hogy egyszer olyan konyvet irok,
mint amilyen Czétdny Gyorgyé. Kidolgozva egy komplett rendszert,
amely képes magdba foglalni és elhelyezni nemcsak a filozéfiatreénet,
hanem a tudomdny és a miivészet meghatdroz6 eszméit, sét a minden-
napi nyilvdnos és magdnéletiinket vezérld gondolatokat is. S mindezt
egyetlen alapelv jegyében, amely vildgosan jelenik meg minden egyes
részben, amitdl az egész olyan erét nyer, hogy az olvasé nem szabadul-
hat a hatdsitSl: feltétlentl tisztdznia kell a maga 4lldspontjdt ebben a
mindent 4thaté kérdésben. Szdmomra még ennél is tobbet jelent ez a
mii. Szerz6nk tézise ugyanis pontosan az ellenkezdje annak, amiben
magam hiszek, {gy azutdn rendkiviili lehet8séget ad arra, hogy felelet-
ként megfogalmazzam sajdt 4lldspontomat.

Az aldbbiakban a kévetkezdképpen prébélok élni e lehet8séggel. ElS-
szor Osszefoglalom a konyv 6 tézisét az Elészo, a Bevezetés és részben az
Osszefoglalds alapjan. Az egyik sz6vegrész mdris alkalmat ad majd arra,
hogy egy példdn (Leibnizén) réviden folvézoljam az ellentételemet. A
részletesebb vizsgilattal az elsé fejezet elsé hiarom (alapvetének mondha-
t6) alfejezetére szoritkozom. Ezekben Czétdny bizonyos elméleti és egy-
treal gyakorlati jelent8ségli ellentmonddsokat igyekszik kimutatni olyan
filoz6fusokndl, mint Platén, Kant, Husserl, Heidegger, Derrida. Megil-
lapitdsom lényege azutdn az lesz, hogy az e/méleti ellentmondds nem
feltétleniil kimutathaté, de nem is ez a dontd sem az egyes szerz8k, sem

' Czétdny Gyorgy: A transzcendentdlis illizid keletkezése és torténete. Hdrom
szintézis harca egy egységes valdsdgért. Budapest, L’'Harmattan, 2015. A konyv
oldalszdmaira minden egyéb megjelslés nélkiil hivatkozom.
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pedig a mi alapeszméje tekintetében. ,Kellés és megvaldsithat6sig”
gyakorlati ellentmonddsdnak kérdése ugyanakkor a konyvet lezdrd fela-
dat-meghatdrozdshoz, Ggysz6lvdn az immanens gondolkodds kidlevé-
nydhoz vezet benniinket, ahol nézeteink a legélesebben dllnak szemben
egymdssal.

A transzcendentdlis idedk kétféle haszndlata

Crzétdny Gyorgy azzal kezdi bevezetd magyardzatait, hogy a md kézpon-
ti fogalmdnak mondhaté transzcendentdlis illizid mir 5nmagdban zava-
16 kettSsséget hordoz. Egyrészt transzcendentilis, vagyis olyan szinteti-
kus elv, amely a valdsdg sziikségszer(i és dltaldnos felcétele. A kdosz in-
konzisztens sokasdgdnak hdromféle szintézise eredményezi a valdsdgot:
Isten elvélaszedsokkal rendet teremt — diszjunktiv szintézis; az En énma-
gara vonatkoztatdssal perspektivdt alakit ki — konjunkeiv szintézis; a
sokasdg kapcsoléddsai a Vildg eseményét hozzdk létre — konnektfv szin-
tézis. A szintézisek egymdssal iitkdzve, harcolva és egyiittmiikidve torek-
szenek a valdsdg konzisztens egységének létrehozdsdra, konstitticidjdra,
amely harc sosem jut nyugvépontra, sosem teljesen kiegyenlitett, har-
monikus, inkdbb disszondns. Egymdst gitoljdk egyeduralmukban — de
egymist segitik a valsdg végtelen gazdagsigdnak konstitudldsdban. A
hdrom szintézis harca és egyiittmiikddése a valdsdg immanens idedja, az
abszoltitum immanencidjdnak fogalma; az abszoldtum: hdrom szintézis
— egyiitt. ,Az abszolitum mint a hdrom szintézis konfliktusa egy egység
nélkiili szentségtelen hdromsdg” (16).

Mdsrészt illizid, azaz hamis képzet, amely a szintézisek transzcendens
haszndlatdbdl ered. Valamelyik szintézis egyoldalii megjelenitése a vald-
sdg konstitutlv szintéziseként azt a ldtszatot kelti, hogy ,egymagiban a
val6sig konzisztens egységét adja, és igy olyan egység, mely a valdsig
sokféleségén til van” (17). Minden egy transzcendens Objektumbdl
(Istenbdl) eredd rend elvélaszté/meghatdrozéd szintézise révén van; vagy
mindent egy transzcendens Szubjektum (En) perspektivdja reprezen-
tal/vonatkoztat onmagdra; illecve mindennek egy behdléz6/6ssze-
kapesolé transzcendens Vildghoz kell csatlakoznia. Ami ezen idedkat
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transzcendenssé teszi, az az egyes szintézisek illuzérikus totalizdldsa. Az
egyik transzcendentdlis elv egyoldald, kizdrélagos haszndlata egydttal a
tobbi héttérbe szoritdsa, elfedése. A kiizdelem végérvényes lezdruldsa a
transzcendentdlis illGzi, mert a dominancia sosem vdlik végsé gyGze-
lemmé, éppen a t6bbi szintézis szintén totalitdsra torekvd ldtens miiks-
dése miact. Hogy szintézisbdl hdrom van, ez az, ,ami lehetetlenné teszi,
hogy koziilitk valamelyik totdlis szintézissé viljon, és abszolit konzisztens
egységet, a sokasdgon tillépd, a sokasdgor transzcenddls egységet alkosson”

(14).

Czétdny kovetkezetesen a szintézisek haszndlatdrél beszél, 4m siet vi-
ldgossd tenni, hogy itt nem pusztdn a szubjektiv elme vagy értelem
miveleteirl van sz6. Nem koti a szintézisek haszndlatdt valamilyen
haszndlé dgenshez, legyen az Isten, a szubjektum vagy akdr a diszkurziv
kozosség. Inkdbb a transzcendentélis mezd személytelen spontaneitdsa a
terepe a hdrom konstitutiv szintézis kiizdelmének és egytitemiikodésé-
nek. Ez teszi tdrgyalhatvd a szintetikus elvek haszndlatanak torténetér is.
Az ill4zid egy egész tdrsadalmat vagy korszakot meghatdrozd transzcen-
dens hatalommd valhat. Az egyes korokra jellemz8, domindns, a valdsé-
got alapvetden meghatdrozd elvek tdrsadalmi formdknak felelnek meg.
Az ¢kori valldsi tdrsadalomban a diszjunktv, az djkori ipariban a kon-
junktiv, a XX. szdzadi fogyasztéiban a konnektiv szintézis vdle (tenden-
cidjiban) transzcendens hatalommad.

A konyv feladata a transzcendentdlis kritika, vagyis valamelyik szinte-
tikus elv kizdr6lagossd vdldsdnak birdlata, de ,voltaképpeni tétje” a
transzcendentdlis hatalom keletkezésének felmutatdsa és kiilonbozd
formdinak torténeti bemutatdsa a transzcendentdlis illazié olyan kiilon-
b6z8 aspektusain keresztiil, mint a fogalom és a jelek, az idg, a tér, az
élet és a hatalom. Az egyszerre strukturdlis és torténeti elemzés a hdrom
konstitutiv szintézist egyiittes médon, azok elddntetlen harciban és
konfliktusos egyiittmiikodésében, azaz immanens mddon haszndlva
mutatja be, hogyan vilnak egyeduralkodéva az egyes szintézisek transz-
cendens haszndlatuk eredményeképpen (9, 29-30).

Az C)sszefoglalés a kovetkezd vildgos és éles megkiilonboztetés révén
ad err8l szdmot, és nyilvdnitja ki a md célkitlizését. A valésdg idedja
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maga: problematikus idea. A probléma (nemcsak a gondolkoddsé, ha-
nem az érzékelésé és a cselekvésé is) az, hogy a valdsignak konzisztens
egységet add szintézisekbdl hdrom van, melyek egymdssal harcolva és
egylittmiikodve konstitudljak azt, ami van. A probléma megolddsa vala-
mely szintézis egyoldald haszndlata a valésdg konzisztens egységének
létrehozdsara. A transzcendentdlis illtzié a problémdnak ez a ldtszat-
megolddsa, amely az immanencidt a szintézisek valamelyikének a valé-
sdgot kizdrélagos médon konstitudlé transzcendens idedja ald rendeli,
azért jelent valédi veszélyt, mert kiteljesedett formdjdban amellett, hogy
illazid, egyszersmind valds hatalom, abszolit hatalom, amely eredet-
ként, alanyként vagy célként uralja a valésdgot.

Ezzel szemben a probléma megértése a szintézisek egyiittes, immanens
hasznilata. A valdsdg problémdjit nem megoldani, hanem meghatdroz-
ni kell a maga problematikus jellegében. E haszndlat sordn ugyanis a
szintézisek egymdst akaddlyozzdk meg abban, hogy bdrmelyikiik is
egyeduralomra tegyen szert, azaz hogy a problémdt megoldja. A konsti-
tutlv szintézisek a valésdg konzisztens egységéért egymdssal kiizdd,
ugyanakkor a valdsdg végtelen gazdagsigit egymdssal egyiittmikodve
konstitudlé szintézisek, melyek 4ltal a valésdg egyszerre mutatkozik meg
isteni rendként, szubjektiv perspektivaként és egy vildg eseményeként,
elemei pedig egyszerre elvdlasztottak, vonatkoztatottak és kapcsolédok.
A szintézisek a valésdg konzisztens egységére torekedve érvényesitik
miikddésiiket, 4m egyszerre és nem egyoldali médon, valamint a valé-
sdgban és nem azon til. Mindebbdl kévetkezden a feladat: az egyoldald-
sdg felmutatdsa, a transzcendenddlis illdzié leleplezése. (165-166)

Egyetlen, de a tovdbbiakra nézve meghatdrozé kritikai megjegyzést
teszek eloljdréban. A kdnyvben rendre egybefonddik a transzcendencia
két értelme. Az egyik a szerzd dltal bevezetett fogalom: a transzcendens
hasznélac valamelyik szintézis egyoldali megjelenitése, mint amelyik
egymagiban a valésdg konzisztens egységét adja. Am ez mindjarc maga
utdn ldtszik vonni a mdsikat, mondvdn, hogy ,igy” ez olyan egység
(hamis képzete), amely a val6sdg sokféleségén ,tdl van”. Hogy szintézis-
b8l hdrom van, az ,lehetetlenné teszi”, hogy valamelyik ,tillépjen” a
sokasdgon, tehdt a sokasdgor transzcenddlja. Ez utdbbit az egyes vizsgd-
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l6ddsokban Czétdny valamilyen ellentmondds kimutatdsa révén igyek-
szik leleplezni, amely az illetd idea és a valdsdg neki alarendelt sokfélesége
kozéee 4llna fenn, mig az elébbi, alapvetd fogalom az idedf kozott
ellentétre, illetve annak illuzérikus felolddsdra vonatkozik. Hasonldan
kétértelmd a totalizdlds fogalma. Azt, hogy ,ami egy idedt transzcen-
denssé tesz, az az egyes szintézisek illuzérikus totalizdldsa” (18), megint
érthegjitk Ggy, hogy az adott szintézis a sokféleség totdlis konzisztens
egységére tor, illetve Ugy, hogy a mdsik két szintézis f5lébe kerekedik.
Ugy latszik, Czétdny azért nem tesz kiilsnbséget abban, hogy az elv a
miésik kettdt rendeli maga ald vagy az inkonzisztens sokasdgot, mert
szerinte, ha az egyik szintézis egymagdban konstitudlja a valdsdgot, az a
tobbi hdttérbe szoritdsdt, elnyomdsdt jelenti. Az idea és a sokféleség
viszonydt eleve az idedk kdzotti (konfliktusos) viszonyként értelmezi.?

Leibniz példdja: a haromszoros totalitds

A kovetkez8kben el6bb a Bevezetés egy rovid, de tikéletesen taldld
példdjan szeretném megmuratni, hogy a két transzcendencia-fogalom
elkiildnitése milyen lehetdséget rejt magdban. Ehhez sziikséges némi
tovabbi terminolégiai bevezetd.

Az egyes domindns szintézisek a kovetkez8képpen jellemezhetdk.
Domindns diszjunktiv: egy dltaldnos rendben kizdrélagos predikdtumok
(exkluziv diszjunkci6), rogzitett identitds (rogzitett konjunkci6), korld-
tozott kapcsolatfelvétel (korldtozott konnekeid). Domindns konjunktiv:
a predikdtumok vonatkoztatdsa a szubjektum szabad tette, az 6nmegha-
tdrozds aktusa. Domindns konnektiv: predikdtumok véltozd sorozata az

% Jellemz8 gondolat (az egyébként szintén igen megvildgité Dosztojevszkij-elem-
z¢ésbél), hogy az eszme ,nem egy tudat puszta trgya, egy merev gondolat; az
eszme megjelenésének egyetlen 1éemddja a dialégus, vagyis az eszmének egy
misik eszmével valé (bels§ vagy kiils8) megiitkdzése” (22). Ugy is gondolkod-
hatunk azonban, hogy az eszme megjelenésének médja mindenekeldtt a sokasdg
(totalitdsra t618) aldrendelése, és csak ezen keresztiil kertilhet Osszeiitkzésbe vagy
dial6gusba egy mdsik eszmével.
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éppen eljové esemény fliggvényében (korldtlan konnekcid), az identitds
folyamatos véltozdsa, alakuldsa (vdltozé konjunkcid), egymdst tartalma-
26 meghatdrozdsok (inkluziv diszjunkcié). A domindns mikodéssel
osszeegyeztethetetlen mikodésmédok vagy hétiérbe szorulnak és ldtens
moédon miikédnek, vagy a domindns elvvel Gsszeegyeztethetd, annak
érvényesiilését elGsegitd, annak aldrendelt karaktert kényszeriilnek érvé-
nyesiteni, ami a transzcendens hatalom illziéjdnak erésddéséhez vezet-

het. (16-17) Ezek utén:

Nézziink a szintézis totalizdldsdra egy példdt. A leibnizi mondsz
mint 6rok fogalom a vildg kifejezése egy bizonyos perspektiva-
bél, egy rogzitett konjunktiv szintézis. Amic igy kifejez, az per-
cepcidinak vagy fogalma predikdtumainak egy bizonyos soroza-
ta, a vildg eseményeinek korldtozott konnekeiv szintézise. Ez a
sorozat konvergdl a vildgot kifejezd t6bbi mondsz 4ltal kifejezett
sorozattal, és divergdl mds lehetséges vildgokkal szemben. Az
egymdssal inkomposszibilis, divergens sorozatokat tartalmazé le-
hetséges vildgok osszessége egy exkluziv diszjunkdlv szintézis. Is-
ten az, aki e diszjunkciot érvényesiti, vagyis & az, aki a lehetséges
vildgok koziil kivélasztja a legegyszertibb és leggazdagabb,
komposszibilis sorozatokat tartalmazé viligot — és ennyiben a
diszjunktiv szintézis transzcendens elvének bizonyul. Ezzel egy-
szersmind a sorozatok konnektiv szintézisének és a mondszok
konjunktiv szintézisének transzcendens elégséges alapjdt jelenti.
(18-19)

Nyilvdnvald, hogy a leibnizi metafizika e leirdsa a diszjunkeiv szintézis
totalizdldsdra kivdn példdt adni, ennek jegyében mutat rd arra, hogy a
mondsz (En) percepci6i rigzitett konjunktiv, a Vildg eseményei pedig
korldtozotr konnektiv szintézist alkotnak. Ez teljesen megfelel annak,
ahogyan Czétdny a domindns diszjunktiv szintézist jellemzi: a mondszok
identitdsdt rogziti a réluk allithaté predikdtumok osszessége, melyek
ugyanakkor korldtozzdk kapcsolatfelvételeit”, jelen esetben azt, hogy
milyen méds mondszokkal férnek dssze egy lehetséges vildgban. Az exklu-
ziv diszjunkciéndl azonban kissé megbicsaklik a példa, hiszen az a fejte-
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getés szerint az egymdst kizdré lehetséges vildgokra vonatkozik. Am
nyugodtan mondhatndnk azt is, hogy a szubjektumboz (mondszhoz) .8t
az 4ltaldnos rendben elhelyez, kizdrélagos predikdtumok rendelédnek”
(16). Igy Leibniz elgondoldsa a valdsigos vildg létezd mondszaira korlato-
zédva tokéletes példdjit adja a domindns diszjunktiv szintézisnek.

Mirmost nem lehetne-e ugyanez egyristal a konjunktiv és a konnekeiv
szintézis totalizdldsdnak megfelel§ példdja is? Domindns konjunktiv
szintézis esetén ,a predikdtumok vonatkoztatdsa a szubjektum szabad
tetteként, az Snmeghatdrozds aktusaként jelenik meg” (16). Leibniz
mondszdnak percepci6i (fogalmdnak predikdrumai) kifejezetten és csakis
az 6nmeghatdrozds aktusaként kovetik egymést. Ha pedig Ennek ne-
vezhet§ értelmes és mordlis lényr8l van szd, akkor szerinte szabad tett-
ként is, amennyiben annak ellentéte nem volt metafizikailag lehetetlen.
A domindns konnekttv szintézisnél azért korlitlan a konnekcid, mert ,a
szubjektumhoz rendeléd§ predikdtumok egy vdltozd sorozatot alkotnak
az éppen eljovd esemény fiiggvényében” (17). Mivel a mondszhoz ren-
del6dd predikdtumok teljes megfelelésben vannak a kiilvildg eseményei-
vel, ezért ugyanezt elmondhaguk réluk, ha a vildg fel8l tekintjiik a
meghatdrozdsaikat; a korldtozottsdg csak az ellentmondds kizdrdsdra
vonatkozik. Az iddmeghatdrozdsokat szintén beleértjitk a mondsz teljes
fogalmédba (ahogy az imént is, a percepcidk egymdsra kovetkezését em-
litve), tgyhogy esetében is beszélhetiink wdltozd konjunkcidrél; azzal
egylitt, hogy ,isteni néz8pontbdl” ezek egész totalitdsa rogzitett. Végiil a
szubjektumok meghatdrozdsai nemecsak kovetik, hanem tartalmazzdk is
egymdst. Az egymdst6l ugyan hatdrozottan kiildsnbozé ,6rok fogalmak”
mégiscsak ugyanazt a Vildgot fejezik ki mds-mds perspektivdbdl (,soro-
zataik konvergdlnak”, komposszibilisek), meghatdrozdsaik tehdt nyilvdn
dtfogjdk és tartalmazzdk egymdst, inkluziv diszjuntkcidr alkotva.

Annyit biztosan mondhatunk, hogy Leibniz az Enésa Vildg fogal-
mét (a konjunktiv és a konnektiv szintézist) is totalizdlja. Ha igaz is,
hogy ennek sordn azok a végsé soron domindns Isten fogalomra jellem-
26 teljes meghatdrozast veszik fel, ezen ,aldrendelt” szintézisek egyma-
gukban is képesek ,konstitudlni” a valésigot, amennyiben minden
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létezd és esemény levezethet beldlitk. A hdrom szintézis tehdt egyszerre
miikédik, dm egyardns totdlisként, teljes harménidban.

Konstitutiv szintézis és transzcendens idea

A hdromszoros totalitds eszméjét — vagyis hogy mindhdrom idea Ggy
rendeli maga ald és uralja a teljes valésdgot, hogy egymdst nem elnyom-
jdk, hanem akdr valamiképpen kiegészitik vagy segitik — ezutdn a konyv
elsd, ,A fogalom transzcendentdlis illizidja” cimi fejezetének fejtegeté-
sei ellenében prébdlom meg érvényesiteni, vagy legaldbb lehetetlen
voltdnak gyanujdt elhdritani. E18bb most is csak dsszefoglalom az elem-
zéseket, melyek mindegyike valamilyen ellentmondds révén prébdlja az
adott idea transzcendens haszndlatde kimutatni.

Crzétdny szdmdra a kiindulépontot a transzcendentdlis illdzi6 fogal-
méhoz Kant jelentette, aki A tiszta ész kritikdjdnak transzcendentdlis
dialektikdjdban ad szdmot errdl a sajdtos ldtszatrdl. Eszerint az ész, azaz a
kovetkeztetés képessége a feltétlen fogalma mint legmagasabb feltétel ald
rendeli az értelem valamennyi (kiilsd és belsd, megjelend és csupdn
elgondolhatd) térgydt. A kovetkeztetés hdromféle médja szerint jut igy a
hdrom tiszta észfogalomhoz vagy transzcendentdlis idedhoz. Amennyi-
ben az ész feladata az értelem miveleteinek, a tapasztalat egységének
szabdlyozdsa, annyiban — azaz regulativ elvekként — e feltéden fogalmak
immanensek. Am hasznélatuk transzcendens, és illdziénak bizonyul, ha
minden lehetséges tapasztalaton cillépve tdrgymeghatdrozd konstitutiv
elvekként téinnek fel.

LAz En mint regulativ elv nem més, mint a konjunkcié szintézise”,
amely a képzeteket 6nmagéra vonatkoztatja: ,minden képzet az En
képzetem, az En szdimomra val6 képzet” (35). Az ész litszatkoverkezte-
tése, hogy a szubjektumot szubsztanciaként gondolja el, vagyis az En
regulativ elvét mint tdrgyat, tehdt mint konstitutiv fogalmat haszndlja.
LA Vildg mint regulativ elv a tapasztalatban adottak konnektiv szintézi-
se”, ilyenek valamilyen sordnak tovdbbvitele, de nem rtotalitdsa. A
konnektiv elv szerint a sor a feltételestdl a feltétlen felé halad, dm azt
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soha nem éri el”. A Vildgnak mint a feltételek feltétlen totalitdsdnak
konstitutiv fogalmaként valé meghatdrozdsibél viszont ldtszat keletke-
zik, ez esetben a tiszta ész antinémidiként. Isten idedja minden létezd
meghatdrozdsdnak alapja, de csak annyiban, hogy az elvélasztisok
regulativ, szabdlyozd elveként a lehetséges predikdtumok 6sszességének
diszjunktiv szintézise. Ha ellenben ezt az eléfeltételezett totalitdst magit
is 1étez8 dolognak tekinti az ész, ,vagyis Istent mint konstitutiv fogal-
mat ragadja meg, ezzel egy olyan idedlt alkot, melynek feltétlen létezése
nem vezethetd le a feltételes létez8kbdl [...] Ezen az elSfeltevésen alapul
minden istenbizonyiték”. (36-37)°

Crzétdny mindhdrom esetben hangsiilyozza, hogy a regulativ szintézis
problematikus elv, amennyiben nélkiilozi a tdrgyisdgot, vagyis megvalé-
sulatlan marad. Az Osszefoglalisra el6retekintve ugyanakkor lattuk,
hogy a problematikussig beldtdsa és meghagydsa az immanencia biztosi-
téka. Ennek jegyében Osszegzi a kant dialektika tanulsdgdt is. ,Ezen
transzcendentdlis idedk regulativ, problematikus, tehdt immanens elv-
ként valé alkalmazdsa biztositja a tapasztalatban adottak egyiittdlldsit,
egymdshoz kapcsoldddsit és elvdlasztottsdgdt az értelem  szdmdra.
Amennyiben azonban az elv konstitutivnak, vagyis transzcendensnek
mutatkozik, annyiban a transzcendentdlis idea a feltételeseket lehetgvé
tevd feltétlen transzcendens idea illazidjaként jelenik meg” (37).

Csakhogy szerzénk szerint maga Kant is az illazié dldozata, az im-
manens elv az 8 transzcendentdlis filozéfidjdban is transzcendenssé vilik,
s rdaddsul mintha t6bb szinten is elmarasztalnd ebben. Arrél lenne szé,
hogy Kant a fenti emlitett vizsgiléddsokat a Kritikdban az azt megel6z6
transzcendentdlis analitika eredményeire alapozva teszi, valéjdban az
egyik transzcendentdlis idea, az értelem miikodését szabélyozé szubjek-
tum el6feltételezése alapjdn. ,Az értelem tehdt egyszerre immanens

3 Némi bonyodalmat okozhat a ,konstitutiv hasznalat” fogalma (erre egyébként
Czétény is reflektdl: 14), de komoly gondot nem. Val6jéban az érrelem szintézi-
seinek konstitutiv haszndlata minden tovdbbi nélkiil immanens Kantnil, az
észidedk azok, amelyeket nem lehet tdrgymeghatdrozé médon haszndlni, csak az
értelem szabdlyozdjaként. A konyv terminoldgidja szerint e legutdbbi is ,konsti-
tutfv szintézisnek” szdmit.
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miikodés és az immanens miikodés transzcendens elve: egyszerre az,
amit az ész feltéden idedinak immanens haszndlata szabdlyoz, és a
konjunkcié szintézisét konstitudlé feltétlen szubjektum. Az ész miikodé-
sének immanens elve mdr eleve a szubjektum transzcendens elve 4ltal
meghatdrozott” (37-38). Ugy tlinik, Czétdny ellentmonddst ldt a szub-
jektum analitikabeli konstitutiv és dialektikabeli regulativ szerepe ko-
zott, és az el6bbit mdris transzcendens elvnek tartja. ,A szubjektum
transzcendentdlis idedjanak regulativ haszndlata ésszeiitkozésbe keriil a
megismerés lehetdségfeltételeként meghatdrozott  transzcendenddlis
szubjektum idedjanak konstitutiv haszndlatdval. Az ellentmondds abbdl
szdrmazik, hogy Kant a feltéden idedt eleve a tapasztalaton cdllépd,
transzcendens ideaként hatdrozza meg, ugyanakkor a tapasztalat lehetd-
ségfeltételeit csak egy feltétlen idedval alapozhatja meg” (39-40).

Hogy azonban miért volna a szubjektum ,eleve” transzcendensként
feltételezve, azt a kant mordlfilozdfidra hivatkozva indokolja. Az ész
érdeke a szubjektum autonémidjinak, az onmagdnak tdrvényt adé
szabad akaratnak a biztositdsa. Ezt az akaratra nézve pusztin formalis
imperativuszt tartalmazé mordlis t6rvény igazolja, amely fiiggetlen a
természettSl, ezért sziikségképpen a megismerhetetlen noumenonra
(Enre) kell vonatkoznia. ,Mindez csak az En kettészakaddsa 4lcal lehet-
séges. [...] A transzcendentdlis szubjektum feltétlen idedja az érzéki és az
intelligibilis, a fenomenon és a noumenon, a konjugalé En és az autoném
En kettészakaddsa, és a kettészakadt En szintetikus egységének elhalasz-
tott reménye” (38-39). Ez utébbival Czétdny arra utal, hogy a gyakorla-
ti ész feltétlen tdrgya, a legfébb j6, bizonyos ellentmonddst (antinémidt)
foglal magiban, amennyiben a morélis térvényen alapulé erény és a
természeti torvényen alapuld boldogsdg egyiittese, mérpedig az egyszerre
érzéki és eszes lény ezek Osszekapesoldsira nem lehet képes, azt csak a
végtelenben remélheti. Ugy l4tja, valéjdban ezen antinémia mélyén is az
En felcétlen fogalmdban rejlé ellentmondds rejlik: ,a transzcendens
Szubjektum ellentmonddsa nem mds, mint az appercepcié szintetikus
egysége és a szabad akaratnak az 6nmaga természetétdl vald elszakaddsa
kozotti ellentmondds™. A transzcendentdlis szubjekcum transzcenddlja
onmaga természetét azdlal, hogy szabdlyt ad a megismerés empirikus
targydnak, és torvényt az empirikus szubjektumnak; igy vélik autoném
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transzcendens Szubjektumma” (39). Igy végsé soron egybehangzénak
tekinthetjitk a tobbszoros ellentmonddst kimuraté elemzés eredményére
visszautalé megfogalmazdsokat: ,A fogalom transzcendentélis illazidja-
bél eredd ellentmonddst a konjunktiv szintézis esetén a kand En
regulativ elve (az appercepcié szintetikus egysége) és konstitutiv idedja
(a J6 idedja) kozotd ellentmondés jelentette” (40). Az illGzié abban a
transzcendentdlis szintézis és transzcendens fogalom kozotti ellentmon-
ddsban leplezddik le, hogy az En egyszerre ,az érzéki tapasztalatot lehe-
t6vé tevd konjunktlv szintézis és az érzéki vildgrdl fiiggetlen autondmia”

(48).

Crzétdny (taldn t5bb fokozatl) Kant-kritikdjdnak kovetkezetessége
abbdl vilik leginkdbb vildgossd, ahogyan nyomdban felteszi a kérdést:
Jlehetséges-¢ a tapasztalati valdsdgot olyan feltétlen idea konstitiicidjaként
felmutatni, amely nem lép il a valdsdgon, amelyer a valdsdg magdban
foglal, amely magdinak a valdsdgnak a feltétlen idedja?” (40). Az imma-
nens, a valésigon nem ,tillép8” idea olyasmi volna szerinte, amit a
valdsdg magdban foglal. Ez arra mutat, hogy szdmdra mdr pusztdn maga
a kand rendszert 4thatd aprioritds transzcendencidc rejt magdban, s ez
végsd soron mordlis kovetelménybdl fakad. Ha ez igy van, akkor meg-
gy6zédésem szerint valdban a kand filozéfia lényegét ragadja meg (és
veti el).

A fenti kérdés ugyanigy f6lvetddik a mésik két szintézis esetében, hi-
szen ,Isten és a Vildg is a valdsdg konzisztens egységét egyoldali médon
konstitudlé fétissé alakulhat”. Az elébbi transzcendentdlis illtzidt
Czétdny ,a placéni J6 (a J6 adomdnya) és transzcendens idedja (a J6
idedja) kozotd ellentmonddsként” igyekszik felmutatni (40), els6sorban
az Allam hatodik és hetedik kényvére timaszkodva. A Jé adomdnya
mind maga a létezd, mind a létez8 megismerhetdsége. A létez§ fogalma
vagy idedja a dialektika segitségével ismerhetd meg, amit Platén t5bb
mds miivében osszekot a diaireszisz, a felosztds — vagyis a kdnyv koncep-
cidja szerinti diszjunktiv szintézis — médszerével is. Ugyanakkor a dia-
lektika, a felosztdsra vonatkozé kérdezgetés azt segiti el$, hogy a lélek —
a visszaemlékezés szintén platdni tanitdsa szerint — felidézze és felszinre
hozza a mér eleve benne rejl§ idedt, és megfeleléen elvilasztott formdva
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emelje. A megismerés tehdt feltételezi az egymdstdl elvélasztott 1étez8k
egy bizonyos rendjét, és ez a rend a Jé mint a létez8k elhatdrolt forma-
ként valé felosztdsdnak, diszjunkcidjdnak alapja (41-42).

Az Allam szerint a (feltevésekbdl kiindulé) megismerés végsé célja e
rend feltéden kiindulépontjdnak, a Jénak a megragaddsa, és ezt kell
elérnie az 4llam vezetésére hivatott filozéfusok nevelésének, akik szam4-
ra az igy feltdrulé hierarchia az dllamban (illetve a lélekben) megvaldsi-
tandé rend mintdjdvd vélik (42, 128). Az ellentmondds ezek utdn abban
4ll Czétdny szerint, hogy maga a J6 is ideaként volna megragadandg,
holott 8 az, ami minden létez8t mint megismerhet§ formdt és minden
megismerést lehetdvé tesz. Ekként pedig ,egy transzcendens idea, a
megismerés transzcendens objekcuma” — jelenti ki. Platdnt idézve: ,,nem
val6sdgos 1étez8, hanem messze tilszdrnyalja a valésdgos létezést méles-
sdgdval és erejével” (42). S6t, egyenesen oda konkluddl, hogy a Jé ided-
ja, a megismerés végsd célja, nem létezd és megismerhetetlen (43).4

A konnektiv szintézis esetében a transzcendentdlis illaziét Czétdny ,a
heideggeri vildg regulativ elve (az utalds-osszefiiggés) és transzcendens
idedja (a transzcendens vildg) kozott ellentmonddsként” mutatja be.
ElStte azonban — ,annak megalapozdsaként” — kitér Husserl transzcen-
dens vildg idedjdra (40). Ggy vélem, legaldbb ennyire indokolt (és egy-
ben tanulsigos) volna dtmenetként vagy dtvezetésként hivatkozni erre.
Mir csak azért is, mert hiszen ¢ maga is azzal vezeti be, hogy a husserli
fenomenolégidban kérvonalazddik a kanti filozéfidban rejld azon lehe-
tdség, hogy — az immanencidt a szubjektum tudati mezdjeként megha-
tdrozva — a magdnval6é dologra, a mdsik tudatra és egydltaldn a vildgra
val6 vonatkozds ,is” transzcendenciaként jelenjen meg. ,,Husserl szdm4d-
ra az immanencia a szubjektivitds 4ltal megélt tudatfolyam, amely ugya-
nakkor egy transzcendens vildgra vonatkozik” (43). E transzcendencia
hdrom formdja a husserli szovegekben: a teljes mértékben meghatdrozott
objektum idedja, amely feltdruldsdnak folyamatosan véltozé immanens

* E kijelentés indokl4saként szdmomra meghokkenté médon vonatkoztatja a J6
idedjdra az Allam egy kordbbi széveghelyér: ,A teljesen létezd teljesen meg is
ismerhetd, a semmiképpen nem létezé pedig mindenképpen megismerhetetlen”

(43, 105. libjegyzet).
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tartalmaiban meg@rzi azonossdgdt, de totalitdsiban soha nem megis-
mert; a transzcendenddlis ego 4ltal konstitudle interszubjektivitds kozos
vildga; valamint az élervildg mint ,a minden tapasztalé, megismerd,
cselekvd akeust szisztematikusan 9sszekapcesolé nyitote horizont” (44).
Osszességében Husserl vildgfogalma immanens tartalmak olyan
konnektiv szintézise, amely ,tdrgyak transzcendens totalitdsainak [és
interszubjektiv idealizdciéknak] transzcendens totalitdsa, a megismerés
lehet6ségein tdli, 4m azt cél-okként mozgatd feltétlen idea” (45).

Taldn nem véletlen az sem, hogy Czétdny ezen a ponton — vagyis a
Husserlre és a Heideggerre vonatkozé elemzés kizott — von meg egy
fontos kiilonbséget. Eszerint az els§ két transzcendens idea ,az imma-
nencidn mér 4tlépect, transzcenddlt univerzdlék™: a teremt§ transz-
cenddlc ,az egész elrendezett természethez képest, melyet az emlékezet
tdr fel a teremtés abszolit multaként”, illetve az dltaldnos ész transz-
cenddlt ,az egyedi természethez képest, amely a reflexiéban valdsul meg,
vagyis az abszolit jelenben”. ,Ezzel szemben a transzcendens Vildg
maga az 4tlépés eseménye, a megnyilds az eljovdre, 4tlépés azon, ami
mér megvan, ami 'volt'-ként van, afelé, ami eljdv8ben van” (45). Az
elsé kettd tehdt még az emlékezet dltal feltdriként, a reflexiéban megva-
16suléként is ,mdr 4tlépett” az immanencidn, ,mdr megvan”. Ezt a
lezdrultsigot sugallja taldn még az elme képességei 4ltali magragaddsra
hivatkozds is, ami a harmadik lefrdsdban nem fordul elé. Az aclépés
eseménye ellenben megnyilds, csak ,afelé” tart, ami eljvé.

Heideggernél a transzcendencia 4dépés valamitdl valamihez. Aki 4t
1ép: a Dasein; amitél 4tlép: a vildgon beliili 1étezékhoz kotdte nem-
tulajdonképpeni létmédja; amihez az ddlépés torténik: a vildg, amelyben
eleve benne van, hiszen a Dasein szerkezete a vildgban-benne-létben
rejlik. A kototeség a vildgon beliili 1étezdkhoz egyrészt a kézhezdlls
eszkozok wutaldsrendszerében jelentkezik. E vonatkozdsok konnekcidinak
totalitdsa a vildg, s a Dasein ebben valé feloldéddsa a viligban valé ott-
honossdg (45-46). Midsrészt egyuttal feloldédds a mdsokkal valé egyiist-
létben. A Dasein ,egy olyan vildgban taldlja magdt, melyet eleve mdsok
hatdroznak meg”, és azzal, hogy feloldédik mésok 1étmédjiban, a m4-
sok, az ,akdrki”, a das Man uralmdnak megszildrditSja (47).
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Az ellentmondds, illetve az illazié most abban 4ll, hogy a Dasein
nem-tulajdonképpeni létében a kozos vildgba transzcenddlja magit, 4m
ez a kézhezdllokhoz és mésokhoz koot 1éumdd egyszersmind el is rejti a
transzcendencidt, vagyis azt, hogy ekozben ,legsajdtabb lehetéségére
vetill ki”. A vildg nyitottsigdhoz transzcendalé vildgban-benne-létet a
létezd uralja, a kéznéllevékhoz, mdsokhoz, 6nmagihoz mint 1étez6hoz
viszonyul. ,A Dasein a létez68l a vildghoz 1ép 4t, de a vildgban dtjdba
keriil§ 1étezd elfedi a vildgban benne lét transzcendencidjét és a transz-
cendens vildg megnyildsic azdltal, hogy a vildgban-benne-létet egymdssal
totalitdsként Ssszekapcsolddd eszkdzok utalds-Gsszefiiggése és mdsok
diszkurzusa uralja” (47). Az 4tlépés eseményeként értett transzcendencia
példdjaként idézi fel Czétdny Derrida szovegeit is, ahol az eljovdre, az
abszoliit meglepetésre, az egészen mésra valé megnyilds ,mozditja ki a
jelent az 5nmagdndl 1étbdl, ezdltal halaszeédik el a jelenlét dnazonossdga,
és ezdltal kiilsnbozddik el a jelenlét snmagdtol [...]7 (48, 124. 1dbjegy-
zet)

Az ellentmondds praxisa

A konyv eszméjének kibontdsdt indité hdrom felidézett szakasz ossze-
foglaldsaként Czétdny megdllapitja, hogy a fogalom transzcendentdlis
illazibja a gondolkoddsban dltaldban meglévé alapvetd torekvés eredmé-
nyeképpen jon létre, melynek kovetkeztében a valdsdgot konstitudls
szintézisek kiziil valamelyiket egyoldali médon a valésdg transzcendens
idedjaként gondolja el’ (48). A filozédfiai gondolkodds csak fogalmi for-
mét ad ennek a torekvésnek, amely tehdt ,egyoldald, a valésdg illuzori-
kus idedja csupdn”. Vagyis ismét a transzcendencia dltala bevezetett
fogalmdra hivatkozik. Am ez rdgton, szinte az azonossdg ltszatdt keltve,
dtvalt a transzcendencia mdsik értelmére. Az illtzié a 1ét konzisztens
egysége, melyet a gondolkodds csak egy transzcendens fogalom beveze-
tésével, valamelyik konstitutiv szintézis egyoldalti transzcenddldsval
biztosithat. Ez az ill4zié kettejiik ellentmonddsdban, vagyis a transzcen-
dentdlis szintézis és a transzcendens fogalom kozotti ellentmonddsban
leplezddik le [...]” (uo.). S ennek megfelelden fel is sorolja a hdrom
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alfejezetben bemutatott ellentmonddsokat a gondolkodds egyes kon-
stitudlé szintézisei, illetve a konzisztens egységre torekvésbél eredd idedi
kozott.

Ennél még tovdbb is megy itt, amikor kijelenti, hogy a transzcen-
dentilis ill4zi6 ellentmonddst eredményez a filozodfiai praxis szingjén is,
~amennyiben a transzcendens fogalombdl kévetkezd alapvet§ filozéfiai
feladat megvalésitdsa egyszerre sziikséges és lehetetlen. Az ellentmondds
a kellés és a megvaldsithatatlansdg iitkdzése egyugyanazon tett viszony-
latdban” (49). Az els két esetben a J6 feltétlen idedjanak megismerésére
és elérésére vonatkozik a megvaldsithatatlansdg, a harmadikban a jelen-
1ét metafizikdjanak meghaladdsdra utal, de mér az ellentmondds kordbbi
Osszegzésének is gyakorlati tdltete volt: a Vildg ,egyszerre a leginkdbb
elérendd és a leginkdbb elérhetetlen” (48).

Az ellentmonddsok feltdrdsa sordn Czétdny egydltaldn nem a mdsik
két — hdttérbe szoritott, a hittérben ldtensen miiksdd — szintézisre hi-
vatkozik, ebbdl a szempontbdl inkdbb amolyan ,belsé” ellentmon-
ddsokrol van sz6 az adott fajta szintézis és idea kozott. Ellenben mintha
az ellentmondds leleplezésének vagy a gyakorlati sziikségesség és a meg-
val6sithatatlansdg iitkozésének kellene rdébresztenie arra, hogy az éppen
vizsgdlt szintézis nem lehet egyoldalti, mésik kettd is van (vagy helyet
kovetel) a porondon.

A kovetkez8kben egyrészt azt igyekszem kimutatni, hogy az elemzett
esetekben az ellentmondds vagy nem 4dll fenn, vagy — még inkdbb —
gyakorlati szempontbél kimondottan és kinyilvdnitottan a ,mozgaté-
rugd” funkcidhoz tartozik. Mdsrészt azt keresem, hogy a hdrom idea
egymdshoz valé viszonya mennyiben teszi lehet8vé egyiittes érvényesiilé-
stiket a vizsgilt ,egyoldald” filozéfidkban.

Kant oldaldrél nem volna jogos a felhozott elveket transzcendensnek
mindsiteni. O immanensnek nevezi Sket, amennyiben haszndlacuk az
érzéki vildgra vonatkozik, alkalmazdsuk a lehetséges tapasztalat korldtain
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beliil marad.’> Nyilvdn ilyen a transzcendentdlis idedk regulativ haszndla-
ta. De attdl sem lesz a szintézis szubjektuma mindjdre transzcendens,
hogy 6ntevékeny aktus és tdrgyként nem megismerhetd, hanem prob-
lematikus el6feltevés marad. Am gy ldtom, Czétdny szerint Kantnal az
értelem spontaneitdsa, az En szintetikus ,cselekedete” végsd soron va-
lamilyen médon a tiszta gyakorlati észen alapszik, s ezzel mélyen egyet is
tudok érteni. Csakhogy Kant kifejezetten ragaszkodik ahhoz, hogy a
tiszta ész gyakorlati haszndlata immanens, mig gyakorlati téren az empi-
rikus észhaszndlat transzcendens — éppen forditva, mint a spekulativ
hasznilatban, ahol a transzcendentdlis idedknak nem volt tdrgyra vonat-
kozé immanens haszndlatuk.® A mordlis t6rvény az akarat szabadsdgd-
nak negative elgondolt (de a spekulativ ész szdmdra megragadhatatlan)
kauzalitdsit pozitiv médon meghatdrozza, és ezzel gyakorlati realitdst ad
»az eszméivel a spekulativ eljdrds szdndéka esetén mindig a tilsigosba
tévedd észnek, immanenssé valtoztatva ennek transzcendens hasznilatit
(olyanng, ahol maga az ész a tapasztalat terepén beliil eszmék 4ltal hat6
ok lehet)”.” Az utdbbi zérdjeles magyardzat mutatja, mit is jelent az,
hogy ,ez a meghatdrozds, mely elméleti szempontbdl transzcendens
(ttlsdgos) volna, gyakorlati szempontbdl immanens”® A tiszta észnek
nincs fogalmai, az idedk ald rendelpbetd, de van az idedk szerint — az
érzéki vildgban, vildgb6l — létrehozands a priori tirgya. fgy ha a transz-
cendentdlis idedkat (a lélek, az intelligibilis vildg, a legfébb lény észfo-
galmait) & legfdbb jo erkolesi torvény 4ltal akaratunk szdmdra megparan-
csolt gyakorlati fogalméban egyesitjiik, akkor ezek az eszmék is imma-
nensek és konstitutivak lesznek, 1évén annak a lehetéségnek az alapjai,
hogy megvaldsuljon a tiszra gyakorlati ész sziikségszerii objektuma (a leg-

> Kant: A tiszta éz kritikdja. Ford. Kis Jdnos, Budapest, Atantisz, 2004. 300,
308, 321.

¢ Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltdn, Budapest, Osiris, 2004.
22.

7 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 60-61.

8 Uo. 127.
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f6bb j6)”. Igy a mordlis alapt teoldgia is ,,csupdn immanens hasznélatra

vald, e vildgi rendeltetésiink betdleését szolgdlja”.'

Kant szerint tehdc éppen azért nem tapaszialaton tallépd, transz-
cendens idea az En, mert a tapasztalat lehetSségleltétele, és azért nem
vélik az autoném szubjektum transzcendenssé, mert — Czétdny szavaival
— ,szabdlyt ad a megismerés empirikus tdrgydnak, és térvényt az empiri-
kus szubjektumnak”. Nincs ellentmondds az En spekulativ regulativ elve
(az appercepci6 szintetikus egysége) és gyakorlati konstitutiv idedja (a J6
idedja) kozot.

Ezzel szemben jogosnak l4tszik ilyesmit tulajdonitani a kanti rend-
szernek Czétdny sajdt transzcendencia-definicidja szerint, amely a Kant-
elemzés végén is osszeolvad az allit6lagos ellentmonddssal. A fentebb
idézett kérdésre a konyv tézisének megfelelden gy vilaszol, hogy az
immanens haszndlat a szintézisek nem elkiiloniilt, hanem egyiittes hasz-
ndlata volna, amely egyiittmiikdésiiket és konfliktusukat mutatnd be,
~anélkiil, hogy valamelyikiiket kiemelné, transzcenddlnd. Az iménti
elemzés épp ez utébbira mutatott példdt: hogyan transzcenddlja a gon-
dolkod4s a konjunktiv szintézist, az Ent, hogyan teszi azt a valésdg
transzcendens idedjévd, egyediili alapjdvd” (40). Transzcenddlni tehdc
ebben az értelemben annyi, mint az egyik szintézist a valésdg egyediili
alapjaként kiemelni a hdrom kizil. S azt valdéban jél megmutatja az
elemzés, hogy Kant ezt teszi az En transzcendentilis idedjdval. Mi a
szerepe ugyanakkor a mdsik két idednak a rendszerben, ha azt —
Czétdnnyal a legmesszebb mend egyetéreésben — a maga egészében,
tehdt az erkolesi-gyakorlati filozofidt is magdba foglaldan vessziik?

Kotelességiink elémozditani azt a Vildgot, amelyben minden egyes
szubjektum mordlis érziiletének megfelelden részesiil a boldogsdgban.
Ez tehdc olyan eszme, amellyel minden cselekedetiinknek, illetve az
azokat vezérl§ maximdinknak 6sszhangban kell lenniiik. Akaratunk
erkélcsi 4llapota és a vildgban foglalt boldogsdgunk kozotti pontos osz-
szefiiggést ugyanakkor csakis ama legfébb lény posztuldldsdval remélhet-

? Uo. 159, 162.
0 Kant: A tiszta ész kritikdja, 638.
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jiik, aki egyrészt erkolesi torvények szerint parancsol, mdsrészt a termé-
szet alapja. Mindhdrom idea a valdsdg ,egyediili alapja”, mégpedig
egyszerre és annyiban totdlisan, hogy az En szabadsiga minden cseleke-
detnek, a legfébb j6 mint morélis Vildg minden cselekedet (egyediil
priori) céljdnak, Isten pedig minden cselekedet eredményének egyediili
alapja. Mindhdrom ,kiemelkedik” valamilyen szempontbél, de nem
Sép til” — sem az érzéki vildgon mint sajét (cselekvésekben téreénd)
megvaldsuldsdnak terepén, sem a mdsik két idedn.

Ami Platén Allamit illeti, az nemcsak hogy kifejezetten gyakorlati
célzatt, de ugyszdlvin ,a kellés és a megvaldsithatatlansdg iitkdzése”
8sképének is tekinthetd és tekintendd. A gondolatban alapitott, az egyes
ember szdmdra hasonlatként szolgdlé 4llam valdjdban sehol sincs. ,,De az
égben alighanem van egy minta annak a szeme el6tt, aki ezt meg akarja
ldtni, s a maga bens6jét a ldtottak szerint megszervezni. Az mellékes,
hogy van-e valahol, vagy lesz-e: mindenesetre csak ennek az dllamnak az
ligyeit intézheti, mdsét semmi esetre sem”.!" E szervezés” és ,ligyinté-
z6s” sordn egydltaldn nem lehetetlen megldtni a ,mintdt”. Az 4llam
vezetésére kivalasztott, a ,barlangba” visszakiildste filozéfusokat a hosz-
sz kiképzés utdn végiil ,kényszeriteniink kell, hogy lelkiik fényét folfelé
irdnyitva arra tekintsenek, ami mindennek fényt ad; s megpillantva
magdt a jot, ezt példaképiil haszndljdk, s életiik hdtralevd részében —
egymdst folvdltva — az dllamot, polgdrtdrsaikat s énmagukat gondoz-
zdk”."> S8t, ebbdl a szempontbdl a J6 idedjdnak megismertetése a filozd-
fus-6rrel (,amig képes lesz rd, hogy el tudja viselni a létezének s a 1étezd
legvildgosabb részének a szemléletét; ez pedig szerintiink a j6”)"° nem a
végs$ cél, inkdbb eszkiz az dllam (és a lélek) helyes és igazsdgos elrende-
zéséhez.

Czétdny Husserl-prezentdci6jdban sokatmondé az a hasonlésdg is (a
kanti 6rokség mellett), amely Leibniz kompakt rendszeréhez fiizi. Erre
utal mér a teljes mértékben meghatdrozott transzcendens objektum idedja

W Placdén: Allam, 592b. In: Osszes mitvei, 2. kétet, ford. Szabé Miklés, Buda-
pest, Eurépa Konyvkiadé, 1984.

12 Uo. 540a-b.

13 Uo. 518c-d.
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is, ,az abszollt tudds tdrgya, a végtelen sok immanens tartalmdnak
totalitdsiban megismert tdrgy”. De még nyiltabban kifejezésre jut a
~monadologikus interszubjektivitdsként” meghatdrozott vildg fogalmi-
ban, melyben ,az egdk egymdssal harmonizdlé konstitiiciékat hajtanak
végre. Az alter ego az ego titkrozddése [...]” (43-44). S bar a vildg ,nyi-
tott mondszkdzosségként”, st az élewvildg ,nyitott horizontként” jelenik
meg, mégis ,a szemléleti tartalomban 4ltaldban egy kommunikativ
harménia, egy interszubjektiv egydntetliség érvényesiil. Ami a kiilonbs-
z8 tapasztalatokat osszekdt, az az, hogy az alapul szolgdld vildg egy és
ugyanaz mindenki szdmdra. A vildg mdr mindig is alapvet8en egybe-
hangzé és harmonikus érvényességként murtatkozik meg [...]7 (44).
Mindez ismét azt mutatja, hogy a husserli vildgfogalom is inkdbb ,az
immanencidn mdr 4tlépett, transzcenddle univerzlék” korébe tarozik.
Akdresak a réla végeredményben tett gyakorlati jellegli megillapitds: ,a
megismerés lehetSségein tdli, 4m azt cél-okként mozgatd feltétlen idea”.
Hogy mindekdzben a totalizdlt Vildg fogalom mellett az En Husserlnél
mégsem lehet ,aldrendelt”, hanem csakis ,domindns” elv, az még ebben
az el8addsban is nyilvdnvald.

Végiil az ,eljovére megnyild” szerz8knél ellentmonddst kimutatni
eleve nem birdlatukat jelenti, sokkal inkibb gondolataik és egyben
filozéfiai praxisuk megértéséhez tartozik. Aligha tekinthette Czétdny
»leleplezésnek”, vagy legaldbbis nem a megel6zd filoz6fusok vizsgilatd-
ndl szdndékolt értelemben a konkliziét, hogy ,[a] létmegértésben a
transzcendencia dgy vilik el-nem-rejtetté, mint elrejtett” (47). Vagy
hogy a ,Khdra a megnevezhetetlen megnevezésének a neve, egy ellent-
mondds, amely egyszerre elkdtelezédés a megnevezhetetlen megnevezése
mellett és lemondds arrél, hogy a megnevezhetetlen valaha is megnevez-
hetd lesz” (48, ldbjegyzet). Esetitkben ugyanakkor valéban nem litom,
hogy a Vildggal mint ,domindns elvvel osszeegyeztethetd, annak érvé-
nyesiilését elésegitd” mésik két elv a sajdt karakterét is érvényesithetné

(16). Az Ennek legfeljebb a feloldéds létmédja adatik tulajdonképpen

(Istenrdl nem is beszélve).

303



A szent hiromsdg

Bérhogyan itéljiink is a fenti prébélkozdsaimrél, melynek révén az el-
lentmonddssal vddolt filozéfiai rendszereket az alél felmenteni, de ki-
véltképpen gyakorlati szindékuk fontossdgdt az elméleti koherencia folé
helyezni igyekeztem, maga Czétdny Gy6rgy is valami hasonléval zdrja
konyvét sajac alapelvét illetGen. Legaldbbis arra figyelmeztet, hogy a
probléma gondolati megértése — melyet épp e bekezdések alapjdn rogzi-
tettiink az immanens gondolkodds feladataként — még nem vdlik sza-
badd4 a valdsdg felett folyamatosan minden vonatkozdsban érvényesiild
transzcendens hatalomtél.

E hatalom alapja ugyanis a valésdg minden megnyilvdnuldséban
megmutatkozé immanens problematikus idednak a megolddsdra,
a valdsdgot konstitudld szintézisek harmonikus, problémamen-
tesnek 14tsz6 haszndlatdra val6 torekvés, vagyis a valésdg konzisz-
tencidjéra valé torekvés, ami maguknak a szintéziscknek az ér-
telme, ami minden rend, perspektiva és esemény keletkezésének,
azaz minden valdsdgnak az alapja. Az aldrendelt szintézisek foko-
zottabb érvényesiilésének célja is az e szintézisekbdl fakadé har-
monikus és konzisztens egység létrehozdsa [...], ahogy a domi-
ndns szintézis célja e szintézisek beépitése Snndn harmonikus és
konzisztens miikodésébe [...]. A valésigot az illazidkért vivott
harc teremti. (166)

Ha csak kicsit is jol végeztem el a magam feladatdt, akkor érthetévé
kellett vdlnia, hogy példdul Leibniz vagy Kant olyan ,egyoldald” rend-
szert alkotott, ahol a transzcendentélis Objektum, illetve Szubjektum —
mint a valésdg felett folyamatosan és minden vonatkozdsban érvényesii-
16 ,hatalom” — célja a mésik két szintézis ,beépitése 6nnon harmonikus
és konzisztens miikodésébe”, hogy ,fokozottabban érvényesiilhessen”
amazok harmonikus és konzisztens egysége is. (A mondsz és a vildg
egysége Isten dleali totdlis meghatdrozottsdguk folytdn, illetve Isten és az
intelligibilis vildg idedja szubjektiv-mordlis alapon.) Az efféle ,célok
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birodalmdban” tehdt a hdrom szintézis egyszerre miikddik, mégpedig
egyardnt totdlisként, teljes harménidban és békében.

Ez bizonydra a ,ldtszatmegolddsok™ kozill is az elképzelhetd legna-
gyobb, az illtziét a leginkdbb erésit§ ,veszély”. Semmisem tehetné
indokoltabb4 az (,A szintézisek immanens haszndlata” alefm) Ossze-
foglalds, s igy az egész m( legvégén elhangzé felhivist.

E koriilmények kozdet a szintézisek immanens haszndlatdra 5-
rekvd gondolkodds szdméra a feladat nem lehet mds, mint szem-
bemenni a valdsdg konstiticidjdnak ezen alapvetd mozgdsdval,
anélkiil hogy ezzel visszatérnénk a kdoszba, a teljes inkonziszten-
cidba, a pusztuldsba. Vagyis a feladat a szintézisek egyoldaliian
harmonikus és konzisztens hasznélata elleni folyamatos kiizde-
lem, kiizdelem a szintézisek kiizdelmének felmutatdsaért, kiizde-
lem magdért a kiizdelemért. A feladat a kiizdelem az ellen, hogy
valamelyik szintézis a szintézisek kiizdelmébdl totdlis gydztesként
emelkedjen ki. Valamely hatalom totdlis gyézelme mint cél: ez a
béke eljovetelének igérete. A békét a hdbord tagaddsaként hatd-
rozzdk meg, de a hdbord tagaddsa valamely hdborizé fél totélis
gy6zelme és uralma a legydzott felett — a hatalom transzcenden-
talis illaziéja. Ezzel szemben dltaldban a hatalom transzcenden-
télis illizidja elleni kiizdelem célja maga ez a kiizdelem, vagyis 2
kiizdelem a valdsdgot alkotd szintézisek transzcendens hatalommd
vdldsdval szemben. E kiizdelem csakis permanens forradalomként
hatdrozhaté meg. (167)

Altaldnos és folyamatos kiizdelmet hirdet tehdt ez az immanentista
kidlevdny a hatalom ellen, amely még akkor is elfogadhatatlan, ha totdlis
gy6zelme valamely ,egyoldaltian harmonikus és konzisztens” béke. Még
ha ilyen uralomra torekszik is a valésdg konstitdciéjdnak alapvetd
mozgdsa”, az akkor is illGzi6. S miére? Mert egyoldald, holott szintézi-
sekbdl valdjdban hdrom van. A kényv azzal a kijelentéssel zdrul, hogy e
transzcendentdlis ldtszat kapesdn ugyanazt mondhatjuk, amit Kant ir
réla: ,még akkor sem oszlik el, ha mdr félfedeztiik és a transzcendentdlis
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kritika segitségével vildgosan beldttuk semmis voltdt [...] Ettdl az illazi-
6tél semmi médon nem szabadulhatunk [...]” (uo.).

Elvek, idedk, s6t wrvények Osszeiitkozésébdl eredd probléma kezelé-
sére azért még mds ideill§ tanulsdgot is felidézhetiink Kanctdl. A dszta
ész antinémidi tipikusan olyan dilemmdk megfogalmazdsai filozéfiai
fogalmakban, melyeket nem ,egy merében egyoldald ldtszat teremt
meg’, hanem 4ltaluk abba a kett8s ,kisértésbe” keriil az emberi ész,
hogy ,vagy 4tadja magit a reménytelen szkepticizmusnak, vagy a dog-
matikus dac magatartdsdt Slise 6, és makacsul védelmezzen bizonyos
4llitdsokat anélkiil, hogy meghallgatnd és mélidnyolnd az ellenkezd
allitasok védelmében felhozott érveket”.'* Kant szerint mindkettd ,az
egészséges filozéfia haldldr jelent”, jollehet az eldbbit ,a tiszta ész
euthandzidjdnak” is nevezi, 4m kordntsem biztos, hogy elnéz8en. Hiszen
& megolddst ad és javasol a problémdra, mégpedig olyat, amelyik az egyes
4llitdsokat nem ,,makacsul”, hanem tgy védelmezi, hogy kézben mélts-
nyolja az ellentétel védelmének alapjait is. Pontosan ebben 4ll az ész
érdeke ezen osszetlizésekkel kapcsolatban: gyakorlati érdek az egyik
oldalon, az elméleti megismerésé a mdsikon, és ,architektonikai”, az
elvek lehetséges rendszerénck egységét koveteld érdek egészében.'

Az ellentétes oldalak érdekeit egyardnt kielégitd felolddsra torekvés
szellemét tekintve legaldbbis (minta)példa lehet, ha a Czétdny Gyorgy
konyvében exponilt problémdval szembesiiliink, amely hdrmas &ssze-
tlizés persze Kantndl szigorfian véve nem lehet jelen. Hiszen maga a
hdrom transzcendentélis idea nemhogy nem keriilhet egymdssal 6ssze-
titkozésbe, de a metafizika tudomdnydnak egész fogalmi eszkoztdra azt
célozza (és a kritikai rendszer be is teljesiti), hogy szinte egyetlen észko-
vetkeztetés elemiként igazolédjanak.'® A tiszta ész idedinak egyetlen
kozos végeélja van, ,az ember egész rendeltetése”, és ez hatdrozza meg a
filozéfus-tanité ,,minden emberi észben megtaldlhatd” torvényhozdsinak
idedjdt is."” ,,[Alz ész természetes berendezkedésében j6 és célszer(i ren-

Y Kant: A tiszta é5z kritikdja, 354.

15 Uo. 396-400, 402.

16 Lasd pl. uo. 56, 328, 623-625, 631-632.
17 Uo. 652.
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deltetés hdrul az idedkra”, mert hiszen az ész a ,legfébb {téldszék, mely
spekulativ gondolkoddsunk valamennyi joga és igénye feldl itélkezik”. S
az ugyanazon t6rél fakadé ,végrehajté hatalom” funkeié is megkapja
méled tiszeét: ,Az okoskodSk cséeseléke azonban, mint rendesen, képte-
lenségrdl és ellentmonddsokrdl kidltozik, és éesdrolja a kormdnyzatot,
melynek legbensébb terveibe nem képes bepillantani, pedig e kormany-
zat jétékony mikodésének koszonheti tulajdon 1étezésée, st ama kultd-
rdt is, melynek segitségével képessé vélik rd, hogy 6t magdt — e kor-
mdnyzatot — csepiilje és elitélje”.'®

E legbensébb terveket, rendeltetésiinket, a végcélt megpillantani és
kovetni torekvé gondolkodds szdmdra a feladat nem lehet mds, mint a
gondolkoddsméd egyetlen forradalma”, fordulata, s ennek nyomén
orokés kiizdelem az idedk ,harmonikus és konzisztens” haszndlatdért. A
transzcendentdlis gondolkodds feladata nem az, hogy az észidedkat
partokkd degraddlva egy ,szentségtelen hdromsdg” véltégazdilkoddsa
felett 6rkodjon, hanem hogy ket az emberi ész szent hdromsdgaként
felmutassa, magdt a lelket és a vildgot szerintiik ,megszervezze” — Isten

segitségével.

¥ Uo. 535.
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