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ESTERHAZY JANOS ELITELESENEK
JOGI ES POLITIKAI KORULMENYETI

Esterhézy Janos testi kinhalalanak hatvana-
dik évforduldjan ismét napirendre kertilt a vele szemben 1945 utan, 1957-ben bekovetkezett
halalaig és annak utana is, mindmaig elkdvetett méltatlansag jogi és politikai jovatétele. Es-
terhazy a kozéletnek azon ritka személyiségei koz¢ sorolhato, aki érintetlen maradt a politika
sodrasanak szinte elkertilhetetlen szennyez6 hordalékatol. A politikai élet tisztainak azon
kristalygombat alkotd vilagaba tartozott, ahova Carl Schwarzenberg herceg, a Cseh Parla-
ment Kiiliigyi Bizottsaganak hivatalban 1év6 elndke is meggy6zddéssel sorolhatta 6t, parjat

"o

ritkité mindsitéssel: Esterhdzy a huszadik szazad K6zép-Eurdpajanak egyik legtisztessége-
sebb politikusa volt.!

sk

Tobb mint hét évtizede iddszert kérdés Esterhazy emberi és politikusi mindsitése. Halalanak
évforduloja ujabb alkalom ennek a napirenden tartasara. Esterhazy Janos becsiiletének és
76 hirének visszaallitasa az 6t elitélok és szemléleti utddjaik részérél mara megkeriilhetetlen

* A szombathelyi varmegyehaza disztermében 2017. marcius 25-én megrendezett Esterhazy Janos-emlékkon-
ferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

1 Carl Schwarzenberg herceg beszéde 2017. marcius 5-én, az Esterhazy halalanak 60. évforduldja alkalmabol
Pragaban rendezett emlékiilésen. Idézi Kokes Janos, az MTI tudositdja ,,Schwarzenberg: Esterhazy Janos a
20. szazad K6zép-Eurdpajanak egyik legtisztességesebb politikusa volt” cimii beszamoldjaban. ,, Schwarzen-
berg szerint Esterhazyt a 2. vilaghaborii utan azért kellett elitélni, mert »tanija« volt olyan személyiségek ko-
rabbi politikai cselekedeteinek, akik a haboru utdn fontos posztokat téltottek be. »Esterhdazy az & rossz
lelkiismeretiik volt« — vélekedett a cseh politikus, aki Esterhazy Janos elitélését az egykori csehszlovak allam
nagy hibajanak mindsitette. A neves cseh politikus egyébként leszogezte: Kozép-Europa torténetében a leg-
nagyobb torést nem 1945, hanem 1918 jelentette, amikor »felborult egy ezeréves rend«. Esterhdazy Janos a
megvaltozott geopolitikai helyzetben is nemzetét védte, magyar és szlovdk hazafi is volt egyarant, de Csehszlo-
vakiat, mint vj allamot ynem értette, idegen volt szamdra«. Mindezek ellenére »mindig betartotta a csehszlovik
alkotmanyt, a torvényeket« — szogezte le. 1939-ben megint megvaltozott a helyzet, és Esterhazy Szlovakiaban
maradt, hogy védhesse a magyar kisebbséget. A parlament egyetlen képviseldjeként nem szavazta meg a zsidok
deportadlasat elrendeld torvényt, és a habori alatt védelmezte a menekiild lengyel tiszteket is.” (http://felvi-
dek.ma/2017/03/schwarzenberg-esterhazy-janos-a-20-szazad-kozep-europajanak-egyik-legtisztessegesebb-
politikusa-volt/).
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liggy¢ valt. Szint kell vallaniuk! Valaszolniuk kell a kérdésre: miért tartjak 6t mindmaig
blindsnek, vagy miért tartottak 6k korabban is bindsnek, noha nem volt az? Nem elegendd
a hanyaveti valasz: mert magyar volt. Ha csupan ez lenne a valaszuk, akkor Esterhazy birai
¢és a biindsségét tanusitok miben kiilonboznének a naciktol? Egyébként nem biztos, hogy
ezt a kérdést még egyszer fel kell tenni nekik — fliggetleniil a valaszuktol. Nem a hohért kell
megkérdezni az itélet indoklasarol, sem az okarol.

Varhato-¢ a valaszuk erre az erkdlcsileg és kegyeletileg, valamint a torténelmi
multnak a hiteles megitélése szempontjabol fontos kérdésre? Elvarhatd-e, hogy a sok évti-
zedes mult gorcseiben rangatdzo emberek, kdzszereplok, vagy csak lekotelezettjeik kisza-
baduljanak a mult rogeszméinek szorito bilincsébdl, és a valosagnak hii valaszt adjanak?
Elvarhato-e t6liik, hogy a mult 6rvénylésébdl kikeriilve végre egyszer igazat mondjanak?
Fontos-e, hogy ezek az emberek mit mondanak — még ha koziiliik egyik-masik talan meg-
gy6z06désbdl mondja is?

Ha az igazmondas pillanata bekovetkezne, az eddigi kozéleti elkotelezettségtol
fliggetleniil kellene megemésztenie az ligyet a szlovak politikanak, elsdsorban azon képvi-
seléinek, akik mindeddig akadalyoztak Esterhazy tisztességének a helyreallitasat. Akik ki-
alltak mellette, azoknak tisztelet. De az Eurdpai Unid sem dicsekedhet tisztességével, hiszen
jogi csoportja, a Liechtenstein Nagyhercegség beadvanyanak targyalasakor 2002-ben, a
Csehorszaggal kapcsolatos kollektiv biindsség fenntartdsa miatt, ugy vélekedett, hogy érint-
hetetlennek tekint minden jogi dontést, ami a mai Eurdpai Unio elddjét, az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosséget létrehozo 1957-es Romai Szerzédés elott tortént.? Ezt a Romai Szerz6dést
tinnepeljiik éppen napjainkban, 2017 marciusanak végén.

skeskeosk

Esterhazy Janost a bossztallas 1943-t61 Edvard Benes altal fokozatosan felépitett politikaja
¢és a hozza tarsult, az Gjra alakitando csehszlovak allamon beliili egyéb nemzeti-hatalmi po-
litikai fondorlat vetette bortonbe, hurcoltatta el a Szovjetunioba, itéltette halalra. A bitofa
al6l a kommunista hatalomatvétel utan sikeriilt kimenteni 6t, de csak azért, mert a Szovjet-
uniéban csupan tiz évre itélték el. Artatlanna nyilvanitani Szlovakiaban azonban hetvenkét
évvel az 1945. aprilis 20-an Gustav Husak, kommunista politikus, Szlovéakia beliigyi nép-
biztosa altal elrendelt letartdztatasa utan sem sikeriilt, noha a Szovjetunio utodallamaban,
az Oroszorszagi Foderacioban 1993 januarjaban birosag altal megtortént a biintelenné nyil-
vanitasa.

Amennyiben tehat az Esterhazy biinosségét eddig elfogadd vagy hangstlyozd gon-
dolkodas és politikai felfogas nyomdokain jardk arra a belatasra jutnanak, hogy Esterhazy
artatlan volt, akkor johetne szoba a jogi rehabilitalasa Szlovakiaban. Ez igy logikus, mert
azok a jogszabalyoknak tekintett rendeletek, amelyek 1945-ben az allamrend helyreallitasat
a bosszu €s a megtorlas jegyében mindsitették rendszerszeri allami terrorrd, politikai dontés
2 Az Europai Parlament Kutatasi Féigazgatosaga altal megalkotott, 2002 szeptemberében lezart vélemény szerint

(szerzdi: Prof. Dr. Dres. h.c. Jochen A. Frowein, Heidelberg; Prof. Dr. Ulf Bernitz, Stockholm; Rt. Hon. Lord

Kingsland Q.C.) az 1957 el6tti jogi aktusok nem érintik az Eurdpai Unidban 1étez6 és annak részévé valo jog-
rendszereket.
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révén sziilettek meg, és semmi koziik sem volt az 1918-1938 kodzotti csehszlovak allam-
rendhez. Ezért az ilyen alapon meghozott itéleteket semmissé nyilvanitani is csak egy po-
litikai dontés kovetkezményeként megfogalmazandd jogszabaly alapjan lehetne. Ugyanis
az akkor hozott jogszabalyok, noha ma mar nem hatalyosak, de érvényesek, csak egy tovabbi
jogszaballyal oldhatok fel. Ezeknek az érvénytelenséget kell kimondani — vagy a korabbi
dontések feliilbiralhatosagat, vagy egy kiilonleges jogszabalyt kell elfogadni Esterhazyra
vonatkoztatva. Ha ebben a kérdésben nem torténik politikai elmozdulés, nincs esély arra,
hogy Szlovakia torvényhozasa vagy legfelsébb birosaga meghozzon egy ilyen dontést. Noha
a parlament elfogadhatna az erre vonatkozd torvényt. Egyébként is nem biztos, hogy Ester-
hazyt Benes elnoki rendeletén alapulod jogszabaly szerint itélték el, hanem a Szlovak Nem-
zeti Tanacs rendelkezésének szellemisége alapjan, ami tobb mint egy honappal hamarabb
sziiletett meg, mint az ,,elndki” rendelet, és csaknem egy honappal azt kovetden, hogy Es-
terhazyt letartoztattak.

skeskeosk

Az Esterhdzy-ligy ma mar nem csehszlovak, hanem szlovak tigy. Nem csupan amiatt, hogy
1993. januar 1-én megszint Csehszlovakia. Tulajdonképpen a maga idején is szlovak iigy
volt, de a csehszlovak egység latszatat keltd kontdsben jelent meg. A csehszlovak felfogas
ezzel kapcsolatban megengeddbb volt, errdl tantskodik az is, hogy 1991-ben a Szlovak
Nemzeti Tanacs elndke, FrantiSek Miklosko javaslatara Esterhazyt in memoriam Masaryk-
dijra terjesztették fel, amit a koztarsasagi elndk és tanacsadoi eldszor elfogadtak, majd mas
szlovakiai korokbdél jové nyomasra mégis torolték a jeldltek névjegyzékébdl.
Amennyiben a mai szlovak politikat uralo felfogasban nem kovetkezik be ezzel kapcsolatos
fordulat, akkor Esterhazy rehabilitalasanak a szorgalmazasa sikertelenségre van itélve. S6t
az ellenzék gondolkodasanak ismeretében azt is valdsziniisiteni lehet, hogy a két — pro és
contra — felfogas kozott feloldhatatlan marad az ellentét. Es akkor Esterhdzynak ebbdl a ma
mar anakronisztikusnak tiind politikai katyibol valo kiemelésére iranyuld minden egyéb
kisérlet meghitsulhat. Beleértve az olmiitzi (olomouci) piispdkség boldogga avatasi kezde-
ményezését is.

skeskosk

Vizsgaljuk meg az Esterhazy politikai rehabilitaciojara iranyuld eddigi torekvések elutasi-
tasanak okat. Vegyiink szemiigyre néhany koriilményt, amelyek a csehszlovak majd a szlo-
vak politikaban érthet6bbé teszik az elutasitd szemléletet, ami persze nem azt jelenti, hogy
elfogadhatéban megmagyarazzak.

Az egyik vizsgalando tétel a csehszlovak allam sziiletésének nyomvonala. Ez a to-
rekvés a megvalosulas célegyenesében nem a cseh torténelmi teriiletek onallosaganak a
visszaszerzését kovette, noha az alapitd atya, Tomas Garrigue Masaryk eredetileg a cseh
orszagrészek autondmiajara dsszpontositott, hanem azt a X VIII. szazad végétdl épiilé nem-
zeti romantikat, miszerint az észak-magyarorszagi szlavok a cseh nemzet részei. Ebbdl ala-
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kult ki a XIX. szazad vége felé, 1871° utan az az allameszme-mag, amibdl kicsirazott a tér-
ség egyik legtorténelmietlenebb allama: Csehszlovakia.

Anélkiil, hogy belemélyednénk ennek a fonalnak a kibontasaba, hiszen ez talsa-
gosan szerteagazo, €s eltavolitana benniinket Esterhazytol, azt kell szemiigyre venniink,
hogy a csehszlovak allam megteremtése, megtarthatdsaga és az 1941 utan az Gjraallitasara
valo torekvés mennyiben fligg 6ssze az allam nem szlav nemzetiségii polgaraival, lakosaival
szembeni bosszihadjarattal a masodik vilaghabort utan. Ennek a bosszinak lett az aldozata
Esterhazy, sok ezer magyar ¢és sok szazezer nem magyar (német) sorstarsaval egytitt. Ko-
ziiliikk nem bortonben halt meg mindenki, mert volt, akit csak ugy helyben lepuffantottak,
agyonvertek, vagy lanctalpakkal, elevenen hengereltek a sarba. A helyben elpusztitottakkal
vagy a gulagon, a malenykij robot soran elhullottakkal szemben Esterhazynak megadatott,
hogy koriilvegyék 6t néhanyan, akik majd visszaemlékeznek ra. Még szerencse, mert igy
fel tudjuk idézni a tobbiek emlékét is.

Ezzel kapcsolatban érdemes tenni egy sorkdzi megjegyzést arrdl, hogy a masodik
vilaghabort utani megtorlasokat gyakran nemzeti bosszuként emlegetik. A ,,nemzeti bossza”
sohasem a nemzet bosszlja, hanem néhany politikusanak onigazolasa. Egy ilyen 6nmeg-
nyugtatd téveszme mdogé azonban sikeresen lehet felsorakoztatni politikai hiveket és 6sz-
tonkiéld tomegeket.

skeskeosk

Ha az els6 vilaghaboruban kibontakozo hatalmi érdekérvényesités szempontjabol vizsgaljuk
térségilink atalakulasat, ismét Schwarzenberg herceg szavait kell idézniink, melyeket az em-
litett pragai megemlékezésen mondott: K6zép-Eurdpa torténelmében a legnagyobb torést
nem 1945, hanem 1918 jelentette, amikor ,,felborult egy ezeréves rend”.

Az okok elemzése ugyancsak messze vinne benniinket Esterhazytol, de néhany
tényt sziikséges megemliteni. Az egyik: a cseh politikusok érdeme, ligyességiik eredménye,
hogy az els6 vilaghaborut lezaro, a dinasztikus kor romjain kiviragz6 0j hatalmi politika
szovevényét kiismerve, sikeres egyezkedések soran megalakulhatott Csehszlovakia. A masik
tény: ezt a németekkel és a magyarokkal szemben kellett és lehetett megvaldsitani. A har-
madikat csak mellesleg emlitem: a csehszlovak eszme adta a sorvezet6t az egyéb hatalmi
torekvések kelet-kozép-europai megvalositasahoz. A masodik vilaghaborat 1943-t6l zard
két év eurdpai politikajaban is ugyanazok az érdekek jelentek meg, amik az elsd vilaghabora
utolsd két évében — Eurdpa tjrafelosztasa. Uj jelenség a Szovjetunio volt, ami a befolyasi
ovezetek hatarat modositotta.

Kérdés: mi kéze van mindennek Esterhazyhoz? — Ahhoz a politikdhoz van koze
mindennek, aminek 6 lett az egyik aldozata.

A soron kdvetkez6 szinte gyermeteg kérdés: de miért?

Csehszlovakiat Gjraalakitani a masodik vilaghabora végével csak a nyugati szo-
vetségesek és a Szovjetunid egyetértésével lehetett. A két fél kozotti egyiittmiikodés alapjat

3 Adualista Osztrak—Magyar Monarchiat trialistava, Osztrak—-Magyar—Cseh Monarchiava valo atalakitasara tett
kisérlet kudarca utan.
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az 1941. junius 22-én megindult Barbarossa-hadmiivelet és a december 7-én bekovetkezett

Pearl Harbour-i japan tamadas teremtette meg.* A szovetséges hatalmak szamara ez elegend6

ok volt, hogy gy6zelmiik esetén a haboru kiinduldpontjanak 1938. szeptember 28-at tartsak,

anémetek altal lakott cseh torténelmi tertiletek elfoglalasat.’ Ezt a két fél egyike sem vitatta,
mégsem jott létre a nyugati és a keleti hadvisel6k k6zott mindenben egyetértés. A nyugatiak

engedékenyebbek voltak a helyi sajatossagok tiszteletben tartasaban. Az amerikaiak 1943-

ban elképzelhetonek tartottak a Baltikum és a Balkan kozott fekvo kelet-kdzép-eurdpai te-

riilletsdvnak az 1920-ban elfogadott allamhatartdl eltérd elrendezését is, ami nem vonta
kétségbe a Versailles-i rendszert, csak annak némi kiigazitasat jelentette volna.® A Szovjet-
uni6 pedig a szamara kedvez6 0j allamhatarokat akart, ami sajat korabbi allamhataranak
nyugati iranyu athelyezését jelentette, beleértve a Karpat-medencébe valo allamhatalmi be-
1épését is. Ebben a kérdésben csak Benessel tudott egyezségre jutni. Ha a Szovjetunio ta-
mogatja az Gjraalakulé Csehszlovakiaban a német és a magyar lakossag teljes felszamolasat,
akkor megkapja a két vilaghaboru kozotti Csehszlovakia legszegényebb térségét, amit akkor

a csehszlovak allamterminolédgia szerint ,,Karpataljai oroszok foldje” (Podkarpatska rus)

néven neveztek, és magyarra Karpataljaként forditottak. Az erre vonatkoz6 megegyezés

1943. december 12-én’ jott 1étre Moszkvaban.

Ennek az emigrans csehszlovak vezetés ¢s a Szovjetunid kozott megkotott szerzo-
désnek két alaptétele van. Az egyik Csehszlovakia Gjraalakitasa, a masik a szlovakok onal-
losagi ambicidinak valamilyen foku kielégitése. A benesi cseh politika elsGsorban a
németeken akart bosszut allni, hiszen a korabbi cseh 6nalldsagi torekvést és Csehszlovakia
sikeres létrehozasanak birodalmi eszméjét ez irta foliil, mert a Harmadik Német Birodalom
bekebelezte a torténelmi Cseh Kiralysag németek lakta teriiletsavjat, és a maradékot sajat
hatalmi feliigyelete ala vonta Cseh—Morva Protektoratus (Védnokség) néven. Csehszlovakia
4 A Szovjetunio hadvezetése szempontjabodl a bizonyossagat ennek az 1941. december 5-6-1 Moszkva alatti el-

lentamadas sikere erdsitette.

5 Acseh politika a kezdetnek az Anschlusst, Ausztria Németorszag altali megszallasat tekintette. Noha a II. vi-
laghaboru altalanosan elfogadott kezdete 1939. szeptember 1. Lengyelorszag megtamadasa a hitleri Német-
orszag altal.

6  Lasd Romsics Ignac erre vonatkozé munkait.

7  Ezaszerz6dés az 1935. majus 16-an a Csehszlovak Koztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szo-
vetsége kozott megkotott Kolesonos Segélynyujtasi és Egytittmiikodési Szerzédés megerdsitése volt. A hat
cikkelyébdl azokat a tételeket kell kiemelni elsésorban, amelyek elutasitjadk a Németorszaggal valamint szo-
vetségeseivel valo targyalast, egyezkedést vagy békekotést, és a két szerzodo fél szoros egyiittmiikodésére
vonatkoznak. De figyelemre mélto a szerzédéshez csatolt négy emlékirat is, amelyek szerint a csehszlovak
allam teriiletérol el kell tavolitani a német és a magyar lakossagot ugy, hogy ne legyen az allam teriiletén olyan
telepiilés, ahol kevesebb, mint 67%-ban ¢l cseh, szlovak vagy ukran nemzetiségli lakos. Tovabba meg kell
szervezni a Szovjetunio teriiletén a csehszlovak katonai egységeket. Ennek a jelentdségét az adja, hogy ha a
Voros Hadsereg északrol 1ép be a Kéarpat-medencébe, akkor a frontvonal hatorszagaban likvidaltak volna a
magyar lakossagot. Tovabbi csatolt memorandum pedig a habort utani békeszerzodésekre vonatkozott, a
csehszlovak igényekkel kapcsolatban, Csehszlovakia lakossaganak nemzetiségi dsszetételére illetve a csehszlo-
vak nemzetiségi politikara.

Ez a moszkvai szerz6dés nem azonos az un. Karacsonyi Szerzddéssel (Vianocna dohoda), amit 1943. de-
cember 25-én kotottek Pozsonyban az illegalis Szlovak Nemzeti Tanacs 1étrehozasarol, noha a ketté kozott
vitathatatlan az 6sszefliggés. Ennek a szerz6désnek a megkdtése az akkori Szlovakia politikai szerepldi kozott
nagyban befolyasolta a haborti utani viszonyokat Szlovakiaban, példaul a magyarok rendszerszerti tildozését.

A szerz6dés egyik létrehivoja volt tobbek kozott Gustav Husak is, késobbi beliigyi népbiztos, akinek parancsara
tartoztattak le Esterhazy Janost.
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Ujraalakitasa szempontjabol azonban figyelembe kellett venni a szlovakok hatalmi sértett-
ségét is, aminek gyokere az 1915-ben megkdtott clevelandi egyezség cseh részrél valo fel-
ragasaban keresend6.® Ezt a sértettséget foldelni kellett, hiszen ennek a kovetkezményeként
alakult at allamjogilag 1938. oktober 6-an Csehszlovakia, nevezetesen Cseh-szlovak Koz-
tarsasagga, majd bomlott fel 1939. marcius 15-én.

A megoldast a masodik vilaghabor(i végén talaltak meg erre: kielégitik a két nemzet
politikusainak legalantasabb hajlamait. A csehek bosszut allnak a németeken, a szlovakok
pedig a magyarokon, és ismét az egységes Csehszlovakiaban menetelnek egyiitt, mintha mi
sem tortént volna. Ezt tamogatta a Szovjetuni6 annak fejében, hogy allamhatarat a Karpat-
medencébe helyezheti. Es ez igy megtortént. Ennek fejében az tjraalakuld Csehszlovakiaban
mindkét szlav nemzet politikusai szabad kezet kapnak: tobzdodjanak és gyilkoljanak, akit
csak akarnak. ,,Rendet majd én teremtek, a sajat érdekem szerint” — gondolta Joszif Vissza-
rionovics Sztalin, alias Dzsugasvili.

Ez tehat annak a politikai hattérnek a vazlata, amelyre alapoztak az ujraalakitott
Csehszlovakiaban a jogviszonyokat. Ezzel fligg 0ssze Esterhazy letartoztatasa, a Szovjet-
uni6ba vald elhurcoltatasa, a Népbirdsagokrol szolo rendelet alapjan a f616tte kimondott
halalos itélet, majd a halalos itéletének életfogytiglanra valo enyhitése és bortonhalala.

skeskeosk

A masodik vilaghaboru utani Csehszlovakiaban nem tekintheték jogalkotasi kiilonleges-
ségnek a népbirdsagokrol hozott rendeletek, hiszen hasonld jogszabalyokat hoztak Eurdpa
mas allamaiban is az ellenséggel, ebben az esetben a hitleri Németorszag megszallo hatalmi
szervezeteivel valo egyiittmiikodok, valamint a haborus biindsok megbiintetésére. Ez ter-
mészetszerlien sszefiigg a modern hatalmi politika szellemiségével, a haborut kozvetleniil
kovetd idészak Iélektanaval és a hatalmi Gjrarendezédéssel. Csakhogy nem mindegy, mi-
képpen hajtjak végre az ellenséggel kollaboralok megbiintetését, illetve mit mindsitenek
annak. Ehhez csak raadasnak kell tekinteni a szovjet megszallasi 6vezetekben megengedett
szabadrablast és a n6k megerdszakolasat.

A tobbségi etnikumtdl eltérd lakossag eliizése vagy kitelepitése ujszerti mozzanat
az eurdpai allampolitikaban. A kozépkori azsiai hadviselés szokasaira emlékeztet, amely
felkoncolta vagy elhurcolta a helyi lakossag egy részét, valamint a Szovjetunioban alkal-
mazott modszerekhez, pl. a krimi tatarok széttelepitéséhez. Sajatos, hogy a gy6ztes hatalmak
egyetértettek a német lakossag kitelepitésével, de nem a kitizetésével Lengyelorszagbol,
Csehszlovakiabol, Magyarorszagrol és a délszlav allam teriiletérél. A magyarok kitizetését

8 Az USA-ban ¢l0, szervezett kotelékekben miikddo cseh és szlovak emigracio képviseléi 1915. oktober 22-én
Clevelandban (a Szlovak Liga/Slovenska liga 1907-ben tortént megalakulasanak helyszinén) irasos egyezséget
kotottek arra vonatkozoan, hogy a csehek és a szlovakok egy kozos allamban képzelik el jovojiiket. Ezt egy
foderativ allamjogi kotelék kialakitasaban fogalmaztak meg. Ezt az egyezséget rugta fel az amerikai Cseh
Nemzeti Szovetség és a Cseh Katolikusok Tarsulasa Masaryk nyomasara 1918. majus 31-én, mert elalltak a
szovetségi allam eszméjétol, arra valo tekintettel, hogy a kétmillio szlovakon kiviil még 3,5 millié német és
1,1 milli6 magyar is keriil az 0j allam kotelékébe, és mi lenne, ha ezek is a szovetségi allam kialakitasat ko-
vetelnék.
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¢és egyoldalu kitelepitését nem tdmogattak, de lehetové tették a kétoldali megegyezésen ala-
puld lakossageserét. Azok a vadak, amelyeket csehszlovak illetve szlovak részrdl a magya-
rokkal szemben megfogalmaztak, féleg az 1938. novemberi teriilet-visszacsatolassal és az
azt kovetd iddszakkal kapcsolatban, nem mindsiilhettek politikai biinnek, hiszen minden az
akkor érvényes nemzetkdzi jog szerint tortént. Tudatositani kell ezzel kapcsolatban, hogy a
Csehszlovakidhoz 1918 utan elcsatolt magyarok ugyanugy viszonyultak az j allamhoz,
mint Esterhazy Janos, amit ugyancsak Schwarzenberg herceg fogalmazott meg kdzérthetéen
¢s hitelesen: Esterhazy Janos a megvaltozott geopolitikai helyzetben is nemzetét védte, ma-
gyar és szlovak hazafi is volt egyarant, de Csehszlovakiat, mint uj dallamot ,,nem értette,
idegen volt szamara”. Mindezek ellenére ,,mindig betartotta a csehszlovik alkotmdanyt, a
torvényeket”. Ehhez hozza kell tenni, hogy az elsé Szlovak Koztarsasag allampolgara és
parlamentjének tagja volt, a torvényeit is betartotta. A zsidok deportalasat legalizalo torvény
clutasitasaval szegiilt szembe elGszor.

Esterhazyt 1945. aprilis 20-an Gustav Husak egyszemélyi dontése alapjan tartoz-
tattak le, azt kovetden, hogy felajanlotta egylittmiikodését a haboru utani viszonyok rende-
z¢se, elsdsorban a magyarokat sujto intézkedések atértékelése érdekében. Nyilvanvalo, hogy
Husaknak akkor mar megvolt az elképzelése Esterhazy sorsarol, de bizonytalan is volt, hi-
szen tudta, hogy a multja alapjan nem lehet folotte itéletet mondani. Ezért adta 6t at a Ma-
gyar Part tobb tisztségviseljével® egyiitt a szovjet hatosagoknak, azzal a meggy6z6déssel,
hogy a Szovjetunidban tgyis elpusztulnak.

skeskosk

Tekintsiik at a népbirosagokrol szold két csehszlovakiai jogszabalynak azokat a rendelke-
zéseit, amelyeket Esterhazyval illetve a magyarokkal szemben érvényesitettek vagy érvé-
nyesithettek. Vegyiik sorra eldszor a Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. majus 15-én kelt
rendeletét. !

A rendelet elsé paragrafusa tartalmaz két sajatos, latszolag ellentmondasos meg-
hatarozast: idegen dallampolgar, amin nem egy mas allam betelepiilt polgarat érti, és a
Csehszlovak Koztarsasag teriilete meghatarozast, amely allam a szlovak értelmezés szerint
1939. marcius 15-én megsziint. A tovabbi szoveg szerint egyértelmivé valik, hogy mindaz,
ami lezajlott 1938. oktober 6-ahoz!! flizhetden a Cseh-szlovak Koztarsasag, majd 1939.
marcius 15-t6] a Szlovak Koztarsasag allami teriiletén, csehszlovak teriileten megtorténtnek
mindsithetd, és az ott tartozkodd idegen allampolgarok eredetileg csehszlovak allampolga-

9 Az 1939. marcius 15-én megalakult elsé Szlovak Koztarsasagban miikodott Magyar Part tovabbi tisztségvi-
seldi, akiket Esterhazyval egytitt 1945. julius 29-én a Szovjetunioba deportaltak, a moszkvai Ljubjanka bor-
tonbe: Birnbaum Frigyes, Bojtos Jozsef, Csaky Mihaly, Jabloniczky Janos, Laszl6ffy Ferenc, Neumann Tibor,
Parkany Lajos, Sziillo Laszlo, Teszar Béla, Virsik Karoly.

10 Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 33 zo dia 15. maja 1945 o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov,
zradcov a kolaborantov a o zriadeni I'udového sidnictva. (A Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. majus 15-én kelt
33. sz. rendelete a fasiszta arulok, megszallok és a veliik egylittmiikodok megbiintetésérél valamint a népbi-
rosagok létrehozasarol.)

11 A Csehszlovakian beliili autonom Szlovakia kihirdetésének napja. Ettol a naptol kezdve 1939. marcius 14-ig
az allam neve Cseh-szlovak Koztarsasag lett.
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rok. Ez Osszefliggott azzal a politikai dontéssel, mely szerint a Szovetséges Hatalmak az
1938. szeptember 29. el6tti allapotot vették mérvadonak, és nem az utana kialakult valto-
zasokat, noha a november 2. és 10. k6zott meghozott els6 bécsi dontés még beleilleszkedett
a korabbi nemzetko6zi joggyakorlatba.

Tovabba olyan utalasok jelennek meg a rendelet szovegében, amelyek képlékenyen
hasznalhatok barmely esetre, ami 1938 novemberétdl lejatszodott az addig Csehszlovakia-
nak nevezett teriileten. Ilyenek példaul a ,,Horthy Magyarorszaganak szolgalataban” ,,szlo-
vak nemzeti érdekek elleni vétkek™” cimli mindsitések. Ez utobbi eléggé értelmezhetetlen.
Arendelet szovegosszefiiggésében a szlovak autonomia ellen fellépdket vagy az érdekében
tevékenykeddket azonosan lehetett volna mindsiteni, mert az 1945-ben érvényes felfogas
szerint mind a kett6 lehetett szlovak nemzeti érdek szerinti, de azzal ellentétes is.

A rendelet masodik paragrafusa egyértelmiien vonatkoztathatd Esterhazyra is, mert
néven nevezi a vétkesnek nyilvanithatok kozott a ,,szlovak torvényhozas” tagjat is. Esterhazy
pedig a torvényhozo testiilet tagja volt. Nem hanyagolhato el az sem, hogy a rendelet azonos
szinten kezeli a ,,naci Németorszagot” és ,,Horthy Magyarorszagat”, amit a néhany honappal
kés6bbi 1945. augusztus 2-an véget ért potsdami értekezlet nem hitelesitett. Figyelemre
mélto, hogy ezt a rendeletet az akkori Szlovak Nemzeti Tanacs huszondt nappal Esterhazy
letartoztatasa utan hozta meg.

Kiilonbozik-e Benes elnoknek a népbirosagokrol szolo rendelete a szlovakiaitol?!?
Kiilonbozik, mert szakszeriibb. Megfogalmazdi jartasabbak voltak a jogalkotasban. De any-
nyiban is, hogy a szlovak jogalkotok a semmitdl rugaszkodtak el. Ugyanis a szlovak auto-
némia kihirdetése (1938. oktober 6.) és az 6nalld szlovak allam 1étrejotte (1939. marcius
15.) nem voltak politikailag elfogadhaté ellenpontok, és tarsadalmilag megalapozott tor-
vényalkotasi hatteret sem teremtettek, hiszen ezeket a szlovak tarsadalom pozitivan itélte
meg. Ellentétben a cseh tarsadalommal, amely a hitleri Németorszag feldli fenyegetettséget
valdsagként élte meg.

A lényeges kiilonbség azonban a feleldsségre vonassal valik nyilvanvalova. Az el-
noki rendelet ezt az idépontot az elsd, részleges csehszlovakiai katonai mozgositas idépont-
javal, 1938. majus 21-ével hatdrozza meg. Ez Ausztridnak a hitleri Németorszag altali
bekebelezésével fligg 0ssze. Ezzel a masodik vilaghabort kirobbanasa el6tti olyan esemé-
nyek vetiiletébe helyezi az tjraalakitott allamon beliili felel6sségre vonast, amely még nem
jelenti a masodik vilaghaboru kitorésének kezdetét, de errdl a pontrol oda lehet elrugasz-
kodni, ahova akarok. A legnyilvanvalobb, hogy elsésorban a hitleri Németorszag viszony-
lataban fogalmazza meg a feleldsségre vonast.

Ha végigbongeéssziik az elndki rendeletben allamellenesként felsorolt szervezeteket,
kidertil, hogy nincs kdzotte egyetlen olyan magyar szervezet sem, ami a hivatalosan 1étez6
Csehszlovakia teriiletén miikodott volna. A szabadcsapatokat emliti, amelyek nem Csehszlo-
vakia tertiletén szervezddtek, noha lehettek felvidéki magyar tagjaik is.

12 16/1945 Sb. Dekret presidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945 o potrestani nacistickych zloCinct, zradcl a
jejich pomahacu a o mimotadnych lidovych soudech. (A Koztarsasagi EInok 16/1945 sz., 1945. junius 19-én
kelt rendelete a naci bindzok, arulok és segitdik megbiintetésérdl valamint a rendkiviili népbirdsagokrol.
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Esterhazyt az elndki rendelet szerint létrehozand6 rendkiviili népbirosagok nem
itélhették volna halalra, st el sem itélhették volna. Akkor mégis mi tortént? Egyszer(i a ko-
vetkeztetés: torténelemhamisitas tortént, aminek tobb rétege 1étezik a szlovak torténelem-
szemléletben is. Itt megint Schwarzenberg herceget kell idézni. Esterhazyt a 2. vilaghabort
utan azért kellett elitélni, mert ,,tantija” volt olyan személyiségek korabbi politikai cseleke-
deteinek, akik a habora utan fontos posztokat toltottek be. ,,Esterhazy az 6 rossz lelkiisme-
retiik volt”.

Ezt a mindsitést nem kell fokozni, de le kell vonni beléle a tanulsagot, ami egyér-
telmiien a huszadik szazadi szlovak allamalkotas érzékeny pontjaira hivja fel a figyelmet.
A szlovakok allami 6nallosaga, annak ellenére, hogy 1915-t6] a cseh allamalkotassal kertilt
érdeki Osszefliggésbe, mégis a magyarok onallosagi hagyomanyait tekinti ellentétnek, ami
nem torténelmietlen allaspont, de az egyéni magatartas viszonylataban elfogadhatatlan. Azt
kellene toredelmesen elfogadni a szlovakoknak is, hogy Esterhazy Janos mas volt, mint az
0 tobbtucatnyi képviseldjiik az akkori Szlovak Népgytilésben (Slovensky snem). Egyetlen
volt. Magyarként is egyetlen volt, de tisztességesként is egyetlen, ami nem azt jelenti, hogy
nem akadt a szlovak képviselok kozott tobb is, aki Esterhazyval azonos gondolkodasu lett
volna, de ennek tantjelét nem adta.

Ha valamire érdemes figyelmeztetni: a mdssdagot ne tekintsiik nemzeti biinnek,
hanem természetes emberi magatartasnak.



