NEZETEK

CZAKO GABOR

OSMAGYAR NYELVEMLEKEK

A magyar nyelvemlékekre szamos, kozismert
okbol nehéz idok jartak. Rajuk is... De mégis akadnak, mégpedig ott, ahol eddig nem is
keresték Oket. Nézziink utanuk!

Igen korai nyelvemlékeink a Theophylaktosz Simokattész Vilagtorténelmében (VI.
sz., ford. Olajos Teréz) szereplé magyar szavak: var, vari; népnevek: avar, Barsélt/Bercel
szn., ma harom helység neve. Hun, szabar/szabir.

Melyik koziiliik a legkorabbi? Az biztos, hogy a legszamosabb a szabar/szabir,
ennek alakvaltozatai kb. negyvenét hely nevében bukkannak {61 a Karpat-medencében. El-
gondolkodtatod a latin/romai Sabaria helynév a Borostyankd it mellett. Tudjuk, hogy szabar
bseink kiterjedt kereskedést folytattak Eszak kincseivel, kiilondsen nemes prémekkel, a pon-
tusi kereskeddkkel (Iordanes 37). Vajon nem tették-e ugyanezt mar joval korabban, a Bo-
rostyankd uton is? Masként vajon miként juthatott volna el a tomérdek borostyan délre,
példaul Egyiptomba? Marpedig eljutott! Rengeteget talaltak beldle, tobbek kozt, Tuthan-
hamon sirjaban is. Az amuagy jelentéktelen farao (Kr. e. 1342 koriil — Kr. e. 1324) uralkoda-
sdnak idején még nem létezett Roma, de Athén sem, a sumér varosallamok pedig mar rég
elpusztultak...

A szabar/szavir-magyarok a Kr. el6tti [II-11. évezred forduldjan telepedtek meg a
Dél-Ural vidékeén, s az altaluk alapitott andronovoi kultiiracsalad teriiletérdl jartak a Balti-
tenger térségébe a Ladoga-tdban lelt szabir keramiak tantisaga szerint. T6bben ugy tartjak,
hogy a Ladogatdl délre esé Csud-to is az 6 egyik neviiket 6rzi. Hogy midta, nem tudjuk. A
csud szot amuagy hirbe hoztdk a magyar csuda-csoda széval is. Erdekes a Czuczor—Foga-
rasi-szotarnak (CzF.) egy lappfoldi varra vonatkozd Csud szocikke, melyet Hunfalvy Pal
jegyez...

Szombathely elddjérdl, a régi Savaria varosarol az elsd irott adatunk Kr. u. 43-
bol vald, amikor Claudius csaszar colonia rangra emelte. Neve ettdl kezdve Colonia Claudia
Sabariensum lett. Benniinket a név harmadik tagja érdekel, mert er6sen valdszinii, hogy a
mi hajdani szabar neviinket 6rzi mindmaig. .. Ha igen, akkor jelenleg ez a legkorabbi nyelv-
emlékiink. Keletkezési idejérdl tobbet nem mondhatunk. Meglehet, hogy ez a hely volt a
szabar kereskeddk vasartere. Itt adhattak el borostyan-szallitmanyukat goéroghoni, krétai,
egyiptomi, italiai tigyfeleiknek, akik azt tovabbitottak. Ok pedig kipihenték magukat, majd
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hosszu tavollét utan végre hazatérhettek a csaladjukhoz a messzi Kdma—Ural vidékre, Sza-
bariaba...

Oseink savirus megnevezése lordanes Geticdjaban (V1. sz.) is eléfordul a hunu-
garussal egy jelentésben (37. fejezet)

A Kornye melletti, VI-VII. szazadban hasznalt avarkori temet6 60. sz. sirjaban leltek egy
ijmarkolat-lemezt, melynek rott folirata Hosszu Gabor Rovasatlaszaban (Milani Kft. Bp.
2013) is lathato. A rovastudos szerz6 szerint a 13 betli koziil a (balrol) utolsé négy jel értelme
egyeldre bizonytalan. Hosszu olvasata: ,,te ijat l6vesd nyillal ellen...” E sorok ir6ja nem
talalja a sz6 betiii kozt az s jelét, ennélfogva a harmadik szoét inkdbb 16veld-nek véli: ,,te
ijat loveld nyillal ellen...” A folirat talan {jaszok harcarol szol, akik ijukkal egymasra 16-
vellték nyilaikat. Nyilzaport ziditottak egymasra. Manapsag az ilyen harci miiveletet go-
lyézapornak, pergétiiznek nevezik.

Mai tudasunk szerint ez a legkorabbi, mondatba rendezett nyelvemlékiink. Sajnos, a szoveg
vége eddig kifogott a megfejtésével kisérletezokkel.

Vegyiik sorra: te személyes névmas a finnugorok un. *urali korabol, ij fn., 4 ma-
gyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, a TESz. szamara bizonytalan eredetl, ¢ targyrag,
lovel, azaz 16 + v hianytolt6 + [ igeképz6+ d személyrag, nyil fn. val rag hasonulassal, ellen
hatdrozoszo.

Tehat két fonév, két ige, egy személyes névmas €s egy hatarozd, meg harom rag.
A szoveg mai nyelviinkon is jol érthetd. E toredék-mondatban is megmutatkozik nyelviink
természete.

A te személyes névmas, a tavolitas érteményét is hordozza.

A CzF. szerint ,,... alapfogalom benne a sebes haladasu mozgés, menés, miért okszeriileg
azon szok osztalyaba sorozhatd, melyekben az il gydk részint eldtétlentil, részint elotéttel
konnyt, ¢lénk, sebes mozgast jelent, milyenek: illan, illant, illeg, pillant, pillango, pille,
vilag, villam, villant. Az ny el6étét ugyan, de, tigy latszik, a nyomasnak, elére tolasnak fo-
galmat is segiti kifejezni, ugyan erre mutatnak a felhozott rokon szokban 1étez6 p v eldtett
ajakhangok. Fogalmilag és hangilag rokonok hozza a latin pilum, mint repit, 16k6 darda,
szanszkrit pilusz, s az ezekbdl lett német Pfeil, és a benne rejlo eil, tovabba a hellen beloV.
Finniil: nuoli. A mandsu nyelvben: niru, az I-et r valtvan fel, melynek egyik jelentése, pl.
iram, rep-iil szokban és szarmazékaikban, szintén gyorsasag. T. i. az il v. el tiszta gyok tobb
nyelvbeli szok 6szvehasonlitasa szerént élénk mozgasra, gyorsasagra vonatkozik, s reszke-
tobb hangon ir, er stb. ugyan azt teszi az ireg, iramlik, iramodik, irany, ered, ereszt stb. szar-
mazékokban.
val rag hasonuldssal.” Nem zarhato ki, hogy a nyil 6sszefiigg a nyul(ik) szocsaladdal, hiszen
a nyil ropitése, a nyilazas az ij megfeszitésén, azaz nyjtasan alapul.

Az ellen ,,megszilardult ragos alakulat” — , jelentéstartalma elhomalyosult” — tehat
ismeretlen. Tobb jelentése koziil a legifjabb is XIV. szazadi. (TESz) CzF: ,,gydke el a tavo-
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lodast jelentd e/-vel azonosnak latszik. Eredetileg hatdroz6 gyanant tekintendd: el-len (mint
vég-len) vagy elé-en (mint: utd-an, utan), melyet csak késobb idoben kezdettek mellék- és
fénév gyanant is hasznalni.

A Kornyei ijfeliratrol Delibeli Jozsef amator rovaskutato! irt érdekes cikket a Do-

bogo 2013. (XII. évf.) junius—augusztusi szamaba A kornyei rovasfelirat mds olvasata cim-
mel.
., Feltiino, hogy a 17 rovasjelbol csak 6, vagy 7 a mai székely beti, tiz, vagy tizenegy pedig
a Kazar birodalom teriiletén eldkeriilt koveken, teglakon, kulacson megtalalhato. (58—
65%)(...). ,,Jelenleg harom olyan lelet ismeretes, amely onogur kori, azonos tipusu rovas-
irast tartalmaz: a kérnyei ijmerevité csontlemez, a szarvasi titarto és a nagyszentmiklosi
aranykincsek.” ,, A kornyei sirt és értelemszeriien a feliratot is a 7. szazadra szoktak keltezni,
(...) Ha a kornyei felirat keltezése jo, akkor arra kell gondolnunk, (...) hogy a 7. szazadtol
folyamatosan laktak irni tudo, (de nem székely irast hasznalo!) magyarok a Karpat-meden-
cét.” De Vékony veleménye is az, hogy ,,a felirat — a bizonytalansagok ellenére is — arra
utal, hogy a Karpat-medence lakossaga mar a 7. szazadban jelentos részben magyarokbol
allt.”

De vajon melyik hun, avar, onogur kori nép beszélhette az ijmerevité magyar nyel-
vét? (...) Remélhetden ennek tovabbi bizonyitékait szolgaltatjak majd a szarvasi titarto és
a nagyszentmiklosi kincs rovasainak jovobeli, még pontosabb magyar olvasatai!

%k

Ha az els6 ezredforduld utani nyelvemlékeinket az eddigi szokast kovetve 6magyarnak ne-
vezzik, akkor helyesnek latszik az ezredforduld eldttieket mas névvel illetni. Mar csak azért
is, mert jelenlegi tudasunk szerint ez utdobbiak zémmel honfoglalas-koriak, vagy el6bbiek.
A torténettudomény szakszava szerint avarkoriak. Am amennyire elhatarolhat6 a honfoglalas
el6tti és utani idészak politikai féhatalom szerint, olyan kevéssé valaszthato szét az itt talalt
népesség nyelve és miiveltsége alapjan. A leletek fényében egyre vilagosabb, hogy a régeb-
ben itt lakok és a jovevények ugyanazt a kultarat élték, egyazon nyelvet beszéltek, sét egy
irast hasznaltak!

Idérendben haladva a Nagyszentmikldsi kincs magyarul is értelmezhetd foliratait kell sorra
venniink.

A Szarvasi Tutartd az Un. késé avar korszakbol (700-791) valéd. Tehat mintegy
250-350 évvel dregebb a Tihanyi Alapitolevélnél! (1055) N6 sirjabol keriilt elé 1983-ban
a szarvasi hatarban végzett asatas soran.

Magyarul igy olvashaté Vékony Gabor segitségével:

Ungiir, isz nek im ily vas

ti tévedjen : iszen (?) : ti tii szurj bokj varj

fesesz :elszl/.../

Ungiir ne egyen (?) (iizd?) emészd (el) 6t én Istenem

1 Lehetne-e masmilyen? Mivel a rovasirast hunfalvysta nyelvészetiink ellenségnek, maga H. P. kései habokos-
sagnak tekintette, szoba se johetett, hogy tudomanyos intézetek foglalkozzanak vele, vagy netan tanitsak. Ho-
lott nyelvrégészeti adatok tomege tanusitja 9ssznépi elterjedettségét: rovott multa, f6l-, le-, rardtta, sok van a
rovasan, stb. stb.
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A harmadik sor harmadik, esetleg negyedik szavabdl két jel maradt, ugyanis a néhai asszony,
akinek sirjabol a tltarto elokertilt, a lehetd legbiztosabb helyen, a szokny4ja alatt — nem tar-
totta, hanem viselte e kiilonleges targyat, ezért az erésen megkopott. Vékony tanar ar emiatt
itt csak a sz és 1 betiiket tudta kihiivelyezni.

A 3. sor elején talalhato fesesz sz6 éles vitat valtott ki a XIX. sz. kdzepén. Hunfalvy
megtamadta Czuczort, aki a Halotti Beszédben olvashat6 ,,Es az gyimilcsben halalot evék. ..
Haraguvék isten es veteve vt ez munkas vilagbele, es 16n halalnek es pokolnek feze~ fesze
es mind 6 nemének.” Hunfalvy Pal a fesze szoba ligyesen becsempészett egy k-t, s igy fé-
szekként értelmezte, és a finn pésa szoval azonositotta. Czuczor szerint a ,,fes, hangutanzo
elvont gyok, melybdl fesl-ik, fest stb. szarmaznak. Jelent szakadast, vagy szakadozas altal
eszkozI6tt vonalt, vonast, szlat, réteget. Igy festé a Miincheni codexben feseté. Rokon ér-
telmiiek vele még a magyar fej (fejlik szoban), fosz (foszlik szoban), (...) Fés, egy eredetli
s értelmii fes gyokkel. El fésti szoban. Jelentése: részekre, rovatkokra, fogakra hasogatott
(...) Fesel, (...) Mintegy sajat erejénél fogva bomlik szét. (...) a nadrag feslik. Czuczor mas
helyen a szétboml¢ fiistot is a rokonsagba vonja. (...) Feselhetetlen, atv. ért. romolhatatlan.
Feslés (...) Szenvedo allapot, midon valamely test részei feslenek. 2) Azon rés, nyilas, mely
az egymastol elfeslett részek kozott tamad. Feslett, (...) szét van szakadva, mi nincs meg
¢ép, rendes alakjaban, aminek varrasa szétfoszlott. Atv. gonosz, romlott. Feslett életti, erkol-
cst. (...) Halalvész és pokolvész; azaz haldlos vész, pokoli vész. (...)”

Osszefoglalva: a Halotti Beszéd puculnec feze~fesze szava mér élt a VIII. szazadi
titarton lelt fesesz szoban, fes gyoke altal: anyagi, szellemi, erkolcsi foszlast, feslést, azaz
romlast, pusztulast, vészt jelentve. Soha, semmi kdze nem volt a minden értelmében meleg
biztonsagos otthont jelentd fészekhez. Nem art itt is hangstlyozni, hogy a szarvasi nyelv-
emlék un. avarkori, marpedig az avarok sosem jartak finnugridban nyelvet tanulni.

*

A tiitarton eddig elolvasott 21 sz6 és toldalék:

ad — ige, 6si 6rokség a finnugor korbol: *amta, mai finn antaa

bok — ige, TESz.: Ismeretetlen eredetii, hangfestd.

egyen — ige (e gyokigébdl, n igeraggal),

- - - emik az urali - *ime — igébdl, 1. mai finn imeé *szopik’.

el —igekdto,

emészd — szintén az ¢ gyokigébdl: e(m)+ész+d. Folszolité mod.

A TESz. az e, emik igénk hianyos ismerete folytan bizonytalan eredetlinek tartja.

-en — helyhatdrozorag,

Tesz.: én személyes névmasbol szohasadassal keletkezett, az én személyes névimas eredetibb
alakja. L. még ennen.

CzF.: ebben egyetértenck.

én — személyes névmas. TESz: vitatott eredeti, két fgr. levezetése is 1étezik

fesesz — feslik, fest, fési stb. fes gyokébol. — Ezt az egy szot kellett szotarban ellendriznem!
Osi 6rokség az ugor, eseteg a fgr korbol. A vita nem délt el.

ily — kozelre mutaté névmas, belso fejlemény, az illik 6torok.

im — mutat6szo, bels6 fejlemény.
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Istenem — Isten + m birtokos rag; a Halotti Beszéd isemucut — *6slinket’ szavaval valo6 kap-
csolata téves. Fgr. magyaréazata nincs. Valoésziniibb az Is-ten-(e)m: Os-ten (*tevd’)+(e) m
szerkezet — CzF. nyoman.

isz — iz, *betegségokozo gonosz szellem’, Osi fgr. sz6, i¢e*, vagy ise* lehetett.

ne — tiltészo, magyar fejlemény, de vitatott.

nek — rag (nak, nek), fgr., valoszintileg urali.

0 — személyes névmas.

szurj — ige, folszolitd mod, szartj.

tévedjen — szenvedo igealak a té gyokbdl, mely jelenti a részek szétvalasat, a mozgo test
ide-oda hajlasat. Szarmazékai: téboly, tévelyeg, téved, tékozol, tétova, tép, tovabba a vas-
taghangu sza, ta ¢és ta a szana, szanaszéEt, tav, tavol, tantorog, tamolog stb. (CzF. nyoman)
té+(v(e)d)+ jt+en.

Gyakori iizemi baleset a tii eltévedése, de torténhet ilyesmi akupunktira kdzben is. ..

tili — varroeszkoz, fonév.

Ungiir — gonosz lélek neve valamely torok nyelvbol.

varj —ige, folsz. mod, gyok+toldalék. Mai helyesirassal: varrj!

vas — fém, fonév.

A nyelvemlék mély tanitast ad nyelvtanunkrol, midén szinte iskolds médon bemutatja sza-
vaink gyok+toldalék(ok) szerkezetét.

Nagyszentmiklosi kincs
8. szamu tal

A rajzot Hampel Jozsef készitette és 1884-ben jelentette meg.!!

A fenti olvasatot Vékony Gabor régész-torténész egyetemi docens hozta Iétre, amelyet Zel-
liger Erzsébet nyelvész egyetemi docens modositott.[! Az itt olvashatd ,,wosudu” a boza
sz6 legkorabbi emléke, amely az ésmagyar kori -d kicsinyitéképzét hordozza. Megjegy-
zendd, hogy az 6smagyar korban nem volt a magyar nyelvben /v/ hang, a w betiivel torténd
atiras a zongés bilabialis spiranst /B/ jeloli, ami leegyszer(isitve a /b/ és a /v/ k6zotti hang.!®!
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10. szamau tal

Felirat Nyelv | Olvasat | Jelentés

A
M i l ) ) magyar | /ydpy/ | Frissiilj fel]

15. szami lapos edény

Felirat Nyelv | Olvasat Jelentés

£ 8\\> magyar | /B2d" e:tky/ | erdei étek (=gyimolcs)P]

E sorok irdja ugy véli, hogy a nyelvemlék nyelvemlék. Tehat 6t magat rogzitjiik, nem a he-
lyette ma divatos szot, szavakat. Ilyeténképpen, ha a szévegben ’vad’ all, akkor nem cse-
réljiik ’erdeire’. Tehat a helyes megfejtés: vad étek.

5. szamu kancso

A kancso felirata kétnyelvii (bilingvalis), mindkét nyelven azonos a jelentése.

Felirat Nyelv | Olvasat Jelentés

f 7 0 magyar | /[*B°y/ Savél1
i) 8 onogur | /xim's/ vagy /qim’s/ | Savél®]

722,
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A honfoglalaskori — 900 koriili — bodrogbiii fivoka-toredéket Magyar Kalman asta ki 1999.
marcius 24-én. Az ezen talalhatd f-n-k betik Vékony Gabor szerinti olvasata fiinék, vagy
funak, mert a hangugratas miatt kihagyott maganhangz6 ismeretlen.

Marcsak azért is, mert az avar nép soha nem ¢€lt halaszgato, vadaszgato, bogyot-
gombat gylijtd finnugor torzsek kozelében, és fikarcnyi torténeti, nyelvi adata, bizonyitéka
nem keriilt el a finnugor — magyar, avar, esetleg hun nyelvi 6sszebttorozasnak.
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