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Zarka Pal nevével kevésszer talalkozunk,
pedig Vas varmegye egyik legrégibb csaladjanak tagja volt. Nem volt hdés, nem vett
részt nevezetes, a torténelemkonyvek altal megorokitett csatakban. Mondhatnank, hogy
egyszeru, koznemesi szarmazast katona volt, még a rangjat sem orokitették meg az utdkor-
nak. Pedig — ahogy majd megismerjiik a késdbbiekben a jellemét, — nagyon kitarto, hiiséges,
feletteseihez ragaszkodo katonaember volt.

Bemutatasat kezdjiik a nevével és a szarmazasaval. A csalad elso ismert tagjai nemesi
eléneviiket Pecdl, majd Zich helységrol vették. Ekkor birtokaik Vas megyében Pecol, a mar
elnéptelenedett Sarmasd és Zics, valamint Porpac, Vat és Karakd voltak. Miklds nevii 6siiket
1403-ban mar Zarkanak emlitik Zsigmond kiradly oklevelében. Az 1515 koril élt Zarka
Adorjan pedig, majd fiai, igy Pal is mar Lukafalva telepiilésrdl irjak az eloneviiket, ez utdbbi
1551-ben mar ott is lakott'. A mara eltlint Lukafalva’ és a késobb még meglévé Zarkahaza’®
apro telepiilések lehettek.* Ez utobbi 1935-ig 6nalld kozség volt, azutan Szentkiraly része
lett, 1950-ben pedig Szombathelyhez csatoltak e falvakat. A Lukafalva elnevezés eredetileg
a Lukacs személyneviink becézett alakjabol keletkezett, a szo6dsszetételben mintegy
megjelolte a falu birtokosanak a nevét. A Zarkahdza szintén hasonlé mddon keletkezett,
el6tagja magara a csaladra utal. A XVI. szazadban, amikor még nem volt szabalyozott a
magyar helyesirds, az sz hangunknak nem volt betiimegfeleldje, ezért mikor s, mikor z
betiivel jeloltek azt. Az utobbi format tobb magyar csaladneviink megdrizte a hagyomany
elve alapjan, lasd: Zabo, Zombath, Zakacs, Zékel stb. E példakbol kiindulva feltételezheto,
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NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. XII. Pest. 1865. 314-316. old.

2 CSANKI Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Budapest. 1894. 772. és 755. old.
Lukafalva a mai (Gyongyos)herman része volt valamikor.

3 KISS Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. II. Akadémiai Kiado. Budapest. 1988. 801. old.

4 Mas vélemény szerint Zarkahaza a régi Herman falubdl valt ki a XII-XIII. szazad forduldjan, korabban a

Lukahéza nevet viselte. Masok szerint Lukafalva és Zarkahdza Hermannak a két kiilonb6z6 része volt. Pontos

forrasok hianyaban ezek a feltételezések eldonthetetlenek. Zarkahaza még szerepel az els katonai felmérésen.
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hogy magat a Zarka csaladnevet is Szarkanak ejtették mar akkor is, csupan a csaladi tradicio,
a szokas Orizte meg a régies irott alakot, amelyhez foként a nemesi csaladok ragaszkodtak.’

Zarka Pal (*1501 k. 11567 k.) sziilei Zarka Adorjan és felsdszelestei Szelestey Katalin
voltak. (Ez utobbi sziilei: Szelestey Miklos és Gérczey Bora.) Nagy Ivan a Szelestey
csaladnal az 592. oldalon megjegyzi, hogy nem nyert adatokat a csaladtol, ezért 6 sem érti,
hogy Miklés gyermekei koziil tobben is miért nevezik magukat Goszthoninak® és nem
Szelesteynek. S6t, az anyat a Zarka csaladnal Pal fiuk els6 feleségeként irjak le, amely mas
genealogiakban sehol sem igy szerepel. Pal testvérei Ferenc, Janos’ és Anna voltak, ez utobbi
nem szerepel a csaladfajukon. Pal felesége nadasdi Darabos Anna volt. (Anna testvérei:
Gergely,® Ferenc ¢és Balazs.) Pal ezzel a hazassagaval keriilt atyafisagba az orszag féuraval,
majd nadoraval, Nadasdy Tamassal. Ugyanis a Nadasdy, a gersei Peth6 és a Darabos
csaladok egy nemzetség, torzs (genus) sarjadékai voltak. Ezen csalddok eldgazasa mar
nagyon koran, koriilbeliil a XIV. szazad elején megtortént.

Zarka Palnak négy gyermekérdl tudunk. Margit (férje: gersei Pethd Andras), Krisztina
(férje: poloskei Eordogh Gyorgy), Lajos, aki kés6bb Vas varmegye alispanja volt (felesége:
Gétyey Margit) ¢és Kata (férje: Sitkey Gyorgy). Katalin eskiivjérdl a késdbbiekben lesz
majd szo. Erdemes még kiemelniink, hogy Lajos egyik fia, a nagyapa nevét 6roklé Pal
felesége Gyulafty Kata volt, ugyanis az alabb bemutatott levelekben szerepelni fog még a
Gyulaffyak egyik tagja is. (Csupan apr6 érdekesség, hogy egyik leanyukat Fruzsinanak
keresztelték, ez a Gyulafty csaladnal 6roklédo, kedvelt ndi névnek szamitott.)

Azt nem tudjuk, hogy Zarka Pal mar korabban is kapcsolatban volt-e Nadasdy
Tamassal, vagy csak a hazassaga révén keriilt a nador bizalmas emberei k6z¢é. Az biztos,
hogy elsd, fennmaradt levelét még 1552-ben irta Nadasdynak, aki akkor még nem volt
nador, ,,csak” orszagbird. Alairdsdban mindig a ,,servitor” megnevezést hasznalja magarol
a levelei végén, amelyet hitelesen tigy fordithatnank le, hogy nem szolgaja, hanem inkabb
szolgaldja. Hisz nemes ember 1étére nem lehetett szolga, azonban valdban a foéur
megbizhatd, pontos embere volt tobb magyar nemes tarsaval egyiitt.

Lukafalvi Zarka Palnak sajnos csak 11 levele maradt fonn az utokorra. Ezeket tiz év
alatt, 1552 és 1562 kozott irta.” Hogy sok levelet kiildhetett a nadornak, azt az bizonyitja,
hogy példaul a két utolso levél egymas utdni napon kelt. Tehat a tobbi elkallodhatott, vagy
valamilyen oknal fogva nem kertilt be a Nadasdy-levéltarba. Mind magyar nyelven irddtak,
s feltehetden sajat keze irasaval, bar ezt nem jegyzi meg. (Nem hinnénk, hogy utazasai soran
mindig volt vele irddeak.) Szovegszerkesztésiik, stilusuk néhol eléggé nehezen kovethetd,
mivel félbeszakit mondatokat, maskor harom-négy témat is egy igen hossz(i mondatba
belestirit. A kis- és nagybetiiket kvetkezetleniil hasznalja, folcseréli, valamint a mondatok
kozti irasjeleket onkényesen teszi ki ott, ahol nem is kellene, masutt viszont elhagyja.
Helyesirasaban viszont elég sok mindenben kovetkezetes, €s a kor, valamint a Nyugat-

5 Valosziniileg nem véletlen, hogy a nemesi cimeriik harant osztott pajzsaban alul egy fatorzson fehér szarka iil.
Dr. BOROVSZKY Samu: Vas varmegye. Budapest. 1989. 577. old. (hasonmas kiadas)

6  Egyes forrasok szerint a csalad elagazasaval a fia utddok az 0j birtokhelyrdl vették ezen nemesi eléneviiket.

7 Akét fit neve mellett évszam nélkiili kereszt van.

8  Darabos Gergely felesége Bakocha Erzse volt (1649). NAGY L.:i. m. I. 104. old. Ugyanakkor a III. kotet 237.
lapjan szenterzsébeti Torjék Orsolya olvashatd. A masik két fiatestvér neve mellett keresztet lathatunk évszam
nélkil.

9 KOMAROMY Andras: Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Lukafalvi Zarka Pal levelei. Torténelmi Tar.
Budapest. 1911. 537-546. old.
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Dunantal nyelvjarasi jelenségei pontosan megfigyelhetdéek széhasznalataban, a szavak
alapalakjaban és toldalékolasaban. Minderre a késobbiekben olvashatunk példakat. Levelei
keltezési helye: Szombathely (1), Domélk (1), a lakhelye, Lukafa (6), végiil a Hegyesd vara
alatti tabor (3). Témajuk nagyon valtozatos: néha apré dolgokrél, maskor fontos
eseményekr6l vagy éppen az Ot érintd kérdésekrdl szolnak. Ezek kozil csak a
legfontosabbakat vagy éppen a legérdekesebbeket ismertetjiik jelen irdsban.

1555-ben megvadoljak, s Alia Matyas 1000 tallérjat keresik rajta. Kideriil a leirasbol,
hogy a pénzt tartalmaz6 1adat nem tudtak kulccsal kinyitni a ,,Ban uram™" szolgai, ezért azt
feltorték. Azt irja magardl, hogyha nala van ez az 6sszeg, akkor ,,...bator a hol magasb fa
leszen arra kottessen fel...”, de ha megtalaljak a pénzt a ladat feltoroknél, akkor nekik legyen
ez a blintetésiik.

1559-ben egy ikervari polgér vitte hozza Nadasdy levelét, amelybdl megtudja, hogy
,F¥ylep deakné asszonyom” panaszt tett ra, hogy a f6ldjét elvette. Mint irja, a szoban forgd
fold ,,Kepes Kewlket”-en" nem is az 6vé, hanem fele Hossztothy Farkasé (a felesége Ostffy
Erzsébet), fele pedig Darabos Gergelyé (fent emlitettiik, hogy a sdgora).

1562-ben Sarvarra megy valami poroskodés miatt ,,Eztergethed Imreh”-vel egyiitt. Par
nap mulva panaszt tesz Nadasdynal, mivel Kaldy Ambrus és Kaldy Gergelyné jobbagyai
mar az elmult dsszel szombathelyi embereket ,,vagdaltak meg”, most pedig a herényiek
Senye Bernat fiainak jobbagyat. Mindez Kaldy Ambrus tudtaval tortént, aki vakmerdségre,
gonoszsagra vetette magat.

1561 augusztusaban a nador kérésére egy kisebb korautra megy, hogy honnan lehetne
legjobban figyelmeztetni Sarvart és a Rabakozt, ha torokok kozelednek. Felsorolja, hogy
végigjarta a kovetkezoket: Karako, Sag, I1zsakfalva, Domolk és egyéb falvakat. Még ez
utobbi lenne a legjobb, bar kicsi erdssége van, és nagyon szegény hely. Kellene ide harom-
négy szakallas agyt, amely ,,hallatosb Sarvar felé”. Janoshazan is jart, ahol talalkozott
Choron Janossal, a var tulajdonos kapitanyaval. Azt irja, hogy: ,,Choron uram ma mene
Wattra...”(Vat), mert Hozzwtoty Farkasnak igen jo dinnéjét mongyak hogy vagyon”.
Mindebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy akkor még nincs nagy baj a torokokkel.

Az utolso harom fennmaradt levél mar Hegyesd vara' alatt a taborban irodott. Az
elsében (1562. 4prilis 8.) még csak a magyar sebesiiltek szamarol, az eltiint zaszlokrol esik
sz0, melyek koziil egy nala van, s visszaviszi Nadasdynak. Masnap irt levelében mar
komolyabb dolgokrol ir. A torokok folgytjtottak az alsé és felsd varat: égnek a hazak, a
zsindely (sendel), a gerendak, szarufak, még a ganéj is ég. Harmadnap szamol be arrdl, hogy
a magyar katonak vezetdikkel miképp viselkedtek. Mint irja, ,,sok had volt..., de soha én
ennél szertelenbet nem lattam”... ,,menten mennek, csak az Ur Isten tartoztathatna meg”
Oket. (Szintén ugyanerrdl a fejetlenségrél szamol be Gyulaffy Laszlo, Csobanc varanak
ura, Tihany varkapitanya is levelében a nadornak."”) Ha hihetiink a Wikipédian a Hegyesd
vara alatti cimszonak, akkor harom nap mulva, aprilis 12-én sikeriilt megadasra birni a
torokoket, azonban a tonkrement vér sorsa ekkorra mar megpecsételédott. Es allapota miatt
megsziint mint magyar végvar, maradékait leromboltak.

10 Ekkor Zrinyi Miklds volt a ban.

11 Valésziniileg a Kormendt6l északnyugatra 16v6 Nagykolkedrdl van sz6. Lasd: CSANKI D.: 1. m. 768. old.
12 KISSL.:i.m. 1. 578. old.

13 KOMAROMY A. i. m.: Gyulaffy Laszl6 levelei. Térténelmi Tér. 1911. 554. old.
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Zarka Pal levelei koziil utolséonak hagytuk bemutatni azt, amely tulajdonképpen egy
1562. januar 16-an kelt meghivo. Mégpedig Nadasdy Tamas nadort, feleségét és kisfiat hivja
meg Lukafalvara Kata lanya és Sitkey Gyorgy eskiivdjére. Miel6tt ennek egy részletét
kozolnénk, szeretnénk megjegyezni a kdvetkezoket. A kor nemesi csaladjai kozt egy-egy
eskiivé és lakodalom nagyon fontos eseménynek szamitott. Ez alkalommal talalkoztak a
kozeli és tavoli rokonok, lattak egymast, beszélgettek és mulatoztak. Elhoztak e talalkozokra
eladdsorba kertilt lanyaikat, hogy ismerkedjenek mas nemesi csaladok fiaival, a férfiak
megvitattak a csaladi, az orszagos politikai eseményeket. Asszonyaik itt cseréltek
ételrecepteket, az egyes betegségek gyogyitasara hasznalt gyogymoddokat, megbeszélték az
akkori divatot. Es végre tancoltak is, hisz ez volt a legmegfelelébb alkalom a szérakozasra
arengeteg otthoni, mindennapi intézni valojuk mellett, hisz igen gyakran 6k helyettesitették
a tavol levo férjeiket odahaza. Szoval egy eskiivo kivalo szintér volt mindenki szamadra.
Hogy Nadasdy elment-e Lukafalvara, a ritka eseményre, azt nem tudjuk. A felesége,
Kanizsai Orsolya valdszinilileg nem. Sokan leirtdk mar, hogy nem szeretett részt venni az
ilyen eseményeken, €s nem szivesen hagyta odahaza a kisfiat. Hacsak magaval nem vitte?
Az alabbiakban szo szerint masoljuk ide Pal levelének egy részletét, amely igazi
nyelvtorténeti kuribzum a szohasznalataval és a kés6bb még idézett helyesirasaval.

,»Tovaba adom tuttara Nsgodnak, hogy én Istennek szerzésébol romai Szent széknek
térvény¢ szerint az én szerelmes lednyomat hazastarsol attam az vitézl6 Sitkey Gyorgynek,
kinek menyegzéje szolgaltik a jové Bodog aszon nap el6tt valdo Vasarnap az az
Februariusnak elsé napjan. Annak okaért kenyergek Nsgodnak, mint kegyelmes Uramnak,
hogy az megmondott napon mind az én kegyelmes aszonyommal és ifju urammal lenne
jelen az itt valo hazanal és szolgajanal, hogy az én Nsgod jelen voltaval az tob urak kozot
dicsekedhessem, kit én Nsgodnak mind 6rokon meg szolgalok.”

Lukafalvi bizonyara sok vendéget hivhatott meg leanya menyegzdjére. Ugyanis azt
kéri Nadasdytol, hogy adjon erre az alkalomra neki kolcson eziist miiveket (feltehetéen:
tanyérok, poharak, kupak, evoeszk6zok) és konyhai szerszamokat. Egy apro utalas torténik
arra, hogy mint korabban is tette, felteheten valamelyik masik gyermekének a korabban
rendezett eskiivdjén.

Végiil tekintsiik 4t azokat a helyesirdsi, nyelvtani €s szoéhasznalati jelenségeket,
amelyek leveleire kimondottan jellemzdéek. Mindezek eldtt meg kell jegyezniink, hogy az
irott szoveg mindig és minden teriileten régebbi allapotokat szokott tiikkrozni a mindennapi
beszélt hasznalatatol, ragaszkodtak az akkor megszokott €s altaluk tanult formulakhoz.

Bar ismeri és hasznalja az ¢ betiit, mégis igen gyakran alkalmazza helyette az e-t. Ezt
valdsziniileg attol a mestertdl tanulhatta el, aki az irast vele elsajatittatta. Tehat nem szobeli,
ejtési hasznalat lehetett, hanem eltanult, irasbeli gyakorlat. Ilyenek: erekke,
kenyergésképpen, terekednének, feld (f61d), keszenetemet. A massalhangzok lejegyzésében
viszont mar nyelvjarasi formak olvashatok a lagy hangok helyettesitésekor: szegén, helet,
dinnéjét (dinnye). A kdzépfokot kovetkezetesen rovid b-vel jeldli, amely egy régi, korai
magyar jelenség tovabbélésére utal: inkab, tovaba, tob, job, hamaréb. Az igeragozasa
nagyon valtozatos, alkalmazza az Gsszes, nyelviinkben akkor meglévé mult id6t: juta
hozzam, megada, hozak énnekem, jo néven vevé; hatta vala, kiildétte vala; lettenek volna,
megadattok volt stb. Az igék ragozasaban rengetegszer hasznal egy olyan nyelvjarasi
jelenséget, amely az orszagosan elismert, Vas megyei nyelvész, Imre Samu monografiaja
szerint ma mar csak a Dunantal nyugati részén jelentkezik. A feltételes maod, jelen ido,




VASI SZEMLE
2018. LXXII. EVFOLYAM 1. SZAM

targyas ragozasu harmadik személyben a maodjel utan (foloslegesen) kiteszi a -jak, -jok, -
Jék, -jék, -ja, -je személyragot: kivanndja, megannajok, vinnéjék, viselnéje, behoznajak*
stb. Ugy latszik, hogy ez a nyelvjarasi jelenség ezen a teriileten valamikor olyan erds volt,
hogy évszazadokon keresztiil megmaradt, s még a XX. szazadban is ¢élt, ha Imre Samu
lejegyezte. Az archaikus szavak legtobbjét nyelvtorténeti konyveinkben olvashatjuk,
ilyenek: mindenevé (mindenhova), kedig, pediglen (pedig), netaland, bator (bar, ambar),
mindjarast (mindjart), egyetembe (egylitt), tahat (tehat), kernyole (korildtte), és
sorolhatnank a tovabbi példakat. Koziilok néhany azonban még ma is €0 vasi tajszo: keves
(kevés), élés (ennivalo), innejd (innen), vecsernye (itt: este, vacsoraidd jelentésben szerepel).
Végiil néhany allando szokapcsolatot, frazémat szeretnénk bemutatni a leveleib6l: szemben
voltam (talalkoztam valakivel), szerencsat késértenének (szerencsét probalnak),'s nyelvet
foghatnank (tolmacsot talalhatnank), igen félek rajta (félek téle), ne adjon senki szavanak
helt (ne higgyen senkinek). Befejezésiil idézziink egy elkoszoné mondatot egyik levelébol:
., Isten tarcsa meg te K. [kegyelmedet] jo egészséggel.”

Az itt bemutatott nyelvtorténeti és nyelvjarasi, nyelvbéli jelenségek alapjan
elmondhatjuk, hogy lukafalvi Zarka Pal le sem tagadhatta volna, hogy Vas megyében
sziiletett és élt a XVI. szazadban.

14 IMRE Samu: A mai magyar nyelvjarasok rendszere. Akadémiai Kiadd. Budapest. 1971. 324. old.
15 A szofordulat hasonloan olvashato az akkor élt koltd, Tinodi Lantos Sebestyén: Kapitan Gyorgy bajviadalja
cimi versében is: ,,Er6sen vivnak, szerencsat késértnek”.




