MUHELY

HORVATH SANDOR

IRAS ES OLVASAS A HAGYOMANYOS
KOZOSSEGEKBEN

,AKI PEDIG OLVASNINEM TUD, ...”

Azt gondolnank, hogy csak az tud valamit
kezdeni az irott vagy nyomtatott szoveggel, aki tud irni vagy legalabb olvasni. Pedig az
irott, nyomtatott szoveget — az ,,iras”-t — gyakran azok is hasznaljak, akik se nem irnak, se
nem olvasnak. Ezzel kapcsolatban a legéltalanosabb példa az analfabéta nemes ember le-
hetett, aki biiszkén Orizte a nemességét igazold ,.kutyabdrt”, a nemesi statuszat igazold irast.

,»Aki pedig olvasni nem tud, az imadkozzon a szenvedd Jézus 6t sebeihez...” olvashatd
nem egy esetben példaul egyes XVIII. szazadi ponyvakon (is) terjedd imaszdvegek
esetében.! A halott sem olvas, mégis gyakori volt sirmellékletként az imakonyvének kopor-
soba helyezése.

[RAS ES OLVASAS VISZONYA

Hagyomanyos kozosségek esetében altalaban ugy tekintjiik, hogy a szdobeliség uralkodik a
kultaraban. A szobeliség és az irasbeliség Osszefliggésérdl Voigt Vilmos megallapitotta,
hogy ,,szobeliség és irdsbeliség viszonya, aranya, népenként, tarsadalomtorténeti korsza-
konként, népkdltészeti miifajonként, sot, akar egyedenként is meglehetdsen valtozik.” (Voigt
Vilmos) Toth Istvan Gyorgy — alapvetden torténészi megkozelitéssel — az analfabétak és az
irastudok mellett kétfajta félanalfabétat kiilonboztetett meg: a ,,keresztet rajzolo irastudok™-
at és a ,,levelezd analfabétak™-at.?

Ezzel kapcsolatban érdemes felfigyelniink a szobeliség ¢s az irasbeliség aranyara, egy-
mashoz valé viszonyara is. Ugy tiinik, hogy egymas kérara jellemzéek: ha a szobeliség és
az irasbeliség jelenlétét egésznek, 100%-nak tekintjiik, akkor mintha ez a szaz szdzalék min-

1 TUSKES Gabor — KNAPP Eva: Fejezetek a XVIII. szazadi vallasi ponyvairodalom torténetébol. Ik, 1985. 426.

2 TOTH Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz... Az iras térhoditasa a miivelédésben a kora ujkori
Magyarorszagon. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1996. 74-87. (Tarsadalom- és Miivelddéstor-
téneti Tanulmanyok)
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dig megmaradna, és a kettd igy aranylik egymashoz. Eljuthatunk ahhoz az esethez is, amikor
mar a népdalokat is csak irott szoveg segitségével tudja egy kisebb vagy nagyobb kozosség
feleleveniteni. Daniaban példaul az 1990-es évek elején egy bucstuvacsora alkalmaval a kiil-
dottségiink teritékéhez ugyantgy oda volt téve a népdalok szdvegeit tartalmazo kis fiize-
tecske, mint a haziaknal, mert 6k ezeket mar nem tudték fejbdl. — Mintha azzal a jelenséggel
talalkoznank, amelyet mar Platon is megfogalmazott: az iras gyengiti az emlékezetet.

AZ OLVASASKULTURA KORSZAKAI

Gauger az olvasaskultira korszakait tigy hatarozta meg, hogy az olvasas teljes kortinek te-
kinthet6 elterjedése egybeesik a népi kultiranak nevezett kultiira klasszikus jelenlétével.
Gauger szerint az olvasaskultira korszakai:

1. hellénizmus eldtti korszak (Kr. e. 400-ig) — Ekkor szkeptikusak az olvasassal kapcso-
latban. Platon szerint az iras az emlékezet gyengitdje.

hellén-romai korszak (Kr. e. 400 — Kr. u. 500) — Ekkor van egy szakadék.

kora kozépkori korszak (800—1150)

késod kozépkori (1150-1300)

koratjkori korszak (1300—-1800) — Az egyéni olvasok szama né: 6k a nemesek, a varosi
patriciusok, a kereskeddk, a kézmiivesek koziil keriilnek ki.

6. modern korszak (1800-t6l).?

A napjainkig kdvethetd példak azonban azt bizonyitjak, hogy ebben a 6. korszakban egyal-
talan nem jellemz6 az olvasas teljes korii elterjedése.

SNk

AZ IROTT SZOVEG KONTEXTUSAI

Az iras és kornyezete Osszefliggéseirdl Keszeg Vilmos szerint a kdvetkezd lehetéségek alap-

jan értekezhetiink:

— kognitiv kontextus (a hasznal6 tudasrendszereiben — hiedelmek, elditéletek, tudomanyos
¢és vallasos meggydzddések szerint),

— szocialis kontextus (az emberi életvilagok, kapcsolatok rendszerében; pl. a vofélyvers a
nasznép, az tinneplok kdzott hangzik el),

— targyi kontextus (az emberek targyai kozé illeszkedve; pl. temetési koszoru felirata: a
koszorukotés, a temetés és a temetd targyegylitteseként),

— szovegkontextus (a szovegek egylittesében),

— ritudlis kontextus (1étrehozasukra €s hasznalatukra iranyuld cselekvések, gesztusokkal
Osszefiiggésben).

3 GAUGER, Hans-Martin: Die sechs Kulturen in der Geschichte des Lesens. In: Paul Goetsch (Hg.): Lesen und
Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert. Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland, England, Frankreich. Tii-
bingen, Gunter Narr, 1994. (ScriptOralia. Bd. 65) 27-47.

4 KESZEG Vilmos 2008. 166.
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AZ IRAS TIPUSAI

Mar korabban vazoltam az iras és olvasas tipusait.’ Idézziik fel ismét ezeket.
aktiv iras: a) vers, b) proza,

passziv iras: a) diktalas, b) mas kezével — mas nevében,

kozvetett iras: a) masolas, b) kopirozas, c) lejegyzés,

analfabéta iras,

képiras,

irasmodok, eltéré grafémak.

R e

MAS KEZEVEL — MAS NEVEBEN

A passziv irasok kozotti tipus eléfordulasaibol:

a csalad nevében megfogalmazott és leirt levél,

katonasagnal a jol fogalmazo irta a szerelmesleveleket,

a mézeskalacsok felirata, vagy az emlékverses kisszentképek (a ,,Mariacellben jartam, ott
rad gondoltam, s neked ezt a képet emlékiil hoztam” tipusu szovegek),

a felvonulasok, tiintetések feliratai.

AZ OLVASAS TIPUSAI

aktiv olvasas: a) néma, b) hangos,

passziv olvasas (haz- és targyfeliratok),

kozvetitd olvasas,

analfabéta olvasas (eldénekes, lakodalomnal ,,marhapasszus”, TIGY: iratbemutatas, gyo-

gyito cédulak, imaszovegek!!!),

5. képolvasas (I ¥ ...!; Biblia pauperum); a szoveg és képek egylittes és egymas melletti
olvasasanak feltarasa a kozelmultban kezd6dott az olvasaskutatas és mas rokonteriiletek,
igy — részben — a néprajzi kutatas kdzremitkodésével is.®

6. makardni olvasas (népetimologias, mas nyelviivel kevert népdalok is vannak).

L=

AZ IRNI-OLVASNI TUDAS ELTERJEDESE

A reformacio—ellenreformacio idejétdl (a sola scriptura elvének megvaldsitasaval) rendsze-
ressé valo iskolai oktatasban az irni-olvasni tanulas altalanos bevezetése is megvalosult —
gondolnank. A szandék ez volt, de a valdésagot tobb tényezd befolyasolta, modositotta. De

5 HORVATH Sandor: Az irasbeliség a gradisce-i horvatok népi kultrajaban. In: III. Magyar—jugoszlay folklor
konferencia. Budapest, 1987. november 2—3. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1988. 42-58. (Folklor
és Tradicio V.)

6  MESSERLI, Alfred: Lesen im Bild: Zur Ikonographie von Buch und Lektiireakten vom 16. bis zum 20. Jahr-
hundert Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 2014; 39(1), 226-245.
https://doi.org/10.1515/ias1-2014-0014. (2017.12.18.)
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azt lehet mondani: nem lett altaldnos gyakorlat, de a széles kordi irni-olvasni tanitas ett6l
kezdve jelen volt Magyarorszagon. A XX. szazadban — a protestansok eldnyére — a kiilonb-
ség mar nem észlelhetd.

A korai id6szakbol — a XVII. szazadbdl — az irastudas elterjedését néhany helyen lat-
vanyosan igazoljak az ugynevezett ,,hicfuit”’-feliratok. Azaz az ,,Itt volt(jart) XY + datum
tipusu feliratok. Grafittik. Ilyeneket talalhatunk példaul a martonhelyi (ma: Martjanci, Szlo-
vénia) templomanak Aquila Janos festette freskoin. E feliratok jelzik, hogy az ego, az egyé-
niség sokkal fontosabb mar, mint a kdzdsséghez tartozas. Masrészrdl pedig az irni tudas
biiszke és erdszakos tanui.

AZ IRNI-OLVASNI TUDAS LASSU TERJEDESENEK OKAIBOL

A kevés tanito és még kevesebb hozzaértd tanito az egyik hatraltatdja az irni, olvasni tudas
gyors elterjedésének. Ellenpélda: még az 1940-es években is a gyerekek rendszeres iskolaba
jaratasara szolitottak fel a sziiléket példaul a Készeg kornyéki horvat telepiiléseken. Itt
ugyanis elterjedt az a szokas, hogy a gyerekeket szolgalni adtak a ,,stajerekhez”. Szent
Gyorgykor kivitték dket a kirchschlagi ,,gyerekvasarba”: libapasztornak és mas hazimunkak
végzésére vitték el; csak késd Gsszel, altalaban novembert6l jutottak haza.”

JO MAGUNKNAL HORDOZNI”

A Lelki Oltalom vagy Lelki Pajzs cimii szlovén imadsaggyijtemény cimében is igy folyta-
todik: ,,amelyet j6 magunknal hordozni lelki és testi bajok ellen”. VIII. Orban papa erdsitette
meg a szovegek hathatosagat. (, Duhovna bramba: kero je dobro pri sebi imeti proti du-
hovnim ino telovnim nevarnostim,; sapopdde hasnovitne shegne ino molitve, en tal od Boga
rasodete, ... ino od Papesha Urbana VIII. poterdjene, ... cum. lic. ord. cens. Trev. ibidem
an. 1647”) Noha VIII. Orban papara hivatkozassal torekszenek hitelesiteni a szoveg hat-
hatdsdgat, a szoveg amulettszerti hordozasa a magikus szovegek, magikus bettik, magikus
betiiképek sordba utalja a Lelki Pajzsot, amelynek szamos nyomtatott és kéziratos valtozatat
ismertették a szlovén kutatok. A magikus szovegek, magikus betiik kore a rinairodalomtol
és a mezopotamiai kulturatdl szamos évszazadon, nyelven és kulturan at nyomon kovethetd,
koziiliikk talan az abrakadabra a legismertebb.’

7  Példaul: ,Leanyvasar Zalonakon. Ott ugyanis az a szokas, hogy a harmadik bojti hétfén, vasar alkalmaval, a
szolgalatba szandékozo (sic! H. S.) lanyok 0ssze jonnek s a vasarlok, leginkabb Steierek, formalisan alkudoz-
nak felettiik, a ha egyezség jon létre, elmennek a korcsmaba és aldomast isznak, éppen ugy, mint mikor tehén-
vagy borjueladas van.” Vasmegyei Lapok, XVII. évf. 1883. marc. 11., 20. sz.; Mi ujsag Burgenlandban? Tan-
koteles gyermekeket csempésznek Sopron megyébél Ausztridba. Zalamegyei Ujsdg, 1938. XXI. évf. 158. sz.
julius 16. 1. Ebbdl az Gjsagcikkbdl csak egy rovid részlet: ,,A horvatzsidanyi iskolaban a 81 beiratkozott to-
vabbképzds tankdoteles koziil 43 Németorszagba szegddott el és ott szolgal.”

8 GRAFENAUER, Ivan: ,,Duhovna bramba” in ,,Kolomonov zegen”. Nove najde in izsledki. Razpravel. Filo-
zofsko-filolosko-histori¢ni razred. Akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1943. 203-339.; PUKL, Adela:
O razmerju med nesnovno kulturno dediS¢ino in zbirko vrazeverja v Slovenskem etnografskem muzeju. Tra-
ditiones 42. (2013.) &t. 1. 235, (227-238.); OROZEN, Martina: Rokopisne Kolomonove in Zdravilske bukve
s kovka nad hrastom. Slavisticka revija 57/2009. $t. 2. 263-276.

9  Egy tokaji 18. szazadi gyogyito konyvbol: DOBROSSY Istvan — FUGEDI Marta: Réolvasasok egy 18. szazadi
gyogyito-konyvbél. A Herman Ottd Miizeum Evkényve, 17-18. 250.
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A délszlav teriileteken elterjedt, s innen déli szlav nyelveken és magyarul is ismert
amulett jellegli szoveg a Tobias aldasa: ,,doghalal, betegség és sérv ellen is hatasos, tovabba
nehéz sziilés esetében is hasznos volt”. A hasznalatdhoz pedig a sérve ellen az embernek a
jobb oldalan kellett hordoznia, a nehezen sziilé asszonynak pedig a jobb mellén.!* A ke-
resztre feszitett Krisztust, Sziiz Mariat és Szent Janost abrazold masik oldalan pedig az also
két sor latinul: ,,Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat / Christus ab omni malo
nos detendat.” Vagyis: ,,Krisztus gy6z, Krisztus kormanyoz, Krisztus uralkodik, / Krisztus
minden bajtol megériz.”!! Tehat 6vo-, véd6-, amulettszerli szoveggé valtozik még a latin
szoveg is.'?

RAOLVASAS = BAJOLAS

A fenti példak nyoman talan érthetdbb, miért fordultak el6 a magikus értelmii olvasas, ra-
olvasas kifejezések bajolas, raimadkozas értelemben a XVIII. szazadig gyakrabban, kiil6-
ndsen boszorkanyperekben. Utobb, a kdzelmultig csak a magyar nyelvteriilet keleti részén
tiint fel e kifejezés.!3

[RAS: MINT RESZ-EGESZ OSSZEFUGGES

A délvidéki teriiletek hodoltsagkori torténetével kapcsolatban irta — egyebek mellett — Toth
Istvan Gyorgy: ,,Sabbatini megddbbenve irta le, hogy a ferencesek ebben a nyilvan jorészt
analfabéta kornyezetben milyen magikus erdt tulajdonitottak az irasnak. Mivel a portyazo
torokok miatt a bosnyak ferences plébanosok féltek kijarni a tavolabbi plébanidkra, nem
mentek el személyesen, hogy megeskessék a fiatalokat, hanem maguk helyett egy konyvet
vagy egy cédulat kiildtek, amelyet azutan a naszéjszakan az 0ij hazasok a vankosuk ala tettek
(1), és ha késébb a torok hatdsagok vizsgalatot tartottak, akkor ezzel igazoltak, hogy meg-
eskették oket.

A vankos ala tett irds nyilvan épptigy magikus segitséget nyujtott az elhalaskor, mint
ahogy azok a Szent Ciprianhoz sz616 nyomtatott imak is segitették a hiveket, amelyeket a
ferences plébanosok pénzért arultak. A bosnyak szerzetesek ezenkiviil Szlavoniaban és a
Szerémségben fegyverek ellen valo irdsokat’, minden bizonnyal amulettként a testen hor-
dando6 imakat osztogattak, ¢s elmondtak a hiveiknek, hogy aki ezeket viseli, azt nem fogja
a fegyver.”!* A cédulakon kiildott szovegek tehat a hazassagkotést helyettesitették, siirit-
ménykeént a rész—egész Osszefliggés alapjan képviseltek.

10 JUNG Karoly: Baj ellen oltalmazo agi levél és aldas Gombos hagyomanyvilagaban. Adalékok vidékiink szak-
ralis néprajzahoz. Hungarologiai Kozlemények 1978. 127-133.; JUNG Karoly: A térokbecsei komplex amulett.
Egy néprajzi lelet leirasa és értelmezése. Létiink, 1987. 671-696. http://adattar.vmmi.org/cikkek/ 4194/le-
tunk 1987.05_05_jung_karoly.pdf (Megtekintve: 2017.12.18.)

11 JUNG 1978. 131.

12 POCS Eva: A ,,gonosziiz” magikus és vallasos szovegei. Adatok réolvasoink egyhdzi kapcsolataihoz. In:
Mert ezt Isten hagyta...”. Tanulmanyok a népi vallasossag korébol. Budapest. 1986. 213-51.

13 POCS Eva: Réolvasas. In: Vargyas Lajos (fészerk.): Magyar Néprajz nyolc kétetben. Vol. V. Magyar népkol-
tészet. Budapest (Akadémiai), 1988. (633-691.) 634.

14 TOTH Istvan Gyorgy: Egy bosnyak missziospiispok téritéutjai a hodoltsagban: Matteo Benlich belgradi piis-
pok levelei Romaba, 1653—1673. Levéltari Kozlemények, 70. (1999) 1-2. 111. (107-142.)
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A FELIRATOK FAJTAI ELHELYEZESUK SZERINT LEHETNEK:

épiileteken;

targyakon;

tulajdonjelek;

temetOben;

szakralis emlékeken (0t menti és egyéb);
kisszentképek;

képek (falra);

emberi testre (tetovalas).

,»A tetovalas a testet tekinti irdsfeliiletnek. A testre valo iras a testet 6vo magikus eljaras,
ugyanakkor (test)miivészet és a kommunikacio sajatos formaja. Artd lényektol, betegsé-
gektol 6vja meg viseldjét, jelentést kozvetit a kdrnyezet felé, disziti a testet. A gonosztevék
testére égetett jelek (kereszt, akasztofa) a szo elsddleges jelenése szerint bélyegezték meg
az egyént. Az allatok testére égetett jelek az allat feletti tulajdonjogot fejezték ki’ — fogal-
mazott Keszeg Vilmos.'?

TARGYFELIRATOK TARTALMA, UZENETE

A targyfeliratok lizenete valtozatos. A legnagyobb hanyaduk azonban valamilyen megkd-
zelitésben értelmezi a targyat magat. Beszélhet az épiilet vagy a targy készitésének idépont-
jarol, a készittet6jérdl, a készitdjérdl, a tulajdonosarol (személyhez vagy csoportoz,
kozosséghez kotdédden), emléket allithat (emlékmi jelleggel példaul a sirjeleknél, emlék-
targy jelleggel példaul a kisszentképeknél, emlékeztetd, lizenet, tanulsag jelleggel példaul
a draga aron sajat koltségen megcsinaltatandd céhkancsonal — lasd alant!), hasznalatot ér-
telmezhet, hasznalati segédletként (példaul a szombathelyi varga céh kancsojanak borozasra
vonatkozo rigmusa), kulturalis modszert kozvetit (metaforikus, allegorikus, emblematikus
vagy szimbolikus tartalmat kozvetit — példaul vallasi vagy tarsadalmi vonatkozésban), a
képi abrazolas kiegészitése vagy értelmezése (példaul Jézus-monogram). Ezek egyidejd,
Osszetett alkalmazésa is gyakori. Ebbdl a Savaria Muzeum néprajzi gytijteményében 6rzott
két céhkancso felirataval mutatunk konkrét példat.

Uzenet az utokornak:

A hollési takécscéh 1775-6s kancsoja: ,,HOLLOSI T CZEHKANNAIO: / BOGAR TF
CZEH MESTERSEGEBEN BUDAIT / ISTVAN TSINALTOTTA AKI ELTORI MAST
FOG / TSINALTOTNI PUPICRA (?) TOTH I ANNO 1775”.

A szombathelyi varga céh kancsojanak felirata hasznalati segédlete:

,.EZEN TEK / intetes Nemes Vass / Vargyeben Szombat / hely privilegiali Mez6 / Varosban
levé Nemes Varga / czébelj Mester emberek / bilicumja Vagy is Korsaja”; tovabba: ,,Egis-
sigel baratom / meért szomjuhozol la / tom Fogagy Isten / Tarsom hele vagyon / nalom /
1749 Die / 1 may”.

15 KESZEG Vilmos 2008. 163.
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AZ IRAS NEHANY HELYI SAJATOSSAGA

Roémai szamok — arab szamok
Gotbetl, glagolyica, cirill betii
Forditott ,,N”

Rovasiras (rovasfakon utoélet)

A forditott ,,N” betiik irasa a csizmadia céh 1735-6s céhkancsojan, Szabarbol (Zuber-
bach, A.):,,D.1. C./ 1735/ CIS MAZIA / C: CANNAYO”. — Az 5-6s szamot, valamint az
NN betiiket forditva helyezték el. Ez arra utal, hogy az érintett — itt a céhkancso készitdje
vagy készittetéje — az irni tudast akkor is 6ntudatosan vallalta, amikor ez a tudas még bi-
zonytalan, hianyos volt.

BEFEJEZES HELYETT

Az iras taléli 1étrejottének kontextusat, s ennek tulajdonithatéan a mult szimbolumava
valik. A multhoz pedig kiilonbozéképpen lehet viszonyulni” — irta Keszeg Vilmos. —,,Mint-
hogy kontraprezentikus képzédmény, gyakran az dnkéntelen felejtés vagy a szandékos meg-
semmisités aldozatava valhat. (...) Az irott szovegekhez valo viszonyulas masik formaja az
archivalas, a szervezett 6rzés.”!® Ezattal az utdbbi viszonyulashoz kiséreltiink meg néhany
segédletet, mankot nyudjtani.
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