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A Savaria Mazeum els6 emeletén kap helyet
a Claudius csaszar koraban alapitott varos archeologiai vonatkozasokat felvonultato allando
tarlata. A kiallitas, didhéjban, azt hivatott bemutatni az ideérkezo latogatoknak, hogy az el-
mult 7000 évben a régidé milyen virdgzo civilizaciok keze nyoman alakult, milyen elképze-
lésrendszerek, kulturak mentén szervezddott, egészen az emberi emlékezet legkorabbi fe-
jezetéig visszanyulva. Egy ilyen alland¢ kiallitas egyarant szol a varos, a régid polgaraihoz,
akik a tarlokat tanulmanyozva
elmélazhatnak — végs6 soron —
a felmendik altal kialakitott ko-
z0sségi, szervezddési, egylitté-
I1ési formakrol (példaul: milye-
nek lehettek egy adott kozosség
lakhatasi koriilményei, milyen
lehetett a hazaikat 6sszefiizd te-
lepiilésszerkezet, az altaluk
hasznalt ithalézat és csatorna-
rendszer, varosaik utcaképe
vagy ¢épp temetdje). Szo6l a
messzirdl érkezé latogatonak is,
hiszen a muzeumi ismeretter- s
jesztés nem csupan a lokalis ér- 4 vltoz6 kultarak a véltozo tajban cimii allands kidllitds
dekeltségli eredmények bemu- nyitd termében
tatasara  koncentral. Szép
szamban talalkozhatunk olyan kivételes targyakkal, amelyek akar a Magyar Nemzeti M-
zeum gyiijteményének darabjaival is vetélkedhetnének, vagy a kozép-eurdpai térségben
épp ugy izgalmas referenciapontjait adjak a torténelem el6tti korszakoknak vagy épp az
okori Romaval kapcsolatos kutatdsoknak.
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Tehat egy gazdag targyanyaggal rendelkezé muzeum, hogy az alapitasakor vallalt koz-
szolgalati missziot teljesitse, a tudomanyos feldolgozas eredményeit publikalja, és az isme-
retterjesztés csatorndin — jelen esetben egy kiallitasi forman keresztiil — tolmacsolja a
kozonségnek, idordl idére a gyijteménye tjrarendezésére vallalkozik. A hazai muzeumi
gyakorlatban az 0j allandé kiallitasok rendezésének gyakorisaga a két-harom évtél a tobb
évtizedet atdleld periodusig nyulhat. A tarsadalomtorténeti profilt intézmények esetében
kiilonosen elmondhatd, hogy az allando kiallitas Gjragondolasa kivételes pillanat, és nem
ritkan 3040 év kutatomunkajanak atfogé képét, a mizeumban felgyiilt szaktudas summajat
kell, hogy adja. A ritkasag szamba mend Gjrarendezések természetesen dsszefliggnek a hazai
muzeumi rendszer finanszirozasaval, amely az idészaki és utazdtarlatok projektalapt meg-
valositasanak jobban kedvez,
mint az id6érdl idore friss szem-
pontrendszert érvényesitd, Uj
kutatasokat és targyanyagot be-
mutaté allando kiallitasok ren-
dezésének.

Ebbdl fakad, hogy egy 1j
allando kidllitds koncepcidjat
kitalalni, forgatokonyvét 6ssze-
allitani nagy feleldsség. Hiszen
valodszinii, hogy ez az intézmé-
nyi munkardl is sokat mondo,
egy kiallitasban kimerevitett tu-
. SN domanyos kép tobb generaciod

Sé és Olad hatarabol szarmazo idolok az interaktiv szamara sz0l, legyen sz6 a mu-
forgdhengerrel az dllandé kidllitds nyité termében zeumi szakemberekrdl, pedago-
gusokrol, barati korrél vagy épp
a szélesebb latogatoi rétegrol. Milyen szervezdelv és hivoszavak mentén szervezddjon az 1)
tarlat? Mely targyakat emelje be a gytijteménybdl, vagy épp melyeket mellézze? Az 1) szer-
zemények, friss leletek keriiljenek a kozéppontba, vagy épp a folytonossagot szem el6tt tartva
a mar kozismert darabok? Milyen vizualis megoldasokat hasznaljon, mennyire tdmaszkodjon
uj technologiakra a tervezett kiallitas? Mennyire szolaljon meg szakmai regiszteren, mennyire
vonja be az érdeklédd laikusokat, altalaban hogy viszonyuljon a kiilonbdz6 korosztalyokhoz?
Sok kérdés, amelyre a miizeum stabjanak kézosen kell valaszt adnia, a kiillonb6z6 szakmai
kompetenciakat érvényesitve (a feldolgozastol és a szelekciotol indulva, a targyanyag ka-
rakteréhez passzold kortars prezentacios formak kivalasztasan at, a gazdasagi, megvalosit-
hatosagi szempontokig). fgy nem meglepd, ha egy tobb nézépontot magéba olvaszto,
konszenzusos megoldas sziiletik. A feladat nehézsége tehat az, hogy a tarlat ennek ellenére
koherens narrativa mentén szolaljon meg. Lassuk, hogy ez miként valosul meg a Savaria
Muzeum vj allando tarlata, a Valtozo kulturdk a valtozo tajban cimi kiallitas esetében!

2017 szeptemberében tobb éves elokészitd munkat kdvetden, tobb fazisban nyilt meg
az 0j allando kiallitds (2015-ben az ujkoékortol a vaskorig iveld szakaszt, majd 2017 6szén
a romai termet adta at a muzeum a kdzonségnek). A jovoben még egy utolso: a kdzépkor
helyi vonatkozasait targyal6 tematikai egység zarja majd a sort, a miizeumpedagogiai fog-
lalkoztatd helyiség iranyaba bdvitve a tarlatot. A jelenlegi, 0j allando kiallitas a Savaria
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Muzeum korabbi, 1982-ben atadott allandé tarlatat valtotta, amely emlékezetes terepasz-
talszerii térkialakitasaval magasra tette a szakmai mércét az Gjrarendezés el6tt.! Az anyag
Osszeallitasanal egyrészt érzékelhetd, hogy a régi ,,highlightok” (mint a Séi Vénusz) mellett
az elmult évtizedek varosi és régios
infrastrukturalis fejlesztéseinek nagy- e
beruhazasairol kikerillt leletek, va-
gyis ezek beillesztése, lathatova té-
tele, szintén alapkritérium lehetett a
tarlat tervezéskor. Ilyen friss anyagok
példaul a 2000-es évek elejérdl, a 87.
szamu Ut mellett (a varos északi ré-
szén, a késobbi aruhdz és lakopark
helyén) folyt asatdsok soran feltart
koncentrikus arokrendszer, kdzpont-
jaban egy 6stulokkoponyaval, vagy
a kelta kori eziist éremlelet (amely a
Brenner Altalanos Iskola épitése so-
ran keriilt eld).

A Séi Vénusz apropojan a késé
kékori egység, a tarlat elején egy te-
kintélyes blokkot kapott. A Szom-

bathely kozeli telepiilésrdl és az A tablé a 7500 éves ujkSkori lakdhdztipust, az un.
Oladi-platordl szarmazo idolok kisé- ., hosszithaz ”-at mutatja be a Torony melletti Nagyrét-
részovegein tal tobb interaktiv ele- diilé lelbhely alapjan.

met is beépitettek a rendezdk; az

idolok formai variabilitasat demonstral6 forgohengert és egy nyithaté rekonstrukcios tarlot,
amely az idolok karcolatai alapjan elképzelt Gjkokori ndi viseletet szemlélteti. Az allando
kiallitas els6 termében a neolitikumban megjelend korai mesterségek targyi emlékei mel-
lett, a korszakban egymas nélkiill még nem értelmezhetd miivészet és hitvilag szerves egy-
ségérdl is képet kaphatunk (ld. az Oladi-platordl szarmazo, ritudlisan eltemetett csonka
idolok darabjait vagy a szombathelyi ,,baltas istent”). Az egyes leldhelyek bemutatasa in-
formativan dokumentalt tablokkal egésziilt ki, igy a targyhoz kapcsolodo foldrajzi és ré-
gészeti kontextus is megragadhatova valik a latogatok el6tt (1d. a Torony, Nagyrét-diilé

R T]

leléhelyen feltart ,,hosszithaz” tabloja). A kiallitas-displayban? megjelend szemléltetd tabld

1 A Tdjak — korok — telepiilések cimi allando kiallitashoz: ,,... Nyugat-Dunantul mai természeti és civilizacios
képe, az a kérnyezet, amelyben ¢liink, a természet sok évmillios munkajanak és az itt €16 ember alig tizezer éves
természetformald tevékenységének eredményeként sziiletett. E jellegzetes alpokaljai taj fold- és élettdrténetének,
természeti képének és emberi torténelmének néhany fontos pillanatat villantja fel. A séi Gjkokori falu élete, a
Velem-szentvidi varos sziiletése a bronzkorban és a romai Savaria olyan telepiiléstipusok, amelyek mas-mas
foldrajzi kornyezetben alkalmasak az ember és természet kapcsolatanak bemutatasara. Mindharom régészeti te-
remben méretaranyos, az eredeti térszint érzékelteto latvanyos makettek nyujtanak segitséget a telepiiléstorténeti
Osszehasonlitashoz.” Forras: artportal.hu/lexikon-intezmeny/savaria-muzeum (letoltés datuma: 2017. januar 7.)

2 ,,Adisplay a muzeumi munka — és a kulturalis reprezentaciok — azon specialis teriilete, amely nem pusztan
megmutat, nyilvanossagra hoz, hanem 6nall6 interpretal6 kozeget teremt (...). A miizeumokban a jelentések
nincsenek maguktol, és nincsenek magukban, hanem a display soran allnak eld, a kiilonféle technikai és el-
méleti megfontolasok alkalmazasaval. A display tobb a targyak, a képek és a dokumentumok nyilvanos be-
mutatasanal: olyan tarsadalmi és kulturalis tudastermelés, amelyben a nyilvanossag és a vizualitds
kiemelkedden fontos (lasd: Lumley ed. 1988; Macdonald ed. 1999; Bouquet 1995, 1999a, 1999b; Fliedl
Hrsg.1987).” Forras: FRAZON Zso6fia, Mzeum és kiallitdas — Az ujrarajzolas terei, Gondolat Kiado, PTE
Kommunikacié- és Médiatudomany Tanszék, Budapest—Pécs, 2011
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erénye, hogy a leirast a helyszini dokumentacid, a domborzati és a rekonstrukcios rajz is
kiegésziti, igy konnyebben képet kapnunk a feltarasrol és a kozel 300 négyzetméteres 0j-
kokori haz 1éptékéral.

Az elsd, ujkokorral foglalkozo blokk utan tovabb haladva egy finom, intézménytor-
téneti szempontbdl is relevans kiallitasrendezési gesztussal folytatodik a tarlat. A nyolc-
vanas évekbeli makettrendszerb6l megdrzott haz és hozza kapcsoldodd arokrendszer re-
konstrukcidja a két, egymast
valté allando kiallitas szellemi
és vizualis kontinuitasanak
sz¢ép példajat adja. Emellett az
enterior tobb kiegészitd elemet
is kapott. Egyrészt az egész tar-
laton végigfuté padlografika,
amely egyszerre dolgozik a
tandsvény szimbolikajaval, il-
letve kinal a latogatonak kro-
nologiai fogddzkodot (linedris
torténeti narrativa® alkalmazasa,
FRAZON, 2011). Masrészt az
ujkoékori telepiilésszerkezet
Ujko"kori telepiilésszerkezetet bemutato makett a séncrendszerére emlékeztet(’i,

régi allands kidllitasbol fahatasu fal jol funkcional tér-
tagolo elemként, grafikai kivi-
telezésében a padlografikaval
is harmonizal. Ugyanakkor a
makettet koriilvevo, illetve be-
fliggesztett papirmasé-idolok
funkcid nélkili, tres design-
elemeknek tiinnek, vizualisan
talterheltté teszik az enteriort,
¢és a téma kibontéasat sem viszik
Rézkori pattintott, csiszolt kényilhegyek (Ikervar melldl) és clobbre.
kisérleti régészeti rekonstrukcioi A rézkori teremben ijabb,
egyes leldhelyekhez kot6do
tablokkal (szoveg, asatasi dokumentacio, domborzati latkép bevalt harmasaval) talalkozunk,
amelyeket — ahogy mar az els6 térben a mesterségek bemutatasanal is lathattuk — a kiallitast
végigkisérd rekonstrukcios akvarellrajzok egészitenek ki. A muzeumi kozvetités eszkozei-
nek repertodrjaban ennél az egységnél kiemelhetd a kisérleti régészeti megoldasok alkal-

3 Frazon fentebb idézett Muzeum és kidallitas cimi konyvében az elmult évtizedek hazai kiallitasrendezési gya-
korlata alapjan eltéré mizeumparadigmakat és -metaforakat hataroz meg, amelyek kozott a kronologia mint
az egyik, a kiallitas logikajat, elbeszélésmodjat meghatarozo szervezdelv jelenik meg. (43—66. p.) Fontos meg-
jegyezni, hogy Frazon konkrét példakon keresztiil vazolja az eltérd paradigmakat, hangsulyozza azonban,
hogy a kortars kiallitasok esetében mar jellemzden a tobbszolamusag szempontja érvényesiil, nincsenek vegy-
tiszta példak. (21.p.) Vagy ,,A kortars kiallitasi kulturaban a torténetileg ki- és atalakult forméak akar egymas
mellett és egyiitt is allhatnak: osztalyozas, kronologia, szituacid, mozaikokbol épitett kontextus, latvanyele-
mekbdl allo installacio és kompozicid egyarant része a mai kiallitasi munkéanak.” (23. p.)
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mazasa is — bar erre csupan a szamozott miitargyjelzet hianyabol kovetkeztethetiink, szem-
ben a jelolt, eredeti mitargyakkal. Egy letlint korszak technologiai fejlettségi szintje (példaul
arézkorban megjelend fémmegmunkalas) szerint rekonstrualt targyak, amelyek itt az ,,utan-
gyartott” konyilhegyek formajaban jelennek meg, egy késé rézkori ikervari leletcsoport
alapjan, egytttal az egymast valtd korszakok (Gjkokor, rézkor) jellemz6 parhuzamos anyag-
hasznalatarol is tantskodnak.

Az alland¢ kiallitas rendszerében a rézkoros teremben jelenik meg el6szor a feltaras
koriilményeit, a targyak, a csontok elrendezését bemutato, térdmagassagig emelkedd tarlo,
amely a rézkorban kiilondsen elterjedtnek szamito allataldozatok ritusara utal. A tarlat ké-
sObbi pontjan hasonlo tarlorendszert alkalmaztak a kiallitdas megalmodoi a régioban tobb
ezer év alatt atalakulo temetkezési szokdsok, a halotti kultura valtozasanak illusztralasara
is. A kiallitasrendezési szempontbol ezek a fekvo, térdmagassagig emelkedo tarlok szemlé-
letes és helytakarékos megoldasnak bizonyulnak, hiszen jol idomulnak a tér adottsagaibol
¢és a kacskaring6z6 kronologiai
Osvény kettdsébdl sziiletd fog-
hijak kitoltéséhez.

Az archeologiai korszako-
kat Osszekotd idévonal kovet-
kez6 terme a bronzkorral fog-
lalkozik. Vagyis a tarlat elso
felénél jarunk, és az eddigiek
alapjan az a benyomasunk, hogy
a tarlat a leletanyag mentén ha-
ladva montézsszertien érinti az
egyes témakat. Ezt a szerkesz-
tési elvet egészitik ki az élet-
modhoz és kultuszhoz kapcso-
16d6 ismeretterjeszté  tablok Domborzati modell és beépitett tarlok a bronzkori és
egységei. A bronzkori teremben vaskori leleteket bemutato teremben
kap helyet az allando kidllitas
masik, kitiintetett figyelmet érdemld targyegyiittese, az 1929-ben a Szent Vid-hegyen (baro
Miske Kalman asatasa soran) elokertilt bronzkori aranydiadém és a hozza tartozo arisztokrata
ndi 6ltozék megmaradt fémkiegészitdi. A szentvidi anyagot egy nagymeéretii, koriilbeliil 4
x 4 méteres installacié dleli koriil, amely a Velem kornyéki taj, igy a Szent Vid-csucs dom-
borzati sajatossagait (teraszos elrendezés) hivatott reprezentalni. A diadém és a bronzkori
fémmiivességgel foglalkozo tarlo pedig e ,,barlangszertien” kialakitott domborzati modell
belsejében tanulmanyozhato.

A képzédményen kiviilrél kisebb boxok kaptak helyet, amelyek egy apro, de annal ér-
dekesebb tematikus blokkal foglalkoznak. Az egység a kés6 rézkortol alkalmazott, a bronz-
korban népszeriivé valo kocsi fogalma koré rendezddik, amely egyszerre beszél a szallitas
és infrastruktara korabeli atalakulasarol és a foldmiivelési eszkoz korszakban betoltott, misz-
tériumhoz kothetd szerepérdl egyarant (I1d. keresztmotivumos mini-kocsikerekek). A tér
masik szegletében a nemzetkozi archeoldgiai mezonyben is kuridzumnak szamito, titokzatos
rendeltetést, tn. kenyéridolokrol tudhatunk meg tobbet. A maroktargy méreti ,,idolok”
koziil par darabbal a Savaria Muzeum gyljteménye is biiszkélkedhet.
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Osszegezve: a bronzkorral foglalkozé teremben a gazdag targyanyag mellett két kon-
kuralo, dominans latvanyelem vonja el a figyelmiinket. A koncepcio tigy foglalhato dssze,
hogy a t4j jellegzetességeit aranyaiban jobban visszaado, széles panoramafelvétel (faltapéta
formajaban) mellett a tervezok — talan a ‘82-es allando kiallitas rendezésébdl inspiralodva
—harom dimenzidban is szerették volna visszaadni a Készegi-hegység vonulatanak Velem,
Szent Vid kornyéki domborza-
tat. Ebben egyfeldl olyan rende-
7061 szandék tapinthato ki, mint
az ¢élményszerliség kiallitasba
torténd beemelése (a barlangha-
tasu installacio a felfedezés,
korbejaras, bebtjas révén szim-
bolikusan megidézheti a régé-

szeti feltaras, kutatas

folyamatat), kozben mas szem-

Bronzkori kerékabrazolasok (balra) és pontbol ez az enteridr képzavart
kenyéridolok (jobbra) is okozhat (a hegy gyomraban

vagyunk, mikézben fémmiives-
ségrol olvasunk, bar a kapcso-
16d6 lelohelyen megmunkalas,
kohaszat igen, de tényleges érc-
kitermelés nem folyt). A tarlat
mas pontjain a szemléltetést az
élményszertiséggel Osszekap-
csolo pedagdgiai attittd (Id.
els6 terem neolitikus ndi visele-
tét bemutatd rekonstrukcios
tarlo) erésebb megoldasokat
kinal. Igy 6sszhataséban az ins-
tallacié (mérete és tarlaton beliil
- : betdltott kdzponti helye révén)
Panoramafelvétel a velemi Szent Vid-hegyrol inkabb csak egy kozepesen erds
latvanyelemként értékelhetd.

A kiallitas narrativ gerin-
cént jelentd idészalagon tovabb haladva érkeziink el a vaskoron beliil kiilon jeldlt szkita és
kelta kori leletekkel foglalkozo6 passzazs jellegili térhez. Itt sajnos a fentebb mar feszegetett
ismeretterjesztést szolgaldo bemutatas versus hatasos kiallitasdesign aranyaban a mérleg ez
utdbbi iranyaba billent. Kivanatos, hogy a korabeli érméken szerepld, lazan absztrahalt, or-
ganikus hatasu lovas figurak felnagyitva jelennek meg a folyosdszakaszon, ugyanakkor a
mennyezet nyilakkal valo ,,feltdltése” enyhén szolva erdltetettnek hat. Féként onnan nézve
hatasvadasz ez a megoldas, hogy a vaskor (féként annak korai id6szaka) a vonatkozé fal-
szoveg €s a kihelyezett targyanyag mennyisége alapjan is, Vas megyében nem kifejezetten
dominans. Ezenkiviil, talan épp az atjaro sziik tereibdl fakaddan, maga az idészalag is el-
csuszik, a terembdl kilépve haladunk csak el a kelta kor cimkéje folott. A falszoveg és a

L7y y =




MUHELY
SALAMON JULIA: VALTOZO ALLANDOK

paldografikan hasznalt korszakmegnevezések sincsenek dsszhangban, nem erdsitik a laikus
latogato befogadasat.

Jelen allas szerint aranyaiban az alland¢ kiallitas haromnegyed részét az dskorral fog-
lalkozo6 anyag adja. A szkita, kelta terem utan egy rovid antropologiai témaju, epizoédszertien
beckelt egység kovetkezik, amely a halotti és temetkezési kulturaval foglalkozd nagyobb
tematikus termet vezeti fel. Bar
a segédtudomany utalasszerti
beemelése relevans ezen a pon-
ton, illetve az épiilet homlokzati
oldalara es6, félig ablakos pasz-
szazst tartalommal tolti meg, a
tarlat egészét tekintve idegen-
testként hat. Ugyanis mas, ha-
sonlo kitérd, segédtudomanyok
feldl érkez6 interdiszciplinaris
blokk nem kap helyet a kialli-
tasban. Itt érdemes kozbevetni,
hogy az alapvetden ,régészeti,
fold- és 6storténeti allando kial-
litasként™ cimkézett tarlat ese-
tében nem  szervesil a
tudomanyok kozti egytittmiiko-
dés, kolcsonhatas, amely a
1982-ben rendezett allando ki-
allitasban sokkal erdsebben ér-
vényesiilt (vizualisan ezt a
tobbszor emlitett terepasztal-
szerl kiallitas-display jol szim-
bolizalta). S bar a mizeum elsd
emeletén a Valtozo kulturak a
valtozo tajban régészeti anyaga
elott lathatok az intézmény ge-
olégiai gyljteményének tarloi,
a két anyagot nagyon nehéz

lenne egy kiallitasként olvasni.’ Antropolégiai szemlélteté abra az elmult (min.)
A torténeti embertannal 2500 év civilizacios valtozdsai nyoman novekedd
foglalkozo fali blokk utan ko- atlagos testmagassagrol

vetkezik az 0j allando kiallitas

egyik legerésebb tematikus egysége, amely a halallal kapcsolatos hitrendszer és ritualék
bemutatasara vallalkozik, a kés6 bronzkori urnamezds siroktol (1d. Zanat kdrnyéki asatas),
a ronkkoporsos (1d. zsennyei kavicsbanyabol szarmazo lehet) és pithos temetkezési szoka-
sokon at (I1d. hegyfalui csecsemd halotti edénye), a vaskori, romai halomsirokig (1d. Vaske-

4 A Savaria Muzeum honlapja alapjan. (http://www.savariamuseum.hu/?a-muzeumrol, 18, let6ltés datuma:
2017. januar 7.)
5 Ebbdl fakad, hogy a fenti elemzés a régészeti anyag elemzésére szoritkozik az alland¢ kiallitas elemzése soran.
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reszteshez kothetd leletcsoport). A targyak mint sirmellékletként talalt tarsadalmi statusz-
szimbolumok keriilnek bemutatasra (ami példaul alkalmat ad arra, hogy egyes dskori hasz-
nalati targyak — mint a fibula - formai valtozatossagarol is szamot adjanak a rendezdék). A
nagyméretli rekonstrukcids rajz (a halomsir metszeti abraja) szemléletesen egésziti ki a tar-
16t, puszta kiallitasi kulissza helyett kontextust teremt a targyak koré.

A rémai terembe valo at-
1épés mar a torténelem kiiszo-
bének szimbolikus atlépését je-
lenti egyben, Oskorbdl az
okorba. Az itt felsorakoztatott
targyi anyag a hétkoznapok be-
mutatasra szoritkozik (parfliimds
iivegfiolak, szépitkezési kellé-
kek, pénzérmék, haztartasi ke-
ramiak). A rekonstrukcios rajzok
helyét atveszik a diorama jellegii
kulisszak (rémai konyha és
hald), amelyek jol visszaadjak a
korabeli életterek sajatossagait,
egyben jol hasznositjak az ovalis
térkialakitas miatt kies6 sarko-
kat. Kicsit fajo, hogy ezek kozé
a kulisszak kdzé nem Iéphetiink
be, 0Osszességében azonban
maga a romai terem sokkal job-
ban szituacioba helyezi a lato-
gatot, mint a korabbi termek és
folyosok alapvetéen sziik kro-
noldgia mentén futd 6svénye. Itt
egy romai utkeresztezddés ko-
zepén allunk, egy megmereve-
dett pillanatképben. A fal koze-
pére installalt digitalis tabla
segitségével lokalizalhatjuk,

Az okori romai haztartast bemutato diorama hogy a jelen és a mult rekonst-

rualt pillanata hol taldlkozik

egymadssal a varosi térben. (A Fo tér keleti szegletében 1évo bank jaroszintje alatti dkori
falak ebben jo orientacios pontot jelentenek.) Az iddsikok és terek egymasra vetitése alap-
vetden izgalmas rendezési koncepcid, amely a kronologia mentén halado, tematikus egysé-
gekkel tlizdelt 6svény narrativajat valtja. (Ez a kiszélesedo tér szimbolikusan utalhat a komp-
lexebb tarsadalmi berendezkedés vagy a kozos egyiittélés formainak atalakulasara, a
megindulé varosiasodasra is). A falgrafikaként megjelend kulissza, amely — a kissé taldra-
matizalt hanghatasok mellett — a romai ttkeresztez6dés atmoszférajaért felel, talan vizualis
kiterjedését tekintve tulsagosan hangstlyos lett. Ebbol fakadéan azonban kétségteleniil
vannak benne érzékletes, a rekonstrukcids abra nélkiil nehezen elképzelhetd részletek (példaul
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az urbanus tér falain megjelend falfirkdk, a romai koztisztasag kérdése vagy a fedett beva-
sarlasi lehet6séget biztosito, félig nyitott, egybefliggd utcafronti teraszrendszer). Felmertilhet
alternativaként, hogy a megidézett utcakép vajon digitalis animacioként is helyet kaphatott
volna-e a kiallitasban, a statikus, dominans kulissza helyett. Ez 6sszefiiggésbe hozhato talan
azzal, hogy az allando kiallitas ugyan ¢l a digitalis eszk6zok adta lehetéségekkel, ezek az
eszk6zok azonban még nem
minden esetben szervesiilnek,
vagy csak a mizeumi munka-
tarsak segitd instrukcioival hasz-
nalhatok gordiilékenyen.
Végezetiil, ha mar Gj al-
lando kiallitas, a tarlat elején
vagy kilépéskor szivesen ol-
vasna az ember egy impresszu-
mot, egy ,,stablistat”, hogy kik-
nek a munkajabol (a kutatastol,
a kiallitas dramaturgiajanak
szerkesztésén és a grafikai ter-
vezésen at, a kivitelezésig) ot- : , s
leteibdl sziiletett a Valtozo kul- A rémai terem falgrafikdja
turak a valtozo tajban. S bar a
két, egymast valto alland6 kiallitas pontos dsszehasonlitasa helyett egy szemiotikai® szem-
pontokat érvényesitd kiallitaselemzésre torekedtiink, a két tarlat azonos kdzponti toposzai
— tajak és kulturak — miatt mégis kivankozik, hogy komparativ szemiivegen 4t is vessiink
egy pillantast az uj kiallitasra. Osszegezve: a Savaria Miizeum 1j alland¢ kiallitasa alkalmat
adott az eddig nem lathato eredmények publikalasara. A kiallitas prezentacios eszkdzeinek
tekintetében ¢l a kortars kivitelezés adta lehetdségekkel (digitalis printek és -eszk6zok), a
rendezés ennek ellenére mégsem hagy egy olyan koherens, ,,kerek-egész” érzetet maga
utan, mint a hajdani elédje. Természetesen ez fakadhat az emlékezetiinkben halvanyulo
1982-es kiallitas irant érzett nosztalgiabdl, illetve megfogalmazhatjuk azzal kapcsolatos
feltételezésiinket, vagyunkat, hogy az 1j allando kiallitas tervezett bovitése egységbe rendezi,
lekerekiti majd a tarlatban parhuzamosan megszolalo kiallitasi narrativakat.

|

skeskosk

A cikkhez felhasznalt képeket a Savaria Megyei Hatokorii Varosi Muzeum jovoltabol Sala-
mon Julia készitette.

6  Frazon terminologidja alapjan. A szerzo kiilonbséget tesz egy adott kiallitas szemiotikai elemzése és kritikai
(vagyis torténeti és hatalmi tényezdket vizsgald) elemzése kozott. ,,A megvalosult kiallitasok elemzésének
sajatossaga, hogy — a létrehozashoz hasonloan — egyesit kiilonféle tropusokat. Mig példaul egy szemiotikai
elemzés a kiallitasok poétikai tartomanyat és eszkozkészletét veszi szemiigyre, a torténeti megkozelitésii kritika
inkabb politikai és hatalmi dimenziok feltarasat célozza. A poétikai megkozelités szamara az jelenti a kiindu-
lopontot, ahogy a jelentések ,,eléallnak”™ egy adott produkcion beliil (k6zéppontban példaul a szerzéség kér-
désével), a politikai megkdzelités szamara viszont a szimbolikus hatalom miikodésén talmutatd intézményi
hatalom megnyilvanulasai allnak a vizsgalat kozéppontjaban.” (23. p.)




