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(A REPCELAKI BETONKERITESEK KAPCSAN)

Tébb évtizedes néprajzkutatdi, muzeologusi
munkéssagom soran gyakran keriiltem olyan helyzetbe, hogy hol elméleti megkdzelités,
hol gyakorlati feladat kapcsan, részben dnmagam szamara, részben a szakteriiletem szem-
pontjabol, definidlnom kellett a népmiivészet fogalmat. Ebben természetesen nem voltam
egyediil. Elég talan csak arra utalnom, hogy a népmiivészeti stidiumok egyetemi oktatdja-
ként Verebélyi Kincs6 (vissza-visszatérden) foglalkozott a népmiivészet értelmezésének
kérdésével, s megallapitotta: ,,Valamennyien, akik a néprajz — folklorisztika — valamely agat
miveljiik, kiilondsen, ha miizeumban dolgozunk, elébb vagy utobb szembekeriiliink azzal
a kérdéssel: mi a népmiivészet?”!

Els6 olvasatra (hallasra) akar zavarba ejtonek is tlinhet, hogy egy nagy multra vissza-
tekinté tudomanyteriilet miiveldi hol enyhébb, hol erésebb kételyekkel viszonyulnak szak-
teriiletiik alapkérdéseihez. Valojaban azonban — legaldbbis az én felfogdsomban — ez nem a
néprajz/tudomany elbizonytalanodasanak jele, hanem éppen ellenkezdleg: a tudomanyos
szemlélet olykor erdsen on/kritikus megujulasi torekvése; a felhalmozott ismeretekre épiild
kutatoi igényesség megnyilvanulasa. Ilyenforman nem meglepd, hogy szinte amidta eldszor
szembe keriiltem a népmiivészet értelmezésének problémajaval, a kérdésfelvetés jelen van
munkassagomban.?

Legutdbb az Ethnographia hasabjain tettem kozz¢ a Vitak, vélemények rovatban e téren
gondolataimat, azzal zarva, hogy: ,,...a népmiivészet értelmezésének vissza-visszatéro kér-
désfeltevései nem feltétleniil a fogalom bizonytalansagat jelzik. Sokkal inkabb a pontositast,
az arnyalast, ujabb és ujabb elméleti-modszertani megkozelitések és konkrét mitargyelem-
zések révén a népmiivészet lehetséges legteljesebb értelmezését szolgaljak. .. tanulmanyom-
mal célom elsésorban az volt, hogy bizonyos allaspontok, szempontok, nézetek
folidézésével a tisztazas folyamatat eldsegitsem, mégpedig annak érdekében, hogy mind a

1 VEREBELYI Kincsé: Targyilagos megjegyzések a népmiivészetrél. In Fejés Zoltan (szerk.): Néprajzi jelen-
kutatas és a mizeumi gyiijtemények valtozasa. Budapest. 2003. 25-28. (25. old.)

2 Vo.: HALA Jozsef — MATE Gyorgy (6sszeallitotta és szerkesztette): Varia Bibliographica — Grafik Imre ké-
szontése. EFI Communicationes 13. Budapest, 2004. 46 old.
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klasszikus néprajztudomany, a néprajzi muzeologia, vagy éppen a tagabb kulturalis antro-
pologia, illetve a miivészetelméleti és mitvészettorténeti kutatasok népmiivészet interpreta-
cioi kozelitsenek egymashoz.”
Voltaképp egyetértek azzal a problémafelvetéssel és gondolatmenettel, mely szerint:
,,Gyakran teszik fel a kérdést: ha megszlinik a hagyomanyos paraszti kultura, miért van még
sziikség a néprajztudomanyra? Ezzel parhuzamosan: ha mar csak elvétve ¢l egyiitt funkci-
ondalisan a hagyomanyos paraszti vilaggal a kézmiivesség, a néptanc és a népzene, akkor
létezik-e még a népi kultura, van-e maig ¢l6 népmivészet?
Az eurdpai tarsadalom valtozasabol, a parasztsag egyre gyorsabb iitemli megsz{inésé-
bdl, az akkulturaciobol, valamint a globalizaciobol kovetkezo tarsadalmi atformalodas pa-
rancsoloan sziikségszeriivé teszi, hogy a népi kultira miivészeti, kozmuvelddési értelmezése
id6rél idére megujuljon.”
Mas megkozelitésben, illetve megfogalmazasban valojaban arrdl van szo, hogy: ,,A
XXI. szazad elején jelentkezé 'népmuivészet’ nem lehet ugyanolyan, mint egy évszazaddal
vagy akar csak 50 évvel ezeldtt, hiszen megvaltoztak a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények,
s ezzel egyiitt az életmod, a sziikségletek az izlésformalod tényezok. Masok a készitdk, €s
nem ugyanazok a felhasznalok sem, nem is beszélve az alapanyagokrol. Ez nem jelenti azt,
hogy jelen allapotunkban nem beszélhetiink mar népmuvészetrdl. A fogalom hasznalatat
kell megvaltoztatni, atértelmezni, mivel olyan targyalkotokkal van dolgunk, akik tevékeny-
séglikhoz elsdsorban a hagyomanyos targykeészitési technikakat alkalmazzak, ezt fejlesztik
tovabb.”
Jelen tanulmanyomban eltekintenék a nagyobb mértékii elméleti, fogalmi, értelmezési
nézetek és vitak attekintésétdl.® Folidézni is csak olyan véleményeket szandékozom, ame-
lyek az tigynevezett ,,é16 népmiivészet”-re, a ,,népi iparmiivészet”-re vonatkoznak, illetve a
népmiivészet tovabbélésének lehetségeivel foglalkoznak.’
Induljunk ki abbol, miszerint: ,,Kozismert, hogy a *népmiivészet’ fogalmanak van egy
tagabb ¢és egy szlikebb értelmezése: e fogalomhoz soroljuk a népkoltészetet, a népzenét,
néptancot és a népi diszitdmiivészetet. Ez utobbi szinonimajaként is hasznaljuk a "népmi-
vészet’ kifejezést.”®
3 GRAFIK Imre: A népmiivészet sziikebb és tigabb értelmezésérél. Ethnographia 128. évf. 2017/4. 710-730.
4 BALOGH Baldzs: A népmiivészet ma — lehetdségek, nehézségek, az egyiittmiikddés esélyei. In: Didszegi
Laszl6 — Juhasz Katalin (szerk.): Hagyomdny — Orékség — Kozkultira. A magyar népmiivészet helye és jovdje
a Karpat-medencében. Teleki Lasz16 Alapitvany, Budapest. 2011. 11-17. (14. old.)

5 G.SZABO Zoltan: Targyak — alkotok — mindség — hitelesség: a népi iparmiivészet jelene és jévdje. In: Dio-
szegi Laszlo — Juhasz Katalin (szerk.): Hagyomadny — Orokség — Kozkultira. A magyar népmiivészet helye és
Jovdje a Karpat-medencében. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 2011. 85-92. (86. old.); Ezen értelmezés
kapcsan jegyzi meg G. Szabo Zoltan, hogy voltaképp Fiizes Endre korabbi meghatarozasa nyoman jar: ,, 4z a
miivészeti mozgalom, melyet népi iparmiivészetnek neveziink, nem a torténeti népmiivészet egyenes és spontdin
Jolytatdsa, hanem a térténelmi orékség tudatos vallaldsan, tovabbfejlesziésén alapuld, ndllé miivészeti dg.”
G. SZABO Z. 2011. 86. old. 4. jegyzetpont. )

6  Felment ez alol Verebélyi Kincsd tobb e vonatkozasu értekezése, tanulmanya, mint példaul VEREBELYI Kin-
cs0: A népmiivészet hatarai. In: Didszegi Lasz16 — Juhasz Katalin (szerk.): Hagyomany — Orékség — Kozkultira.
A magyar népmiivészet helye és jovdje a Karpat-medencében. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 2011. 139—
155. (killondsen 147-149. és 152. old.)

7 V6. GRAFIK Imre: A kézmiiipar és a népmiivészet hatastertilete (Miifajok, mesterségek rendszere) Zalai Mui-
zeum 18. Petanovics Katalin 70 éves. Zalaegerszeg, A Zala Megyei Miizeumok Igazgatosaga. 2009. 111-122.

8 VEREBELYIK. 2011. 139.; tovabba: ,,A *népmiivészet’ fogalom bevezetésében, elterjesztésében és fenntar-

tasaban — minden szakmai kifogds ellenére Malonyai Dezsé népmiveszeti kotetei maig alapvetd jelentdsé-
gliek.” VEREBELYI K. 2011. 144.
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Latszolag tehat egyszertinek tinik az értelmezés. ,,A koltészet, a zene és tanc ese-
tében a vizsgalando anyag megallapitasa nem olyan nehéz feladat, mert a megjelenés kor-
nyezetérdl kdnnyebb kovetkeztetni azt a hordozot, amelyet adott mifajba sorol be a
kutatas... A targyak esetében azt kell belatni, hogy azok artefaktumok, azaz egyszerre hasz-
nalati targyak, amelyek esztétikai tobblettel is rendelkezhetnek.”

Bonyolultabb a helyzet az anyagi miiveltség, a targyi kultara terén. ,,Az anyagi kultara
kutatoi az anyag, technika, az el6allitds modja és a hasznalata szerint csoportositottak a tar-
gyakat. Ez a felfogas az alapja a mizeumi gyljtemények létrehozasanak, a targykatalogu-
soknak, a néprajzi és a népmiivészeti attekintéseknek. Attol fliggden, hogy a 'nép’, a *népi
kultara’ néprajzi felfogasaban a termelés—fogyasztas korei hogyan hatarozodnak meg, bo-
viilhetnek és sztkiilhetnek a néprajzi targy/népmiivészeti targy ’agazatai’, azaz ’hatarai’.

A XX. szazad forduldjan még egyaltalan nem dolt el, hogy a paraszti targyuniverzum-
ban mi a miivészi targy, mi nem az. A Pallas Nagy Lexikondban, amely az elsé nem fordi-
tason alapuld magyar lexikon, cimszoként szerepelnek a haziipar, népipar, iparmiivészet,
diszitémiivészet, fegyhazipar kifejezések, a 'népmiivészet’ azonban még nem.”!°

Mar az eddigi — mértéktartéan folidézett megkdzelitések soran lathatod, hogy milyen
eltérések figyelhetok meg a népmiivészet fogalmanak értelmezésében. Az anyagi miveltség,
a targyi kulttra feldl nézve: ,,A néprajzi/népmiivészeti targynak a haromféle megkozelités
haromféle funkciot tulajdonitott:

a) ahaziiparok piacképes termékeket hozhatnak létre, amelyek a nemzetgazdasag no-

vekedéséhez jarulhatnak hozza;

b) a paraszti archaikus életmod kellékei régmult id6k gondolkodasanak targyi bizo-

nyitékai;

c) anéprajzi targyak esztétikai mindséget hordoznak.

... kénytelenek vagyunk tudomasul venni azt, hogy mennyire nézépont kérdése a nép-
milvészet meghatarozasa. Az erre vonatkozo kisérletek a kezdetektdl fogva kiizdenek azzal
a problémaval, hogy megvonjak, korvonalazzak a népmiivészet hatarait, mibenlétének kri-
tériumait.”!!

A c. pontban foglaltakkal kapcsolatban elgondolkodtatoak a Kozép-Eurdpa egyik leg-
nagyobb kdzgytijteményével, a budapesti Néprajzi Mizeummal kapcsolatos megéllapitasok:
,»A Néprajzi Mizeumban az esztétikai megfontolas, ami nagyon leegyszeriisitve a »népmii-
vészetnek« nevezett dolgokhoz kapcsolodik, mindig is fontos szerepet jatszott. A magyar
kdzgondolkodas ezzel kapcsolatos ismeretei — a targyat tekintve — alapvetéen ennek a mu-
zeumnak az anyagabol kristalyosodtak ki, hiszen a mi gylijteményeink jelentik a népmiivé-
szeti albumok, kiadvanyok, a témardl sz6l6 filmek f6 forrasait. A népmiivészet kérdései
azonban soha nem alltak 6nalldéan, hozza tartoztak az etnografiai gondolkodashoz, ami a
kozelmultig a torténetiség jegyében fogant. Nem véletlen, hogy nem is tudunk — de a magyar
néprajz egésze sem tud — egy koherens miivészettudomanyi népmuvészet-elméletet felmu-
tatni. Megjegyzem, az ilyesmi masutt is ritka, ugyanakkor a miivészi alkotasok, valamint
az alkotofolyamat tarsadalmi — etnografiai — kontextusanak vizsgalata a miivészetelmélet
szempontjabol is messzemenden relevans.”!?

9 VEREBELYIK.2011. 144.

10 VEREBELYI K. 2011. 144.

11 VEREBELYIK.2011. 144.

12 Lasd Fejos Zoltan féigazgato gondolatait — annak kapcsan, hogy a Néprajzi Muzeum, tobb mint 100 éves ide-
iglenes elhelyezését kovetden, varhatoan uj, kifejezetten mizeumnak tervezett épiiletbe koltozhet: http://ar-
chiv.magyarmuzeumok.hu/tema/746_nem_ingatlancsere a neprajzi_utja_a muzeumi_negyedbe (letoltve:
2018. augusztus 28.)
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Az ipari forradalom el6tti vilag, az europai népesség, az egykori tarsadalom tobbségét
kitevd irastudatlan parasztsag munka- és hasznalati eszkozeit, hazberendezési targyait, kéz-
miipari és kulturalis alkotasait a nemzeti kultira részeként értelmezd néprajz, mint torté-
nettudomany muzeumokba gytijtotte anyagat. Azonban: ,,Az utdbbi évek soran az eurdpai
néprajz miveldi koziil egyre tobben tették szova, hogy a mizeumi gyljtemények sszefiig-
gésiikben attekinthetetlenek, és ily modon aligha alkalmasak egésziikben véve arra, hogy
értékelésiik nyoman megvonjak a népi-nemzeti kultarak mérlegét. Tobben felhivassal is
fordultak a szaktestiiletekhez: gyorsitsak meg a szambavételt, ha lehet — nemzetkozileg ko-
ordinalt szempontok szerint. Az dsszefogas tiirelmetlen siirgetése mogott ott bujkalt a kétely,
a ki nem mondott kérdés: mennyiben tekintheték a mizeumok néprajzi gylijteményei a tu-
domany forrasanak?” Azaz: ,,Az elmondottakbol tgy fest a dolog, mintha kizarolag a me-
z0gazdasag ¢és az ipar torténelmi kapcsolatainak illusztradldsara adna modot a néprajzi
muzeumok targyi gytijteményeinek vizsgalata. Valdszintileg joval tobb lehetdség kinalko-
zik,...”13

A lehet6ségek (és a kutatoi kotelezettség) pedig a kultira, a miveltség, a targyi vilag
alakulasaban végbemend jelenkori folyamatainak figyelembe vételével tovabb noveked-
nek. !

Aligha vitathato: kritikus a helyzet annyiban, hogy a viszonyulas ¢és ,,az értelmezés bi-
zonytalansagait kdzvetitik azok a fel-felbukkano jabb elnevezések, amelyek az elozmé-
nyektdl valo eltérést vagy éppen valamiféle folytonossagot sugallnak. A ’targyalkoto
népmiivészet’ az elbbire, az *¢l6 népmiivészet’ az utobbira példa. Ez a kifejezés egyébként
a 'népi iparmivészet’ helyébe 1épve azt a latszatot kelti, mintha az ajandékboltokban ma is
egy régi miivészi tevékenység folytatasaként valojaban ma is 1étez6 munkalkodas garantalt
mindségii termékét lehetne megvasarolni.”!®
a népmiivészet-cimszoba belerejtve adja meg a Magyar Néprajzi Lexikon: »...a népmiivé-
szetet megsziintetd iparosodas, urbanizacié teremt mas tarsadalmi rétegekben jfajta igé-
nyeket efféle készitményekre. A népmiivészet 6rokségének ez a tudatos, gyakran szervezett
¢s iranyitott keretekben megvalosult "'masodik élete’ azonban elvalasztando a voltaképpeni
népmiivészettdl; ezt Magyarorszagon a kialakult szohasznalatban népi iparmiivészetnek ne-
vezziik.« S bar 6nallé cimszot kapott a népmiivész (mely »a népi kortars alkotoknak a fel-
szabadulas ota kialakult megnevezése«), s e cimszo részeként a népi iparmiivész, a Népi
Iparmiivészeti Tandcs, a népmiivészetnek és ‘masodik életének’ definitiv elhatarolasa
mintha azt sejtetné, hogy az etnografusok ¢és folkloristak a népi iparmiivészet mint lehetséges
téma esetében a szaktudomany kompetenciajanak a tagadasaban jutottak volna konszen-
zusra.

Ami persze megalapozatlan kdvetkeztetés! Csupan az fejezddik ki az elhatarolo gesz-
tusban, hogy a ’szervezett ¢s iranyitott’ keretekhez vald hatékony néprajzkutatoi hozzajarulas
ellenére a ’szakma’ felettébb bizonytalan volt (s persze bizonytalan mindmaig) az érték és

13 HOFFMANN Tamés: A tudomény forrésai-e a miizeumok néprajzi gytijteményei? Néprajzi Ertesité 1969.
LI 5-14. (5. és 9. old.)

14 Lasd 6sszefoglaloan FEJOS Zoltan (szerk.): Néprajzi jelenkutatés és a mizeumi gyiijtemények valtozasa. Bu-
dapest, 2003.

15 VEREBELYIK. 2011. 152. — A targyalkot6 népmiivészet terminus kapcsan olvasoink szaméara megemlitjiik,
hogy e téméban széleskorii merités olvashato egy tanulmanygytijteményben, ldsd BELLON Tibor — FUGEDI
Marta — SZILAGY Miklos (szerk.): Tdrgyalkoté népmiivészet. Budapest. 1998.
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a jelentOség kezelésében. Noha a *népmiivészeti orékség’ kivételes értékének ossztarsadalmi
elismertetéséért valo munkalkodas — ha kellett, a hadakozas mindig is hozzatartozott a nép-
rajzi programokhoz, a népmiivészetnek ez a *'masodik élete’ — kimondva-kimondatlanul —
a népi hagyomanybol valo kilabolas jellemz6 tiineteként értelmez6dott. A nemzeti és nem-
zetkoOzi piacra figyelve 1étrehozott *olyan, amilyen’ haziipari/kisipari produktumot — a piaci
arut — pedig csupan kvazi népmiivészetként, azaz: az ’igazi érték’ visszfényeként értékelték
az igényesebb szaktudosok.”!¢

A muzeumokban targyakkal foglalkozo kutatok folyamatosan szembesiilnek a fentebbi
problematikaval. Tanulsagosak ezzel kapcsolatban — a talan egyik legnagyobb multra és ha-
gyomanyra visszatekintd kézmiives tevékenység, az agyagmiivesség, a fazekassag, a népi
keramia — viszonylag homogén és koherens emlékanyaganak, szakérté gondozdjaként tobb
évtizede a Néprajzi Muzeumban dolgoz6 muzeologus meglatasai: ,,Napjainkban a jelenku-
tatas egyik visszatérd kérdése, hogy a néprajzi gytijteményekben — a mai haztartasleltarak
dokumentalasa és gyiijtése mellett — mennyire kell helyet szoritani a népi iparmiivészet al-
kotasainak... Mivel a népi iparmiivészet targyi emlékeinek gytijtése Magyarorszagon nem
igazan megoldott, hiszen a miifaj besorolasa is bizonytalan, ezért tigy vélem, jobb hijan a
Néprajzi Muzeum hivatott ezeket dsszegytijteni. Mivel nem épiilt be szervesen az iparmii-
vészetbe az egykori, népi kézmiives tudds, mint mondjuk a skandinav allamokban, a miivé-
szet nem alkot ugy szerves egységet, mint mondjuk Nagy-Britannidban, nalunk a népi
iparmiivészet voltaképpen egy olyan terminus, amely részben valdban a korabbi népmiivé-
szeti hagyomanyokra, valamint a kézmiives technoldgiara utal, csak éppen nagyon is meg-
valtozott kdrnyezetben. Mivel a népi iparmiivészet termékeinek gyljtésére intézményesitett
formaban nincs megoldas, gy gondolom, hogy a Néprajzi Muzeumnak kell felvallalnia ezt
a szerepet. ... Ugyanakkor tisztaban vagyok vele, hogy nem problémamentes ennek a gytij-
tési elképzelésnek a felvallalasa. ... Az, hogy a mai népi iparmiivészeti targyaknak — ha
csak valogatva, mérsékeltebb mennyiségben is — helye kell legyen a néprajzi gytjtemé-
nyekben, szamomra nem kérdés. Folytatnunk kell, amit elédeink elkezdtek, és ehhez hoz-
zatartozik egyrészt az 1950-es évektdl gyarapodd *0j népmiivészeti’ anyag atvalogatasa és
beleltarozasa, masrészt napjaink népi iparmiivészetének alapos mérlegeléssel torténd gyiij-
tése. Ugyanakkor igazat kell adjak azoknak, akik gy vélik: a fazekassagra, a népi keramiara
vonatkoz6 adatokat nem lehet altalanositani, ugyanis ez a kérdés népi textilnél-viseletnél
egészen mashogyan jelentkezik (gondoljunk csak a tinchazakban viselt 6ltdzetekre vagy a
néptanccsoportok ’viseletére’), a népi butormiivességhez pedig napjainkban egyre inkabb
hozzatartoznak a ronkfa butorok, amelyeknek a gyiijtemények szamara torténé megvasarlasa
és egyaltalan a tarolasa komoly nehézségekbe tlitkozik.”!”

Ez utobbi gondolat mar atvezet benniinket egy — a targyalkotd népmuivészet kérdéseivel
foglalkozo — s alkot6 oldalrol megfogalmazott véleményhez, melyet érdemes hosszabban
idézni: ,,Ma mar csak a népmiivészet utoéletérdl beszélhetiink. A generaciordl generacidra
torténd 6roklodés lanca megszakadt. Nyilvanvalova valt, hogy a néphagyomany értékeinek
fennmaradasahoz tudatos, szervezett munka sziikséges. A népi targyalkoté miivészet ha-

16 SZILAGYT Miklés: A népi iparmiivészet és a néprajzi muzeologia. In: Cseri Miklés, Fiizes Endre (szerk.):
Haz és ember. A Szabadtéri Néprajzi Miizeum évkonyve 15. (Tanulmanyok Fizes Endre 70. sziiletésnapja al-
kalmabol. Szentendre, 2002. 291-300. (391. old.)

17 CSUPOR Istvan: A népi iparmiivészeti targyak és a mizeumi gyiijtemények. In: Fejds Zoltan (szerk.): Néprajzi
Jelenkutatds és a mizeumi gytijtemények valtozdasa. Budapest, 2003. 40—44. (40. és 43. old.)
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gyomanyos kdrnyezetébdl kikeriilve két titon halad tovabb. Az egyik, mar kordbban meg-
indul6 torekvés a haziipari tevékenység 0sztonzése, megszervezése és termékeinek forgal-
mazasa. A fazekassag mindig is kiilonallo mesterség volt, melyet tanult mesterek tiztek, és
termékeiket falvakba széthordva vagy vasarokon értékesitették. Hasonld volt a takacsok,
kékfestok, kovacsok vagy a kosarfonok munkaja. A famegmunkalas mar valtozatosabb képet
mutat. A butorkészitok, asztalosok, butorfestok mesterembernek szamitottak, de voltak, akik
a mezOgazdasagi munka mellett, a helyi igényeket kielégitve, csak idészakosan foglalkoztak
famunkakkal. A szovés, fonas, a viselet darabjainak varrasa, himzések, csipkék eléallitasa
otthoni asszonymunka volt, mint ahogy helyi, hazi tevékenység volt a fabol készitett, akar
szépen diszitett hasznalati vagy ajandéktargyak készitése is.

A korai, jobbara maganvallalkozok tevékenységeként szervezédé haziipart az 6tvenes
évek elején szovetkezetekbe kényszeritették. Létrejonnek a haziipari és népmiivészeti szo-
vetkezetek, munkajuk iranyitasara 1953-ban megalakul a Népi Iparmiivészeti Tanacs, és
megszervezik a népmiivészeti bolthalozatot. Ezzel egy sajatos 0j miifaj, a népi iparmivészet
alakul ki, melynek célja a turisztikai igényeket is kiszolgalo ajandék- és disztargyak gyartasa.
Voltak szovetkezetek, amelyek dobozokat, fatanyérokat készitettek: ezeket masok dombor
faragassal diszitették. A diszit6faragast négyzetcentiméterre fizették. A szobrok, népi
kisplasztikak méretét megszabtak, hogy beférhessenek a vitrinekbe, talpukra filcet ragasz-
tottak, hogy fel ne karcolja a politart. Ekkor alakult at a csikosostor fali disszé, a rithzsir-
tartod cukros dobozza, a mangorlo italkinalova. A korabbi gazdag tartalmt hasznalati targyak,
eredeti funkciojukat elveszitve, alakjukban, anyagukban, ornamentikajukban megvaltozva
a tomegkultira részévé valtak. A termékek befogadoi passziv fogyasztok, az ligyben vald
részvételiik kimeriil annak eldontésében, megveszik-e vagy nem veszik meg a terméket.
Sziilettek értékes munkak is, amelyek jobbara eredeti targyak mintajara késziiltek, vagy mu-
zeumi targyak masolatai voltak... A népmiivészet tovabbélésének masik utja a kozmiiveld-
dési intézmények munkaja révén indult el az 1960-as évek masodik felében. A hagyomanyos
kultarakra valo felfigyelés ezekben az években vilagjelenség volt, hatasa nalunk is érvé-
nyesiilt. Ezt az érdeklddést fokozta a televizid képernydjén megjelend *Ropiilj pava’ nép-
mivészeti vetélkedd, melynek Osztonzésére szazaval szervezddnek a népdalkorok,
tanccsoportok és a himzd, fafaragd szakkorok. 1970-ben meghirdetik a népmiivészet ifja
mestere palyazatot, melyen tancosok, énekesek, és a kézmiives mesterség kiilonboz6 agai-
ban alkoto fiatalok vehettek részt. Megyei és orszagos népmiivészeti kiallitasokat szerveztek,
jelentds eseménye volt a kiallitas sorozatnak a budapesti Nemzeti Galériaban rendezett
1973-as bemutatd. Megalakultak az elsd autentikus népzenét jatszo egyiittesek, s nyomuk-
ban az azdta vilaghirivé valt tanchazak. Mindezt a Népmuvelési Intézet és a kozmiivel6dési
hazak munkatarsai és a koréjiik szervez6do szakembergarda szervezte és irdnyitotta. Az In-
tézet kisérleti mithelyeként — de fiiggetleniil mikddve — megalakult a Fiatalok Népmiivészeti
Studidja, mely havonta szervezett foglalkozasaira neves szakembereket hivott meg eléadok-
nak. Az 1970-es évek elején sorra alakulnak a fafaragé—népmivészeti targyformald csopor-
tok, studiok Gyoérben, Egerben, Zalaecgerszegen, Miskolcon, Tatabanyan, Debrecenben,
Szolnokon, Szombathelyen, Kecskeméten, Magyarlukafan. 1982-ben megalakul a Népmii-
vészeti Egyesiilet. Az Egyesiilet célja 6sszefogni a kiillonbdzé miifajokban tevékenykedd
targyalkoto csoportokat, és ahol erre lehetdség nyilik, olyan alkotohazakat, mithelyrendsze-
reket szervezni, épiteni, ahol a kosarkototdl a kovacsig, a fafaragoktol a himzokig minden
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népmiivészeti mifaj alkotoi egyiitt dolgozhatnak. A masik fontos cél a miihelyekben készi-
tett munkaknak minél szélesebb korben vald bemutatasa, és ha lehetséges, értékesitése. Ezt
szolgalta a budai varban évrdl évre megrendezett Mesterségek Unnepe.”'®

Anélkiil, hogy jelen tanulmanyunk keretét szétfeszitenénk, arra is csak utalunk, hogy
— folillemelkedve az értelmezési vitakon — a néprajzi hagyomanyok, a népi miiveltség, illetve
a kozkultara (megengedem, akar a tomegkultara'®) kiillonbozé terein, megnyilvanulasain
tul, a népmiivészet miként jelenhet/jelenik meg mas teriileteken. Gondolok itt az 61tdzko-
désben, a divatban megjelend legujabb torekvésekre, mint példaul a Modern Etnika Ipar-
milvész Csoport tevékenysége vagy a professzionalis képzémiivészetben.?

Nem kevésbé nagy — szinte mar-mar provokativ, és természetesen a tudomanyos ér-
deklédést megosztd — kérdés, hogy mit kezdjiink a legtijabb kor kifejezetten politikai nyo-
mas hatasara, ideoldgiaval atitatott (de nem ihletett), megrendelésre késziilt alkotasaival.
Ezek egy jelent6s része valdjaban az adott korszak személyi kultuszanak dokumentumai.?!

A korabbi szazadokban is késziiltek megrendelésre targyak, csak néhany népmivészeti
vonatkozassal biro példat emlitve: szerelmi ajandékok,? kiilonboz6 ajandéktargyak,? bor-
tonben késziilt pasztorfaragasok,? aratasi tinnepi koszorak.”> Ezek az alkotasok azonban
anyagfelhasznalasukban, kivitelezésiikben megmaradtak a népmiivészet hatarain beliil, s
nem jutottak el a giccs?® tartomanyaba.

Barmennyire is igyekeztem azonban koriiljarni a folvetédo kérdéseket, nem allithatom,
hogy lezartam volna — akar csak magam szamara is — a népmiivészet fogalmanak értelme-
z€sét, aminthogy tapasztalatom szerint a néprajztudomany, és a kérdéssel szembesiild tars-
tudomanyok sem tudtak kialakitani végleges allaspontjukat.

Egy-egy 0j jelenség, folyamat, szemlélet folerdsiti az at-, illetve Gjragondolas iranti
igényt, sziikségletet. Egy ilyen teriilete kulturalis 6rokségiinknek a telepiilések arculatanak

18 PETERFY Lészl6: A targyalkoté népmiivészet. In: Dioszegi Laszl6 — Juhasz Katalin (szerk.): Hagyomdny —
Orékség — Kozkultira. A magyar népmiivészet helye és jovdje a Karpat-medencében. Teleki Laszld Alapitvany,
Budapest. 2011. 299-305. (302-304. old.); Térségiink falujaré, vasarozo fazekassagara nézve lasd KOS Ka-
roly: A ziiricvolgyi gerencsérség. Dundantuli Szemle 1944. 118—-131. és 208-218.; CZUGH Dezs6: Faluzo és
vasarozo fazekasok Magyarszombatfan és kornyékén. Néprajzi Kozlemények 1959.136—147.; GRAFIK Imre:
Velemér volgyi gerencsérek. Vasi Szemle 1986. XL. (3.): 381-388.; Tovabba Vas megyei vonatkozasként meg-
emlitjitk az egykor orszagos hirli és rangu, s szebb napokat megélt Velemi Stidié Népmiivészeti Egyesiiletet,
illetve Alkotohazat. Végiil vo. GRAFIK Imre: Kézmiives hagyomany és targykultura. Ethnographia 117. 2006.
(4.): 229-250.

19 Lasd GRAFIK Imre: A népi kultira és a tomegkultira értelmezéséhez, illetve dsszefiiggéseihez. Tovabbgon-
dolasok Jozsa Péter nyoman. Vasi Szemle 59.2005. (5.): 562-574.

20 Lasd GRAFIK Imre: Gondolatok a népmiivészet motivumairél. Szant6 Istvan festészete kapcsan. Vasi Szemle
LXXI. 2017. (3.): 291-307.; Azt mar szinte csak zardjelben emlitem meg, hogy vajon miként viszonyuljunk az
olyan — leglijabb ¢és sok elutasitast, am néhany pozitiv reakcidt is kivaltd — popularis miifajhoz, mint a grafiti.

21 Lasd BOKOR Miklos (szerk.): Népiink szeretete. Népmiivészeink ajandékai Rakosi Matyas 60 éves sziiletés-
napjara. Képzémiivészeti Alap, Budapest. 1953.; vo. Rakosi60@neprajz.hu / Egy kultusz anyagi kultaraja
(letdltve 2018. augusztus 28.); valamint a kiallitasrol VOIGT Vilmos: Rékosi sziiletésnapja Rakosi60@nep-
rajz.hu (http://archiv.magyarmuzeumok.hu/kiallitas/506 rakosi_szuletesnapja — letdltve 2018. augusztus 28.)

22 Lasd K. CSILLERY Kléra: A szerelmi ajandék a magyar parasztsagnal. Ethnographia 1976. (1-2.): 103—132.

23 Lasd GRAFIK Imre: Emlékez6 targyak. In: Szende Katalin-Kiicsan Jozsef (szerk.): ,, Isten dldja a tisztes
ipart”. Tanulmanyok Domonkos Otto tiszteletére. Sopron, 1998. 87-120.

24 Lasd SZELESTEY Laszl6: Kismartonban/Sopronban kisziilt. — Gefertigt in Eisenstadt und Sopron. In:
Volkskunst hinter Gittern. — Kismartonban/Sopronban kisziilt. (Kiallitasi katalogus) Eisenstadt, 1991. 10-39.

25 Lasd KOVACS Akos: 4 kitaldlt hagyomdny. Kalligram, Pozsony. 2006.

26 MOLES, A. Abraham: 4 giccs, a boldogsag miivészete. Gondolat, Budapest. 1975.
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atformalodasa, kiilondsen a vidéki, falusi, hagyomanyos épitkezési gyakorlatnak a megval-
tozasa.

Telepiilésnéprajzi, népi épitészeti kutatasaim soran mar koran — el6szor érintélegesen,
majd koncentraltabban — figyelmet forditottam a telekhatarok, az utcafrontok lezarasanak
(keritések, kapuk, oromfalak, épiilethomlokzatok) megoldasaira.?’

Jelen tanulmanyomban ezek korébdl a keritésekre koncentralva, megemlitem, hogy e
témaval — bar kisebb terjedelemben — foglalkozik a magyar népi épitészetet targyald ossze-
foglalas is.?®

Folidézve a korabbi szazadok archaikus, régebbi valtozatait, megallapitja: ,,Egy-egy
falun beliil is a legkiilonbozébb tipusokat talaljuk. ... A keritésekhez a legutobbi idokig leg-
tobbszor helyi épitéanyagot hasznaltak... Az Alf6ldon a XIX. szazad masodik felétdl mar
gyakori volt, hogy a médosabb gazdak foldfalbol, Gjabban téglabol magas keritést emel-
tek... Mashol hasonl6 deszkapalankot készitettek. ... Az utobbi évtizedekben a keritések
szerkezete is megvaltozott. Alarendelt helyeken faoszlopokra feszitett drothalot, az utca felé
tégla-, k6- vagy betonldbazati vaskeritést épitenek. Erdekes egyes helyeken a hagyoményos
zsilipelés tovabbélése modern szerkezetben: az elére gyartott vasbeton-keritést hornyolt
oszlopokbdl és az ezek hornyaiba illesztett vizszintes *betondeszkakbol’ allitjak 6ssze.””

Egy-egy telepiilés konkrét és mélyrehatd vizsgalata arra is lehetdséget szolgaltat, hogy
akar egyetlen telepiilésen beliil is megfigyelhetd ¢s dokumentalhato a kiilonbozé keritésti-
pusok idébeli megjelenése ¢€s elterjedése. Erre példa a délvidéki, Tisza menti Zenta (ma
Senta, Szerbia) varosa.*

Valkay Zoltan monografiajaban foltarul, hogy miként zajlott le a keritésépités valto-
zasfolyamata Zentan. Egyfel6l az idoben, torténetiségben, illetve a telepiilés centrum és pe-
riféria (nevezetesen a varosias kdzponti rész utcai €és mintegy mintat adva a kiils6bb,
sz¢1s6bb falusias telepiilésrész) viszonylataban. Ez utébbi sok tekintetben ravetithetd a la-
kossag tarsadalmi-gazdasagi rétegzédésére, illetve foglalkozasi megosztottsagara is. Mas-
felol viszont képet kapunk arrdl, hogy a keritésépités az idék folyaman milyen
anyagvaltozasokon ment at, illetve milyen formai-szerkezeti megoldasok és milyen diszité
eljarasok keriiltek alkalmazasra.

Magam, kés6bbi épitészet-szemiotikai vizsgalodasaim soran megallapithattam, hogy
a keritések, kapuk, oromfalak, épiilethomlokzatok egyiittes megjelenése, mint falusi, me-
zovarosi utcaképek (egyfajta épitészeti kodként értelmezve), vizualis olvasatat adjak a te-

27 A Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Szentendre, Alf6ldi mez6varos tajegység telepitési tervének elkészitése
soran egy tanulmanyomban folidéztem Mako rendezett varos épitészeti Szabalyrendeletét (1889), melyben a
61.§. foglalkozik a keritésekkel: ,,Bekeritésre szolgalo falaknal, deszka vagy léckeritéseknél, vasracsozatoknal
stb. melyek kozvetleniil a szomszéd hataron allittatnak o1, mindig a kotdoszlopok, keresztfak vagy falaknal
a csurgd és 16 cm erdsbbités alkalmazas csak a bekeritendo telek felé néz6 oldalon és a telek hataran beliil
eszkozlends.” GRAFIK Imre: A makoi paraszt-polgar haz. In: Hiz és ember. A Szabadtéri Néprajzi Miizeum
Kozleményei 1. Szentendre. 157-174. (169. old.); V6. TOTH Ferenc (szerk.): Maké néprajza. (Maké monog-
rafidja 3.) Mako, 2008. vonatkozo fejezeteivel.

28 BARABAS Jené— GILYEN Néndor: Magyar népi épitészet. Budapest, Mezégazda Kiado. 2004.

29 BARABASJ. - GILYEN N. 2004. 110-111.

30 Lasd VALKAY Zoltan: Zenta épitészete. Forum Konyvkiado, Ujvidék — Thurzo Lajos Kozmiivel6dési Koz-
pont, Zenta. 2002.; mas példa: DANKO Imre: Hazformak Hajdunanason. Ethnographia 75. (1964) 58-94.;
tovabba sajat kutatasunkbol lasd GRAFIK Imre: Epitészeti hagyomany — véltozo falukép — a falu jovéje.
Bihari Miizeum Evkonyve VIII-IX. Berettyotjfalu. 2001. 61-111.
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Iskolaépiilet téglafalazatui keritése, 1874

Paraszthaz téglafalu keritése, XIX. szazad vége

leptilésfejlodés kiilonbozod fokozatainak, megjelenitve a népi épitkezés esztétikai megfor-
malasanak helyi, regionalis jellegzetességeit.>!
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Falusi, mezévarosi utcafronti homlokzatok

A kdzelmultban, eldéadast tartva Répce-
lakon, a varos utcain jarva, figyelmet ér-
demld jelenségre bukkantam. Miként az
orszag mas telepiilésein, itt is megjelent az
utcafronti keritések kivitelezésében a beton,
mint (épitd)anyag. Az oszlopok €s a kozéjiik
beillesztett tablak kivitelezése, feliiletének
megformalasa, pontosabban azok diszitése
azonban egyedi megoldasnak, mondhatni
helyi jellegzetességnek tiint. E jelenséget
tobb szempontbdl is érdemesnek tartottam
arra, hogy konkrét vizsgalat targyava te-
gyem.

Kozbevetdleg megjegyzem, hogy nem
elszigetelt, s még csak nem is teljesen varat-
lanul f6ltiint megoldasokrdl van sz6. Bizo-
nyos parhuzamok (netan eldképek?!) az
épitdiparban — neves épitészek €s épittetdk
munkdja révén — mar évtizedekkel kordbban
is megfigyelhet6k voltak.

Elég itt utalnunk az Elet és Irodalomban
(1975/11. szam) megjelent orszagos épité-
szeti vitara, melynek kozéppontjaban a Csete
Gyorgy és csoportja altal tervezett paksi ,,tu-
lipanos” hazak alltak.*?

31 GRAFIK Imre: A mezdvaros népi €pitészeti gyakorlatanak elemzése szemiotikai-esztétikai szempontbol. In:
Kapitany Agnes — Kapitany Gabor (szerk.): ,, Jelbeszéd az életiink”. A szimbolizdcio torténete és kutatasanak

modszerei. Budapest. 566-591.

32 Lasd SIMON Katalin (Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, BTK): A tulipan-vita. Lakotelep — humanum — or-
ganikus épitészet. Iskolakultura 2006/6. 13-27. http://real.mtak.hu/57637/1/EPA00011 iskolakultura

2006_06_013-027.pdf (letdltve 2010. julius 10.)
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A rendszervaltast is tulélo, s azota is 1étezd, a hazgyari- illetve panelhdzak szintelen
monotonidjat fololdani szandékozo gyakorlat és az ezzel kapcsolatos vitak dunantali példai
koziil tobb varost is folemlithetiink. Mégpedig hol diszkrétebb, hol radikalisabb épitészeti
megoldasokkal szembesiilhetiink, s ennek megfeleléen hol erésebb, hol enyhébb kritikaval
talalkozunk.

Egykori didkvarosomrol olvashatjuk: ,, Az utobbi évek panelfelujitasi kampanya sajatos
»szint« rakott a palettara. Székesfehérvar orszagos elso lett a panelfelujitasok mennyisége
terén. Sajnalatos, hogy a hatalmas feliiletek szinezésénél senki sem fogta a gyepldt. Ennek
eredményeként harsany, 6tletszerii, banté megoldasok is sziilettek, tekintet nélkiil szerke-

Tulipanos haz, Paks A pécsi kamara épiilete

zetre, aranyokra, kdrnyezetre. Némelyik megdobbentd szin, vagy groteszk motivum-valtas
a nevetségesség hatarat surolja. Az elvadult dilettantizmus és az 6sszehangoltsag teljes hi-
anya uralkodik e téren, nem csupan a Vizivarosban, hanem Fehérvar szinte dsszes atfestett
lakotelepén.”

Pécsett kedvez6bb megitélés tapasztalhato: ,,A vakolat diszitéséhez a geometrikus
avantgdrd hazai és nemzetkozi szinten egyarant elismert képviseldje, Konok Tamas Valo-
gatott ritmusok I. cimil képére esett a valasztas. Az alkotas mintazatat a homlokzatra festik,
az igy megjelend betiik, valamint szamtoredékek altal alkotott mintazatnak kiilonb6zo ta-
volsagokban mas ¢és mas rétegei valnak értelmezhetévé a szemlélék szamara. Messzirdl a
jelek halmaza 6sszemosaddik, és foként a kép vilagos alaptonusa érvényesiil. Kozelrdl azon-

33 Lasd CSUTINE SCHLEER Erzsébet (épitészmérnok, miiemlékvédelmi szakmérnok): Kulturdlis Orckségvé-
delmi Hatdastanulmany. Székesfehérvar. Belteriilet — Varosrészek 5. Vizivaros. Székesfehérvar 2010.
https://www.szekesfehervar.hu/ _upload/editor/2017/onkormanyzat/dokumentumok/foepiteszi_iroda/5 VI-
ZIVAROS 2014 _11_18.pdf (letoltve 2018. jalius 10. — 86. old.)
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ban értelmezhetévé valik a mii jelhalmaz rendszere, absztrakt izenete, lathatd az sszetettség
gazdagsaga és a részletek harmonigja.”*

Szolidabb trend érvényesiilt Gyorben, ahol a regionalis sajto 2015-ben egyfajta tarsa-
dalmi véleménynyilvanitasra is mozgositotta a varos lakoit: ,,A lehangold, sziirke panelren-
getegek helyét egyre inkabb atveszik a szinesre festett épiiletek. Varjuk olvasoink fotoit a
feltjitott panelekrdl!”3s

Visszatérve Vas megyébe, Répcelakra, csak a mar emlitett utcafrontokat lezaro kerité-
sekre szoritkozva, a legfontosabb folvetddo kérdéseket szamba véve, az alabbiakra indokolt
tovabbi figyelmet forditani:

1/ Mintegy kiindulasként az alapvetd kérdés: ki, illetve mi motivalta az épittetdt, epi-
tot, hogy — még, ha bizonyos megszoritasokkal élve is — esztétikai tobbletként ér-
telmezhetd diszitéssel (sot diszitménnyel) lassa el a beton oszlopok és tablak — sima
és sivar — feliiletét? Olykor csak a sziirke, betonlap boritas egyénitése céljabol.

2/ Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a beton elemek anyaganak, 6sszetételének
meghatarozottsaga, illetve az eldallitasaban és kivitelezésében alkalmazott/alkal-
mazhato kisgépi technikai-technologiai megoldasok mennyiben, milyen mértékben
,,kOtottek meg”, korlatoztak az alkotok (megrendeld és/vagy kivitelezd) fantaziajat.

3/ Tovabba: az el6zdek folyomanyaként: a diszitd elemek, motivumok (?) meg- illetve
kivalasztasaban, ,kiotlésében” milyen ismeretek (altalanos ,,népmiivészeti” tajé-
kozottsag, esetleg a térség népi diszitdmiivészetének koztudatban valo jelenléte,
netan egyéni/egyedi inspiraciok) voltak a meghatarozok, illetve mennyiben befo-
lyasoltak a megvalositott mintak realizalasat a kivitelezés technikai-technoldgiai
lehetéségei/kotottségei?

A kérdések megvalaszolasa érdekében megkiséreltem a (jelenlegi) tulajdonosokkal in-
terjik soran foltarni az épitkezés folyamatara, valamint az épittetokre és a kivitelez6 iparo-
sokra vonatkozd informaciokat. Ezen a téren — a kutatas jelenlegi allapotaban — a vartnal
lényegesen szerényebb ismeretet sikeriilt szerezni.

Ennek részben az az oka, hogy tobb esetben nem a korabeli épittetd lakik a hazban,
jobb esetben a leszarmazottja, de az idds eredeti lakos emlékezete is — e tekintetben — nagyon
hianyos.

Annyi mindenesetre valoszinisithetd, hogy Répcelakon a betonkeritések {6 épitési kor-
szaka az 1950-es évek végétdl az 1960-as évtizedre terjed ki.* Ez egybevag azzal, hogy az

34 Lasd https://konok.hu/konok-tamas-festmeny-egy-pecsi-hazfalon/ (letéltve 2010. julius 10.)

35 Lasd http://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/keressuk a legszebben_felujitott paneleket gyorben - kuldjon
fotot/2413636/ (letdltve 2010. julius 10.)

36 Megjegyezziik, hogy a betonkeritések orszagos megjelenése ¢s elterjedése dsszefiiggésben van a vasuthalozat
kiépiilésével, a vasttallomasok épitésével, illetve a vasiit, pontosabban a MAV éltal birtokolt, hasznalt teriiletek
lehatarolasaval, melyeknél gyakori volt a kiilonboz6 betonelemek hasznalata. A Répcelakot érinté vonal a
XIX. szazad utols6 évtizedében épiilt ki, a régi vasutallomast 1891-ben adtak at. A répcelaki hazak portait ha-
tarolo betonkeritések — jelenlegi ismeretiink szerint — azonban késdbbiek. V6.: ,,Derecskén a XIX. szazadban
jelentek meg a deszkakeritések ¢és a diszesen Osszeallitott kis- és nagykapuk. Biharban az allatok és szekerek
beengedését szolgalod nagykapuk fedél nélkiil, mig az emberi kozlekedést segitd kiskapuk fedéllel késziiltek,
megvédve hasznalojukat az idgjarastol. A deszkakeritések a XIX. szazad elsd felétél a XX. szazad elsd ne-
gyedéig uralkodtak a keritésépitészetben. Az 1950-es évektol a deszkat felvaltotta a vaslemez, a vasracs, majd
a beton.” Lasd http://archiv.biharmegye.ro/node/5833 (letdltve 2010. julius 10.); valamint CSECSI Lajos: De-
recske népi épitészeti emlékei: néprajzi fotok egy észak-bihari varosbol. Derecske, 2014.
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ipari izemek fejlédése és a munkalehetdségeknek kdszonhetd bevandorlasok az 6tvenes
évek kozepétdl teljesen Gij utcasorok, utak, jardak megéptilésével jartak.?’

Ujabb lendiiletet adott a hazépitéseknek az 1965-6s arviz, ami utan ,,Uj épitési teriilet-
nek kijelolték a Bartok Béla utca kertjeinek végében 1év6 teriileteket. ... Az épitkezésre jel-
lemz0, hogy két év alatt (1965-1966) 209 0j haz épiilt. (Az adatok Répcelak és Csanig
kozségekre vonatkoznak.)™®

Mig azonban a lakéhazak épitése kdmiives mesterek munkaja volt, a keritések kivite-
lezése nem minden esetben tortént mester (kdmiives) altal (akik nem foltétleniil voltak he-
lyiek, példaul Biik, Csanig telepiiléseket emlitették), s van példa hazilagos készitésre (igaz,
mester altal iranyitott) betonkerités-tablak ontésére is.

37 Osszefoglaléan lasd BICZO Ferenc: A telepiilés torténete. In: SIMON Erzsébet (sajto ald rendezte): Répcelak
torténete. Répeelak. 1997. 10-51. (V0. ,,Epiild csaladi hazak: Jozsef Attila utca 1960” —a kétet 32. oldalan)
38 BICZOF. 1997. 33.
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Azugynevezett betonkeritések megjelenése ¢s elterjedése szempontjabdl nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy mar az 1930-as évektdl Répcelakon Szabo Janos és Tsai téglagyara
mellett, Cseh Miklos cementarugyéra is miikodott.? A Szabo-féle téglagyar az Ujhidnal, Cseh
Miklos Cementarugyara a mai Rakoczi, Jokai, Ady utca és a vasutvonal kozotti teriileten volt.*

Els6 Iépésként igyekeztem dokumentalni az el6fordulo tipusokat, valtozatokat. Beval-
lom, nem jartam végig a telepiilést, azokra az utcdkra koncentraltam, ahol az el6fordulas
gyakoribb volt. (Kossuth, Petdfi, Bartok, Ady utcak). E szemlézés alapjan pusztan a képi
informaciok és formai kritériumok alapjan megallapithato, hogy egyrészt elég jol behata-
rolhato iddszakban késziiltek, masrészt nem egyetlen kivitelezé/mester munkair6l van szo.

A példak talnyomo tobbsége maganhazak utcafrontjan talalhato, de kozteriileteket ha-
tarol6 és szomszédos hazak telekhatarait elvalaszto eseteket is sikeriilt megdrokiteni. Az
oszlopok koz¢ helyezett, vizszintesen és fliggblegesen tagolt, kettes €s harmas osztast fe-
liletek mellett attort, illetve ,,babos”-hatasu egységek vonulata is megtalalhato.

Bonyolult és sok még a megvalaszolatlan kérdés a betonfeliileteken megjelend diszit-
mények kialakitasanak inditéka és Iétrehozdinak azonositasa. Megfigyelhetd volt az is, hogy
a betontablakat magukba foglald betonoszlopokon, kiilondsen az oszlopfékon nem ritkan
eltéré6 mintakat lathatunk, mint a koztes tablakon. (Nem gondolnam, hogy ennek magyara-
zatat minden esetben csak a feliiletek kiillonbozdségében latni.)

Az egyszerli vonalas, geometrikus mintakat (ahogy adatkdzléim nevezték), konyhai
eszkozokkel (példaul kések, szaggatok, konzervdobozok) hazilag, maguk is kialakithattak.

39 F. SZABO Géza (foszerk.): Vas varmegye és Szombathely viros dltaldnos ismertetdje és cimtara 1931-32.
I-11. Budapest. 286.
40 BICZO F: 1997. 26.
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A bonyolultabb mintak (8sszetett diszitmények, stilizalt virag, ,,forgoérodzsa”-szerti motivum)
megformalasanak eszkdzeire, modjara és alkotdinak személyére vonatkozoan eddig még
nem sikeriilt konkrét adatokat kapni. Ez utobbiak motivum-értelmezése szemiotikailag
(ikon, index, szimbolum)*! is izgalmas kérdéseket vethet fol, e téren azonban indokolt rend-
kiviil mértéktartoan eljarni az egyes mintak, motivumok értelmezésében.*?

41

4

A Ch. S. Peirce altal bevezetett alapfogalmak értelmezése: Ikon: olyan jel, amely az altala jelolt targyra pusztan
sajat jellemzobivel utal. Index: olyan jel, amely oly modon utal az altala jelolt targyra, hogy az a targy ra valoban
hatast gyakorol. ... Mivel az indexre a targy hatast gyakorol, mindenképpen kell lenni valami olyan mindség-
nek, amely a targyban is megvan. Az index erre valo tekintettel utal a targyra. Szimbolum: olyan jel, amely
az altala jelolt targyra olyan torvény segitségével utal, amely rendszerint altalanos eszméket tarsit egymassal,
és miikodésével azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a szimbolumot gy értelmezziik, mint ami a
targyra utal. Lasd VOIGT Vilmos: Jeltudomdny. Szeged. 2011. 32-33. Tovabba bdvebben kifejtve: VOIGT
Vilmos: Etnoszemiotika. Szeged. 2013. 49—-68. A jeltudomanyrol osszefoglaléan VOIGT Vilmos: Bevezetés a
szemiotikaba. Loisir Kiado, Budapest. 2008.

Vé.: GRAFIK Imre: A népmiivészet alkotdi szabadsaga. A szimmetria elvének érvényesiilésérdl. In: Bérth
Daniel (szerk.): Unneplo Irdsok Verebélyi Kincsé sziiletésnapjara. Budapest. 2005. 487-510. Folkloristica
9.; valamint GRAFIK Imre: Vasi Népmiivészeti Téar 1. Faragott mangorl — Szimmetria a népmiivészetben.
Vasi Szemle LXII. 2008. (1.): 105-117.; tovabba GAZDA Klara: Kozosségi targykultira — miivészeti hagyo-
many. (Egyetemi jegyzet) Kolozsvar. 2008.
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Kevés alapos kutatassal rendelkeziink e targykorben az orszag mas telepiiléseire nézve
is. Ezért kell kiemelt figyelmet tulajdonitani azokra a megoldasokra, amelyek 6nmagukban
tobb informaciot tartalmaznak. Szerencsésebb koriilmények kozott ugyanis arra is van példa,
hogy a betonkeritéseken, illetve a betonoszlopokon az épités évszama és/vagy az épittetd
monogramja is megjelenik.*?

Tavolrol sem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy a bemutatott beton anyagu kerité-
sek a fentebb leirt megformaltsagukban a népmiivészet (valamilyen, barmilyen) tovabbélését
jelentenék. Pusztan formai jegyek, egyes mintak hasonldsaga alapjan arra sem gondolok —
mint e vonatkozasban nalam ,,merészebb” elemzdék —, hogy akar a klasszikus népmiivészet
hagyomanyozott vagy éppen az ugynevezett magas miivészet alkotasaiban megjelend mo-
tivumok ,,azonossaga” révén (foltételezett) szimbolikus tartalmak kdzvetlen vagy kozvetett
megjelenitésére, utdéletére, atvételére lehetne/kellene kovetkeztetni.

E tekintetben, mas targycsoport vizsgalata alapjan, s kissé¢ mas szempontbol kozelitve
ugyan, de hasonld kdovetkeztetésre jutott K. Csilléry Klara is: ,, Tapasztalva, hogy ujabban
mennyire eluraljak a népmiivészet ornamenseinek jelentésével kapcsolatos hazai irodalmat
a hiteles adattal és modszeres tudomanyos kutatassal ala nem tamasztott spekulaciok, ra
kellett dobbennem a targyak készitditdl és hasznaloitol eredd ilyen nyilatkozatok fontossa-
gara... igy példaul arra, hogyan sikkadhat el az eredeti képi tizenet mar magaban a targyat
eléallité haziiparos kozdsségben, illetve mi szolgalhat analdgiaként az azt hasznalok sza-
mara Ujabb értelmezés megalkotasahoz. Mds, meghdékkento példakkal azt demonstraltam,
hogy a motivumataddssal nem tarsult sziikségképpen az eredeti jelentés tovabbitasa is, to-
vabbiakkal pedig azt, hogy a népmiivészeti abrak nézéi miként alakitottik hozzad a kozhely-
szerii értelmezéseket az adott helyzethez” *

43 Lasd BANSZKI Istvan: http://www.zamoly.hu/files/seta/keritesek.pdf (letdltve 2010. jilius 10.)

44 Lasd K. CSILLERY Kléara: Butormiivesség — lakaskultira — népmiivészet. Néprajzi Ertesité. (1993) LXXV:
9-36. (26. oldal); V6. GRAFIK Imre: Gondolatok a népmiivészet motivumairdl. (Szanté Istvan festészete
kapcsan) Vasi Szemle LXXI. 2017. (3.): 291-307.; tovabba VEREBELYT Kincs6 — VOIGT Vilmos: Moti-
vumkatalogus vagy értékklasszifikacio. In: Péntek Janos (szerk.): Szoveg és stilus. Kolozsvar. 1987. 428-437.
427. old.); valamint GAZDA Klara: Egy diszitomiivészeti motivumkatalogus elomunkalataibol. A gyimesi
viselet vaszonhimzés-mintai. In: Balazs Géza — Csoma Zsigmond — Jung Karoly — Nagy Ilona — Verebélyi
Kines6 (szerk.): Folklorisztika 2000-be. Folklor — irodalom — szemiotika. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. szii-
letésnapjara. 11. Budapest. 2000. 417—-440.
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Az azonban elgondolkodtatd, hogy formai valtozataikban €s kiilonb6z6 motivumokat
folhasznalo, eltérd diszitményeikkel — a vélhetéen mulo lehetéségként, divatként — foltind
betonkeritések milyen helyet foglalnak el a falusi (egykori mezdvarosi), kisvarosi telepiilé-
sek jelenkori épitészeti arculatanak alakitasaban.*

Nem kikeriilve az altalam — eredend6en — folvetett kérdésre adandé valaszt, mindenekel6tt
megjegyzem, hogy nem pusztan egy szaktudomany belsd, s néhany szélsdséges allasfoglalas
szerint, csupan elméletieskedd (al)problémajarol van sz6. Az igazi, €s nem csak a sajat kultarank
szempontjabol fontos dilemma, hogy a népek, nemzetek, kiilonb6z6 kozosségek, jelenkori kul-
turajuknak — a globalizacid hatasa alatt all6 — alakulasa/alakitasa soran miként viszonyulnak
kulturalis 6rokségiikh6z, benne a népi kultura, a népmiivészet hagyomanyaihoz.*

Ebbdl a szempontbol két vonatkozast kiemelhetéen fontosnak itéliink:

1/ Kozdsségi (és egyéni) identitast meghatarozo (hagyomany, jellegzetességek, saja-

tossagok)

2/ Gazdasagi tényezokeént (kiilondsen a turizmus adgazataiban), mint kulturalis szol-

galtatas

Ha a bemutatott betonkeritések példazatat figyelembe véve kisérlem meg azon krité-
riumok meghatarozasat, amelyek alapjan barki altali, barmiféle tevékenységet a népmiivé-
szeti hagyomanyokhoz kapcsolhatok, akkor az aldbbiakra gondolok:

— nem foltétleniil sajat eldallitast, de mindenképpen (vagy legalabb donté mértékben)

természetes alapanyagok felhasznalasa;

— kézmiives tevékenység (legfoljebb tigynevezett kisgépek, pl. varrogép, mely lehet

elektromos meghajtasu is) hasznalata;

— A diszités, diszitmény elemei (ornamentika, minta, motivum) helyi, regionalis,

nemzeti hagyomanyokra vezethetdk vissza — ezen nem (csak) masolast értve.
Megjegyzem, hogy a fenti — semmiféle szakmai konszenzust nem bird, igy 6nkényesen fol-
allitott foltételek akar minimalis kovetelménynek tekinthetdk, ha talan nem is teljes mér-
tékben kizarolagosnak.

A tudomanyos kutatas és kulturalis 6rokség megérzése szempontjabol pedig alapvetd
feladat a folyamatok ¢és a tények minél sokoldaliibb dokumentalasa. Ebben a tevékenységben
megszivlelendd az ajanlas, miszerint: ,,Nagyon fontos, hogy — a modern tudoméanyossag
egészében kialakult gyakorlathoz hiven — az eredményeket a néprajzi kutatasban és még
inkabb a sok szervezési feladattal parosuld néprajzi szakmuzeologiaban csak kollektiv erd-
feszitések révén lehet elérni.”¥’

Tanulmanyunk arra példa, hogy egy ilyen viszonylag sziik, de a telepiilések utcaképi meg-
jelenését befolyasolo témakor vizsgalatanal®® is tovabbi helytorténeti kutatasnak kell az ed-
digi adatokat pontositani és kiegésziteni ahhoz, hogy egyrészt a keritésépités ezen helyi
gyakorlatara nézve, masrészt az orszagos folyamatokba valo illeszkedésére vonatkozdan
megnyugtatd ismerethez jussunk.

45 E vonatkozasban idéztem fol fentebb — talan nem eréltetett parhuzamként — a lakételepek monoton falfeliileteit
,,szinesit6” épitészeti megoldasokat, mely torekvések olyan — lappango — torvényszertiségekre (is) utal/hat/nak,
melyek a klasszikus folklor vagy éppen a szépre, masra, egyénire, jellegzetesre valo tudatos és/vagy tudatalatti
torekvés elemi emberi mentalitasara engednek kovetkeztetni.

46 Mert: jeliink a viligban: kultarank. Lasd GRAFIK Imre: Jeliink a viligban: kultirank. Szombathely.

47 HOFMANN T. 1969. 12.

48 A Vasi Szemle olvasoi megtapasztalhattak, hogy nem idegen télem az ilyen — masok 4ltal figyelmet nem kapott
—agymond ,,az utcan heverd” témak modszeres kutatasa. Lasd GRAFIK Imre: Szombathelyi kerékveték. Du-
nantuli parhuzamokkal, orszagos kitekintéssel. Vasi Szemle LXVI. 2012. (1.): 275-307.




