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II. RESZ

TERMESZET-, VILAG- ES ELETSZEMLELET

Az elérehaladt id6 soran a gyiimolcs nove-
kedése megtorpan, megindul benne az érés, a mennyiségi valtozasok minéséginek adnak
helyet, amelynek soran megédesedik, beteljesiti céljat, fogyaszthatova, kdzkincesé valik.
Az emberi ¢élet is hasonlo.

%
Megismerheté a vildg? Eletiinkben biztosan nem! Ki tudna megfejteni a tobbmilliard fé-
nyény méreti universum valamennyi titkat? Soha nem érkezik el az az id6, amikor mar
mindenre tudjuk a valaszt.

%
A gyémant nem azért értékes, mert ragyog, hanem mert nemes ¢s sziklaszilard.

%
Az élet — kitiintetetten az emberi élet — szerkezete, felépitése a paranyi részletekig, mikodése
pedig még inkabb igazi teofdnia, azaz Isten megmutatkozasa.

%
A ma ¢és a holnap biivoletében ¢éliink. Csak ezeket latjuk élesnek, kozelinek és nagynak,
amely egyrészt szinte eltakarja eldliink a jovO perspektivajat, masrészt gyorsan feledteti a
multat.

k
A mumiék ,,6rok élete” csak a test fennmaradasa. Szellemiink, emlékiink, halalunk utani
,,Vvisszajarasaban” csak lelkiink (vagy annak emléke) munkalkodik. Am a test Iélek, a Iélek
pedig test nélkiil, (mar vagy még) nem ember.

%
Az erd6 csodalatos birodalom. Benne szamos ¢161ény van, és sok titok. Meséket ihlet és
rejteget. Evezredes , konzervativizmusa” tiszteletet érdemel. Sajat tarsadalma, atmoszféraja,
klimaja, illata van, a betakaras, befogadas, rejtezkedés, s6t az ihletadas és az ELET kime-
rithetetlen kutforrasa.
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sk
Nem akarok tobbnek vagy masnak latszani, mint ami valdjaban vagyok, egy gyarlé ember
a sok koziil.

*
Amit érzékszerveinkkel érzékeliink, azok az un. anatomiai érzések. Vannak lelki érzések
is, amiket a gondolatok tolmacsolnak, de a szivben fészkelnek. Az érzés sziili a gondolatot
vagy a gondolat valtja ki az érzést? A lelki érzéseknek nincs agyi (anatdomia) kdzpontja.

%
Bar az ember ,,beszélve” gondolkodik, a gondolkodashoz nincs sziikség beszéd tudasra. Pri-
mitiv modon az allat is tud gondolkodni. Am a f6 kérdés nem is az, hogy az ¢élélények mi-
ként gondolkodnak, hanem hogy ki (vagy mi) az, akitdl a gondolat szarmazik, vagy aki (ami)
az agyat gondolkodtatja, s milyen kezdeményezésre, miért teszi ezt?

sk
Minden iras fogsagba ejtett, rogzitett gondolatok sora.

*
Az iras — némiképp megfegyelmezett, megszeliditett — szabad gondolatokbol 4llo6 betlisereg,
foldi hallhatatlansagunk igérete. Kincs, mert nélkiile gondolataink megfoghatatlanul elszall-
nanak, felidézhetetlenek és biralhatatlanok maradnanak. Az iras olvasasakor ujra megele-
venednek, gondolatta alakulnak, s6t az olvasoban Gjabb gondolatokat sziilhetnek. Olyanok,
mint a sporak, amelyek évszazadok utan is képesek feléledni. Ilyenforman a gondolatok
idétleniil képesek egymast megtermékenyiteni, szaporitani.

*
A masoktdl atvett magvas gondolatok tovabbi gondolatokat €bresztenek. Ha ezeket tovabbad-
juk wjabb ,rétegek” keriilhetnek a gombolyagra. Igy sziiletik a ,,gondolathogoly6”, (gondo-
latgorgeteg). Vannak olyan kivalé gondolatok, amik egy egész gondolatlavinat valthatnak ki.

%
Csak az a gondolat nem hal meg, amit tovabb adunk, még inkabb az, amit leirunk.

*
Napjainkban kézzel mar alig kormoliink. Géppel irunk. Nyomtatott hivatalos szovegeket,
szakirodalmat még olvasunk, am a szépirodalom hattérbe szorult. Kiment a divatbol, hal-
doklik. A konyv értéke devalvalodik. Akar szemétté vagy nyliggé valhat. Siratom!

%
Eletiink elsé harmadaban foként azért éliink, hogy valamit tanuljunk, a masodikban, hogy
a tanultak révén valakivé, valamivé valjunk, a harmadikban, hogy alkossunk s tovabbadjunk
valamit. Mindhdromban azért, hogy valamiképpen szolgéljunk, hasznot teremtsiink masok-
nak is. Ha erre mar nem vagyunk képesek, nem érdemes €lni.

sk
A févaros (nagyvaros) egyfajta arctalansagot, vagy akar egyenarcot alakithat ki. A benne
uralkod¢ vilagvarosiassag kedvez a vilagpolgarosodasnak, de elvalaszt a népi nemzeti gyo-
kerektdl, identitastol, marpedig gyokér nélkiil nincs tartos élet. A vazaban tartott virag lehet
sz€p, de biztosan nem hosszu ¢életll. (A mezei viragok legtdobbje még a vaza fogsagat sem
viseli el, inkabb az dnkéntes halalt valasztja.)

sk
A divat nem mas, mint egyfajta tizleti manipulacid, valamiféle tarsadalmi kényszerbdl tap-
lalkozé iratlan térvény, amit az érintettek onként kovetnek.
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sk
A zene — adott esetben — a természetfelettivel vald kapcsolathoz vezetd ut.

*
A muzsika kiilonds csoda! Hangokbol, hangmagassagokbol, (rezgésszamoktol), hangszi-
nekbdl, hangok 0sszecsengésébdl all, de ezek egyfajta bioldgiai, matematikai rejtett (ér-
zelmi?) torvényeket kovetnek. Szerkezetes, konzekvens és iitemes, vagy akar iitemtelen,
mint egy épitmény vagy koltemény. Fizikailag ugyan megfoghatd, de tal is van a fizikan,
mert elsésorban az érzelemre hat. A muzsika fiillel éppugy hallhat6, mint a beszéd, am
nyelve nemzetko6zi, mindenki szdmara érthetd. Hogy pontosan mit kdzol, azt csak a zene-
szerzd tudja, vagy 0 is csak érzi. Hogy a hallgaté mit hall, mit ért és érzékel beldle, azt is
csak a hallgato érti, esetleg csak érzi. A muzsika rendezett hangtomegére mindenki — lelki
alkata vagy hangoltsaga fliggéségében — masként, azaz a maga modjan, sajat igényére, ezer-
féle formaban és tartalommal rezonalhat.

%
Nem szabad azonositani a taldlmanyt a feltalaloval. Els6sorban a feltalalé és nem a talal-
manya lehet zsenidlis. Isten végteleniil tobb, mint az altala alkotott ember.

%
Méltan csodaljuk a szamitogépek elektronikajat — féleg azok mikré méreteit, kapcsolataik
sokrétliségét, kiterjedt lehetdségeiket — am ezek a mechanikus, (elromolhatd) dsszetevok
mégis tavol allnak az agytol. Az agy milliardos nagysagrendii sejtjeinek szama és mitkodése
megdobbentden bonyolult és dsszetett. Valahdny sejtje, régidja tulajdonképpen 6nallo életet
¢l, noha integritasban dolgoznak, anyagcserét folytatnak, Snmegujuldsra képesek, s milli-
ardnyi tdmegben egymassal szinte kibogozhatatlan funkcionalis 6sszekottetésben allnak.

k
A szamitdgép az ember rabszolgéja. Pontosan azt cselekszi, amire felhatalmaztak, mégpedig
csak akkor, addig, amikor és ameddig ezzel megbiztak. A szamitogép halott, csak akkor kel
¢letre, amikor bekapcsoljak. Nincs tudata, lelkiismerete, 6nallé akarata, s csak elére be-
programozott miiveletekre képes.

%
Sajnalatos, de mind gyakrabban az ember valik az elektrotechnika rabszolgajava.

sk
Az elektronikus lehetéségek 0sztonzik az individualitast, ugyanakkor szinte észrevétleniil
a legnagyobb ellendrzottségnek (kontrollnak) nyitnak kaput. Adatvédelem ide vagy oda, a
modern technika révén mar a WC-ben sem vagyunk (lehetiink) egyediil.

%
A technika kérlelhetetleniil pontos. Ha egy csavart kifelejtiink, vagy mashova csavarunk,
mar nem mikddik, s ezt mi rendjén valoként éljik meg. Szo nélkiil engedelmeskediink a
csavarnak. Kénytelenek vagyunk szot fogadni. Amugy viszont fegyelmezetlenek és rendet-
lenek vagyunk, mert tehetjiik. Mert igy is mtiikodiink. Jogunk van hozza! ,,Szabadok” va-
gyunk, s ez nagyon kényelmes, bar unalmas. Néha felvetddik bennem a kérdés, hogy jol
van-e ez igy? Talan igen, de mintha valami hidnyozna. Valamiféle lelkiismeretbeli belatas?
Vagy ostor? Avagy nyakunkra egy vodor jéghideg viz?

%
Az éntudat (személyiség, ontudat) és az abbol szarmazd szabad akarat, itéloképesség, érze-
lemvilag egyéni volta megfoghatatlan a tudomany szdmara, korantsem redukalhaté a pusz-
tan materialis agymiikodésre.
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sk
Onbecsapo tévedés, hogy az ember ismeri Snmagat. A legtobb ember olyannak latja magat,
amilyen szeretne lenni. Emellett az ember folyamatosan valtozik. Ez is oka annak, hogy
még a jelen személyiségilinket sem igazan ismerjiik, a multbeli pedig mar egyenesen idegen
szamunkra.

k
Testileg, lelkileg folyamatosan valtozunk, csak ezt a valtozast nem, vagy alig fogjuk fel.
(Olykor felismerjiik ugyan, de nem igazan vessziik tudomasul.) Olyan ez, mint az 6ramu-
tatd, ami ltszolag nem is mozog. Es sajnos nem egyenletesen valtozunk. 20 éves korunkig
gyorsan, latvanyosan, azt kdvetden aranylag lassan — szinte ,,allni 1atszik az id6” —, am oOreg
korunkban a valtozas — ellenkez6 iranyba — ujra felgyorsul.

k
A valtozas oka a folyamatos megujulas. Ujonnan képzett sejtjeink nem wjsziilottek, hanem
mar koravének, azaz korosnak sziiletnek, majd tovabb 6regednek. Olyan ez mind a staféta.
A kovetkezo futd a célhoz kozelebb veszi at a botot, tovabb fut. Ekozben — a cél felé koze-
ledve — biologiailag, am szellemileg (személyiségiinkben) is folytonosan kicsit massa va-
lunk.

%
Olykor jelen-magammal sem vagyok tisztaban, de pl. az egyetemi hallgato, vagy akar az
osztalyvezetd féorvos személyemet sem igazan ismerem mar. Amit mégis ismerek beldliik,
azt is csak emlékeimben él, és csak , kiviilrél” szemlélem, esetleg masoktol hallom.

*
A kitlintetések — egy bizonyos id6 utdn — mar inkabb az életkornak, mint az érdemeknek
sz6lnak.

sk
Nem az a dont6, hogy mit és hogyan mondunk, hanem hogy mit és hogyan cseleksziink.
Am kivéanatos, hogy megszolalasaink és tetteink 6sszhangban legyenek.

*
Az alom titokzatos jelenség. Noha sok feltevés foglalkozik vele, valdjaban megmagyara-
zatlan. Talan a 1élek altal nem ellendrzott, ,,szabadon futd” agymiikddés eredménye, mint
amikor valaki elengedi a kormanyt s a jarmii iranyitas nélkiil szalad.

%
A forrast nem lehet felkavarni. Ha pillanatnyilag zavarossa, iszapossa is valna, rogvest ki-
tisztul. Szdmomra ilyen folyamatosan tisztul6 forrds az Isten.

%
Ha igaz lenne, hogy a megosztott fajdalom fele fajdalom, akkor az 2017. évi veronai busz-
baleset karvallottjainak milliomodra csokkenne a fajdalma. Alighanem a forditottja igaz. A
megosztott fajdalom noveli, tovabbadja a fajdalmat. Valamennyi emberi veszteség gyogyit-
hatatlan, potolhatatlan, mert minden ember ,,fenség”, a vilagban, s6t a torténelemben egye-
diilallo. A kozvetlen hozzatartozok fajdalma milliokra gytriizik at, de ezzel sem a
veszteséglik, sem a szomorusaguk nem csokken.

k
Sziiletéstdl halalig minden €16 organizmusra jellemz6 — az atomokat (s részeiket is érintd) —
sziintelen mozgas. Egy—egy laboratdriumi lelet olyan, mint egy pillanatfelvétel, amelyet
fényképszertien rogzit a technika. Ez nem jelent értéktelenséget, csupan az élet dinamiz-
musabdl latszolag konstans allapotot sugalld ,,ellopott” pillanatfelvételt.

N
N
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sk
Az agy csak spontan felejtésre képes, szandékosan nem tudunk felejteni. Az agyban nem
lehet radirozni.

*
Az ¢élet egy olyan ut, amir6l nem tudjuk, hogy hova vezet, s mikor és hol van a vége. Az a
vég, amely nem igazan cél, de kényszeriiség. S ezt az utat jobb érzés tarsas mdédon megtenni
még akkor is, ha végeredményben a tars mellett is egyediil vagyunk, s ha nem is mindenki-
nek azonos id6ben és helyen kell abbahagyni a menetelést.

*
Az ¢élet folytonos valtozassal megvalositott latszolagos valtozatlansag.

%
Az ¢l6 anyagban a céliranyossag tetten érhetd, amely végsé fokon isteni eredetd.

sk
Az ,én”-ben benne foglaltatik a ,,te”, s6t a ,,mi”, ezaltal az egész emberiség

*
A Sors kiszolgaltatottjai vagyunk. Vannak dolgok, amibe nincs beleszolasunk. Senki nem
kérdezte tdliink, hogy akarunk-e megsziiletni — fiinak vagy lanynak —, mikor, hova, melyik
csaladba? Kész helyzet elé allitva egyszeriien lettiink. De azt sem kérdi senki t6liink, hogy
mikor akarunk meghalni? Szerencsére életiinkben azért van olyan is, amibe beleszolhatunk,
am csak feltételes hatarig. Hidba akarnék mondjuk mérndk lenni, ha az egyetemre nem vesz-
nek fel, vagy kiilf61don se tudnék tanulni, ha nincs elég pénzem, esetleg nem engednek ki,
vagy be. Aztan az életben igen sok véletlen (varatlan) dolog is ér benniinket, amik nem is
biztos, hogy véletlenek. Sokszor nem tigy alakul a sorsunk, ahogy szeretnénk, de késobb
kidertil, hogy hasznunkra valt a fordulat, amit mi a maga idejében karosnak éltiink meg stb.

sk
Eletiink tele van véletlenekkel. Sajat életemre gondolva: Mi (ikrek) véletleniil sziilettiink
sziileink hdzassdganak harmadik évében? Véletleniil sziilettiink ikerként? Véletleniil ma-
radtunk életben a haboru soran? Véletleniil halt meg féltestvérem Kisagi csecsemo koraban?
Véletleniil nem lettem végiil is katona? Hogy Gyuracz Ferenctdl felszolitast kaptam az
irasra? Sok minden véletlennek tiinik, de valahol az isteni gondviselés btjik meg mogotte.
Ezeket rendesen utolag érzékeljiik, de van, amire talan csak ,,0daat” tudjuk meg a valaszt.

%
A mai élet hektikus, a korabbi élet nyugodtabb és mas volt. Pedig a szdmos kényelmi eszkoz
és ,,gyorsitd” technika miatt ma kellene tobb szabad idével élniink. Am ez nem teljesen van
igy. A technika visszaszerzi azt az idényereséget, amit biztosit. Régebben gyalog jartunk,
ma gépkocsival. Minden gépkocsival tett szombathelyi tttal — a technika révén — jo 20 percet
megtakaritunk. (Ha ma varni kell a buszra, akkor ez a nyereség akar azonnal el is tinhet.)
A megnyert id6t eltoltjik automosassal, szervizzel, gumicserével. A televizié hazankban
atlag napi masfél orat von el egy—egy személytol. Nem csak id6t rabol, de pl. tonkreteszi a
csaladi vacsorat, beszélgetést is. A tv-t (reklamjait) pl. nézni ,,kell”, foleg, ha egy ,,folytatas”
elé vannak beiktatva. Idorablas! Legalabb ugyanennyit von el az internet, okos telefon, és
ha ez kotodésse, szenvedéllyé valik, akkor sokkal tobbet. A gépkocsival mozogni, menni
kell, ha mar van és lehet. Minden technikai ,,kiityd” el is romlik, cserélni, javittatni kell. S
mindez a k6zosségi-, csaladi élet rovasara. Nincsenek k6zos étkezések, beszélgetések, rit-
kulnak az igazi k6z0s tinnepek, tinneplések, ugyanakkor stirtisddnek a programok, rendez-
vények, amikre el kellene menni.

N

83



VASI SZEMLE
2019. LXXIII. EVFOLYAM 4. SZAM

sk
A minden pillanatban bekovetkezo 4j helyzet felismerése a valosdg.

*
Az ember lelke hasonlit egy tohoz. Ha kdvet dobnak bele felkavarodik, zavaros és hullamos
lesz, majd egy id6 multan ujra megnyugszik, simava valik, de a k6 benne marad.

k
Figyelem az oktober vegi muskatlikat. Egyesek kokadnak, lehajtjak hulld szirma viragaikat,
feladtak a kiizdelmet, késziilnek a halalra. Am akad még néhany 0j bimbo is, amik talan azt
szeretnék megmutatni, (vagy azért konyorognek?), hogy még élni szeretnének. Létezik
vajon a novényviladgban is remény?

%
A megtermékenyitett petesejt az ,,egyesiilés” és ,,vandorlas” szakaban ugy viselkedik,
mintha a testen kiviil volna (hiszen laboratoriumban is biztosithato ezen iddszak). E sza-
kaszban az 0szt0d6 megtermekenyitett de maganyos petesejt a ,,befogadasra”, anyai kozre-
mikodésre var. Es a 1élekre!

%
A mozgo ¢él6lények — mozgd, vagy helyhez kotott — élettel taplalkoznak, (életbdl élet lesz).
A helyhez kotottek az €lettelenbdl allitanak el6 életet, (az élettelent teszik éléveé), viszont a
halalban (elpusztulasban) az életbdl ismét élettelen lesz. Ez az anyag egyik korforgasanak
sémadja.

HALAL, MEGHALAS

Az Elet legmegbizhatobb , tisztogatéja” a halal. O dénti el, hogy kit és mikor ,,selejtez” ki?

sk
Sziiletési anyakonyvi kivonatunkkal egy iddben megkapjuk halotti anyakdnyvi okmanyun-
kat is, csak a datum nincs kitdltve, ezaltal ,,nem ismerjiik a napot és az orat”.

*
Az élet egy nagy siralomhaz, amiben a halalraitéltek nem tudjak a kivégzés id6pontjat.

k
A halal az életnek, s nem (csak) a betegségnek vége. A betegség (baleset) legfeljebb segé-
deszkoz, ok — egyfajta ,,Kharon ladikja” —, ami atsegit az életbdl az élettelenbe.

*
A halal az ¢let ellentéte, amiben a célirdnyosan szervezett anyag mar nem miikodik (nem
mozog). Az anyagi test egy ideig eredeti formajaban még létezik, majd leépiil, szétesik. Be-
lekeveredik a természet anyagaiba, ahonnét szarmazott. Az isteni ,,lehelet” azonban nem
pusztulhat el, mert nem e vilagbol valo.

%
A haldl hasonlit ahhoz, mikor egy gépbdl kifogy az lizemanyag (a lélek) és ledll az égés,
vagyis a motor. Olyan is van, hogy maga a motor romlik el, s feleslegessé valik az iizem-
anyag. Elképzelhetd tehat olyan halal, ami azért kovetkezik be, mert a 1élek elhagyja a testet,
(a test kiiiriil), de olyan is, hogy a test elromlasa kdvetkeztében feleslegessé valik a 1élek,
ami kénytelen elkoltdzni.



MUHELY
SZELL KALMAN: ,,CSILLAGOK, CSILLAGOK, SZEPEN RAGYOGJATOK ...”

A halal ellentmondasos fogalom. Eletiink végén, az élet megsemmisit katasztrofaja, a gyo-
gyitas teljes kudarca. A talvilagrol nézve azonban minden betegség, szenvedés megvaltoja,
legy6zbje, az 6rok boldogsag és egészségessé valt allapotunkban vald tovabblépés kapuja,
tulvilagi sziiletésnap ajandékozoja. Innen nézve tehat a legnagyobb rossz, onnan tekintve
viszont a legfébb jo igérete.

sk
Mire valo az egy életen at tartd ton 1ét, ha az a halalba torkollik? Miért szarad el a fii és
miért z6ldiil ki ujra? Lehet, hogy a halal ,,szarazsagat” a talvildg , kizoldiilése” koveti?
(Csakhogy a fii ugyanott zoldiil ki, ahol kiszaradt!) A halal, s az utana kdvetkez6 ,,1ét” vagy
»hemlét” életiink egyik olyan nagy kérdése, amire ember6lton at sem ismerhetjiik a valaszt.
Csak reményeink élnek — nevezhetjiik akar hitnek is —, de bizonyossagunk nincs!

sk
Eletiink 1ényegében szakadatlan kényszer-vandorlds egy ismeretlen cél felé, amelynek csak
a kapujat ismerjiik. Lesujto, hogy nem tudjuk biztosan, hogy ez a kapu hova vezet? Rajta
at a semmibe 1épve végleg bezarul-e a 1ét, vagy kitarul az 6roklét ajtaja? Még szerencse,
hogy a remény vész el utoljara.

%
Mi lesz halalunkkor szellemi, moralis, kulturalis javainkkal? Egész életiinkben gyiijtogetjik,
formaljuk 6ket, mikozben Ok is alakitanak minket, s a végén a halal mindent kiolt, meg-
semmisit, mint mikor a szamitégép menthetetleniil tonkremegy? Anyagi javaink egy részét
at tudjuk adni 6rokoseinknek, am a szellemi javak zome megsemmisiil. Vajon végleg és
visszafordithatatlanul elvésznek? Hogyha nem, odaat mi marad meg, s f6leg mit tudunk
hasznositani beldliik? Mi haszna lenne a masvilagon pl. Homérosznak, de gyonyort nyel-
viink miatt is kételyeim vannak.

%
Amikor megsziilettiink egy 1j, idegen vilagot fogadtunk be, tisztes korunkban viszont mar
egy kozben fokozatosan idegenné valo vilagtol szakadhatunk el. Az élet egyiranyu, sot zsak-
utca. Benne csak tovabblépés van, nincs visszafordulas. Reményeink szerint mégsem vég-
allomas, hanem valamiféle atszallohely.

sk
Az emberben ¢él a fény utdni vagy, ami képes legy6zni a sotétséget. Mert a sotétségben
,»lakik’ a halal. A s6tétség tobb, mint a vildgossag hidnya. Titokzatos (misztikus) ismeretlen
volta miatt a s6tétségtdl minden gyermek, de sok felnétt is fél. A sotétség a bujkalok mene-
déke, a babona melegégya, egytttal a gonosz szinoniméja. Am van spiritualis értelme is,
hiszen Janos ismert prologja igy kezdddik: ,,Kezdetben volt az ige/ ... Benne élet volt/ Es
az ¢let volt az emberek vilagossaga/ ... De a sotétség nem fogadta be ... (Mert, ha befogadta
volna, megsziint volna sotétség lenni!)

%
Ifjisagunkban az egész vildgot akarjuk birtokolni, megismerni. Oregedében egyre szeré-
nyebbekké valnak dlmaink, besziikiil életteriink. Mind kevesebbel érjiik be. Am ez a térbeni
és szellemi ,,0sszezsugorodas™ egytttal — reményeink szerint — végkibontakozasaban egy
olyan atszallohely, amely kinyitja el6ttiink a végtelent.
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sk
A halottbol éppen a 1ényeg hianyzik, amit életnek neveziink. Az életet fenntartd 1élek, amely-
r6l nem tudjuk, hogy azért hagyja-e el a testet, mert ,,gazdaja” mar nem képes ,,eltartani”,
avagy azért mert mar nem tudja a testet €ltetni?

%
Halalunk utan egy ideig még ,tuléliink”. Odaat valoésagban, idelenn id6legesen ¢és virtuali-
san. Szeretteink, utddaink szivében, szellemiink, tetteink, emlékiink, targyaink révén egy
ideig valamiképpen még léteziink. Ez tobbnyire nem tart tovabb 10-20 évnél. Kivételes em-
berek személyisége tovabb is érvényesiil, de ez mar csak mesterséges, passziv talélést je-
lent.

%
A javakor végén (az oregség kapujaban) meghaltak akar jol is jarhatnak azzal, hogy meg-
menekiilnek az elérehaladott kor egyre nyomasztobb keresztjétol.

%
Addig fosztogatja fizikai és szellemi képességeinket az dregség, mig bele nem faradunk.
Amikor kitliresedik az ¢életiink, haszontalanna valunk, parbeszédet kezdiink, s6t néha meg
is egyeziink a halallal.

k
A test elporlad, a Iélek halhatatlan. Ezt dogmaként tanitja a katolikus vallas. Am ha — Luther
szerint —, az ember lelke a halalban mintegy ,,alszik”, de ,,az utols6 napon” a feltamadaskor
felébred, akkor mégiscsak kell valaminek 1éteznie, ami folyamatosan alszik. Kell valaminek
lenni, ami az ember identitadsat megorzi, fenntartja — ez pedig a 1élek, ami igenis 1étezik, s6t
hallhatatlan. Hogy a halal utan ez a 1élek hogyan és hol (Istenben, Istennel, egyfajta ,,kozti
helyen”, vagy éppen idon kiviil) 1étezik, vagy valoban ,,alszik”, arra csak feltevések vannak,
de a 1éleknek folyamatosan léteznie (élnie) kell!

ISTEN, HIT, TUDOMANY, VALLAS

Az Isten altal ajandékozott hit egyeseknek ingyenesen adatik, masoknak meg kell dolgozni
érte. Aki kér, az kap, aki keres az talal, és a zorgetének ajtot nyitnak (Mt 7,8) — mondta
Jézus. Tehat keresni, kérni, zorgetni kell, de a legkevesebb, amit tehetiink, hogy mindig nyi-
tottak, elditélet mentesek legyiink a hit befogadéasara.

*
A vallasossag elofeltétele és egyediili tdpanyaga a hit. Mégpedig a feltétel nélkiili hit! Hinni
kell Jézus megvaltd mivoltaban, kereszthalalaban és feltimadasaban. Hinni kell a szeretet
torvényében és Isten irgalmassagaban. Mindezt nem, vagy csak dvatosan lehet értelemmel
alatamasztani. Aki vallasossagat egyediil értelemmel akarja kialakitani vagy fenntartani, az
kudarcra van itélve.

*
A hit remény ¢és varakozas. Vagyis el6feltétele annak, hogy a remény valamilyen valosag
vagy jel formajaban beteljesiiljon.

%
A hit nem csupan passziv elhivés, hanem aktiv életforma, Jézus Gtmutatasai szerinti élet.
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sk
Amig valamilyen jelet nem kapok valamirdl vagy valakitél, addig abban a tudatban élek,
hogy nem létezik. (Talan még akkor is, ha tudom, hogy létezik!) Pl. ameddig nem f4j a de-
rekam, addig tigy ¢élek, mintha nem is lenne. Amint azonban fajni kezd, tudom, (atélem),
hogy létezik. Ez fokozottan igy van Istennel és a transzcendens vilaggal.

k
A hitet nem lehet racionalisan mérni, megitélni. De gondoljuk meg, hogy vajon 100 évvel
ezelott — elsd sorban racionalis megkozelitésbol — ki hitt volna a televizidban, a taviranyi-
tokban vagy az tvezetd késziilékekben stb.? A hit rendkiviili ajandék, amelynek csak kis
részben alatamasztdja, nagyobb aranyban akar ellensége a racionalitas. A hit azért csodalatos
(ugyanezért nehéz is), mert olyanban hisz, ami racionalisan szinte hihetetlen.

k
Ha 200 évvel ezel6tt a 1athatatlan, (okos) baktériumok, vagy a mikroszkoppal sem észlelhetd
virusok 1étét allitotta volna valaki, bizonyara 6riiltnek tartottak volna, hiszen latassal, hal-
lassal stb. nem voltak bizonyithatok, valoszintitlenségiik és szokatlansaguk miatt egyszertien
hihetetlennek tiintek. Hasonldéan vannak sokan ma is Istennel és a transzcendens vilaggal.
Azért, mert jelenleg kimutathatatlanok, racionalisan valésziniitlenek, nem hisznek benniik.
A végso idok azonban megismertetik 6ket. De sokak szamara ez mar késd lehet.

sk
Isten szeret benniinket, hiszen 6 a Szeretet. Ez nem azonos a szeretgetéssel. A gyermekét
— esetleg éppen tilalom segitségével — neveld sziilo is szereti gyermekét, vagyis a szeretd
nevelés nem egyenld a folytonos becézéssel, hizelgéssel. A szeretet nem puszta érzelem,
nem is elvont fogalom, hanem cselekvésre dsztonzo energia. Isten valamennyi cselekedete
(beleértve foldi kereszthalalat) szeretetbol fakadt.

sk
Isten nem ,,kimutathat6”, (legfeljebb bemutathatd), tulajdonsagai természettudomanyosan
nem mérhetdk, csak kozvetett modon sejthetdk. Az emberi josagnak, szeretetnek sincs mér-
tékegysége. Isten szeretete, amely teljes 6nazonosulés, 6nfelaldozas az emberi szeretethez
legfeljebb hasonlithato, de azt feliilmulé és mérhetetlen.

k
Isten az ember szamara teljességében felfoghatatlan, mert csak emberi képességeink szerint
(,,emberil”) kozelithetjiik meg. Az isteni tokéletességbe értelmiinkkel épplgy nem tudunk
behatolni, mint ahogy a benniinket szeretd €s részben értd kutya sem értheti Piithagorasz
tételét. Istent érezziik! Léte és az isteni tartomany megfejthetetlen titok!

%
A hit befogadasa Iényegében egy statikus labilitas dinamikus stabilizacioja.

sk
Jézus nem csak tanitott, gyogyitott, csodakat tett, de emberi alakban megszemélyesitette,
megfoghatdva tette az Istent.

*
Nem létezik egységes hit. A teologusok részteriiletenként, s6t azokon belill is eltérd néze-
teket vallhatnak. Tudatosan vagy tudat alatt a laikus hivok is ekként hisznek. Ez elvi, lelki-
ismeretbeli felhatalmazast ad az ember szamara, hogy hitét egyéni modon élje meg
mindaddig, amig az nem ellenkezik a Szentiras tételes igazsagaival, sajat felekezete dog-
maival.
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A Szentiras joszerével az etikaval kezdddik, hiszen az 6ssziiloknek ,,a jo és rossz tudas” fa-
jardél nem szabadott enniiik. (Ter 2,17) Hogy a rossz tudasat nem ismerhette meg az értheto,
de a j6 tudas megismerésének tiltasa (oka) isteni titok. Taldn, mert a jo és a rossz — lelkiis-
meretiink révén — 6nmagatdl is utat tdr az ember felé?

*
Teljes szabadsagban csak az Isten él, aki maga az abszolut szabadsag. Kiillonben nem 1étezik
abszollt szabadsag sem a természetben, sem a tarsadalomban, — utébbiba beleértve az 6t
alkotd egyes embert. A fak — bar lenne teritk — nem ndhetnek az égig, s az ember szabadsagat
is korlatozzak sajat képességei. Biologiailag és tarsadalmilag egyarant. Az ember nem Iéphet
at onmagan. (Ha ritkan vagy/és atmenetileg képes lenne is ra, negativ kovetkezményeivel
szamolnia kellene.) Elvileg szabad lenne (tudna is) pl. nem taplalkozni, nem inni, &m el6bb
utobb éhen és szomjan halna. Vele megfosztana 6nmagat a szabadsagtol. Mindenkinek ,,sza-
bad” dohanyozni, de az dnpusztitassal, a (szabadsag korlatozd, megvond) tiidérakkal is sza-
molnia kell. Belenézhet a napba, de ettdl meg is vakulhat. Kiteheti magat a zajartalomnak,
ami hallaskarosodast okozhat stb. Am vannak olyan ,,fizikai” szabadsagok, amikkel élni
nem is képes, pl. senkinek sem sikeriilhet a gravitaciot legyézni stb. Ezeken tulmenden az
embert nem csak sajat biologiai és fizikai szabadsaga, de a tarsadalom torvényei is korla-
tozzak. Eppen ezért kimondhat6, hogy az ember (vele a tdrsadalom) szabadsiga mindig
korlatozott.

%
A liberalis szabadsagnak nincs dre, megtorloja, ezért szabadossagba, anarchiaba, sét erd-
szakba torkollhat. A keresztény szabadsag ereddje, egyuttal szamonkérdje az Isten.

*
Hogy — talan kivétel nélkiil — minden vallas hisz a tilvilagi életben, lehet bizonyossag, de
lehet akar gyanus is. Utobbi értelemben az ember talvilagi illiziokba menekiil a halal — a
végleges megsemmistilés — el6l.

*
Napjaink ,,halad6i” folyamatosan atértékelik, relativizaljak a hagyomanyos keresztény esz-
méket, korunk amoralitasat moralisként igyekeznek eladni, ami viszont — egységes és szilard
hitbéli alap hianyaban — folyton valtozik. Ugy tiinik, elvesztettiik a hitre (erkolcsre) vezérld
iranytiinket. Helyette a csucstechnoldgia megannyi modern iranytiivel kapraztatott el ben-
niinket, am valamennyi mas és mas irany felé mutat.

*
A teremtést helyettesité elméletek addsok annak megvalaszolasaval, hogy hogyan lesz a
semmibdl valami. Mert a vilagot (anyagot) meg kellett teremteni, hogyan is 1étezhetett volna
oroktol fogva? Az Gsrobbanas tetszets, am — ha igaz — azt is Isten miivelte. Es ha a termé-
szetben minden egyfajta ,,fejlddésnek” (evolucionak) az eredménye — mintegy meg hosszab-
bitott teremtésként — azt is Isten programozta (kédolta) be. (Ezt méar Szent Agoston is
feltételezte s a dolgokba rejtett ,,észcsiraknak™ nevezte.)

*
A hit vilagnézetiinknek — elfogadasra épiilé — alapja. De nem elég a puszta meggy6z0dés!
A hit elofeltétele, s6t eredménye is a szeretet, amit a folyamatos megvallas, megélés, vala-
mint a tovabbadas készsége hitelesit, fenntartdja pedig az Istennel folyo szakadatlan parbe-
sz€d, vagyis az ima.
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sk
Szamomra pl. sokaig abszurd volt, hogy Istenhez mindannyian imadkozhatunk, aki igy egy-
szerre milliokkal all parbeszédben. Am miota a szatellitek segitségével a gépkocsi elektro-
nikus utvonal iranyitdsat megismertem (és megcsodaltam), el tudom képzelni, hogy a
tokéletes Isten ennél még tobbre is képes, hiszen az iranyitonak minden gépkocsira egy ido-
ben, kiilon egyedre szabott gondja van. S ezt az az ember volt képes megteremteni, akit a
nala nagysagrendekkel tokéletesebb Isten teremtett.

%
Minden imankat meghallgatja az Isten, de nem mindegyik kérésiinket teljesiti. Hogy miért,
azt csak 6 tudja, am tobbnyire utdlag mi magunk is megértjiik.

%
En az imat szélesebb tavlatban értelmezem. Az ima legalabb annyira az Istennel valo egyiitt-
¢élésnek, egyiitt 1étezésnek, egységnek tudatos megélése, ami egész életiinkre kiterjed. Ha
akartjuk, ha nem, Isten veliink, s6t benniink van. Minden jot csak vele, s6t altala tehetiink.
Gondolataink iméava valhatnak. Eletiink lehet beszéd nélkiili hitvallas. A természet megcso-
dalasa dnmagaban is ima, Isten dicsérete, dicsditése. Ezekhez képest a gépiesen elmondott
fohdszok csupan epizodok, de egyuttal a hitigazsagok ismétlése, s nem utolso sorban Isten-
nek aldozott id6.

sk
Imadkozni nem mindig konny{i! A gépies imanal az ember gondolataiban hamar elkalan-
dozik, a személyesnél pedig a mondanivaloink vélasz nélkiil maradnak. Az ima — a sz6 szo-
ros értelmében — nem parbeszéd, hanem monolog, olyan egyoldali beszélgetés, amelyben
a beszélgeto partner némanak tinik. Az Uristen hall, ért, de nem sz6l vissza! Nem valakivel,
hanem valakinek beszéliink. Ugyanakkor az ima nem csak egyéni, de kozdsségi is, aminek
tudatosulnia kellene.

%
Az imat szokds Istennel val6 beszédnek tekinteni. Ez azonban csak részben igaz, hiszen a
klasszikus iméaban egy lathatatlan 1étez6vel, annak valasza nélkiil, egyoldaliian ,,besz¢lge-
tiink™, viszont a masik fél nem csak hallgat, hanem meg is hallgat.

k
A gépies imamorzsolas (imamalom) nem haszontalan. A benniik rejt6z6 hitigazsagok révén
rogzitjik (sulykoljuk), mélyitjiik hitismereteinket (,,ismétlés a tudas anyja”), s ujra és Gjra
szoban is megvalljuk azokat. Ugyanakkor (részemrdl nem ritkan) okot és lehetdséget ad az
elkalandozashoz, vagyis a szammal mondott, de gondolatban nem kdvetett memoriterhez.
Am ezen ,,id6toltés” ez esetben sem karba veszett, mert Istennek szant id6t és szandékot
tanusit.

%k
Az Istennel valo gondolati foglalkozés (elmélkedés) szintén ima. Altala az elérhetetlent, el-
képzelhetetlent, megfogalmazhatatlant igyeksziink megkozeliteni. Rola gondolkodni annyi,
mint vele lenni. Viszonozni (torleszteni) azt, hogy 6 mindig veliink van.

*
Valahanyszor tudatosul benniink a természet szépsége €s nagyszerlisége, s azt Isten miivének
érezziik, neki megkdszonjiik, voltaképpen imadkozunk. S ez sok, szoval mondott imanal
tobbet érhet.
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sk
Az ima tagabb értelemben az Istennel valo egyiittlét megérzése, Isten tarsasaganak felemeld
eseménye. ,,Néman is lehet imadkozni!”

*
Iméink soran jobbara csak énmagunkért imddkozunk. Am a méasokért folytatott imadsag
egyfajta aldozat. Amikor 6nzetleniil id6t szenteliink egy masik személy vagy tigy érdekének,
olyan, mint mikor vért, vagy valami szervet, s6t akar alamizsnat adunk egy ismert vagy is-
meretlen személynek. Ima altal id6t aldozunk, am ami ennél tobb, sajat szeretet-tOkénket
ajanljuk fel masokért.

*
A tudomany voltaképpen vakon halad elére. Am — tudva vagy tudat alatt — voltaképpen
Isten miivét akarja megismerni. Szédiiletes eredményeket ért ugyan el, de még mindig csak
az elején tart. Az ,,isteni részecske” részbeni igazoldsa mar egyfajta eredményt — ha tetszik
Isten-bizonyitékot — sejtet, de pl. a hatalmas pénzekkel el6allitott tudomanyos kdzpontokban
sem sikeriilt eddig az dsrobbanast modellezni. Azt, amit — feltéve, hogy ha egyaltalan volt —
Isten egyetlen gondolattal véghez tudott vinni.

*
A tudomany altal leirt vilagegyetem, egyik Ut Isten analog felismeréséhez.

sk
Az univerzum, benne a vilagunk és a természet kialakulasahoz egyediil a vak véletlen nem
nyujt elégséges magyarazatot. Ehhez nagyobb hit kellene, mint ami a bibliai teremtés sz6
szerinti értelmezéséhez sziikséges.

*
A kreacionizmus (teremtéselmélet) és evolucio (fejlodéselmélet) nem feltétleniil egymast
kizard, esetleg éppen egymast kiegészité fogalmak (folyamatok).

%
A vilag Isten materializalt gondolata.

*
A hit és tudomany nem egymas ellentéte. A hit egyenesen a tudomany eldfeltétele, hiszen
minden tudomany hittel (hipotézissel) kezdddik, amit, ha bizonyitanak, tudomannya valik,
mikozben a belé vetett hitet nem veszitjiik el. Am a bizonyitott tudomény sem biztosan vég-
leges, a ma igazsdga lehet a holnap tévedése. Evezredekig sajat szemiinkkel bizonyosodtunk
meg afeldl, hogy nap keleten kel, majd az égbolton ativelve nyugaton nyugszik. Galilei nyo-
man azonban kideriilt ennek téves volta, az 6 hipotézise (hite) viszont bizonyitott tudomany-
nya valt.

k
A vallasos hit annyiban kiilonbdzik a természettudomanyos ,,hit”-td1, hogy eldbbi bizonyi-
tasara csak halalunk utan keriilhet sor. De nyitott szemmel és érzd 1élekkel mar ebben a vi-
lagban is talalhatunk transzcendens jeleket, ,,bizonyitékokat”.

*
Minden tudomanyos felfedezés, talalmany lényegét tekintve ,,Isten miivének felfedezése”.
A kutato voltaképpen Isten nyomaban jar. Minden kutatasi eredménnyel kozelebb kertiliink
az Isten-titok megfejtéséhez, am a teljes tudasra csak a ,,transzcendensben” lesz résziink.
A természettudomanyos kutatd, Isten miivét kutatja.



