A MOLTNAK KUTJA

. ILoN GABOR
Az ,Orség” és a,Vendvidék”
régeszeti oroksége
2. RESZ

A rémai- és a népvandorlas kor
embere a tajban

Az Orséghez legkdzelebbi antik eredetti fon-
tos telepiilés a Romai Birodalomhoz tartozo
Municipium Aelium Salla (Zalal6vG). Nevét
az 6si indoeurdpai eredetii "patak, foly6viz,
aramlas’ értelml Sala folyérdl kapta,
amelynek fontos atkeldje mellett helyezke-
dett el. Sal vagy Sala alakban a pannéniai
szlav nyelvbdl keriilt a magyarba. Szala
alakban torténé ejtése az Orségben napja-
inkig él, de Szalaf6 maig hasznalatos neve
is ezt Grzi.* A térséget nagyjabdl észak—déli
irdnyban az ujkékor dta bizonyosan és
folyamatosan, igy a rémai korban is é16 un.
Borostyankd 1t (1. rész 2. kép), amely a mar
emlitett Salla hataraban lépte at a Zala
foly6t, majd Katafa (Ad Arrabonem) térségé-
ben a Rabat (Arrabo), ahonnan Szombat-
hely (Savaria) érintésével halad tovdbb
Deutsch Altenburg (Carnuntum), azaz
a Dunai Limes felé, majd azon tdl a Baltiku-
mig. A f6ut megépitéséhez bdséggel allt
rendelkezésre a folyami kavics, igy az Gt
nyomvonala a terepen, de a levegébdl is
— az egyre intenzivebb mezdgazdasigi
miivelés pusztitd hatasa ellenére — még ma
is jol lathaté. A telepuilések tertuletén beliil

1 Kiss Gdbor — Zdgorhidi Czigdny Baldzs: A Vas
megyei Orség telepiiléstorténeti elézményei. In:
Sotét iddék rejtélyei. 6-11. szazadi régészeti emlé-
kek a Karpat-medencében és kornyékén. A 2011-
ben Békéscsaban megrendezett konferencian
elhangzott el6adasok. Szerk. Liska Andras, Szat-
mari Imre. Békéscsaba, 2012. (tovabbiakban: Kiss
— Zagorhidi Czigany, 2012.) 502-503. p. (Tempora
obscura; 3.)
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vagy mésszel oltott kavicsburkolatot (Salla)
vagy bazaltot (Savaria) hasznaltak. A fGuttal
parhuzamosan, illetve a mérnoki kit(izés
(centuriatio)? szerinti szabalyos elrendezésti
mellékutak futottak.? Ma mar tobb, es6viz
elvezet6 arkokkal rendelkezé mellékut egy—
egy szakaszat és két utkeresztezGdést is
ismeriink Vas megyében.* Egy ilyen mellé-

2 A colonia 708 x 708 m oldalhossziisagu, szabalyos

nagysagu foldteriilete. Lasd errdl Borhy, Ldszld —

Czajlik, Zoltdn — Boddcs, Andrds: Neue Wege der

Erforschung des Siedlungs- und Wegenetzes im

romischen Pannonien. In: Leben auf dem Lande.

‘Il Monte’ bei San Gimignano. Ein rémischer

Fundplatz und sein Kontext. Hrsg. Giinther Schor-

ner. Wien, 2013. 333. p.

Béddes, Andrds — Kovdcs, Gabor — Anderkd, Krisz-

tidn: The impact of the roman agriculture on the

territory of Savaria. = Dissertationes Archaeologi-
cae ex Instituto Archaeologico Universitatis de

Rolando E6tvos nominatae, 2014. Ser. 3. No. 2.

321-332. p.

4 Ilon Gdbor: Egy valddi ,Via Rustica” Savaria terri-
toriuman. In: Savaria. A Vas Megyei Muzeumok
értesitGje. 25/3. Pars Archaeologica, 2000-2001.
Szerk. U8. Szombathely, 2002. 69-82. p.; Ud:
22. Nemesb6d—Csepregi-volgyre-dilé 1. (Vas m., 6.
leléhely). In: Evkonyv és jelentés a K.0.SZ. 2008. évi
feltarasairdl. Szerk. Kvassay Judit. Bp., 2010. (tovab-
biakban: Ilon, 2010.) 32. p.; Ud: 30. Vép — Suranyi-
patak Ny-i oldala (Vas m., 8. leléhely). In: Evkényv
és jelentés a K.0.SZ. 2009. évi feltarasairdl. Szerk.
Kvassay Judit. Bp., 2012. (tovabbiakban: Ilon, 2012.)
31. p. Tovabba még kozoletlenek a Szombathely,
Tizkerék utca nyomvonaldban — itt egy utkeresz-
tez6dés mellé hamvasztasos sirt helyeztek — és
a folytatasaként az Aranypatak lakdpark teriiletén,
valamint a tdvolabbi Torony hataraban altalam fel-
tart szakaszok. Mindezek informaciéit — hivatko-
zas nélkil — tébb munkajaban Boddcs Andras
hasznalta fel. 2008-ban Farkas Csilla a szombat-
helyi Decatlon aruhdz kizelében, valamint Horvath
Ciprian 2009-ben a Készeg-lukacshazi viztarozo
teriiletén is feltart ilyen utszakaszt.
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kut gazldja vagy viz melletti telepiilése lehe-
tett Kerkaskapolna teriiletén, a Malomarok
és a Kerka osszefolyasanak kornyékén. Léte-
zésére az 1950—1960-as években a gazlonal
furd6z6 falusi gyerekek altal a felszinrdl
gyujtott, tobbségukben a 4. szdzadbdl szar-
maz6 pénzek (1. kép 1a-b)s és egy un. egy-
gombos erdsprofili bronz fibula 70-130 kozé
keltezhetd késdi valtozata (2. kép 1a-b) utal.s
A vasutépités soran Sosztarits Otto tarta fel
a pankaszi vizmiinél egy ut atkeldjét. (3. kép 1.)
Ez a Kerkara mer6legesen fut és Ivanc ira-
nyéaba tart, ahol a kozelében temetd, jelen
esetben halomsirok lathatok. Majd Arrabo-
nal (Katafa hataraban) éri el a Rabat. A masik
iranyban Poetovio (ma: Ptuj, Szlovénia) felé
megy. A Kerka keleti volgyében egy kisebb
jelentdségi ut is haladt, amelynek allomésait
Nagyrékos, Oriszentpéter, Szalaf6, Farkasfa
és Kétvolgy jelentette.”

A szalafGi egyik halomsirmezGrdl fen-
tebb a kutatastorténetnél mar emlitést tet-
tem. Mdcsy Andras (1. rész 5. kép 1.) és Sosz-
tarits Ott6 (1992) mas és mas halom-
sirmez@ben, de egy—egy mar eléttik kira-
bolt halomban kutattak, amelyekben
kékonstrukciok jelolték /védték a temetkezé-
seket. Ezektdl északnyugatabbra, Rabafiizes
hatarabdl tudunk még egy halmos temetke-
z6s 1932. évi megasasardl. Szentgotthardi

5 Torbagyi Melinda (Magyar Nemzeti Mizeum, Bp.)
numizmatikus meghatarozasat e helyen is koszo-
nom.

A targyakat évekkel ezelGtt Balek Tamads gytijtotte
ossze a falu, akkor mar idés férfijaitél. Koszénom
szivességét, hogy megismerhettem ezeket és pub-
likalasukat lehet6vé tette. Koszondém Marton And-
ras (Parizs) kormeghatdrozashoz adott szakmai
segitségét. Kovrig Ilona: A csdszarkori fibulak
féformai Pannonidban. Bp., 1937. 15-17. p., V. tdbla
45.; Merczi Ménika: Rémai kori fibuldk Perbalrdl és
Zsdmbékrél. In: Studia Comitatensi. 35.
A Ferenczy Mtzeumi Centrum évkonyve. Szerk.
Véri Déniel. Szentendre, 2017. 73., 79. p., 2. tabla, 1.
tablazat.

7 Redd Ferenc: The Kerka Valley in the Roman Age.

= Antaeus, 2005. 105-108. p., Fig. 2—4.
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gimnaziumi tanarok gyermek csontvazat,
mécsest, iveg- és bronztoredékeket talaltak.
A helyi iskolaba, illetve magangyijteménybe
keriilt leletek hollétérdl ma sajnos nincs
hirtink. Egy tovabbi sirt ugyanitt a szombat-
helyi Horvath Antal tart fel, amelybdl egy
bronz delfin szobrocskat is kiemelt.® Ugyan-
akkor érdemes az olyan adatokra is figyel-
niink, mint amilyet Kisrdkos hatdrabdl
a foldrajzi nevek gytjtésekor lejegyeztek.
A Torok-hanyas elnevezési diil6ben
harom-négy kiemelkedésrdl beszéltek
a helyiek. Ezek akkor 70-80 cm magasak
voltak. Az adatkozl6k még arra is emlékez-
tek, hogy a mar kihalt Novak csalad egyik
tagja asott ott és sok pénzt talalt.® Az emberi
emlékezetben megdrzédott kép alapjan én
ezeket rémai kori halomsiroknak vélem.
Kérdéses, hogy ma, fél évszazaddal késébb
vajan még lathatok-e vagy mar elszantottak-
e ezeket a tumulusokat? Természetesen,
ahol temet6 volt ott a kozelben — belathatd
tavolsagban, értsd néhany szaz m — telepii-
léseknek is lennie kellett — és viszont.'®
Romai kori megtelepedést jeleznek még
a Bajansenye-Davidhaza, Kerkaskapolna,
Oriszentpéter, Pankasz, avagy a Szakony-
falu hataraban felszinrél gy(jtott romai kori

8 Valter Ilona: Szentgotthard torténete a mohdcsi
vészig. In: Szentgotthard. Helytorténeti, miivels-
déstorténeti, helyismereti tanulmanyok. Szerk.
Kuntar Lajos, Szab6 Laszl6. Szombathely, 1981.
(tovdbbiakban: Valter, 1981.) 30. p.

9 Vas megye foldrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos,
Végh Jozsef. Szombathely, 1982. (tovabbiakban:
Balogh — Végh, 1982.) 486: No. 52.

10 Draxler, Ilse — Lippert, Andreas: Pollenanalytische
Daten und eine archéologische Bestandsaufnahme
zur frithen Siedlungsgeschichte im Gebiet zwis-
chen Raab und Mur (Osterreich, Slowenien,
Ungarn). Mit pollenanalytischen Beitrigen von
Tibor Cserny, Elvira Bodor-Nagy, Metka Culiberg,
Lucia Wick, Ruth Drescher-Schneider, und einem
geologischen Beitrag von Julian Pistotnik. Wien,
1999. (tovabbiakban: Draxler — Lippert, 1999.) 350. p.,
Karte 7., Tab. 6. Red6 Ferenc munkaja. (Abhand-
lungen der Geologischen Bundesanstalt; 56/1.)
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2. kép: Romai kori ruhdt 6sszekapcsolo disztii, Kerkdskapolna—Gazld/telepiilés
(Rajz: Kenesei Nagy Agnes és a szerzd fotéi, 2020.)

3. kép 1: Romai kori tit részlete Pankasz hatdardban (1998), 2: Padlétégla ugyanonnan
(A szerz6 fotoi, 1998., 2018.)
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emlékek is. 1887-bdl és 1906-bdl is van tudo-
masunk Oriszentpéteren edények — koztiik
iveg — és tlizhelynyomok eldkeriilésérol.
Az el6bbi adatok sir(ok)ra, az utdbbiak talan
teleptilésre, de nem kizarhatd, hogy ham-
vasztdsos sirokra utalnak.* A pankaszi
rémai kori ut drkdban és mellette nagy
mennyiségl tetGcserép, hombaredény és
fazéktoredék kiséretében ép, hatszogletli
égetett agyag padlomozaik, (3. kép 2.) vas
lovakard és tuvegtoredék is a Savaria
Muzeum gytijteményébe keriilt.> A telepii-
lések egy része a Zala, masik része a Kerka
vizfolyasa mellett fut6 utra flizédott fel.
Meglehetdsen jol ismerjiik és korabeli lel6-
helyekben - falvak (vicus), birtokk6zpontok
(villa rustica), halomsirmezék — gazdag,
a Zala és a Kerka-volgye pl. Csesztreg, Ker-
kabarabas, valamint a szomszédos orszagok
hataros régidi (a Mura mente és a Murat
a Rabaval 6sszekitd ut kornyéke).s
Ismereteink a térség kora népvandorlas-
és kora kozépkorarol — mondhatni — seké-
lyesek és bizonytalanok. Az 5. szazad végén
— 6. szazad kozepe tajan egy rovid ideig tartd
german jelenlétet vél igazolhatonak a kuta-
tas a kozeli kismdkfai korai keresztény
emlékekkel. Ennek kapcsan Téth Endre,
az MNM régésze tomoren igy irt a korszak-
rl: ,,... Kismdkfa a Rdba folyé mellett fekszik
... Olyan teriileten, amely a rémai uralom
megsztinése utin senki foldje: a késGavar
korig nem bizonyithatd, hogy a népvandorldk
kéziil barmely nép a vidéken letelepedett
volna: sem az 5. szdzadban a keleti gotok,
sem a langobardok, sem a korai avar meg-
szdallds ...”* Miel6bb meg kellene ismerni, ha
11 Valter, 1981. 30. p.
12 Sosztarits Ott6 dsatésa. Kozoletlen.
13 Draxler — Lippert, 1999. 348—350. p., Karte 6., Tab. 6.
14 T6th Endre: A kismdkfai ezuisttalka. = Lapok Vasvar
torténetébdl, 1994. 6. sz. 1-6. p. (Panniculus Ser. C.
No. 38.); https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
telepulesek _ertekei/Vasvar/pages/1994_06_LAPO

K_Vasvar_Tortenetebol.htm (Megtekintve: 2019.
augusztus 9.)

141

lehetséges e népek régészeti orokségét!
Hogy sok esetben mennyire meghatarozo
a véletlen szerepe a régészeti kutatasban,
ami azutan komoly kévetkezménnyel jarhat
a torténettudomany szamara is, alljon itt
egy példa. A szelestei temet§ 2013. évi felta-
rasaig® — amire a 86. sz. féut 4j nyomvonala
megel6z4 dsatdsai kozben keriilt sor —
egyetlen langobard temet6t sem ismertiink
a mar 1 évszazada régészetileg kutatott Vas
megyébdl, de azdta sem tudunk Gjabbrol.
Halovanyak, de hangsilyosak a Zala és
kicsinyit6képzds szarmazéka a Zelice/Sze-
lice, ma Szdce-patak (‘Kis-Zala’) valamint
a Krka és hasonl¢ alakja a Kerca/Kercsica
(’Kis-Kerka’, szlovéniil Mala Krka) vizne-
vekre utald pannodniai szlav nevek, amelyek
a magyar nyelvbe is atkerultek. Egyértel-
mien utalnak arra az etnikumra, akik a két
vizfolyas mentén mar a 7. szazad elejétdl7
a 10. szazadig (?) — egy ideig avar majd frank
fennhatdsag (?) alatt — tomegesen (?) éltek.
A most vizsgalt régié a nagy avar kori 6ssze-
foglald régészeti-—térképészeti feldolgozas
eredményei szerint a szlavok altal lakott, de
az avarok megszallasi 6vezetén kiviili, amde
feliigyelt teriilet volt.” De hogy val6jaban

15 Pap Ildiké Katalin: Nemesfémek, ékkovek, fegyve-
rek. German temet§ a Vas megyei Szelestén. =
Okor, 2016. 1. sz. 108-113. p.; UG: Savaria keleti
temetdje és a szelestei german temet6 épitett és
tegulds sirjai. In: Savaria. A Vas Megyei Mizeumok
értesitGje. 38., 2016. Szerk. Vig Karoly. Szombat-
hely, 2016. 100-104. p.

16 Kiss — Zagorhidi Czigany, 2012. 503. p.

17 Ezt a datumot a torténeti Vas megyének a mai
Szlovéniaban talalhato részére érti a szerzd. Dénes
Jozsef: A fels6lendvai uradalom falvainak azonosi-
tdsa. In: Savaria. A Vas Megyei Mzeumok értesi-
téje. 23/3. Pars archaeologia, 1996-1997. Szerk.
Tlon Gabor. Szombathely, 1998. 371. p.; Ez a Péka-
szepetk—Zalakomar csoport. Lasd errdl Széke Béla
Miklés: Borders, border deffences and border
guards in the early Middle Ages. = Antaeus, 2006.
(tovabbiakban: Szdke, 2006.) 118. p.
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mikortdl és meddig éltek itt a szldvok,®
masként a magyarsag el6tti szlav ,,Gslakos-
sag” — erre nincsenek régészeti adataink.
A helynevek ugyan feltiinéen strtsddnek
Vasvar kornyékén,>° de ezek keltezése
vitathatd. A Vas megyei Tomord hatara-
ban és a kés6bbi magyar gyeptlielvén*
feltdirt nemeskéri tipusu kohdkat a
9. szdzadra datalta a kutatds és a frank Ost-
markhoz kototte, de onogur eredetli avar

18 Széke, 2006. 123-124. p.; Szentpéteri J6zsef: Az avar
hatalmi koézpontok kutatastorténetének kezdetei.
Tomka Szaszky Janos Hunnia Occ. Abarica cim
térképlapja 1751-bél. (tovabbiakban: Szentpéteri,
2016.) In: Beatus homo qui invenit sapientiam.
Unnepi kotet Tomka Péter 75. szilletésnapjara.
Szerk. Csécs Teréz, Takacs Miklds. Gydr, 2016.
(tovabbiakban: Csécs — Takdcs, 2016.) 715. p. 3. kép,
716. p. 4. kép.

19 Savaria kornyékén is csak a 9. szazadi betelepiilé-
siiket feltételezi Vékony Gabor: Recenzidk és hoz-
zaszolasok Kiss Gabor — Téth Endre — Zagorhidi
Czigany Baldzs: Savaria — Szombathely torténete
a varos alapitasatdl 1526-ig. (Szombathely, 1998.
259 old.) cimi konyvéhez. = Vasi Szemle (tovabbi-
akban: VSZ), 2000. 1. sz. 140. p.; Napjainkig Vas
megye teriiletérdl csupan egyetlen szlav régészeti
leletanyag lel6helyrdl tudok. Ez a janoshazi Leier
Betonelem gyar épitése eldtti 2004. évi asatason,
a 8. és 84. sz. féut keresztezddése mellett keriilt el.
Maig feldolgozatlan. Farkas Csilla: Janoshaza —
Orszaguti dilé. In: Régészeti kutatasok Magyar-
orszagon, 2004. Szerk. Kisfaludi Julia. Bp., 2005.
(tovabbiakban: Kisfaludi, 2005.) 232-233. p.; Még
a Romania tertletén taldlhaté Székelyfold szlav
népességérol is jo fél évszazada rendelkeziink mar
ismeretekkel. Benkd Elek: A kozépkori székelyek.
In: A kozépkor és kora tjkor régészete Magyar-
orszagon. Szerk. Benkd Elek, Kovacs Gyongyi. Bp.,
2010. (tovabbiakban: Benkd, 2010.) 222. p.

20 Kiss Gdbor: Vas megye 10-12. szazadi sir- és kincs-
leletei. Szombathely, 2000. (tovabbiakban: Kiss,
2000.) 283. p. (Magyarorszag honfoglalas kori és
kora Arpad-kori sirleletei; 2.)

21 A gyepti és gyeptielve kifejezések a népszerisité
irodalomban, de gyakran a szakirodalomban is
6sszemosodnak. Az elGbbi mesterséges — pl. sanc,
arok — és természetes — pl. patak, mocsar — aka-
dalyokbdl kialakitott védmi, amelyen csak
az ellendrzott helyeken, azaz a kapukon — Kapu-
var, Vaskapu, Németkapu - lehetett dtmenni.
A gyeptlielvén pedig a gyept el6tti lakatlan tertiletet
értink. Mindezekrdl késébb bévebben lesz sz6.

mesterekkel hozta 6sszefiiggésbe. Gomori
Janos ,A nyugati orszdgrészen kevesebb
haboritdssal tovabb élé avarok tipikus vas-
kohdirdl” és Zala megyei szlav (?) g6dormi-
helyekrdl irt.>> A rdbagyarmati templom fel-
Gjitasat megel6z6 kutatas soran allitdlag
a 7-8. szazadra keltezhetd edénytéredékek?s
is napvilagra keriiltek. Ezek talan az Avar és
a Frank Birodalom keleti hatarvidékét, egy
jo stratégiai fekvési telepiilést/megfigyels
helyet sejtetnek. Ez jol beleillik a 826—828-ig
1étez6 frank fennhatdsag teriiletébe. A frank
suralom” meglehetésen felszines és erdtlen
lehetett a térségben, hiszen a Szava mel-
letti szlav torzsf6, Ljudevit ellen is
7 éven at (819—825) vezettek sikertelen had-
jaratokat. Nem gondolhatjuk, hogy a jéval
nagyobb hatalmi avar kagan ellenében
a frankok eredményesen léphettek fel. igy
az avar vazallus fejedelemség nyugati hatara
a 9. szazad elsG felében a Fischa vizfolyasa-
nal volt.> A frank Oriens tartomany elsGsor-
ban a Fels6-Dunavdélgyre terjedt ki. Panno-
nia — véleményem szerint — csak az 6haj
szintjén tartozott hozza. A Zala-vilgyében
a 840-es évek elején Zalavar/Moseburg/
Mosapurcon/Mosaburg kézponttal létreho-
zott Nyitrardl (ma: Nitra, Szlovakia) mene-
kiilt szlav Priwina vazallus frank grofsaga-
nak népi alapjat a szlavok — vele jott és
helyben talaltak, koztiikk a bolgarok eldl
820 tajan ide menekiil délszlavok —, az itt é16

22 Gomori Janos: Az avar kori és Arpad-kori vaskoha-
szat régészeti emlékei Pannonidban. Magyar-
orszag iparrégészeti lelhelykatasztere. 1. Vas-
miivesség. Sopron, 2000. (tovabbiakban: Gomori,
2000.) 203-205., 237., 246. p. tabldzat; Ug: A 9-10.
szdzadi vaskohdszat. In: Honfoglalds és régészet.
Szerk. Kovacs Laszld. Bp., 1994. (tovabbiakban:
Kovacs, 1994.) 264., 267. p. (A honfoglalasrdl sok
szemmel; 1.)

23 P. Hajmasi Erika kozoletlen feltidrasa és dsatasa
kozbeni szdbeli kozlése.

24 A Lajta mellékfolydja. Béna Istvdn: Az avar biro-
dalom végnapjai. In: Kovdcs, 1994. 74. p.; Szentpé-
teri, 2016. 717. p. 5. kép.

142



ILON GABOR: AZ ,0RSEG” ES A ,VENDVIDEK” REGESZETI OROKSEGE

kés6 avarok és a frankok (bajor) képezték.
Azaz Priwina ,mindenhonnan 0sszegytij-
totte a népeket”,*s ahogy errdl a korszak for-
rasai irnak. Ugyanakkor tudni kell, hogy
egy a korszak megyei kutatasaval kapcsola-
tos, tanitvdnyaimmal jegyzett irasom?S
ezredforduldn tortént megjelenése Gta sem
tortént lényegi eldrelépés,>” vagyis a késd
avar kor, avar kor végi/g. szazadi hazai
keramia elkilonitése még nem tortént meg.
Akkori elemzésiink végén megallapitottuk,
hogy a Rabatol nyugatra talan csak a legké-
s6bbi avar korban torténhetett meg a bete-
lepedés.?®

A kés6 avar kor — a 9. szdzad idGszaka-
bol a megyébdl mindosszesen 37 telepiilés
hatarabdl 46 lel6helyrdl tudunk, amelyek
kozel fele csak szdérvany adat. (1. tablazat)
A most vizsgalat ald vett teriillethez — a mai
Vas megyében — legkozelebb pedig csupan

25 Szdke Béla Miklés: A Karpat-medence a 9. szdzad-
ban. In: Kovécs, 1994. 80—81. p.; Miiller Rdbert:
Karoling udvarhaz és temetGje Zalaszabar—Borja-
allas-szigetrdl. In: Kovdcs, 1994. 97. p.

26 Ilon Gdbor — Hamwvas Ildiké — Marosszéki Borbdla:
Adatok Vas megye avar kori és IX. szazadi telepii-
léstorténetéhez. Eldmunkalatok Vas megye régé-
szeti topografidjahoz. 1. rész. = Vasi Honismereti
és Helytorténeti Kozlemények (tovabbiakban:
VHHK), 2000. 2. sz. 21. p.

27 Takdcs Miklés: Die Chronologie der Siedlungen
und besonders der Siedlungskeramik des Karpa-
tenbeckens des 8. — 10. Jahrhunderts im Span-
nungsfeld zwischen der verschiedenen Datie-
rungsmoglichkeiten und ihren Einwénden. In: Die
Archéologie der frithen Ungarn. Chronologie,
Technologie und Methodik. Internationaler
Workshop des Archéologischen Instituts der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften und
des Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz in Budapest am 4. und 5. Dezember 2009.
Hrsg. Bendeguz Tobias. Mainz, 2012. 145-166. p.
(Romisch-Germanische Zentralmuseum — Tagun-
gen; 17.)

28 Ilon Gabor — Hamwvas Ildiké — Marosszéki Borbdla:
Adatok Vas megye avar kori és IX. szazadi telepii-
léstorténetéhez. Eldmunkalatok Vas megye régé-
szeti topografidjahoz. 2. rész. = VHHK, 2000. 3. sz.
(tovabbiakban: Ilon — Hamvas - Marosszéki,
2000.) 26—27. p.

a kormendi F§ téren 2010-ben feltart,
egyetlen késé népvandorlas kori godor
leletanyagat ismerjiik.> Ez a mar évezredek
ota jelentés Raba atkeldre,* annak ellen-
Grzésére utal. Kissé tavolabb van, de a leg-
jobban feldolgozott, etalon és nagy keramia
leletanyagot biztositja a Zalavar—varszigeti,
840 koriill megtelepedd fent mar emlitett
frank vazallus szlav Priwina erdditett
nemesi udvarhazabol kozolt.* Tomka Péter
a 9. szazad elsé felében — vazallus térség,
divatvaltas — nyitott kisalf6ldi temet6kben
(Csorna-Hosszadombok, Pali-Dombok)
tett megfigyelései alapjan csak az avar — és
mas? — népek atcsoportositasara és nem uj
népességre voksol.?* Véleménye kapcsan
érdemes Széke Béla Miklos® allaspontjat
hosszabban idéznem: ,1.) A sopronkdéhidai
temetdt legkordbban akkor létesitették, ami-
kor a gyepti, mint a nyugati hatar védelmét

29 Pap Ildiké Katalin: Késé népvandorlas kori leletek
Kormend belvarosabdl. In: Csécs — Takacs, 2016.
549—-555. p., killonosen 551. p.

30 A tobb ezer éve létezd atkelk akdr 2—3 km-t is

yvandorolhattak”. Lasd pl. a Marcal esetében Kiil-

sGvatnal, de ugyanez Budapest vagy Belgrad eseté-
ben is igaz. Tanulmanyok Kiilsévat torténetébél.

Szerk. Ilon Gabor. KiilsGvat, 1996. 332 p.; Ten tho-

usand years along the Middle Danube. Life and

Early Communities from Prehistory to History.

Ed. Gyongyi Kovdcs, Gabriella Kulesar. Bp., 2011.

352 p. (Varia Archaeologica Hungarica; 26.)

Gergely Katalin: Kora kozépkori kerdamia Zalavar —

Varsziget déli részérdl. A Fehér Géza asatasaibol

szarmazo leletanyag revizidja. In: ,A cserép igazat

mond, ha helyette nem mi akarunk beszélni” Regi-
onalitds a kozépkori és kora tjkori keramiaban.

A Magyar Nemzeti Mlizeumban 2013. janudr 9—11.

kozott rendezett konferencia eladasai. Szerk.

Tomka Gabor, Simonyi Erika. Bp., 2016. (tovabbi-

akban: Tomka — Simonyi, 2016.) 41. p. (Opuscula

Hungarica; 9.)

32 Tomka Péter: 9. szazadi népesség a Kisalféldon. In:
Koviécs, 1994. (tovdbbiakban: Tomka, 1994.) 102~
103. p.

33 Szdke Béla Miklés: A keresztény térités kezdetei
Pannéniaban a Karoling korban. A pet6hazi Cund-
pald-kehely és a sopronkéhidai temeté helye és
szerepe. = Soproni Szemle, 2000. 4. sz. 338. p.

=

3
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Alel6hely Alelet jellege Az informacié
megszerzésének médja
Balogunyom*™ telepulés ? terepbejaras, szorvany
Biik, Marx K. u. 3. sir ajandék, szorvany
Celldomolk™ telepulés ? terepbejaras, szorvany
Egyhazashollos—Fels6 major telepiilés terepbejaras, szorvany

Egyhazasraddc—TSz istallo

telepulés ?

terepbejaras, szorvany

Gencsapati-Kapolnadomb

telepiilés ?

terepbejaras, szorvany

Harasztifalu™

teleptlés ?

terepbejaras, szorvany

Tzsdkfa—Bokodpuszta (Celldomalk) temetd asatas

Jak—Cserhidi major teleptilés ? terepbejaras, szorvany
Kam, Kossuth u. 37. telepulés helyszini szemle
Kemenespalfa—Zsombékos telepiilés asatas

Kenéz—Papret teleptlés ? terepbejaras, szorvany
Kenyeri—Kalvaria sirok ?9?, szérvany

Kenyeri—Csikbai-dild

telepiilés ?

terepbejaras, szorvany

Kisunyom*™

telepulés ?

terepbejaras, szorvany

Kormend-Fg tér telepiilés asatas
Kormend—Magyarszecs6d—Lapsa/Pap-tag  telepulés terepbejaras, szorvany
Készegfalva—Viztarozo terilete telepiilés ? terepbejaras, szorvany
Lukacshaza—Hegyaljai-dilé temetd asatas

Molnaszecsdd 8. sz. fouttol D-re

telepulés ?

terepbejaras, szorvany

Narai-Jaki uti bels6-dild

telepiilés ?

terepbejaras, szorvany

Nemesbdd—Csepregi-volgyre-dals 1.2

telepulés

asatas

Ostffyasszonyfa—Kavicsbanya

telepiilés ?

terepbejaras, szorvany

Pinkamindszent—Kissasom-Nagysasom II.

telepulés ?

terepbejaras, szorvany

Posfa—Almas alja telepulés asatas
Rabapaty—Felsépaty-Tetédomb temetd elpusztult, szorvany
Répcelak—Vardomb temetd asatas
Répcelak—Galagonyas teleptilés ? terepbejaras, szorvany
Sarvar—Faképi dalé telepulés asatas

Sarvar—Sitkei erdd telepiilés asatas

Sarvar—Végh malom temetd, telepules ? asatas, szorvany
Sé—Kertalja-dalg®s teleptlés + sir asatas

Sorkifalud—Zalak

telepiilés ?

terepbejaras, szorvany

Szentgotthard—Berek

vasfeld. telep?

asatas

Szentgotthard—Jakabhaza

vasfeld. telep?

asatas

Torony—Nyarspatak kornyéke

telepulés ?

terepbejaras, szorvany

Torony—Hammat

telepulés ?

terepbejaras, szorvany

Szombathely-Kdszegi ut (+ Semmelweis u.,

Széll Kdlman u., Kirdly u.)*** sirok szorvany
Szombathely—Szent Marton-templom temetd asatas

Vasalja™* telepulés ? terepbejaras, szorvany
Vasarosmiske—Baksahegy sirok ajandék, szorvany
Vasasszonyfa—Gyop temeto asatas
Vat—Telekes-dulg?44 telepiilés asatas

Velem-—Szentvid

templom, temetd

asatas + szorvany

Vép-Kdokuti-dald

telepulés ?

terepbejaras, szorvany

Vép—Suranyi-patak Ny-i oldala®*44

telepiilés

asatas

A pontos lel6hely nem ismert.

rémai kori emlékeket.

A kérdéses leletek rdmai kori lel6helyrdl szarmaznak. A falu hatarabdl azonban két helyrél ismerunk

E szérvanyos adatok a tavolsagokat figyelembe véve minimum két temetdt jeleznek.

A szorvany jelzésti adatok forrasai: llon — Hamvas — Marosszéki, 2000b. 16. p.; Pap, 2016a.

Ilon, 2010. 32. p.

A
AL Ilon Gdbor: Sé-Kertalja-diil6 (Vas megye). In: Kisfaludi, 2005. 278-279. p
a8a Skriba Péter: 9. szazadi telepiilés a Hosszu-viz volgyében. (Vat-Telekes-diil6, Vas megye) =

AE, 2010. 209—244. p.
Ilon, 2012. 31. p.

1. tabldzat: Vas megye 8—9. szdzadi teleptilései, temetdi és szorvany leletei

144




ILON GABOR: AZ ,0RSEG” ES A ,VENDVIDEK” REGESZETI OROKSEGE

4. kép: Nyugat-Magyarorszag 1: 10. szdzadi, 2: 10-11. szdzadi, 3: 11. szdzadi sirjai,

temetdi és telepiilései (Horvdth, 2014. 347., 350—351. p. 75—77. kép nyoman)

biztosité teriilet, jelentdségét elveszitette,
benépesitésének nem volt tobbé mesterséges
akaddlya. A temetébe egy pogany kozisség
temetkezett, melynek sajatos, avar tradicio-
kon nyugvo temetkezési szokdsa, az aldozati
allatot jelképezd csonkolt marhakoponya
eltemetése teriiletileg jol koriilhatdrolhato:
az Ybbstdl a Fertd t6 kirnyékéig terjedd Felsé
Duna vilgye. Ez a tertilet feltiinGen egybeesik
az irott forrdsokban a 9. szdzad elejétdl
a szdzad mdsodik harmaddnak elejéig
kiilén néven emlegetett Avaria teriiletével.
2.) A temetd régészeti leleteinek dontd része
az avar emlékanyag legkésébbi, tin. avar
kor végi fazisahoz tartozik (féleg ékszerek),
ill. a Karoling birodalomban késziilt, s a 8—
9. szazad forduldjara, a 9. szdzad elsé har-
maddra jellemzd (fegyverek, gyongyik,
hasznalati targyak egy része). A legkésébbi
leletek korét azok alkotjdak, amelyek a szd-
zad kézepéig, masodik harmaddanak végéig
voltak haszndlatban — vagy ekkor kezdték
dket viselni (pl. sarkantyu, karantdn és
morva tipusu ékszerek, bizonyos gyongyik).

Mindezek alapjan a sopronkdhidai temetd
a 9. szazad elejétdl a szazad masodik har-
madanak végéig lehetett haszndlatban.
Mivel azonban az embertani adatok szerint
a relativ hasznalat ideje nem lehetett 40—45
évnél hosszabb, igen wvaldszinii, hogy
a temetkezéseket csak a 9. szdzad tizes éve-
iben kezdték el, és az Otvenes-hatvanas
években hagytak fel veliik.” Soraibdl most
csak egyetlen gondolatra hivnam fel
a figyelmet: a 9. szdzad elsd felében tehat
a korabban ,lakatlan” avar gyeptielvén
emberek élnek! Ez a folyamat miért ne
indulhatott (?) volna meg Vas megyében és
azon belill a vizsgalt teriileten is?
Osszegezve az 1. tabldzatba rendezett
gyljtésemet, valamint a zalai és kisalfoldi
kutatas eredményeit, tényszeriien az tlinik
megallapithaténak, hogy: 1. Vas megyébdl
maig nem ismeriunk egyetlen lel6helyet
sem a szlav—avar—frank évszazadokbol
Kormendt6l nyugatra és innen a Rabatdl
délre a vizsgalatom targyat képezd teriile-
ten. 2. Ezt a helyzetet (fehér foltot) én
a kutatas hidnydval magyardazom. Semmi-
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lyen logikus indokkal nem magyarazhatd
ugyanis, hogy miért ne éltek volna e terii-
leten avarok és szldvok. Rdadasul vannak
szorvany és kilonbozé tudomanyokbdl
szarmaz6 adataink.

Hogy az avarok e teriiletet soha nem
szalltdk meg, és hogy a szlavoks+ eltlintek-
e, vagy az 0j hatalom, a Magyar Kiralysag
telepitette-e ki ¢ket? ... Mai tuddsunk sze-
rint egyik kérdésre sem tudunk ténysze-
riien és korrekten valaszolni. Jelenleg
ugyanis szinte teljesen lehetetlen a korabeli
— értsd ez alatt a 9—11. szazadot (4. kép 1-3.)
és a Magyar Kiralysagot! — legnagyobb
mennyiségben itt a rendelkezéstinkre sem
allo régészeti leletanyag, azaz a keramia
alapjan etnikumok szerint szétvalasztani.ss
Tovabbi problémat jelent, hogy a térségben
a 9-10. szazadi szldvok és a 13. szazadban
megjelend szlovéneks® anyagi kultarajat
is meg kellene ismerniink és kiillonboz-
tetniink! Masrészt azt is tudni véli a torté-
neti kutatds, hogy a nomdad hatalmak, igy
a 10. szazadban a Dunantulon is feltiing
magyarok is masként (?) jartak el a csatla-
kozott népekkel, torzsekkel ... és én egyéb-
ként azt gondolom, hogy a Magyar Kiraly-
sag hatarvédelme folyamatosan valtozott.
No, de ezekre a kérdésekre lejjebb rovide-
sen visszatérek!

34 Kiss — Zagorhidi Czigany, 2012. 504. p.

35 Tomka, 1994. 100., 106. p.; Révész Ldszlé: Erdély
a magyar honfoglalas koraban. Szempontok a szé-
kelyek betelepedésének kérdéséhez. In: A honfog-
lalas kor kutatdsanak legtjabb eredményei. Tanul-
manyok Kovacs Laszl6 7o. sziletésnapjara. Szerk.
Révész Laszl, Wolf Méria. Szeged, 2013. (tovabbi-
akban: Révész, 2013.) 608. p. (Monografidk a Sze-
gedi Tudomdanyegyetem Régészeti Tanszékérdl; 3.)
Igy fogalmazta ezt meg: ,,... A régészeti leletek ese-
tében mindig kiilonds dvatossdggal kell eljdarni,
amennyiben azokat egy adott etnikumhoz kiséreljiik
meg hozzdrendelni, ...”

36 Kiss — Zagorhidi Czigany, 2012. 523-524. p.

Az Arpad- és a kézépkor embere
a tajban

A kozépkori Magyar Kiralysag lakott teriile-
tének altalam most vizsgalandd térsége régé-
szeti szempontbdl szinte fehér folt. A tanul-
manyba felvett 26 mai telepiilés a Zala és
a Kerka folyasara, valamint a magyar név-
adasu Rakos, Mogyords és Hodos patakokra
fizédik fel. Kozulik azonban sajnalatos
moédon csupan 11 hatarabdl ismeriink
Arpad-kori leletanyagot. (1. rész 1. tablazat.)
Els6ként Kétvolgy hataraban, az Apatis-
vanfalvara vezet6 ut déli oldalan P. Haj-
masi Erika régész 1993 juliusaban figyelte
meg egy foldbemélyitett haz godrét és
annak kemencemaradvanyat.” Mindossze-
sen azonban csak egy falutelepiilésen folyt
valddi régészeti dsatds. Az Grségi vasut Gjja-
épitését megel§zé feltarason (1997-1998)
Bajansenye hatardban, a davidhazi részen
a 13—-16. szazadban egy telepiilés létezését
dokumentaltuk. Egyik faszerkezetes, alap-
arkos, azaz a felszinen all6%® és taldn torna-

37 A lel6helyen — amennyiben a Miniszterelnckség
nyilvantartdsiban (szdma: 43623) az azonositas
helyesen tortént — Kiss G. Béla szentgotthardi lakos
akart farmergazdasagot kialakitani a 060/173. hrsz.
telken. A megfigyelés villanyvezeték sziik arkaban
tortént. A Savaria Muzeumba (tovabbiakban: SM)
kerilt edénytoredékek Ltsz. K. 93.6.1-3. A mizeum
Régészeti Adattaraban (tovabbiakban: RA) eredeti
jelentése és annak dokumentacidja (fot6? rajz?) ma
nem lelhetd fel. Az alapadatot a teleptilés szabalyo-
zasi tervéhez kiadott, igazgaté (Horvath Sandor)
altal alairt levél (kelt: 2000. december 6.) masolatabdl
ismerem, amely a SM RA Ltsz.1119 alatt talalhatd.

38 Minddssze csak néhany ilyen szerkezet(i hazrol
tudunk a korabeli Karpat-medencébdl. Lasd errdl
Takdcs Miklés: Arpad-kori falusias telepiilések
kutatdsa Magyarorszagon 1990 és 2005 kozitt. In:
A kozépkor és kora ujkor régészete Magyarorsza-
gon. Szerk. Benkd Elek, Kovacs Gyongyi. Bp., 2010.
kiilonésen 4—5. p.; Ilon Gdbor: Ujabb régészeti ada-
tok a kozépkori Papa torténetéhez. In: Papai Muze-
umi Ertesitd. 6. Bronzkor a Nyugat-Dunéntilon
tudomanyos konferencia. In memoriam Mithay
Sandor. Papa, 1996. augusztus 26-28. Szerk. UG.
Papa, 1996. (tovabbiakban: Ilon, 1996.) 297-318. p.
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5. kép 1—2: Kozépkori hdz részlete, Bajansenye—Ddvidhaza (A szerzd fotdja, 1998.)

cos épitményének a részlete (5. kép 1-2.) is
beleesett a vasut keskeny, feltirandd
nyomvonaldba. Edényeik jellegtelen tore-
dékeit is begytjtottiik, de a haz sartapasz-
tasais® nem keriltek el§. Az utébbi ténybdl
akar szétszedhet( fahazra is kovetkeztet-
hetnék. A gyeptielve egyik kozeli telepuilé-
sérdl (1358: Lendva) irott adatunk is van
ilyenre. A legkozelebbi boronafaly, az asa-
toja altal a 11-12. szazadra keltezett hazrol
pedig Vasvarrol tudunk.+® A bajansenyei
hazrészlet talan pontosabb datalasaban
segithet, hogy a személynévi eredetii hely-
nevek tjabb csoportjaba tartozik David-
héza és Bajanhaza is. Ezek ugyanabban
a korszakban, a 14-15. szdzad fordul6jan

39 Az sem elképzelhetetlen azonban, hogy ezeket
a talajerzié és az évszazadokon &t torténd szantds
Ujra, lathatatlanul beolvasztotta a foldbe.

40 P. Hajmadsi Erika: Vasvar, Jardanyi P.I. utca-,Sor-
haz" melletti beépités" (Vas m.) (XXXV). In:
Az 1989. év régészeti kutatdsai. Szerk. Czeglédy
Tlona. Bp., 1991. 79. p. No. 160. (Régészeti Fuzetek;
1/42.); Tari Edit: Faépiiletek az Arpad-kor népi épi-
tészetében. In: Népi épitészet a Karpat-medencé-
ben a honfoglaldstdl a 18. szazadig. A 2001. oktdber
9-10-én Szolnokon megrendezett konferencia
anyaga. Szerk. Cseri Miklds, Tarnoki Judit. Szen-
tendre—Szolnok, 2001. 160-176. p. (A Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Muzeumok Kozleményei; 58.)

keletkezhettek és egy telepiiléstorténeti
folyamat részét jelentik. Talan ekkor ala-
kult ki a Kerka volgyének végleges telepii-
lésszerkezete.# Ugyanakkor ki kell monda-
nom, hogy ilyen elézmények utan
természetesen nem tudhatd, hogy a vizs-
galt teriilet korabeli falvai a nagy teriileten
elhelyezkedd, szort szerkezetiiek, a szallas-
vagy tanyaszerd, illetve az utcas—soros
elrendezéstliek soraba tartozhattak-e.+*

Az Orség a korai magyar hatédrvédelem
nyugati alapelemének, a gyepielvének egy
része, annak teriiletén talalhato. A gyep sz6
miveletlen (lakatlan) foldet, térelvalasztd
kozt jelent. Ebben az értelemben a nomad
népeknél a ,senki foldje”, ami tobb napi
jaréfoldre terjedt ki. De a mar letelepiilt és
elrabolhat6 értékeket termeld tarsadalmak
— 1gy a hont foglalé magyarok is — mester-
séges védelmi rendszert — arok, s6vény —
épitettek ki. Feltételezik, hogy ,A korai
magyar hatdrrégié még nem volt azonos

41 Kiss Gdbor — Zagorhidi Czigdny Baldzs: A Vas
megyei Orség telepiilésnevei. = Helynévtorténeti
tanulmanyok. 3., 2008. 220. p. (A Magyar Név-
archivum Kiadvanyai; 13.)

42 Wolf Mdria: A tatarjaras. Régészeti adatok a tatarja-
rés torténetéhez. = Archaeologiai Ertesitd (tovabbi-
akban: AE), 2018. (tovabbiakban: Wolf, 2018.) 124. p.
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a mélységben tagolt, bonyolult védelmi erd-
ditményeket és Jrelemeket felvonultato
késdbbi gyeptirendszerrel, amely Géza feje-
delem idejétdl a tatdarjdrdsig védte a nyugati
hatdrt. De a honfoglaloknak is kellett ren-
delkeznitik hatarvédelemmel, hiszen a 917-
ben tamado németeket a magyarok Breza-
lauspurcndal megallitottak, legydzték.”+3
1043-b6l van mdr adatunk a Rébca vizének
lezarasara mesterséges épitménnyel
(opus). 1030-ban és 1051-ben a német
tamaddk ellenében felperzselik, elnéptele-
nitik a foldet. Megjegyzem, ezt csak akkor
lehetett és volt értelme megtenni, ha ott
mar valakik laktak! A gyepi fogalma a
11. szazad folyaman a teriilet benépesiilé-
sével és a védelmi 6v atalakulasaval parhu-
zamosan egyre inkabb a mesterséges
védelmi vonal objektumaira — fatorlasz,
foldhanyas, gat, arok, sovény, eréditmény —
csuszott at. Ahogy a népesség novekedett és
a Kiralysag lakott formaban egyre inkabb
birtokba vette a Karpat-medencét, ugy
a szilard, épitett védelmi vonalak is egyre
kijjebb tolddtak és jelentették az orszag-
hatart. Mivel a korabbi vonalak megmarad-
tak, igy mélységében egyre tagoltabb rend-
szer alakult ki.** A gyep kiils§ hataranak
egy szakaszat a vizsgalt régio szomszédsa-
gaban és attdl északra a Rababa torkollo
Lapincs (Lafnitz) vizfolyasa képezte, attdl
délebbre pedig a Murakéz sancvonala.
A gyeptielve belsé hataran van a nagy val6-
szinliséggel 955 utan a kozponti hatalom
altal épittetett, igynevezett vasvari sanc

43 Az emlitett teleptlést altaldban Pozsonnyal azono-
sitjak, de ujabban felvet6dott, hogy egy Mosaburg
(Zalavar) kozpont koriili telepiilés (Brezlav vara)
lehetett. Lasd Tatdr Sarolta: Kl horka és nemzet-
sége a nyugati hatdrvidéken. In: Hunok a tor-
ténelemben és a hagyomanyokban. Szerk. Fehér
Bence, Galambos Istvan. Bp., 2015. (tovdbbiakban:
Tatér, 2015.) 126—127. p. (TITE Kényvek; 9.)

44 Kristé Gyula: Gyep(i cimszd. In: Korai magyar tor-
téneti lexikon, 9—14. szazad. Szerk. U§. Bp., 1994.
(tovabbiakban: Kristd, 1994.) 242. p.

(1. rész 4. kép), ami egy faszerkezet és fold
kombinacidjat jelenti. (6. kép 1—2.) Termé-
szetes tehat, hogy Freisingi Ottd 1117-1118-
ban még védelmi funkcidval illeti,*® és hogy
Gasztony (1269) és Csakany (1277) is 6rtele-
piilések.+

Kristé Gyula torténészi ,felvezetése”
utan a legfrissebb, egyuttal a realitisokra,
azaz régészeti targyi leletekre épiild feldol-
gozasok*® attekintését kovetén az alabbi
kép rajzolhaté meg. Horvath Cipridn ala-
pos leletkatasztereinek térképei vilagosan
tiikrozik, hogy a Zala és a Kerka volgye tér-
ségében, azaz az Orség és a Vendvidék
teriiletén — maig — egyetlen 10. szazadi tar-
gyat sem ismerunk. E szazadbdl a teriile-
tunkhoz legkozelebbi lelGhelyek, tehat
a gyepl belsé vonalat jelzik: 181: Pinkadvar
(Burg, Ausztria), 148: Vasasszonyfa (Vas m.),
124: Pakod (Zala m.), 189: Szentpéterar kor-
nyéke és 177-178: Nagykanizsa.®® (4. kép 1.)
Ezeken tal volt ekkor a gyeptielve, a lakat-
lan teriilet, illetve a kiils6 gyeptivonal, ami
az Enns és a Lajta helyett, Horvath vélemé-
nye szerint 970-1063 kozott a Fischa vizfo-
lyasanal hizhaté meg.*° A 10-11. szazadban
a belsd gyeptivonalat jelz6 sirok elhelyezke-
dése: 103: Jak, 120: Nagykapornak és 129:
Poloske (Zala m.). Ezekt6l nyugatra mind-
Ossze a Zala megyei Kozmadombja szdr-
vany kardjardl tudunk. Utébbi keltezésé-
ben kissé bizonytalan a szerzé.5 (4. kép 2.)

45 Kiss Gabor — Téth Endre: A vasvari ,romai sanc” és
a ,Katonak utja” idérendje és értelmezése. = Com-
municationes Archaeologicae Hungariae (tovabbi-
akban: CAH), 1987. 102-103., 130. p., 2—3. kép.

46 Vajk Borbdla: Adalékok Ikervar korai torténetéhez.
=VSZ, 2010. 6. sz. 710. p.

47 Benczik Gyula: Tétsag és Orség. Két Vas megyei t4j-
név keletkezéstorténetérél. = VSZ, 2010. 6. sz. 667. p.

48 Kiss, 2000. 321 p., 103 t. 2 mell.; Révész, 2013.
605-628. p.; Horvdth Cipridn: Gyér és Moson
megyék honfoglalas és kora Arpad-kori temet6i és
sirleletei. Szeged, 2014. (tovabbiakban: Horvath,
2014.) 638 p.

49 Horvath, 2014. 75. kép.

50 Horvath, 2014. 342., 357. p.
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i

6. kép 1: Dokumentdlds eldkészitése illegdlis gépi sancdatvdgas utdan. Az elétérben Kiss Gabor régész.
(Foté: Zagorhidi Czigany Baldzs, 2004.) 2: A vasvdri kapu rekonstrukcidja (Fotd: Zubrits Gébor, 2019.)
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A 11. szazadban mar 100: Hegyhdtszentmar-
ton, 137: Sarhida és 130: Pusztaszentlaszlo sir-
jai jelzik a nyugat felé torténé mozgast. Hegy-
hatszentmarton mar a vasvari kaputdl
nyugatra, azaz a gyeptielvén beliil van!s (4. kép
3.) Ugyanigy a nyugati, kiils§ sincon beliil van
az 1157-ben emlitett Gyarmat (Rabagyarmat),
ami ekkor mar a némettjvari bencések bir-
toka.s3 A térségunket tekintve tehat meg-
allapithato, hogy a gyeptielve kiilsé vonala
a német térnyerés hatdsara (Augsburg: 955,
Melk: 984)* egyre keletebbre keril, a belsé
vonal pedig az id6 mulasaval és az el6bbi moz-
gassal parhuzamosan egyre inkabb huzodik
nyugat és délnyugat felé. Mikozben a betele-
pulés/betelepités is folyamatosan zajlik.
A Jlakatlan” teriiletsav tehat egyre inkabb zsu-
gorodik. Az Orség és Vendvidék teriilete azon-
ban a 12. szdzad elején még mindig a magya-
rok altal ,lakatlan”, a temetkezéseik nélkili
zéndban van. Pontosabban lenne, halennének
bizonyitd ereji, ,kézzel foghatd” régészeti
ismereteink, amelyekkel azonban jelenleg
nem rendelkeziink!

Vizsgdldddsomat a vasvari sdnctdl nyu-
gatra folytatva, a kiilsG és bels6 gyeptivonal
kozotti teriilet megszallasa, azaz a falvak és
a templomok, valamint a temetdk létrejotté-
nek évszazada(i) ma sem igazan kidolgozott
kérdés(ek). Kozismert I11. Béla 1183/1184.
évi, a szentgotthardi ciszterci koldul6rendi
kolostort birtokokkal ellaté adomanylevele.
A 12. szdzad végén épitett 44 m hossz1,
haromhajés, kereszthizas templomra,’

51 Horvath, 2014. 354. p. 76. kép.

52 Horvath, 2014. 352. p. 77. kép.

53 Valter, 1981. 35. p.

54 Horvath, 2014. 342. p.

55 Hervay Ferenc Levente — Valter Ilona: Szentgott-
hard (Vas m.) szdcikk. In: Krist6, 1994. 631. p.; Val-
ter Ilona — Szekér Gydorgy — Lévei Pdl: Szentgott-
hard, rémai katolikus plébdniatemplom - volt
ciszterci apatsagi templom. In: Lapidarium Hun-
garicum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek
gytjtemény. Szerk. Horler Miklés. 6. Vas megye. 2.
Vas megye miemlékeinek toredékei. 2. Bp., 2002.
(tovabbiakban: Horler, 2002.) 223—-329. p.

késébb raépiilt az Un. magtirtemplom.
A Lapincs és a Raba osszefolyasatol keletre
28 km-re, a mai Rabagyarmatig, illetve
a Rabatol délre teriilt el az apatsag birtoka.
A két viz 6sszefolyasandl a Szent Gotthards
titulusd plébaniajardl elnevezett falu ekkor
mar létezhetett (1131 és 1183 kozott mar
bizonyosan megsziiletett), amit 1187-ben
I11. Orban papa villaként emlit. Azonban se
a falu, se annak temploma pontos helyérdl
nincs ma elképzelésiuink, régészeti nyomaik
ma még ismeretlenek. Val6szint, hogy ez
a falu, valamint Keddhely (hetivdsar) és
Zsida is az apatsag birtokaba kerilt.
Az érintett falvak és a ciszter majorsagok-
bdl kialakulé falvak (Nagfalu, Badafalu,
Janafalu, Pacfalu)s” mind a két gyepiivonal
kozott voltak, de lakosai ekkor mar nem
az orszag védelmében jatszottak szerepet.
De nem szabad elfeledniink: jelenleg egyet-
len emlitett telepiilésen sem ismertink 11—
12. szazadi régészeti emlékeket. Késébb,
1221-ben a Jak nembéli Csépan fia Istvan
adomanyaként, aki ciszterré lett, az apat-
sag birtokaba keriilt a Pinka-vilgyében
talalhato, a 12. szazad végén alapitott por-
noi, feltehetéleg bencés rendi apatsag és
annak birtokai. 2001-ben tortént elsd és
maig folytatas nélkiili kutatidsanak Arpad-
kori emlékei sajnos kozoletlenek.* Az eddig
citaltak alapjan 1gy gondolom, hogy
a 11. szazadban mar jol adatolhaté a meg-
telepedés a vasvari sanctdl (azaz belsé gye-
ptivonal: 1. rész 4. kép) nyugatra, de attdl
még nem tul tdvol (4. kép 3.), s a 12. szazad
els§ harmadaban mar Szentgotthard falu is
létezik a gyeplielve nyugati széle, azaz

56 1131-ben avattdk szentté. Lasd Valter, 1981. 34. p.

57 Valter, 1981. 36—38. p.

58 Valter, 1981. 62. p.; Zsdmbéky Monika — P. Hajmdsi
Erika: Pornéapati, egykori porndi ciszterci apatsag.
In: Horler, 2002. 145-162.; P. Hajmdsi Erika: Porné-
apéti. In: Valter Ilona: Arpad-kori téglatemplomok
Nyugat-Dundntilon. Bp., 2004. (tovabbiakban: Val-
ter, 2004.) 180-181. p (METEM konyvek; 43.)
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a kiils6 gyepli kozelében. A 12. szazad
utols6 harmadaban pedig megalapitjak
a porndi és a szentgotthardi apatsagokat,
amelyek természetesen ad6zo telepiilések-
kel is rendelkeztek. K6zben azt mar jol lat-
juk, hogy a szomszédos Zala megyei Kerka
szakaszon a vizsgalatunkkal kozvetlentl
hatdros Ramocsa és Szentgyorgyvolgy
hatdraban is megjelennek — egy, illetve
ot lel6hely — a telepiilések az Arpad-kor
pontosabban nem keltezett évszazadaiban.5

A gyepitielve élete és betelepiilése kap-
csan minden komolyabb munkéban felve-
tédik a szolgaltato népek — az allamalapitas
el6tti /fejedelmi és vezéri/ és a korai
Magyar Kiralysagban a varszervezethez,
az ispan ala rendelt — kérdése, s ezen beliil
a kiilonosen jelentds és eddig nem emlitett
vas elGallitas (kohaszat) és elosztas tigye.5
A szerteagazo kérdéskorben nem kivanok
elveszni, se eltérni eredeti témamtol, csak
megjegyzem: 1. a nyersanyag haddaszati
fontossaga, hiszen ez a fegyverzet alap-
anyaga. Ha ezek birtoklasa goo utan
a magyar hatalom szdmara fontos volt,
meg kellett szallni, be-/megszervezni
a nem magyar — avar, szlav, torok — vasa-
sokat. Ugyanakkor megjegyzem és jo, ha
tudjuk: ahol viz és pang6 viz van, a talajban
felddsult a vas, ott a felszin kozelébdl
a gyepvas kitermelhetd.®* Vagyis nem csak

59 Vdndor Ldszlé: The Kerka valley in the Middle
Ages. = Antaeus, 2006. 150. p. Fig. 1. A pontosan
nem keltezhetd régészeti keramia és az els6 irasos
emlités kozott 1 vagy 2 évszazad is lehet a régészet
yjavara”. Masként: a telepilés az irdsos emlités
el6tt mar 1étezhetett.

60 Kiss, 2000. 283-285. p.; GOmori, 2000. 284—286. p.

61 Megyénkben az egyetlen megkutatott banya Narda
hatdraban van és a 14. szdzadnél kordbbi ismerete
régészetileg még nem bizonyitott. A kozelében
pedig sajnos ma még nem ismerjik a kohdtelepet.
Lasd ehhez Ilon Gdbor — Isztin Gyula: Vas megye
elsé kozépkori vasbanydja Narda hatarabdl. In:
Savaria. A Vas Megyei Muzeumok értesitGje. 31/1.,
2007. Szerk. Ilon Gébor, Vig Kéroly. Szombathely,
2008. 141-170. p.
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a Vashegy kornyéke vehetd szamitasba.®
Gyepvas pedig természetesen a gyeplelvén
kiviil is el6fordult. Ilyen az orszag ,belterii-
letén” a somogyi vasvidék, amelynek egyik
beszédes lelGhelyét Somogyfajszon tartak
fel. 2. a vizsgalt teriilethez legkizelebbi,
régészetileg is kutatott banya és miihely-
komplexumot (utébbi megasott) megyénk-
b6l Vasvar hatarabdl (banya: Voros dilé,
kohdtelep: Kokényes-diild) ismerjiik.5s
Az MS8. sz. féut uj nyomvonalaban és egy
zaportarozo tertletén is elGkeriiltek a gyep-
vasércbdl kovacsolhaté vasbucat (altalaban
2—15 kg) eldallit6 vaskohdkra utald vassala-
kok és kohd mellfalazata Ronok hatara-
ban.®# Ujabban Hegyhatszentmarton
hatarabdl is tudok vaskohositasra utald
emlékekr6l.5 Eszakra és tavolabb ugyan,
de szintén a gyepiielvén vannak Témord,
Készegfalva és Olmod mtihelyei. E Vas
megyei kohok a vasvari tipushoz tartoznak,
amelyeket a kutatas a 11. szazadra keltezett
és a szlavokkal hozott Gsszefiiggésbe.®
Ezek az adatok pedig szintén igazolnak
— nem csak foldrajzi nevekkel — a szlavok
jelenlétét. Elképzelhetd azonban, hogy
az altalam most vizsgalt teriilet nagy
részén mégsem varhato6 vaskohok el6kerii-

62 Kiss, 2000. 284. p.

63 Novdki Gyula: A magyarorszagi vaskohdszat régé-
szeti emlékei. In: A magyarorszagi vaskohdszat
torténete a korai kozépkorban. Szerk. Heckenast
Gusztav et al. Bp., 1968. 41—42. p.; Gomori, 2000.
207. p.; Isztin Gyula: Feltételezett kozépkori vasba-
nya geodéziai felmérése Vasvar—Voros dilében. In:
Savaria. A Vas Megyei Muzeumok értesitdje. 34/1.,
2011. Szerk. Illés Péter. Szombathely, 2011. 173~
181. p.

64 Anderkd Krisztian, Kolonits Laszld, Nagy Gergely,
Nagy Marcella és Santa Barbara régészek dsatdsai,
illetve sz6beli kozléseik.

65 2019. majus végén a Kis szanté dél ENy-i teriile-
térdl gytjtott vassalakokat és jellegtelen kozépkori
edénytoredékeket Havas Marta az Orségi Nemzeti
Park erdémérnok munkatarsa.

66 GOmOori, 2000. 101., 127-130. p., tovabba 246—247. és
249. p. szovegkozi tablazatai, 156. kép, 157. kép 6.
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lése, hiszen itt ez ideig nem ismeretes
banyaszasra  alkalmas  gyepvasérc-
lelGhely.®” Ezt azonban latvanyosan cafolja
az a tény, hogy pl. Szalaf6—Felsészerrdl
Barbalics Imre Janos, a vasvari mizeum
egykori igazgatéja kemencetoredéket és
vassalakot gytijtott az 1980-as évek elején
Arpéad- és kozépkori agyagedény toredékek
kiséretében. A kizetet és a salakokat Ivan-
csics Jend soproni vegyészmérnok vizs-
galta meg, s megallapitotta, hogy a salakok
koz6tt van olyan, ami az Gn. bucakemencés
olvasztas kozben keletkezett.%

Az etnikai - pl. beseny6, orosz, ,,szé-
kely” — alapu hatarvédelmi feladatot ellatd
katonaskoddkra a forrasokban talalhatd
neviik (6r = latinul speculator) mellett az itt
(mai Kercaszomor) és még négy, a torténeti
Vas megyében, egytttal a Szent Istvan altal
alapitott — 1009-ben mar bizonyosan létez6 —
Gy6ri Egyhdzmegyében taldlhatd telepiilé-
sen épitett templomuk védGszentje, a Lasz-
16t megel6z6 (1192) katona szent, a cseh
Vencel neve utal.® Tovabba még néhany,
a székely hatarérok ltal elnevezettnek vélt
patak (Nagy- és Kis-Szék/Czickenbach) és
kozségnév (Sarosszék/Kotezicken, Kend-
szék /VasverGszék /Németciklény/Eisenzic-
ken, Olahciklény/Spitzzicken, Kisciklény/
Kleinzicken) érdemel emlitést.® A mar
a Szent Istvan kori allamszervezéskor
kialakitott hatarvarmegyék varaihoz
(varispansag) tizedekbe és szazadokba

67 Lasd az 1. rész 52. labjegyzethez tartozd szoveg-
részt a vas el6forduldsdrol!

68 GOmori, 2000. 182. p.; Ivancsics Jend: Asvénytani
vizsgalatok a Szalaf§, FelsGszer asatasainak salak-
jain. Kézirat. 2 p. Sopron, 1986. november 5. SM
RA Ltsz. nélkul.

69 Ostffyasszonyfa (1346), Gyanafalva/Jennersdorf
(1187), Salkéveskut (1263), Sorokpolany (1265).
Zarojelben a telepiilés elsé emlitése. Kiss Gabor —
Zdgorhidi Czigdny Baldzs: Egy Szent Laszlé eldtti
katonaszent: Szent Vencel. In: Arrabona. 46/1.
Fészerk. Székely Zoltan. Gydr 2008. 76., 78. p.

70 Kiss, 2000. 283. p.

152

szervezett, a gyepl katonai biztonsdgait
illetve vamosi feladatokat is ellaté elemei
(custodes confiniorum) az 6rok (ewrii).
A torténeti Vas megye teriiletén hirom
varispansagrol a locsmandirdl (1263-ban
szint meg),” a karakdirdl és a vasvarirdl
van tudomasunk. Az ut6bbi kettd ugyanazt
a Székesfehérvar—Vasi-Hegyhat-Eszak-
Italidba vezetd hadi és kereskedelmi utat és
kaput ellendrizte. Az esetleg a korabban 1ét-
rehozott, de a 14. szdzad kozepén megsziin-
tetett karakdi™ a Vasvar kozponti megyébe
olvadt be. Eliikkon a var/hatarispan allt, aki
kozvetlenil a kiralynak tartozott felelGs-
séggel, irdnyitotta a teriiletére telepitett
hatarvédd népeket, a katonak élén allt, fele-
16s volt a hozza tartozd varakért és gyepii-
akadalyokért. A hatarispanok sorabdl egye-
diil az 1039-ben elhunyt Sebes marchio
Ungariae nevét ismerjik. Konnytlovas
csapataik feladata az ellenség feltarta-
sa, késleltetése lehetett. Parancsnokuk
az 6rnagy (maior speculatorum). Ok a gye-
ptelve (a gyepin tali lakatlan teriilet) fel-
derit6i (exploratores) és elsé telepesei. Fel-
adataik ellatasaban az altalanossagban
6roknek megjeloltek mellett ott talaljuk
az fjaszokat (sagittarii), a kapudroket (iani-
tores castri), a varéroket (custodes castri),
az erddket vigyazokat (custodes silvae) és
a hirngkoket vagy masként csészoket (pra-
econes). Szent Laszlé II. torvénykonyve
a varnépekkel azonosan itéli meg jogalla-
sukat. A mogyorésdi 6rék (Orimagyarésd)

71 Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyar-
orszagon. Bp., 1988. (tovabbiakban: Krist6, 1988.)
280. p. (Nemzet és emlékezet)

72 Kristd, 1988. 282-283. p. Sajnos, a P. Hajmasi
Erika és Gomori Janos régészek vezette feltaras
maig feldolgozatlan és publikdlatlan, ami a Vas
megyei régészet nem kis adéssaga. Gomori Janos
— Hajmdsi Erika: Karaké (Vas m.) (XXXIX.) In:
Az 1976. év régészeti kutatasai. Szerk. Sz. Burger
Alice. Bp., 1977. 60. p. No. 137. (Régészeti Fiizetek;
1/30.); Miklés Zsuzsa — Kristé Gyula: Karakd fold-
var és varispansag szocikk. In: Kristd, 1994. 327. p.
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II. Istvan altal kiadott 1270. évi kivaltsagle-
velébdl mar arrdl értesiiliink, hogy a vas-
vari varispan joghatdsaga ala tartoztak.
A gyepiielve ideiglenes, majd végleges bete-
lepiilésével, s ezzel parhuzamosan az egy-
hazi és allamszervezet megszilarduldsaval
a13. szazad elsG felében rogziilnek a kozép-
kori Magyarorszag hatarai. A védelmi
rendszer szilardan a kiraly kezén maradt
az 1220-as évekig, hiszen csak § épittethe-
tett varakat. A kiralyi varszervezet bomla-
saval, az uj foldesurak és azok kGvarai vet-
ték 4t a hatarvédelem szerepét. igy az 6rok
katonai szerepe megszilint és tobbségiik
foldesuri (jobbagyi) fuggéségbe keriilt
(1391: Zsigmond eladomanyozta teriletii-
ket, 1393: elutasitotta tiltakozo kérelmiiket),
igy a mai Vas megyei Grségi falvak a néme-
tajvari (ma: Giissing, Ausztria) uradalom-
nak lettek alarendelve, de osszetartozasuk
és egykori kivaltsagos jogallasuk tudatat
megdrizték, ahogy ezt a késébbi torténések
igazoljak. Sokszor Orségnek” nevezziik
a torténeti Vas megyei 6rok (németil Wart)
Pinka-vélgyében talalhaté harom falujat
— Fels66r/Oberwart, Als6ér/Unterwart,
Orsziget/Siget in der Wart — is. Hatukban
a hatart feliigyelték Kal és nemzetsége tele-
piilései (Bogat, Bucsu) a Borostyankd ut
mellett, a mai Szombathely térségében.’
A felsG6r” falvak lakdi I. Karoly kiralytdl
1327-ben kollektiven kivaltsaglevelet kap-
tak, igy a 15. szazadra a nemesi rend tagjai
k6zé emelkedtek.”

73 Ez a Fels6-Orség, amelyhez még tovabbi falvak is
tartoztak. Lasd Csapé Olga: Az Orség térbeli elha-
tarolasi problémai. = Foldrajzi Ertesits, 2008.
3—4. 8Z. 313-314. P.

74 Tatdr, 2015. 124—125. p.

75 Veszprémy Laszlo: Hatarispan, Hatarispansag szo-
cikkek. In: Krist6, 1994. 255-256. p.; Szekfii Ldszlo:
Hatarvédelem szdcikk. In: Kristd, 1994. 256—257. p.;
U6: Or szécikk. In: Kristd, 1994. 519. p., Engel Pdl
- Erszegi Géza: (jrség szocikk. In: Kristd, 1994.
520. p.
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Atorténészeknek kellene behatdan azzal
akérdéssel foglalkozniuk, hogy a gyeptelvén
feltételezett emberi élet ellenére mivel
magyarazhato a telepiilések, a vizek vonalat
ellen6rz6 6rok (1208: villa speculatorum Kur-
cite = Kerca-0rok, 1257: Kerka menti 6rok,
1270: Mogyorosdi 6rok, 1213: speculatores de
Zala és 1391: Zaladr) és vezetGjiik (1364: Mik-
16s 6rnagy/Ewrneg fia Saska Péter és leszar-
mazottai), valamint a templomok késdi
— 13. szazadtdl kezdddd — adatoltsaga.™
Mire lehet ebbdl a hianybdl objektiven
kovetkeztetni és mennyire lehetséges e for-
rasok informacidit visszavetiteni a magyar
honfoglalassal kezd6dé vagy az azt meg-
el6z6 iddszakra, netan a kora Arpad-korra?

III. Henrik csaszar serege 1051-ben
a Zala és a Szdce-patak forrasvidékén nyo-
mult be az orszagba, de itt sem ellenallast,
sem droket, sem azok vonalat, egyetlen kro-
nika sem emliti.”” Mindezek utan tudoma-
sul kell venni, hogy még inkabb fontos lesz
arégészettudomany szerepe, hiszen 4j ada-
tokat csak ez a kutatas hozhat! Persze jelen-
leg felvethet§ és elfogadhato: a ,,...hajdani
gyepti kezdddd benépesitésének ...” kezdete
a 12. szazadra tehet6.”® De akkor hogyan
lehetséges, hogy a lakatlan — szldvok sem
élnek mar itt, de még betelepiil6k sincse-
nek - foly6volgyek mellékvizei a 10-12.
szazadban magyar elnevezést kapnak?
Ugyanakkor megjegyzem, hogy a kutatas
eddigi eredményei szerint a 12. szazadban
mar létezd Mogyoros és Széce telepiilések™

76 Kiss Gdbor — Zdgorhidi Czigdny Baldzs: Viznevek
névalkot6 szerepérél — Vas megyei példakon. =

Helynévtorténeti tanulmanyok. 6., 2011. (tovabbi-

akban: Kiss — Zagorhidi Czigany 2011.) 114-116. p.

(A Magyar Névarchivum Kiadvanyai; 23.); Kiss —

Zagorhidi Czigany, 2012. 502. p.

77 Kiss — Zagorhidi Czigany, 2011. 115. p.
78 Kiss — Zagorhidi Czigany, 2012. 509. p.
79 Lasd fentebb Kiss Gabor és Zagorhidi Czigany

Baldzs idézett munkait és kiillonosen azoknak

a szlavokkal és a magyar foldrajzi névadassal kap-

csolatos megallapitasaikat. Tovabba: Kiss — Zagor-

hidi Czigany, 2012. 505-507., 512. p., 1-3. tablazat.
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régészetileg kutathatok lennének. Csak meg
kell talalni a legésibb telepiilési magokat
a mai falvakon beliil, ami nem lehetetlen,
de a helyi lakdok tdmogatasa nélkiil nem
megy! Ennek elsé 1épéseként mindkét falu
Osszes lakotelkét be kellene jarni, a felszini
leleteket be kellene gytijteni. Ezek értékelése
utan lehetne kitlizni az elsé szondak helyét.
A régészeti eredményeknek koszonhetGen
pedig — képletesen szdlva — végre szilard
talajon allhatnank.

Az 1428-ban adomanylevéllel ellatott
torténelmi Orség 18 falut foglalt magaba.
Ezeket mar a bevezetében felsoroltam.
Erdemes azonban azon is elmélazni, hogy
az Orség (1409: Ewrzegh commorantes;
1413, 1428: Ewrseg) kifejezés/tartomanynév
irasban csak a 15. szdzad elejétdl adatol-
haté. Lakdi az egykor kirdlyi szolgalatban
allok leszarmazottai voltak, akik ekkor
kivaltsdgaik maradékat még meg tudtak
6rizni.* Horvath Sandor néprajzos igy
fogalmaz: ,,... a székely népnév csak a 14. szd-
zadban alakult ki, elétte a szikul, sziktil, sze-
kul alak volt ismert. Akkor, amikor az Orség
név is megjelent.”® Lathattuk, ezen utdbbi
fogalom létrejotte egy évszazaddal késdbbi
fejlemény. Vezetdjitk a mar emlitett rnagy
(1364: Ewrneg) volt.

Itt és most kell tehat okvetleniil kitér-
nem a korai magyar hatardérség székely (?)
kérdéskorére, amely régata foglalkoztatja
a tudomanyos és az amatér kutatast, de
a tajékozottabb allampolgarokat is. A rész-
letes taglaldst mellézve, hiszen nem ez
tanulmanyom elsGdleges targya, csak
néhany friss kutatdi véleménybdl idézek,
amelyekkel csupan azt kivanom jelezni:
a kérdés képlékeny, és még egyaltalan nem
nevezhet6 lezartnak.

80 Kiss — Zagorhidi Czigany, 2012. 525. p.

81 Horvdth Sdandor: Népesség és csaladtorténet. In:
Az Orségi Nemzeti Park. 2. Szerk. Bartha Dénes.
[Szombathely,] 2016. (tovdbbiakban: Horvéth,
2016.) 742. p.

Els6ként Benkd Eleknek egy 2010-ben
megjelent, a székelység torténetét 6ssze-
foglald tanulméanyabdl idézek, ami
2012-ben kiadott kényvének summazata.
O a budapesti ELTE-n szerzett diplomat,
majd szil6foldjére visszatérve a székelyke-
reszturi (ma: Cristuru Secuiesc, Romania)
muzeum régészeként tevékenykedett.
Nemrégen még a MTA hajdani Régészeti
Intézetének igazgatdja. igy irt: ... az j ant-
ropolégiai kutatdsok, amelyek az embertani
hasonldsag vizsgalatakor olyan temetdkre
hivjak fel a figyelmet, amelyek tébbsége
a Karoling Dundntul europid népességét,
illetéleg — kisebb mértékben — a beléjiik
olvadt avarokat rejti, amely temetdk nagy-
jabdl fedik azt a teriiletet, amelyre a nyugat-
rél szakaszosan keletre telepiild székelység
legkordbbi torténeti, illetve nyelvfoldrajzi
adatai mutatnak (5. dbra). ... Az azonban
mar jelen pillanatban is valészintinek tinik,
hogy a petdfalvi és a zabolai temetében
végsd nyughelyet lelt népesség Erdélyben
nem szamit dslakosnak, tehat nem helyi fej-
16dés nyomdn alakult ki, hanem az Arpdd-
kori Magyarorszag tavoli teriileteirdl jutott
ide. ... a petdfalvi és a zabolai temetd népes-
ségében, miként az udvarhelyszéki Arpdd-
kori templom koriili temetdk halottaiban is,
székelyeket lassunk.”®?

Benkd gondolatsordahoz megjegyzem,
hogy a mintavételill szolgalé Karolingok
uralta Nyugat-Dunéantul 7—9. szdzadra kel-
tezett temetdi kozott a zalai, a szlovéniai,
a szlovakiai és a csehorszagi (morva),

”

Osszesen egy tucatnyi temet6® kozott egy

82 Benkd, 2010. 231-232. p. és 4-5. abra. Az 4j igaz-
gat6 2021. julius 1-jét6l Kulcsar Gabriella.

83 Petdfalvihoz hasonlé mintak: Garabone, Alsérajk,
Keszthely-Varosi temeté Keszthely-kultaras és
avar kori anyaga, Zalavar, Kal, MikulCice I. és
Zabola. A zabolai temet6hoz hasonlit: Abraham
(Szlovakia), MikulCice I-IV., Zalaszabar, Vors,
Garabonc, Halimba, Petéfalva (Szlovénia), Sopron-
kéhida, Jaszdozsa és Zalavar temet§ibdl kiemelt
vizsgalati mintak. Lasd Benkd, 2010. 230. p.
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7. kép: A petdfalvai és zabolai temetd ,,székelyeinek” genetikai kapcsolatai
(Benkd, 2010. 231. p. 4. dbra nyomdn)

Vas megyei, s igy Orségi sincsen, de
az ausztriai Orvidékrdl sem hasznélhattak
fel embertani mintdkat. (7. kép)

Sofalvi Andrds, a székelyudvarhelyi
(ma: Odorheiu Secuiesc, Romania)
muzeum régésze szintén az ELTE-n vég-
zett. Benkd Elek és munkatarsainak 2012-
ben megjelent, a Székelyfold multjat feldol-
goz6 monografiaja kapcsan az alabbiakat
irta: ... A zabolai és petdfalvi temetdk csont-
jainak antropoldgiai elemzése uj eredmé-
nyeket hozott a székelyek elGtorténetének
kutatasdaban. ... Az elemzések nyoman elvet-
heték a székelyek 9—10. szdzadi csatlakoza-
sdt és torok eredetét hangoztatd elméletek.
Tegytik hozzd, amennyiben valdban széke-
lyek voltak a petdfalvi és zabolai temetékben
elhunytak! .... dvatosan megfogalmazhatd,

hogy a magyar nyelvii székelyek korai cso-
portjai a 9. szazadban a Dundntil nyugati
részein élhettek, mint erre kozvetett torténeti
forrasok is utalnak (860: Uangariorum
marcha). Erdemes megemliteniink, hogy e
meglatasnak vannak el6zményei, legutébb
Vékony Gabor és Szillsy Kalmadn jutottak
trott és nyelvészeti forrasok alapjan hasonlé
végkovetkeztetésre. ... Visszatérve a zabolai
és petdfalvi temetdkre, a régészeti leletek és
az dsatasi dokumentdcid részletes elemzésé-
bél Benkd Elek olyan, a 12. szdzad mdsodik
felében — a 13. szdzad elején hasznalt teme-
tékre kovetkeztet, amelyek archaikus temet-
kezési szokdsokat megdrzd, am egyértel-
miien felszentelt, a templomépitésig nem
jutd, de annak helyét kijelold, a tobbrétegi
temetdk iranydba mutatd sirmezdk voltak.
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... A vdrakkal egy rendszerbe kapcsolt hosz-
szanti sancok vonatkozasdban, a kozelmuilt-
ban végzett dsatdsok és szonddzdsok
(e sorok tréjanak kutatdsai) sordan az objek-
tumok szerkezetébdl gytjtitt faszénmintak
C-14 elemzése 7—9. szdzadi keltezést ered-
ményezett, egyértelmiien cdafolva azok
Arpdd-kori létesitését és a kérdéses varakkal
valé 0Osszetartozdsdt. A Székelyfoldet
a kozépkorban nem védték hatdrvirak
(minddssze egy kivételt tudunk példaként
felhozni, a Tolgyesi-szoros moldvai bejara-
tandl a 12. szdzadban épiilt kardcsonykdi
foldvarat, melynek rendeltetése e fontos,
a hegyeken dtkeld utvonal elzdrdsa, ellen-
drzése volt).”%+

Gall Erwin, szintén Romanidban é14
magyar régész — 2009-ben az ELTE-n dok-
toralt — igy fogalmazott: ,,... régészként szé-
kely identitdsra utald tdrgyat, targycsoportot
nem dllapithatunk meg, legyen az Bdnsdg,
Bihar, Dunantul déli része, Kis-Karpatok tér-
sége, Orség, Szabolcs vagy éppen Dél-Erdély.
A kozelmultban Révész Laszlo is dtnézte e
teriiletek egy részének 9—10. szdzadi lelet-
anyagat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a székelyek nem koltozhettek Nyugat-
Magyarorszagrél Erdélybe, hanem ehhez
kézelebbi tertiletekrdl (Révész 2013: 624).
Ezzel szemben Benkd Elek és az dltala veze-
tett antropoldgus csapat vizsgdlata éppen
Nyugat-Magyarorszdag teriiletét jelolte ki
a székelyfoldi Zabola és Petdfalva temetdinek
antropolégiai parhuzamaként.”® (7. kép)

Nem hagyhatdk figyelmen kiviil a most
emlitett Révész Laszld régésznek, a Magyar
Nemzeti Mizeum munkatarsanak, a Sze-

84 Sdfalvi Andrdas: A kozépkori Székelyfoldrdl. Benkd
Elek: A kozépkori Székelyfold. I-1I. = Erdélyi
Muzeum, 2013. 4. fuz. kiillonosen 150-154. p.

85 Gall Ervin: Egy periférikus régi6 periféridja. Rész-
leges régészeti és mas jellegli megjegyzések a Szé-
kelyfold torténete L. kotetével kapesolatban. = Sza-
zadvég 82., 2016. 4. sz. (tovabbiakban: Gall, 2016.)
148. p.

gedi Egyetem tanszékvezetdjének kivet-
kez6 megallapitisai sem: ... Rdaddsul
kizdrja ezeket a spekuldcidkat Zala megye
egyetlen olyan temetdje, amelyet a kutatds
kapcsolatba hozott az drékkel, ... a puszta-
szentlaszloi temetdrél van szé, amely
haszndlatat az érmek tanulsdga szerint
a 11. szazad kozepén kezdték (Salamon
érmek), s utolsé sirjait II. Béla déndrai alap-
jan a 12. szdzad kézepén hantoltdk el. Ha
kozottiik keresnénk a székelyek dseit, akkor
a pusztaszentlaszloiak leszarmazottait koz-
vetleniil Hiromszékbe kellene vezetniink, ...
Marpedig a pusztaszentlaszléi, valamint
a zabolai és petdfalvi temetSk népessége
kozott antropolégiai hasonldsag (tudomd-
som szerint) nem meriilt fel. ... Ha Nyugat-
Magyarorszdagnak magyar lakossdaga nem is
volt a 10. sz. elsd felében, mds népcsoportok
éltek itt: Eppen annak a karoling peremkul-
tiranak a vegyes (féként avar, szlav és frank
eredetli) népessége, melynek temetdivel
az embertani kutatdsok kapcsolatba hoztdk
a zabolai és petdfalvi kozosségeket.
3. Haviszont az dltalanosan elfogadott néze-
tek szerint a 11-12. szdzad forduléja koriili
évtizedekre tessziik erdélyi megjelenésiiket, s
magyardzatot kivanunk taldlni az drségi és
a hdromszéki nyelvjarasok kézotti hasonld-
sagokra, akkor egyetlen lehetéségiink marad:
azt feltételezni, hogy a két emlitett vidék szé-
kely lakossaga egy kordbbi kizds, de szd-
munkra a Karpdt-medencén beliil kozelebb-
rél ismeretlen teriiletrél rajzott ki a nyugati
és a keleti hatdrszélekre. Magam ezt tartom
a legvalészintibb lehetdségnek.”s

Az 1208-ban emlitett, mészkdbdl és
bazaltbdl épitett kercaszomori Szent Ven-
cel, el@szor roman majd gétikus stilusu
temploma az Orség — mai ismereteink

86 Révész, 2013. 623—624. p.
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szerint — legrégibb egyhazi épilete.’
Az 1268-ban mar all veleméri, ké és tégla
felhasznalasaval épitett templom a Szent
Trinitarius  (Szentharomsag) titulust
viselte. Az el6szor csak 1364-ben emlitett®®
driszentpéteri templom épitése a 13. sza-
zadban megvaldsult. 14. szdzadban torténd
bévitését (8. kép 1.), a szdcei, 14. szazadi
templom kivitelezése kovette.® (9. kép 1-2.)
Utdbbi asatdsakor Hunyadi Matyds arany-
forintjat is megtalaltak, ami korabeli értéke
miatt taldn épitési dldozatként értelmez-
hetd. A 15. szazadban megépiilt a nagyra-
kosi templom. Hegyhatszentjakab kozség
neve egy szentegyhdz névaddjat rejti.
A templom létezését az 1310-ben kelt okle-
vél igazolja. A mai Felsdjanosfa hataraban
a Boldogasszony major diilénév drizte meg
egy kozépkori falu nevét. 1411-ben ,Kerek-
boldogasszonfalua” néven emlitik, azaz
rotundaval rendelkezhetett, amit Sziz
Maridanak ajanlott kegyura.® Ez talan
az Orség egyetlen rotundaja lehetett és
valdszintleg a 13. szazadban épult, amikor
az orszagnak e nyugati részén az ilyen

87 Benczik Gyula — Feiszt Gydrgy: Pusztatemplomok
Vas megyében. = VSZ, 2000. 1. sz. (tovabbiakban:
Benczik — Feiszt, 2000.) 83-84. p.; Pap Ildiké Kata-
lin: Kézépkori faragott kovek a kercaszomori
reformatus templom falaban. In: A multnak kutja.
Fiatal kézépkoros régészek V. konferencidjanak
tanulmanykétete. Szerk. Récz Tibor Akos. Szen-
tendre, 2014. 231-232. p.

88 Benczik Gyula — Feiszt Gyorgy: Vasvarmegye kozép-
kori egyhdzas helyeinek adattara. 2016. Kézirat.
El6adasként elhangzott ,Emlékkonferencia Bedy
Vince sziiletésének 150. évforduléjara” Gydér, 2016.
mare. 31-én. (tovabbiakban: Benczik — Feiszt, 2016.)
A szerzdk jovoltabdl ismerem és hasznalhatom.
Szivességiiket e helyiitt is koszonom.

89 A feltarasnak nincs érdemi dokumentaciéja a SM
RA-ban, csupan 2 tablanyi szines, nem informativ
foté tanulmanyozhat6. Az emlitett aranypénzt
vezetdi ellenérzésemkor lattam.

90 Valter Ilona: Az Griszentpéteri késé kozépkori tég-
laéget6 kemence. = CAH, 1987. (tovabbiakban: Val-
ter, 1987.) 139. p.; Benczik — Feiszt, 2000. 81-82. p.;
Benczik — Feiszt, 2016.

alaprajzi templomok még népszertiek.”
Apatistanfalvan a késg barokk templom és
temetd helyén allt egy kozépkori kapolna.®
Kerkaskapolna, azaz Kapolnafalu (Alka-
ryka) ,,beszél6 nevének” els6 emlitése 1428-
bdl vald, de hogy temploma mikor épiilt és
pontosan hol allt, azt maig nem tudjuk.
Ugyanigy nem ismerjiik az 1463-ban emli-
tett Viszak templomanak helyét sem.%
Mindenesetre e téglatemplomok épitése
nem maradt nyomtalan a tajban. Egyrészt
alapvetd egyhazi funkcidjukon tdl, mint
a taj szemet gyonyorkodtets elemei, mas-
részt az épitésiik soran nyitott banyacskak
és kivagott erddrészek miatt. Utdbbiakbdl
készult a templomok tetdszerkezete
(gerendak, deszkak, lécek, zsindelyek). Az e
munkdlatokhoz kapcsolédd téglaégetdk
kozul egyet — igaz, ez késé kozépkori —
az Griszentpéteri templom kozelében tart
fel Valter Tlona. Rohamosan pusztuld
maradvanyait zart védStetd alatt tekintheti
még meg az érdekl§dé.o

A Hunyadi-kor Vas varmegyéjének
844 lakott telepiilésén kb. 330 plébaniat fel-
tételez a kutatds. Egy plébanidhoz két—
harom falu tartozhatott.® Ha csak elmélke-
dek a szamok alapjan, és szamos feltételes
modot hasznalok, akkor a vizsgalt 26 telepii-
lés esetében 10 templomra vannak — négy
régészeti és irasos, hat csak irasos — adata-
ink. Ezek szama nagyjabdl ardnyos a vizs-
galt falvak szdmadval. Ugyanakkor nyilvan
komoly kérdés és probléma vetddik fel, ha
tudjuk: egy—egy mai telepiilés hatarabdl
tobb Arpad- és kozépkori faluhelyet isme-
riink. Erdemes itt idéznem Wolf Maria

91 Kozdk Eva: A gutatottosi r.k. templom feltirasa. =
AE, 1973. 114. P.

92 Pap Ildiké Katalin jelentése Apatistvanfalvarol.
Léasd SM RA Ltsz. 3612-15.

93 Benczik — Feiszt, 2016.

94 Valter, 1987. 139-155. p.

95 Benczik — Feiszt, 2016.
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8. kép 1: Oriszentpéter temploma,
2: Az erédtemplom felmérése (A szerzd 2020. évi
fotdja és Valter, 1987. 141. p. 2. kép nyomadn)

régész gondolatait, amelyeket a tatarjaras

el6tti idbészakkal kapcsolatosan vetett
papirra: SAltalanosnak tekinthetd

az a tapasztalat, hogy kiiléndsen egy mai, de
igen sokszor egy-egy oklevélben emlitett
Arpddkori  telepiilés teriiletén is tobb,
a felszini leletek alapjdn egykorunak ldtszo
leléhely taldlhato. Erre az orszag szamos
pontjardl ismeriink példdkat. Gyakran eld-
fordul, hogy a leléhelyeket nem tudjuk
Arpad-kori falunévhez kétni. Viszont dtlagos
méretii és megjelenésti lelGhelyeken is taldl-

9. kép 1—2: Szbce temploma és épitési periodusai
az alaprajzon (A szerzd 2020. évi fotdja és Valter,
2004. 258. p. nyomdn)

haték templomok és kériilottiik temetdk.
Vagyis olyan teleptiléseket sem emlitenek ird-
sos forrdsok, amelyekben mdr a korszak ele-
jén, kozepén templomok is dlltak.”® Esetiink-
ben a pontosan ismert fekvést templomok
— ez négy régészetileg kutatottat, valamint
a kercaszomorit és esetleg a felsjanosfait
jelenti — egyenletes szorddasa egyébként jol
lefedi a kutatasi teriiletet.

96 Wolf, 2018. 124. p.
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Tovabbi problémakat vet fel a csak
a terepbejarasok alkalmaval felszinrdl gyj-
tott keramidk alapjan az Arpad-kori telepii-
1ések legalabb évszazadra pontos keltezése.””
Nem tekinthetiink el attél sem, hogy nem
csak a miiemlékileg mar kutatott templo-
mok kornyéki temetdket nem ismerjiik, de
a korabbi pogany ritusi un. soros koézépkori
temetGket sem. Holott a temeték révén
— ahogy a megyében masutt (pl. Csepreg,

97 Pap Ildiké Katalin: Tovabbél6 és Gj elemek Vas megye
Arpad-kori kerdmiaanyagaban. In: Tomka — Simo-
nyi, 2016. (tovdbbiakban: Pap, 2016a.) 151-168. p.
Kiilonosen 4. tdblazat; A kérdésrdl tovabba: ,,...Kerd-
mia keltezése kapcsdan (108. oldal) elmondhatjuk,
hogy a cstki kollégankkal ellentétben egydltaldn nem
latjuk annyira kézzelfoghaténak a keltezést e tdrgy-
kategoria esetében (sem a Csiki-medencében, sem
mdshol). A targykategoridk koziil végképpen a kerd-
mia az, amelynek a keltezése — leszdmitva a teme-
t6k sirkeramidit — a legrelativabb. Egy példdval sze-
retnénk illusztralni mindezt. A 10., illetve a 11. szd-
zad elsd felére keltezhetd Erdélyi-medencei — egyér-
telmiien még pogany szokdsként értékelhetd — sir-
kerdmia esetében nem ismert az el6z6 cikkiinkben
is emlitett fogaskerék/radlimintds diszités, amely
alapjdan gyanithatd, hogy e régichan az elébb emli-
tett diszités egyértelmiien a 11. szazadban, annak is
inkdbb a mdsodik felében terjedhetett el, ahogyan
figyelmeztet erre pl. a kolozsmonostori varban fel-
tart egyik godorhazbdl eldkerilt Salamon Hiz
érmékkel ismert fogaskerék diszitési kerdmia.
Ugyanakkor hasonlé diszitésti példdanyok keriilnek
el6 a késdbbi, 13., s6t 14. szdzadi leletekbdl is...” Gall
Erwin: A 12. szdzadi Magyar kiralysag és a Csiki-
medence. 2. rész. Valaszféle Botar Istvan bardtom-
nak. = Székelyféld, 2016. 11. sz. go. p.; Simonyi
Erika ezt igy fogalmazta meg: ... az Arpdd—korban
sajnos mai napig sem tudunk 100 éven beliil ponto-
san keltezni, mivel a korongoldsi technika adott-
sdgaibdl fakadd egyszerti bekarcolt vonalakbdl és
hulldmvonalakbdl allé diszitéskombindcidk hosszi
évtizedek alatt sem vdltoztak.” Simonyi Erika:
,Repedt fazék legrégibb a haznal” A kozépkori
fazekassag. In: Régészeti nyomozasok Magyar-
orszagon 2.0. Szerk. Ilon Gabor. Bp., 2019. 306. p.
Kiss, 2000. 25-33., 41-118., 146-238. p.

Horvdth Ciprign: 10. szazadi sirok Kdszeg —
Készegfalvi-rétek teriiletén. In: Savaria. A Vas
Megyei Muzeumok értesitGje. 35., 2012. Szerk. Illés
Péter. Szombathely, 2012. 187-205. p.

oo

9
9

©

Tkervar, Sorokpolany,® Készeg—KGszeg-
falva,® Mesteri,’* Szombathely®’) — mar
a 11. szazadtol és talan bizonysaggal igazol-
hato lenne a gyepielve betelepiilése, meg-
szallasa. Vagyis ilyen okokbdl is tobb asatas
sziikségeltetne. Kozben a kd/tégla épit-
anyagu templomok el6tt (alatt, mellett,
kozelében?) esetleg mar megépitett fatemp-
lomok 1étére is fény deriilhetne. Ilyeneket
évszazadokon at, a k6/kG—tégla/tégla temp-
lomok 1étezése elStt, de kés6ébb is
épitették/épithették. ElGbbire — a vizsgalt
région kivill — jo példa a 11. szazad elejére
keltezhet6 colopsoros alapozasu, faszerke-
zetes, egyenes szentélyzarodasi szombat-
helyi Szent Marton-templom.** Erre
a szerkezeti megoldasra idézheté Kapolnas-
falu (1428) Szent Mihaly patrociniumu faka-
polnéja, amelyet az 1698. évi Kazd-féle vizi-
tacidban leirtak.’>s A mi szempontunkbdl is
tobb tanulsaggal szolgal a 18. szazadi
Veszprémi egyhazmegye ilyen alapanyagu
templomainak katasztere. Tartalmazza

100 Ilon Gdbor: Szegény gazdagok? Megjegyzések
a Mesteri—intapusztai Arpad-kori temet§ eziistje-
inek értéke kapcsan. In: Savaria. A Vas Megyei
Muzeumok értesitdje. 39., 2017. Szerk. Vig Karoly.
Szombathely, 2017. 149-168. p.; Forizs Istvdan —
Ferencz Eszter — Ilon Gdbor: A mesteri—intapusztai
Arpad-kori temeté gyongyeinek archeometriai
vizsgélata. 1. = Archeometriai Mtihely, 2020. 2. sz.
129-156. p. + Appendix.

101 Ilon Gdbor: Elézetes beszdmol6 a Szombathely—
szentmartoni kora Arpad-kori temet6 feltarasardl.
In: Kézpontok és falvak a honfoglalds és kora
Arpéad-kori Magyarorszigon. Tudomanyos konfe-
rencia Tatabanya, 2001. jilius 30-31. Szerk. Kisné
Cseh Julianna. Tatabanya, 2002. 183—202. p. (Tata-
bényai Muzeumi Tudomanyos Fizetek; 6.); Hor-
vdth Cipridn: Kora Arpad-kori temetd Szombat-
hely—Kisfaludy Sandor utca teriiletén. S-végi
karikaékszerek a kora Arpad-kori Nyugat-Dunén-
tlon. Szombathely, 2016. 198 p.

102 Kiss Gdbor: A templomépitészet kezdetei Vas
megyében. Régészeti mdédszerekkel a 11-12. szd-
zadra keltezhetd plébaniatemplomok. = VSZ, 2000.
1. sz. 66. p.

103 Kiss — Zagorhidi Cziginy, 2012. 522. p. — Mara
elpusztult. A mai Kerkdskédpolna teriiletén létezett.
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ugyanis a vizsgalatunkkal szomszédos (!)
Zalai f6esperesség fa- és s6vény templomait
is, amelyekben néha hordozhaté ké oltar (pl.
Balatonhidvégpuszta) volt, maskor (pl. Gara-
bonc) pedig kiilon faharanglab tartozott
az egyhazi épiilethez.’

Az Grségi székely kérdés osszefoglalisa-
ként, de szigoruan csak a régészettudomany
szempontjabdl az aldbbiakat allapithatom
meg, amelyek inkdbb arra utalnak, hogy
milyen teriileteket kellene kutatnunk a jové-
ben, hogy egyaltalan redlis, a tényeken ala-
pulé valaszokat adhassunk: 1. végre és mie-
16bb tobb — legalabb kettd — templom koriili
temetdt kellene feltarni/részlegesen meg-
kutatni, hogy hiteles és keltezhetd targyi és
vizsgalhat6 embertani anyaggal rendelkez-
ziink.'s Csak ezt kovetden lesz Arpad-kori
Gsszehasonlitd adatbazisunk a megye,
a Dunantul, az orszag és Erdély embertani
és targyi leletanyagaval. 2. Az el6z6 munka
kozben oda kellene figyelni arra is, hogy
létezett-e a templomoknak egy a 13. szdzad
el6tti épitési periddusa akar fabdl, vagy k6—
tégla felhasznalasaval. Ma ugyanis csak
egyetlen asatassal megismert 12. szazadi
templomrdl tudunk, de ez is a tanulma-
nyunk targyat jelentd teriilet peremén talal-

104 Kérmendy Jézsef: Fa- és sovénytemplomok
a Veszprémi Egyhazmegye teriiletén a XVIII. sza-
zadban. In: A Veszprém megyei mizeumok kozle-
ményei. 10., 1971. Szerk. Uzsoki Andras. Veszprém,
1971. 53—83. p., killonosen 77. p. tablazata.

105 M4dig ugyanis csupdn az Griszentpéteri templom
északi oldalan huzott kutatéarokban talaltak négy
ismeretlen kort sirt. Valter Ilona: Elézetes besza-
mol6 az Griszentpéteri r. k. templom 1963. évi asa-
tasarol. In: Savaria. A Vas Megyei Muzeumok érte-
sitdje. 2. kot., 1964. Szerk. Szentléleky Tihamér,
Horvath Erné. Szombathely, 1964. (tovabbiakban:
Valter, 1964.) 130. p.

106 A hatarteriileten mindossze Szentgotthard cisz-
terci monostor temploma épiilt a 12. szazad legvé-
gén. S kellett lennie egy Szentgotthardrél elneve-
zett templomnak az ilyen nevi telepiilésen. Ennek
helyét azonban azonositani ... ett6l még messze
vagyunk, ha egyaltalan lehetséges.

hat6!"¢ 3. Kiillon hangsullyal lenne érdemes
tovabb kutatni az egyik kozponti teleptilés,
Oriszentpéter ma még alig — a templom és
részlegesen kozvetlen kérnyéke kivételével —
ismert régészeti emlékeit. Egyéltalan nem
tekinthet§ lezartnak az itteni kés kozépkori
— torok kori erddités és templom korili
temet6 vizsgalata. 4. Az intenziv Arpad-kori
falukutatds is segitségiinkre lehet a valasza-
dasban. 5. Nem utols6 sorban t6bb helyrdl
vett mintdk felhaszndlasaval meg kellene
vizsgalni a vasvari sanc radiokarbon korat,
hogy megtudjuk: valéban a 10. szazad koze-
pén épilt-e. Természetesen ennek értékét
csak névelné, ha a Murakoz és mds nyugat-
dunantili sancok ilyen alapd kormeg-
hatdrozdsa is megtorténhetne.
Osszességében én ma azt ldtom, hogy
a népvdndorlds-, honfoglalds-, Arpdd- és
késd kozépkor régészeti kutatasinak szinte
teljes hidnydt — killonosen a korai évszaza-
dokra vonatkozdan — komplex és logikus, jol
értelmezhetd és dttekinthetd nyelvészeti, tor-
téneti, telepiiléstopografiai feldolgozasokkal
— avaskortol a 14/15. szazadig 12 telepiilés-
torténeti periodust feltételezve — részben
pétolta a vizsgalt régioban a tudomdny.**” Ez
ajelenlegi kutatasi helyzetben nyilvan elfo-
gadhatd és jo megoldds, de a hajdani vals-
saghoz csak a régészeti tevékenység inten-
zitdsanak novelésével juthatunk kozelebb.

A torok kor embere a tajban

A térség templomainak némelyikét
a kozelgd veszély elétt, de még inkabb koz-
ben kisebb erdddé valtoztattak. Az Gri-
szentpéteri templom 16. szazadi megerd-
sitését egy ma is atlag 10 m széles és
2 méter mély arok és ,,... a fal épitéanyagat
alkoté nagyméretii téglak, és a téglafalat

107 Vildgosan osszefoglalva: Kiss — Zagorhidi Czigany,
2012. 1. tablazat.
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10. kép: Orimagyardésd—Kastélyhely/Var részlete az drokkal (Fot6: Havas Mdrta, 2019.)

| il

11. kép: A bajansenyei térik kori éremlelet restaurdlt vizeskorséja (Foté: Kiss E. Csaba, 2008.)
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erdsitd paldnkos, dongélt agyagos erédszer-
kezet” % jelentette. Itt a folddel toltott
faszerkezetet (palank)*® téglafallal erdsitet-
tek meg, tovabba mindkét kapu téglabdl
épult. (8. kép 2.) Az erdditett templomot
el@szor az 1492. évi dicajegyzék emliti."*

A korszakban t6bb nemesi udvarhazat
megerésitettek. Sajnalatos, hogy ezek egyi-
kében sem folyt eleddig régészeti feltaras.
Tudjuk, hogy pl. Sz6cén, Darabos Istvan
kuridgjan e munkdlatokat nem fejezték be."*
Egy masik kis erésség Orimagyarésd—Kas-
télykert (10. kép) kb. 60 x 70 m-es alapterii-
let(i, ma is mély arokkal védett 17. szazadi,
a Darabos Gaspar altal udvarhazahdl kiépi-
tett fold-favara azonban elkésziilt.”2
Az 1610-es években Darabos Istvan és Gas-
par kozosen laktak. A var a volgyben fekvd

108 Valter, 1964. 131. p.

109 Ilon Gdbor: Papa varos keleti palankjanak szonda-
zésa. (Kom. Veszprém). = CAH 1988. 157-168. p.;
UG: Papa varos keleti palankja régészeti kutatasa-
nak eredmeényei a varosabrazolasok tikkrében. In:
A Dunéntul telepiiléstorténete. 7. Falvak, varak és
pusztdk a Dunantdlon, XI-XIX. szdzad. Szerk.
Somfai Baldzs. Veszprém, 1992. 95—101. p.; Ilon,
1996. 297-318. p.; Ud: Papa alapteriilete és tertleti
novekedése. Az Arpad-kortél a 18. szdzadig. In:
Papai Muzeumi Ertesitd. 7. Szerk. Laszl4 Péter.
Papa, 2002. 5-17. p.

110 Valter, 1987. 139., 142. p. és 1. kép

111 Bencik Gyula: Az drimogyordsdi és a tétfalusi kas-
tély a torok elleni védelemben, 1609-1681. = Vasi
Honismereti Kézlemények, 1992. 2. sz. (tovabbiak-
ban: Benczik, 1992.) 46-47. p.

112 A hely geodéziai felmérését 1986 augusztusaban
ismeretlen szakemberek és intézmény végezte el.
Ezek az alapadatok ugyanis nincsenek feltiintetve
a felmérésen. (Benczik, 1992. 53. p. kozolte ezt
a felmérést. Alafrasidban készit6ként Sandorfi
Gyorgy és Dénes Jozsef szerepel.) Ennek ellenére
régészeti védettségét csak néhai Figler Andras
baratom 2001-ben inditotta el. A 2/2005. (I. 24.)
NKOM rendelettel keriilt a fokozottan védett emlé-
kek soraba. Az adatokat 1l4sd SM RA Ltsz. 1083,
1366-01, 1854-05.; Benczik, 1992. 47., 54. p.; A kel-
tezést az frott forrasadatok mellett Benczik Gyula
2001 szeptemberében gyiijtétt anyaga, elsGsorban
annak legaldbb harom kalyhdhoz tartozé csempéi
erdsitik meg. Sajnos, a gy(jtésrdl készitett jelen-
tése jelenleg nem talalhaté a SM RA-ban.

falutdl és a Kérmendre vezetd attdl nyu-
gatra, egy domb peremén allt. 20 gyalogos
katonajat és hajdujat Gaspar parancsnok-
saga ala rendelték. 1664-ig két tarackkal
rendelkezett. A var ma is jol megkozelithetd,
latvanyos és bejarhatd. Kiting lehetGség lett
volna, ha turisztikai célu létesitményeinek
kivitelezése kozben régészeti megfigyelés
torténhetett volna. Sajnos erre azonban
nem kerilt sor. Egy masik udvarhaz erd-
ditését a zalai Csanyak a mai Felsdmarac
tertletén fekvd, hajdani Tétlakon/Totfalu-
ban mar 1550-re elvégeztették. Itt 1609-ben
egy lovas (Csany Gyorgy) és 10 gyalogos
kapott zsoldot. A véghaz 1628-ban még bizo-
nyosan allt, de 1652-ben mar a megszinte-
tésérdl rendelkezett a kirdly. Ennek ellenére,
hogy azt feltjitsa Csany Bernat 500 szalfat
vagatott ki az ivanci erdben. Az elpusztult
falura és erdditett kastélyara ma mar csak
egy kékereszt emlékeztet az enyhén a Réba
folé emelkedé dombhaton. A kerkaskapol-
nai Vardombon hajdan 4ll6, valdszintileg
szintén palank és tégla szerkezetli épitmé-
nyének emlékét a diil6 neve még ma is
6rzi 3 Az 1582. évi torok hadjarat soran
a Hegyhat egésze hddoltsagi addfizetdvé
valt, fogsaghba esett pl. Maraci Laszl6 foldbir-
tokos is. De e varacskak, ahogy azt a fent
idézett adatokbdl lattuk, a csekély zsold elle-
nére tovabbra is a magyar kiralyt szolgaltak.
Igaz, egyetlen komolyabb fegyveriik a hir-
mondé szakallas 4gya vagy a tarack volt,
hogy figyelmeztessék a kornyéket és a felet-
tes parancsnoksagot a torok aktuélis moz-
gasrél. Erdemi lehet6ségilk a maximum
100 fés torok portyazok ellen lehetett.
Az 1664. évi szentgotthardi csata utan mar
nem hallunk e véghazakrdl."4 A palankok
erdditési munkalatokhoz — mar fentebb idé-
zett szentgotthardi és papai ismereteimre,

113 Balogh — Végh, 1982. 410: No. 22.; Régészeti felta-
rasa a jové feladata.
114 Benczik, 1992. 48-49., 51., 54. p.
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de az ivanci adatra is alapozva — elsGsorban
a helyben rendelkezésre all6 tolgyet és lucfe-
ny6t hasznalhattak. A gotthardi palank nagy-
sagrendje kb. azonos a Zala megyei Bajcsa-
varéval, ahol a szamitasok szerint 5—10
hektarrdl termelhették ki a 8oo—1000 db fat,
amelyek mindegyikébdl két—két palankkarst
készithettek."5A varak katondinak egy részét
az Orségiek adtak."® Mindezek az ,erds-
ségek” az 1600-t6l 1étez6, kanizsai székhelyli
torok szandzsak ellenében illetve azon beliil
kiépitett osztrak védvonal kisebb jelentGségti
részét képezték a nagyobb erésségnek sza-
mité Kormenddel, Vasvarral, Egervarral és
Szentgottharddal egyiitt.

Az utdbbi els6 régészeti kutatasara 1998
juniusanak masodik felében a varos koz-
pontjaban, a Széll Kalman téren, a ciszterci
kolostor épiiletétdl délre kozmiiarok épitése
miatt keriilt sor. Az arokkal észak-déli
iranyban barbar médon atvagtak a telepii-
lés palankjat. Ennek déli, kulsé oldalan
sekély, 5 m széles arok volt. A sancot egy
kettds, kocsanytalan tolgyekbdl allg, fiiggs-
legesen levert colopsor és a tobbrétegd, egy-
masra derékszogben elhelyezett gerendak-
bol rott palankszakasz alkotta. Utdbbibdl
csapolasnyomokat 6rz6 lucfenydket is kie-
meltiink. Itt rézsekotegekkel toltotték ki
a siirtin egymas mellé fektetett ronkok és
gerendik kozeit. A lucfenyd gerenddkat és
ronkoket fiiz dgakkal és gallyakkal fontak
Gssze. A palank faszerkezetét alkotd tol-
gyekbdl és fenydkbdl dendrokronolégiai
(faévgytiris) kormeghatarozasra mintakat
vettink. A mintak feldolgozasa alapjan
Grynaeus Andras régész—dendroldgus
megallapitasa szerint az 1183/1184-ben ala-

115 Kovdcs Gyéngyi — Stimegi Pdl: Palankvarak, fak,
erd6k. Régészeti és kornyezettorténeti adatok
a torok kori paldnkvéarak faanyag-felhasznéldsa-
hoz. In: Varak nyoméban. Tanulmanyok a 60 éves
Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy et al.
Bp., 2011. kiil6nésen 118-120. p.

116 Benczik, 1992. 52. p.

pitott ciszterci apatsagot a 16. szazad koze-
pén, pontosabban 1558-ban, vagy az azt
kovetd évtizedben vizes arokkal és fold—fa
palankkal (sanccal) erdditett hellyé (kolos-
torerdd, azaz var) épitették at. A kolostore-
réd altalunk megtalalt vizes arkat, annak
tisztitasat tobb alkalommal emlitik az {rott
forrasok. Az erdditési munkalatok egybees-
nek Nadasdy Tamas naddorsaganak idejével
(1554—1562), aki azt megelézéen kétszer
(1542-1546, 1548-1552) volt dunantuli féka-
pitany. O a torok veszély miatt koncepcio-
zusan erdsittette a meglévé dunantdli vara-
kat, igymint pl. Gyért, Nagykanizsat, Papat
és ujabb véghelyeket is kialakittatott. Ezek
soraba tartozott a szentgotthardi ciszterciek
templomos birtokkdzpontja is. Az elrendelt
és nyilvan gyors munkara és a kozelbdl
— a tobb évszdzados emberi hatds miatt —
mar hianyzé érett erdékre utalhat az, hogy
a palank tolgyfait a ma szokdsos vagaskor-
nal (9o-120 év) korabban kb. 70 éves koruk-
ban, 1557-1558 forduldjan vagtak ki."7 Fel-
tling, hogy még a II. Jozsef féle 1. katonai
felmérés térképén sincs erd§ a Szentgott-
hardtdl az Als6szolnok és a Csorotnek felé
vezetd ut egyik oldalan sem, azaz se a Raba,
se a dombok felé. A 16. szazadban épitett,
a kolostor dombjat kerit széles palank
kozel 1 évszdzad multan, a szentgotthardi
csata idején (1664. augusztus 1.) is allt,
hiszen a hadieseményt megorokit Prio-
rato- és Ottendorf-metszetek is abrazoljak.

117 Grynaeus Andrds: Uj forrascsoport? A dendrokrono-
légia eredményei és a torténettudomany. In: Taj és
torténelem. Tanulmanyok a torténeti 6koldgia vila-
gabol. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp., 2000. 318. p.;
Ilon Gabor — Grynaeus Andrds — Torma Andrea:
A szentgotthardi torok kori palank régészeti kuta-
tasarol. = VHHK, 2001. 4. sz. 37. p.; Udk: A szent-
gotthardi torok kori paldnk kutatasarol. Savaria.
A Vas Megyei Mzeumok értesitdje. 31/2. A Cast-
rum Bene Egyesiilet 13. vandorgytilésének elada-
sai. Korai varépitészet a Nyugat-Dunantulon.
Készeg, 2007. majus 11-13. Szerk. Ilon Gabor, Vig
Karoly. Szombathely, 2008. 307-328. p.
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A metszetek kornyezet-rekonstrukcids for-
rasértéke azonban joval kisebb, mint az
1 évszazaddal korabbi idGszakot reprezen-
talé sancasatasé. A metszeteken ugyanis
csak az erddk és ligetek, valamint a szant6-
foldi mivelésbe vont teriiletek figyelhetdk
meg. A sancatvagds anyagiaban konyhai
hulladékbol szarmazo sertés, szarvasmarha
és mezei nyul csontok voltak a korabeli haz-
tartas edényeinek téredékei és egy ép vas-
lakat mellett a paldnk gerenddi kozott.

A korszak megismerésének sajatsagos
szeletét jelentik a harci események miatt
elrejtett éremkincsek. Mar Vakarcs Kalman
munkajabol értesiiliink Veleméren és kor-
nyékén elrejtettekrél, amelyek féként
I. Lipét (1657-1705) ezust tallérjait tartal-
maztak. Ezek sajnos tipusra nem meg-
hatdrozott ,kiilonféle” edényekben voltak
elhelyezve és ,hazépitések alkalmaval” jot-
tek a felszinre."s E régi adatot, azaz az elrej-
tések tényszertiségét egy a Balek Tamas
jovoltabdl megdrzott, majd 2005-ben
a Savaria Muzeumba kerult 165 db, Lipdt
15 krajcdros eziistjeit is tartalmazé Bajan-
senyén,"? a Kerkatol kb. 700 m-re északke-
letre a vizenyGs teriilet szélén elrejtett lelet
erGsiti meg. JelentGségét noveli, hogy a pén-
zeket tartalmazd karcolt diszes, fekete szinti
vizeskors6 is megmaradt, ami a régészeti
koru kora tjkori és a késdbbi, tgynevezett
»néprajzi” keramia kozotti tirt tolti ki. (11. kép)
A vizsgilt teriilet peremérdl Iviancon, de
a megyében tavolabb S6ptén, Bozsokon és
Celldomolkon (Kiscell) is talaltak ilyen kora
éremkincseket. Mindezek numizmatikai
feldolgozasa stirgetd feladatként még varat
magara.

118 Vakarcs Kalmadn: A Szentgotthard-muraszombati
jaras ismertetése. Szombathely, é. n. 169. p.

119 Vorosmarthy M. u. 52. Kiss Péter régész jelentését
lasd SM RA Ltsz. 1975-05. Hajdani tulajdonosa saj-
nos egészségiigyi elldtdsat dllitdlag t&bb alkalom-
mal, e kincsbdl finanszirozta. Allitdlag legalabb két

edény pénzt talalt. Igy se teljesnek, se zértnak nem
tekinthet6 a leletegyiittes.

A korszak haboras eseményei szimos
telepiilés elnéptelenedését is okoztak.
Bajansenyén példaul a fent mar ismerte-
tett 14-16. szazadi falu megszlinhetett,
vagy csak mashova koltozott. Itt az dsata-
sokat megelézden elvégzett geofizikai
kutatds ugyanis egymdssal parhuzamos
arkokat mutatott ki. Ezeket a feltaras
sordn természetesen kibontottuk. Valészi-
nisithetd, hogy a bakhatas mitveléssel
Osszefiiggésbe hozhaté vizelvezetd arkok
nyomai ezek, amelyek a 16-19. szazadbdl
szarmazhatnak.°

A korszakbdl azonban nem csak
a magyar (osztrak/német/nemzetkozi)—
torok seregek Gsszecsapasai — mezei csata-
helyek, varak ostroma — soran keletkezett
régészeti 6rokség megismerésével vagyunk
még adosok, de a ,magyar” foldmiives
kontra ,,magyar” foldbirtokos véres viszalya-
nak targyi emlékeirdl és jelenségeirdl sincse-
nek informacidink. Tudjuk ugyanis példaul
azt, hogy az érségiek ,,szabadsagkiizdelmét”
1678 tavaszan és 1682 nyaran Batthyany
Krist6f tobb ezer katonaval torolta meg.*!
Mérpedig az ilyen eseményeknek pusztulasi
réteg a kivetkezménye, amelynek nyoma
régészeti asatas soran rogzithetd és feltar-
hat6. Ehhez azonban az 6rokségvédelmi
hatdsag, az érintett telepiilések, sét, azok
lakdsséaga és a teriiletileg illetékes mizeum
egyluttmuikodése sziikséges!

Taldn a torck korral hozhat6 Gsszefug-
gésbe a kercaszomori Torok-kat dilg, 2
vagy kissé tavolabb az olaszfai Torokte-
met§ beszédes foldrajzi neve is.’3

120 Puszta Sdndor: Paleo sz6lészet magnesesen. In:
Mikroszképpal, feltdrasokkal, mintavételezéssel,
kutatdsokkal az archeometria, a geoarcheoldgia és
arégészet szolgalatdban. Tanulmanyok Ilon Gabor
régész 6o éves sziiletésnapi koszontésére. Szerk.
Bartosiewicz Laszld et al. Szeged, 2019. (tovabbiak-
ban: Puszta, 2019. 285-290. p. (GeoLitera)

121 Horvéth, 2016. 734. p.

122 Balogh — Végh, 1982. 409: No. 98.

123 Balogh — Végh, 1982. 542: No. 11.
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Osszefoglalas

E tanulmanyomban a Raba nyugat—keleti
iranyu folyasatol délre elteriild Vas megye,
nagyjabol két kistajaval 6sszefuiggésbe hoz-
haté 26 telepiilése hatara 85 lelGhelyét vet-
tem géresé ala és igyekeztem ezek alapjan
valamilyen torténelmi rekonstrukcidt fel-
vazolni. E telepulések mindegyikére jel-
lemz4, hogy a régészeket foglalkoztatd
megyekozpont muzeumatol tavol talalha-
tok, eddig szinte alig voltak kutatva, azaz
egy majdnem teljesen fehér foltként jelent-
keznek szakmank térképén.

Mindezek ellenére szinte folyamatos
életet dokumentalhattam a fentiekben, kb.
a Kr. e. 5500-t6]l kezdédben a torok kor
végéig. A probléma ,csak” az, hogy 1. a ré-
gészeti adatok igen szérvanyosak, némely
idészakokban — pl. vaskor — egy—két lels-
helyrél tudunk, 2. vannak évszazadok,
amelyekrdl informaciénk sincs — pl. pale-
olitikum, az Gjkdkor eleje és vége, a rézkor
szinte egésze, a bronzkor elsé fele, népvan-
dorlaskor, 10-11. szdzad — csak a hataros
teriiletek lakottsaga alapjan vélelmezhet-
juk, hogy a vizsgalt terileten is éltek
emberek, 3. elégtelen a kozépkori templom
koruli temetdk kutatottsaga, 4. ismeretle-
nek a kozépkori telepiilések, amelyekrdl
szinte csak a terepbejarasokbdl tudunk,
5. ismeretlenek a késé kozépkori erddité-
sek. Viszonylag jol megrajzolhatd a kornye-
zet évezredes valtozasa, de a tajban él§
ember fizikai antropoldgiajardl és genetikai
allomanyarol — temetdéfeltarasok hidnya-
ban - elképzelésiink sem lehet.

Ezért nem utolsé sorban javaslom, hogy
alegmodernebb, komplex kutatasi és feldol-
gozasi modszerek alkalmazasaval az aldbbi
helyeken asatasokat kellene végezni. Kerkas-
kdpolna—Vardombon, ahol nem csak
a kozépsd ujkékort, de a kézépkori varat is
megismerhetnénk. A Kerka-volgye a kozép-

eurd6pai neolitizaci6 szempontjabdl ugyanis
kulesfontossagu, hiszen az atlantikussa valo
klima és névényzeti zonaban a juh/kecske
tartasrdl egy helyi szarvasmarha haziasita-
saval kellett biztositani a megélhetést.
Néhany bolygatatlan és ma még ismeretlen
kort halomsirt* sem artana feltarni, ame-
lyek e térségben a késé bronzkor, a kora vas-
kor, a keltak és a rémai kor id§szakaba egya-
rant tartozhatnak. Az {riszentpéteri
templom korili temetben legalabb egy 5 x
5 m-es szondat illene nyitni, annak haszna-
lati ideje, de székelység torténetével kapcso-
latos DNS—vizsgalatok miatt is. Kercaszo-
mor hatdrdban, a falutél délre 1évd
Pusztatemetének nevezett dombtetén
az Orség, ma a legkorabbiként ismert temp-
lomanak, de teljes temetGjének feltarasara is
lehetdség nyilna. Ez esetleg valamelyik régé-
szeket képzd egyetemiink tobb éves nyari
tandsatasi programjaként is kivitelezhetd
lehetne. Orimagyarésd—Kastélypark erd-
ditését ugyancsak érdemes lenne megasni,
ahol a késé kozépkor—torok kor erdditett
udvarhaza latvanyos részleteinek felbukka-
nasat remélhetjiik. Talan még érintetlenebb,
évszazadok ota bolygatatlan véghazat ismer-
hetnénk meg a Felsémarac hataraban talal-
hatd, a ma is beépitetlen hajdani Tétlak /Tot-
falu esetében. Hitelesitd feltarast kellene
végezni a bajansenyei torok kori éremkincs
el6keriilési helyén, amivel tisztazni lehetne,
hogy az érmeket egy hajdani lakdtelken,
netan egy lakéépuletben vagy istalloban,
esetleg masutt rejtették-e el? Ennek tirtigyén
ideje lenne miel6bb tudomanyosan feldol-
gozni és kozzétenni az 6sszes, hasonld kora
Vas megyei éremkincset.

Kiss Gabor és Zagorhidi Czigany Balazs
egyik remek tanulmanyukat igy zarjak: ,,...
Sajnos rekonstruadlt térfejlédési modelliink
régészeti ellenprobdi a mai napig hidnyoz-

124 Draxler — Lippert, 1999. 350. p., Karte 7., Tab. 6.
(Red6 Ferenc munkdja.)
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nak, és ez eléreldthatdlag még nagyon hosz-
szu ideig igy is marad. Ennek igen egyszerti
oka van. Nemcsak egyszertien kutatdsi hid-
nyossagrol van ez esetben sz, hanem arrdl,
hogy ezen az igen tagolt felszinii és egykor
erddvel stiriin bendtt teriileten szinte
az dsszes megtelepedésre alkalmas helyet
a mai napig folyamatosan lakjdk, a régen is
miivelhetdt pedig tovdabb miivelik. Régészeti
modszerekkel ily médon csekély lehetdsé-
giink nyilik az egykori teleptilési viszonyok
rekonstrudldsdra. Csak bizakodhatunk
abban, hogy tablazatokban, valamint térké-
peken is bemutatott térosztodasi és telepii-
léstirténeti kronoldgiai modelliink egyszer
mégis régészeti igazolast nyer!”?s

Két hajdani munkatidrsam dhajanak
megfeleléen — reményeim szerint — e
tanulmdnyom megirdsaval talan sikeriilt
kissé a jov6 régész generacidinak kutatasat
konkrét feltardsi helyszinjavaslatokkal is
tamogatni, és nem csak a kozépkori tér-
szervezés vonatkozasaban.

Epilégus

1534-ben a kerca(szomor)i sz6l6hegyrdl
Battyhany Ferenc nemesi birtokot ado-
manyozott. Bed§ Gyorgy Grségi Grnagy
1642-ben irott levelébdl tudjuk, hogy
a szentpéteri (ma: Oriszentpéter) sz6l6hegy-
rél hegyvam- és dézsmabort fizettek
a németijvari Batthyany Adamnak. 1690-
ben készilt az elsG ismert sz6l6 Gsszeiras
a vidékrdl, amelybdl megtudhatjuk, hogy
a torok hdodoltsag utan alig maradtak é1§
sz6l6hegyek. A felmérésben a kapas mérték
szerepel, azaz 1 nap alatt egy ember altal
megkapalhaté mennyiség max. 1500—2000
t6ke. A 18. szazadban megindult az intenziv
sz6l6telepités, azaz bortermelés, hogy 1785-
re mar 22 kozség hataraban mitveljenek
hegyvamos sz6ldket.*s A sz616 miivelésének

125 Kiss — Zagorhidi Czigany, 2012. 527. p.

formé4jat nem csak az el6bb idézett irott for-
rasoknak, de a cimerabrazoldsoknak,”
valamint egy szerencsés régészeti adatnak
koszonhetden is ismerjiik. A fent mar emli-
tett Bajansenye davidhazi részén, az 4j vasit
nyomvonalaban 1998-ban egy gyalogszdlé
kardhelyeinek sorait — magnetométeres fel-
mérést kovetGen — iranyitasommal tartuk
fel. A sz6l6 kora az egyik szeniilt karé-
maradvany radiokarbon kormeghatarozasa
szerint: 197-175 + 40 év BP, azaz az 1700-as
évek vége — 1800-as évek eleje.’?® Az adat
jelentGségét kiemeli, hogy szdlGiiltetvény
ilyen nyomat nem, csak itt—ott szantofoldi
miivelés jeleit (pl. Bernecebarati, Nagybor-
zsony, Stumeg-Sarvaly, Kosba/Kospa)'9
sikeriilt eddig a Karpat-medencében fel-
tarni. Ez a régészettudomany meghatarozd
szerepét jelzi, amikor a feltdrandé jelenség
a torténelem- és a néprajztudomany sza-
mara megkozelithetetlen'® hiszen a mai
felszin alatt rejtézkodik, amikor mar tul
vagyunk a hatalyos térvény altal megszabott
kutatasi idintervallum végén (1711).

126 Illés Péter: Hagyomanyos sz6lémiivelés és gyii-
mblcstermesztés az Orségben. In: U6: Tajfenntarté
sz6l6hegyi gazdakozosségek. Néprajzi, torténeti és
szociokulturalis antropolégiai irdsok az Orség,
a Vasi-Hegyhdt/Kemeneshat és a Kemenesalja
kistajakrol. Szombathely, 2017. 59-62. p.

127 Rainer Pdl: ,,...a dombocskanak a tetejérdl egy ter-
mészetesen arnyékolt és érett szélégerezdekkel
termett sz616t6ke latszik kingve” = Eletiink, 2018.
8-9. sz. 72., 74., 78-79. p., 2—6., 8., 14., 16. dbra.

128 Puszta, 2019. 286. p.; A C14 koradat elsé kozlése
torténik itt a MTA ATOMKI (Debrecen) 1999. okto-
ber 27-én kelt vizsgalati jegyzSkonye alapjan. Lasd
SM RA Ltsz. 1312-99.

129 Novdki Gyula: Régi szantéféldek nyomai a Bor-
zsonyben. In: A Magyar Mezdégazdasagi Muzeum
Ko6zleményei, 1975-1977. Szerk. Takacs Imre. Bp.,
1978. 55. p. 2. kép, 69. p. 13. kép; Ud: Szantoféldek
nyomai a XIV - XVI. szdzadbdl a Stimeg—Sarvalyi
erdében. In: A Magyar Mezdgazdasigi Mizeum
Kozleményei, 1984-1985. Szerk. Fiir Lajos. Bp.,
1985. 27. p. 5. kép; Torma Istvdn: Mittelalterliche
Ackerfeld-spuren im Wald von Tamasi. (Komitat
Tolna). = Acta Archaeologica Academiae Scientia-
rium Hungaricae, 1981. Fasc. 1-4. 250. p. Abb. 2.

130 Benkd, 2010. 244. p.
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