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GRAFIK IMRE
Egy kevéssé ismert szemiotikai
tanulmanykotet Jozsa Péter szerkesztésében

Immar hetedik alkalommal visszaemlé-
kezve Jozsa Péter munkdassagara, ez alka-
lommal egy olyan — még talan a szlikebb
szaktudomanyos korokben is — kevéssé
ismert, altala szerkesztett kotetre hivjuk fol
a figyelmet, amely méltanytalanul hianyzik
mind a szlikebb szakmai, mind a tdgabb
kozéleti diskurzusbdl.

1979-ben jelent meg a Semiotic Studies
of Hungarian Researchers cimi tanul-
manykétet a Magyar Miivel§dési Intézet
kiadasaban 250, azaz kettdszazotven (!) pél-
danyban.*

SEMIOTIC STUDIES
OF HUNGARIAN RESERRCHERS

A collection of reprints

\ g C In S
of the Hungarian Academy of Sciences
Institute of Culture

1 Semiotic Studies of Hungarian Researchers. A col-
lection of reprints. Ed. Péter J6zsa. Bp., 1979. 198 p.

Az els6 magyar kiadasu, idegen (angol)
nyelven megjelent — meglehet6sen szerény
kiilllem, de annal inkabb tartalmas — sze-
miotikai tanulmanykétet valdjaban mar
korabban és részben kiilfoldi szakkiadva-
nyokban megjelent tanulmanyt k6z6l, bizo-
nyitva, hogy ezid6tdjt a magyarorszagi sze-
miotikai kutatasok egyrészt tematikailag
valtozatosak, mdasrészt mar nemzetkozi
szintéren is jelen voltak.

J6zsa Péter személyes érdeme, hogy
— mint az a kotet cimlapjan is szerepel —
a Magyar Tudomanyos Akadémia Szemio-
tikai Munkabizottsaga égisze alatt, fontos-
nak itélte a szemiotikai alapvetésii és
szemléletd hazai kutatasok dokumen-
taldsat — a nemzetkozi tudomdnyossag
nyelvén, angolul publikalt irasokkal -
tanulmanykdétetbe foglalni.

Tudomanytorténeti tény, mint azt Voigt
Vilmos a - csak 1990-ben, hivatalosan
1991-ben megalakult — Magyar Szemiotikai
Tarsasag, alapité elnoke tobbszor kinyilat-
koztatta, hogy Magyarorszagon a szemioti-
kai kutatdsok mintegy buvépatakként — s
a fennallé ideoldgiai diktatum mellett egy-
fajta alternativ szemlélet és mddszer meg-
jelenéseként — mas tudomanyteriletek,
példaul nyelvészet, irodalom, filozdfia,
mivészettorténet, néprajz stb. korében
jelentek meg.

Voltaképp ezt tikrozi a Jozsa Péter altal
valogatott és szerkesztett tanulmanykotet is,
amely 1972 és 1977 kozott — t6bb esetben
meglehetGsen nehezen elérhetd kiadvany-
ban — megjelent kilenc tanulmanyt tartal-
maz ot szerz6t6l — alfabetikus sorrendben:
Grafik Imre kettd, Hoppal Mihaly kettd,

426



GRAFIK IMRE: EGY KEVESSE ISMERT SZEMIOTIKAI TANULMANYKOTET...

Jozsa Péter egy, Kanyd Zoltan harom, Voigt
Vilmos egy irasat — 198 oldal terjedelemben.
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Folvetddik, folvetGdhet a kérdés vajon
miért éppen ezektdl a szerzdéktdl és ezeket
a tanulmanyokat valogatta be a kitetbe
J6zsa Péter? A valaszt természetesen a leg-
illetékesebb, maga a szerkeszt6 adhatta
volna meg, de nem tudom, hogy egyaltalan
valaki megkérdezte-e tdle. Ilyenforman
csak bizonyos — akar megkérddéjelezhetd —
foltevéseink lehetnek /vannak:

1. Csak a nemzetkozi tudomanyossag
nyelvén (angol), hazai vagy kiilfoldi folyo-
iratokban, periodikakban megjelent tanul-
manyok képzeték a valogatas alapjat.

2. Az 1rasok titkkrozzék a magyar tudo-
manyos élet szemiotikai vonatkozasu kuta-
tasainak tartalmi sokszintiségét és temati-
kai valtozatossagat.

3. A valogatasban nyilvan érvényesiilt
a szerkeszt6 — kozismerten — nyitott
érdeklGdése, sokiranyu tajékozodo egyéni-
sége, a jeltudomany hazai megjelenését és
kibontakozasat alakito szakmai tevékeny-
sége.

4. Vélhet8en a fentiek mellett, illetve
azokon tdl, konzultalhatott a hazai tudoma-
nyossag jeles és meghatarozo személyisé-
geivel, s figyelembe is vehette javaslataikat.

Nem szeretnék abba a hibaba esni,
hogy tulértékeljem az emlitett kotetet,
hiszen sem Jozsa Péter munkassagaban,
sem a magyar — és nemzetkozi — szemio-
tika torténetében nem ez a tanulmanykotet
a legkiemelkeddbb teljesitmény, de doku-
mentativ jellege — megitélésem szerint —
nagyobb, mint amennyire a szemiotika

Gként fiatalabb korosztalybéli — miivel 6i
tartjak (ha egyaltalan ismerik).

Igy van ez annak ellenére, hogy az elsé
Magyarorszagon rendezett nemzetkozi
konferencia anyagat publikalé Kultiira és
szemiotika cimi, 1981-ben megjelent kotet-
ben, az els6 kozzétett szakbibliografidban
a Jozsa Péter altal valogatott és szerkesztett
angol nyelvi tanulmanykotet nem talal-
hatd.* Ez ugyan érthetd, ugyanis 6sszealli-
tdja, mint irja, attekintése csak 1976-ig ter-
jed.? Megjegyezzik, hogy néhany kivétel
akad, mert Kanyd Zoltdn, Orosz Magdolna,
Voigt Vilmos késdbbi (1977.) tételei, sét
Jbzsa Péter 1977. és 1978. évi tétele is szere-
pel az 6sszeallitasban!?

Itt meg kell jegyezniink, hogy az Aka-
démiai Kiad6 Muszeion Kényvtar soroza-
taban negyedikként kiadott Kultira és sze-

2 Megjegyzem, hogy a kotetben Jozsa Péter is szere-
pel, mégpedig ,Az esztétikai élmény emocionalis
tartalmanak szemantikai mez6i” cimd tanulma-
nyéaval.

3 Orosz Magdolna: A magyar szemiotikai kutatasok
bibliografidja. In: Kultara és szemiotika. Szerk.
Grafik Imre, Voigt Vilmos. Bp., 1981. 446. p.
(Muszeion Konyvtar; 4.)
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miotika cimii kotet 1981. évi megjelenése
kissé csaldka.* Mégpedig azért, mert a szer-
kesztési munkalatok mar 1979-ben lezarul-
tak, a kiadasra azonban kiulonb6zd okok
miatt csak évekkel késébb keriilt sor. Igy
érthet6, hogy az 1979-ben megjelent tételek
mar nem kerultek bele a magyar szemioti-
kai kutatasokat elsGként attekintd és akkor
nagyon fontos bibliografidba.
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Késbbb a magyar etnoszemiotikai kuta-
tasok Osszefoglalasat — angol nyelven —
publikalé Hoppal Mihaly 1993-ban meg-

4 Megemlitem, hogy kordbban a Muszeion sorozat-
ban masodikként a hazai szemiotikai kutatdsok
olyan jelentds kotete jelent meg, mint a Jel és
kozosség. Szemiotikai tanulmanygyijtemény.
Szerk. Voigt Vilmos, Szépe Gyorgy, Szerdahelyi Ist-
van. Bp., 1975. 234 p. (Muszeion Konyvtar; 2.)
Benne els§ kozlésként magyar nyelven Grdfik
Imre: A csaladon beliili tulajdonjelek. 67-81. p.

jelent kozleményében azonban mar szere-
pel Jozsa Péter kotete.5

A szakirodalomban koriiltekintGen téjé-
kozddé kutatok azonban mar korabban f61-
fedezhették a Jézsa Péter szerkesztette
kotetben olvashatd, ismételt publikacio-
ként, reprintként kézolt tanulményokat, s
voltak is, akik azok eredeti megjelenésére
hivatkoztak.

Ilyenforman maguk a Jozsa Péter altal
szerkesztett reprint kitetbe folvett tanul-
manyok tehat a szlikebb szakmai korékben
ismertek voltak, de a tudomanytorténeti
tény mégis megkoveteli, hogy e tekintetben
is elismeréssel emlékezziink J6zsa Péter
munkdssagara.

Anndl is inkdbb, mert megkiséreltem
nyomon kévetni a kotetben harom tanul-
mannyal is szerepld Kanyd Zoltan irdsai-
nak tovabbi valtozatait, késébbi ,sorsat”, de
nem jartam sikerrel. gy — minden mente-
get6zés nélkil — engedtessék meg néhany
személyes vonatkozasu reflexi( Jézsa Péter
valogatasaval, pontosabban az altala t6lem
kozolt tanulméanyokkal kapcsolatban.

1. Amikor lehetdségem nyilt 6nallé
magyar nyelvli szemiotikai tanulmanyko-
tetet 6sszeallitanom, természetesen abban
szerepelt a Jozsa Péter valogatdsaban meg-
jelent két alapvet6 tanulmanyom magyar
nyelvi véltozta.®

2. A fentieket kovetden, szinte torvény-
szerd volt, hogy amikor abba a szerencsés
helyzetbe kertiltem, hogy 6nallé és angol
nyelvii szemiotikai tanulmanykétetet pub-
likalhattam, értelemszertien szerepel

5 Hoppdl, Mihdly: Ethnosemiotic Research in Hun-
gary. = Hungarian Studies, 1993. no. 1. 75. p.:
JOZSA Péter 1979b Semiotic Studies of Hungarian
Researchers. (A Collection of Reprints) Budapest:
Institute for Culture.

6 Grdfik Imre: Jel és hagyomany. Etnoszemiotikai
tanulmanyok. Debrecen, 1992. 71-90., 145-163. p.
(Folklér és Etnografia; 59.)
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GRAFIK IMRE

JEL. ES HAGYOMANY

Etnoszemiatikal fanulminyuk

DERRECEN. 1992

benne a J6zsa Péter valogatasaban meg-
jelent két alapvet6 tanulmanyom.”

3. Mindkét kitet — mint azt a recenzidk
igazoljak — jo fogadtatasra talalt az itthoni
és a killfoldi tudomanyossag korében.®

Jel és hagyomany ,Tiz tanulmanyt
kozolt néprajzi konyvkiaddsunk kézponti
jelentdségii sorozata. Ezek elé illesztette
a szerzd bevezetnek szdnt irdsdt a népi kul-
tira jelekkel vald kozléseinek osztalyozdsa-
rél. A dolgozatok két évtizedet ilelnek fel:
zommel mar a hetvenes években késziiltek,
amikor Magyarorszdagon a szemiotika fény-
kora volt. Mdsokkal ellentétben azonban
Grafik Imre nem hagyta abba, nem is felej-
tette el kordbbi kutatdsait: legtijabb irdasai

7  Gréfik Imre: Signs in Culture and Tradition. Szom-
bathely, 1998. 53—80., 111-135. p.

8 http://grafik.hupont.hu/26/bibliografia
tekintve: 2021. julius 25.)
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folytatjak az altala kialakitott mddszerti
kutatdst. ...

Amint kéztudott, a jelek életével foglal-
koz6 tudomadny, a szemiotika ndlunk iga-
zdaban csak a Go-as évek végén terjedt el,
egy kissé a hivatalos ,tarsadalomtirté-
neti” kutatdsi mddszerekkel szemben,
azok ,szabad” alternativajaként. Kiilfcl-
don irodalmdrok, nyelvészek, filozdfusok
vették at az uj gondolatokat, majd a szemi-
otikdi kutatdsok iranyitasat. Ndlunk,
Magyarorszdagon — szinte tarstalan maodon —
a néprajztudomany és a népi kultiira miive-
lédéstorténeti vizsgalata keretében fogalma-
zodtak meg ezek a gondolatok. Azéta is tart
e téren a magyar etnoszemiotika vildgelsd-
sége. Mindig letrjuk (olykor masok is), hogy
két évtizede nalunk nem is egy, hanem két
felfogasban is meg fogalmazadott az ,etno-
szemiotika” koncepcidja. Eszerint minden
olyan jelensége a népi kulturanak, amely jel-
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ként miikodik — masrészt mindazok a bar-
hol kialakult jelek, amelyek a népi kultura
korébe eljutnak —, mindezek vizsgalata adja
egy igen tagan értelmezett ,néprajzijeltudo-
many vagy jeltudomanyi néprajz” (etnosze-
miotika) felségteriiletét. Grafik ezt a meg-
oldast koveti, és ugy véli, a népi kultiraban
mondjuk minden targy jelként funkciondl.
Igaza van. Nemcsak a népmiivészet min-
denki altal csodalt, attételes jelentésti »moti-
vumai«, hanem a lakberendezés egésze,
a viselet egésze értelmezhetd igy.” (Kiemelés
télem — Gr. L.)°

Signs in Culture and Tradition ,Imre
Grafik’s work has received attention outside
of Hungary, as many of his studies have
been translated into English. However, this
collection of English translations of a selec-
tion of his essays has not yet become widely
known to English-speaking semiotics and
mark studies specialists. Though the specific
attention to Hungarian folk culture would
at first seem to suggest a narrow focus, Gra-
fik’s many insights can be broadly and more
generally applied to folk culture and its tra-
ditional manifestations wherever they are
found.”°

4. Talan a legnagyobb elismerést
az jelenti, hogy egyik tanulmanyom beke-
rult abba a tanulmanykaotetbe,” amely
az utobbi évek nemzetk6zi szemiotikai
kutatasainak reprezentativ valogatasa, s ily
modon — mint arra a bevezetSben a kotet
szerkeszt6i utalnak — mintegy képviseli
a magyar jeltudomanyi kutatasokat is.

9 Voigt Vilmos: Grafik Imre: Jel és hagyomdny. Etno-
szemiotikai tanulmanyok. = Eletiink, 1992. 7. sz.
775- p-

10 http://markstudies.org/2010/06/12/publication-
signs-in-culture-and-tradition/ (Megtekintve:
2011. julius 5.)

11 Grdfik, Imre: Property Sign examination through
entropy analysis. In: Traditional Marking Systems.
A Preliminary Survey. Eds. JoAm Evans Pim, Ser-
gey A. Yatsenko, Oliver T. Perrin. London, 2010.
61-80. p.

Traditional
Marking
Systems

Zarasként, jelen korreferatumom kap-
csan folidézem a Magyar Szemiotikai Tar-
sasag alapitd elnokének, Voigt Vilmosnak
a 2009. évi rendes kozgytlésen elhangzott
szavait: ,Evekkel ezel6tt széba keriilt egy
magyar szemiotikai bibliogrdfia elkészitésé-
nek terve. Ebbdl azonban mindezideig nem
lett semmi. Miel6bb hozzd kellene kezdeni
ehhez, hiszen egyrészt a jol ismert miivek e
bibliografidban végre konnyen megkereshe-
ték lennének — masrészt nem igen ismert
publikdciék nyomdra is bukkanhatndnk.
Egyszéval: lépniink kellene!”

12 http://www.szemiotika.hu/feltoltes/2010/02/Szem—
Taj_2010-1.pdf (Megtekintve: 2021. julius 25.) 4. p.
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