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, BALAzs GEzA
Igy olvasunk

ESSZE A SOKFELE OLVASASROL

Az esszé az olvasdsmodok és a vele szoros
kapcsolatban 1évé irasmddok szaporodd
sokféleségére hivja fel a figyelmet.*

Az emberiség életatjanak nagyobbik
részében nem ismerte az iras—olvasast,
tehat nem olvasott. Viszont Marai Sandor
nyoman leszogezhetjilk: ,csak az ember
olvas”. Az iras—olvasas nagyobb fok elterje-
dését a nyomtatas feltaldlasa utan annak
gyorsuld elterjedése jelentette. Ezt a vilagot
nevezte el McLuhan Gutenberg-galaxisnak,
vagyis a konyv(kultara) korszakanak.?
A Gutenberg-galaxis persze nemcsak
a nyomtatott kultira, hanem tagabb érte-
lemben az irasbeliség metafordja is.
A Gutenberg-galaxisnak koszonhetGen
az ismeretek kozott kozponti kérdéssé valt
az {rastudas, s ezért széles korben elkezdd-
dott a betlivetés oktatasa, majd pedig
a 19. szazadtdl a kotelezd iskolai oktatas,
valamint a mdig tart6 kiizdelem az analfabe-
tizmus ellen. Az elmaradott orszagok felzar-
kéztatasaban mindig két kép villan be elsé-
ként az emlékezetiinkbe: a gydgyitis (a
kérhaz) és a betiik oktatésa (iskola). A Guten-
berg-galaxis azonban foszladozik, itt van
az 1j korszak, amelyet — jobb hijan — inter-
net- vagy Google-galaxisnak is nevezhetnék.

1 A témdhoz kapcsol6dd eszmefuttatdsom Baldzs
Géza: Evolucids ,megszaladasban” vagyunk. In:
Valdsagos konyvtar — konyvtari valdsag. Konyvtar-
és informécidtudomdanyi tanulményok, 2020. Szerk.
Kiszl Péter, Boda Gaborné Kontos Nelli. Bp., 2021.
19—26. p.; Valamint a téméhoz kapcsolddo alapvet
szakirodalom A. Jdszé Anna: Csak az ember olvas.
Az olvasés tanitdsa és 1élektana. Bp., 2003. (tovabbi-
akban: A. Jasz6, 2003.) 186 p. (Segédkonyvek a nyel-
vészet tanulmanyozasahoz; 20.)

2 McLuhan, Marshall: A Gutenberg-galaxis. Ford.
Krist6 Nagy Istvan, Totfalusi Istvan. Bp., 2001. 331 p.

Az irds—olvasas technikdja ellenkezik
az ember antropoldgiai beallitottsagaval:
hiszen az informdcidkat eredendéen ana-
16g (folyamatos, fokozat nélkiili) hangokkal
és képekkel fogadjuk be, az irds—olvasas
viszont digitalis (felbonto, elkiilonitd) tech-
nika. Ennek ellenére az emberek tilnyom4
tobbsége szamara nem jelent lekiizdhetet-
len akadélyt az iras—olvasas megtanulésa.
Egyes becslések szerint az emberiség egy-
harmada funkcionalis analfabéta, de ez
nem mentalis problémak kévetkezménye,
sokkal inkdbb annak az eredménye, hogy
az illetdnek ugyan volt médja elsajatitani
az {rast-olvasést, valamilyen szinten meg
is tanulta, de valéjaban nincs ra sziiksége,
és ezért nem él vele. A félbehagyott tanulas
tipikus esete.

Nincs okunk azt feltételezni, hogy
az iras—olvasas hidnya szellemi elmara-
dottsagot jelentene. Ha igy gondolnank,
akkor lenéznénk az emberiség eredendden
szobeli kulturajat. Kizardlagos szdbeliség-
ben is teljes emberi élet élhets. Persze
a modern kor annyi helyzetben megkove-
teli az irastudast, hogy tarsadalmilag kony-
nyen hatranyba keriilhet az, aki nincs bir-
tokaban. Példaul  értheté  elvaras
a jogositvany megszerzésekor az altaldnos
iskolai végzettség (ami feltételezi az irastu-
dést). A val6sagot ismerd pedagigusok sze-
rint azonban az altalanos iskolai végezett-
séget igazold okirat még nem foltétlentil
jelenti, azt, hogy az illet§ tud irni, olvasni.
Tudomadsul kellene venniink, hogy az isko-
lai végzettséget igazold tudas nincs 6ssz-
hangban az elvarasokkal — és az ezzel kap-
csolatos statisztikak kritikdval kezelenddk.
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Erdemes lenne feltarni és megvitatni, hogy
mekkora a szakadék az iskolai elvart tudas
és a valéban megszerzett ismeretek kozott.
Példaul az iskolai tudasnak létezik egy gya-
korlatiasra egyszerusitett valtozata példaul
a szamolds és az irastudds esetében. Sokan
vannak, akik — altalanos iskolai végzettség
birtokaban — egyetlen szimtani miiveletet
sem tudnak megoldani, de ha a kartyanye-
reséget vagy a zsebben hordott hiiszezrese-
ket kell megszamolni, akkor sohasem
tévednek. Az frastudasnak is van egy el
nem ismert, gyakorlati szintje: spontan
vagy masodlagos rasbeliség (roviditések-
kel, jelekkel egyszertsitett sms- vagy mes-
senger-iras). A gyerekek, fiatalok irasbeli-
ségeként indult, de ma mar szélesebb
korben ismert. Mindkét tudas jellemzdje,
hogy elvben iskoldban is tanitjik, mégis
alapvetden iskolan kiviili, tehat nem isko-
laban tanult ismeret. Az olvasas esetében is
létezik ilyen hasznalati szint: talan ,kibeti-
zésnek” hivhatjuk. Ez azt jelenti, hogy
az illetd elkezdte tanulni az olvasast, elvben
ismeri a betliket, valamennyire tud olvasni,
de ha erre valéban sziiksége van, akkor
megakad. Hasonlo a helyzet, mint a kote-
lezd iskolaztatas el6tti idészakban: ha vala-
kinek valamilyen ismeretre sziiksége volt,
akkor azt a kérnyezetében, a gyakorlatban
megtanulta.

Tehat a spontdn, masodlagos irasmadd
mellett valdszintileg beszélniink kell
masodlagos olvasasmaddrol is.

masodlagos masodlagos
irasmod olvasasmod
egyszerusitett, esetleges,
nem iskolai/ akadémiai  kibetiiz

Amikor tehat az olvasasrdl beszélink,
akkor figyelembe kell venniink ezt a szin-
tezddést. De még ez sem elegendd. Mert
sokféle olvasas van. Az olvasas tobbszint-

ségére utalt eddig is az olyasfajta torekvés,
hogy mivel lehetne a gyerekek kedvét fol-
kelteni az elmélyiilt, rendszeres olvasas
irant. Merthogy a gyerek tud olvasni, csak
nem szeret. Azutdn vannak emberek, akik
végigjartak az iskolat, mégis az orok szdobe-
liségben élnek teljes életet, soha nem irnak,
nem olvasnak. Masok kizarélag a minden-
napi élethez nélkiilozhetetlen iras—olvasas
tudassal rendelkeznek. A harmadik cso-
portot azok alkotjak, akik megfelelGen
ismerik az fras—olvasas technikajat, de 6k
is kulturalis beallitédasuk, miiveltségik,
végsd soron szellemi (gazdasagi) sziikség-
leteik alapjan hasznaljak azt. Tehat még
az egyedi ember irds—olvasas tudasa is
lehet t6bbszintl. Az egyszertiség kedvéért
az frastudds tobbszintiiségét a tovabbiak-
ban nem targyalom — csak néhany utalast
teszek ra —, bar a kettd kozotti kapcsolatra
ramutatok, s ennek tovabbi elemzése fon-
tos lenne.

A kovetkezdkben f6leg az olvasastudas
tobbszintliségérél lesz szd. Ha mar vala-
mennyire tud olvasni az ember, elGszor
kils6 6sztonzésre teszi. Ez a kotelezd (nem
szeretem) olvasas. Sokan mar itt megall-
nak. A masodik lépcséfok: a miiveltséggya-
rapito olvasas (,,0lvasok, hogy t6bb tudasra
tegyek szerint”). A harmadik szint az, ami-
kor az ember ,,csak ugy” olvas, vagyis azért,
mert szamdra létsziikséglet, 6romforras
az olvasas. Az ilyen olvasas egyértelmiien
elmeriilés, belefeledkezés; divatos kifeje-
zéssel: ,flow”, azaz ,,aramlas”, boldogsagér-
zés. Errdl az olvasasmaddrdl irta Marai San-
dor: ,,Erdvel olvasni. Néha nagyobb erdvel
olvasni, mint amilyen erével az iras késziilt,
melyet olvasol. Ahitattal, szenvedéllyel,
figyelemmel és kérlelhetetleniil olvasni. (...)
Minden szot, egymds utan, eldre és hatra
hallgatédzva a konyvben, latva a nyomokat,
amelyek a stirtibe vezetnek, figyelve a titkos
jeladasokra, melyeket a konyv iréja taldn
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elmulasztott észlelni, mikor elérehaladt
miive rengetegében. Soha nem olvasni fity-
malva, mellékesen, mint akit egy isteni lako-
mdra hivtak, s csak a villa hegyével turkal
az ételekben. Elegdnsan olvasni, nagylel-
kiien. Ugy olvasni, mintha a siralomhdzban
olvasndd az utolsé konyvet, melyet még bea-
dott celldidba a porkoldb. Eletre-haldlra
olvasni, mert ez a legnagyobb emberi ajin-
dék. Gondold meg, hogy csak az ember
olvas.” Ennek a magasfokiu olvasasnak
az Irastudas esetében a kreativ, miivészi
(kalligrafikus) iras feleltethetd meg.

Természetesen ezek az olvasasi szintek
életkoronként és miifajonként is valtoznak.
Nem ugyanigy olvasunk fiatalon, mint
iddsebb korban, és nem ugyantgy olvassuk
a regényt vagy a szakkonyvet. Az irdsmo-
dok és az olvasasmaédok f6bb parhuzamait
egy tablazatban foglaltam Gssze.

irasmodok olvasasmédok
iskolai (akadémiai) iskolai
masodlagos masodlagos,
(egyszersitett, spontan  esetleges
irasbeliség) olvasasmad
korrekt kotelezd
(nem szeretem)
tudatos, intelligens miiveltség-
gyarapito
kreativ létsziikséglet,
»csak ugy”
miivészi eldadémiivészi
(kalligrafia, felolvasas
szépiras) (szovegtol-
macsolas)

Az olvasas tobbszintliségét korunkban
tovabbi technoldgiai és életmddbeli hatdsok
befolyasoljak. Az informaciés technolégiak
(elektronikus és digitalis kommunikécid)
szamos csatornan terjesztik az informaci-

3 Idézi A. Jaszd, 2003. fillszoveg.

Okat, jorészt akusztikus és vizudlis (képi)
aton, ezért csokken a verbalisan befogad-
haté ismeretek irdnti sziikséglet. Ennek
koznapi példaja: egy filmet egyszeribb,
konnyebb megnézni, mint egy konyvet
elolvasni. S6t: egy radidadast, ujabban pod-
castot vagy hangoskonyvet is jobb meghall-
gatni, mint egy szoveget elolvasni. A példa
egyuttal ravilagit az informacids csatornak
befogadasanak killonbségeire is. Az 4j tech-
nolégidk ugyanis ontjak a képi informaécio-
kat — a képi informaciok ,olvasasa” pedig
mas, egyébként az iskoldban nem tanult
technikat jelent. A hagyomanyos, linearis
olvasasrdl a figyelem, az érdeklGdés a glo-
balis, mas szemmozgast igényls szkennels
olvasasra irdnyul. A linedris olvasasban
iranyitottabb médon miikodik a sebesség:
ha a szoveg nehéz, akkor az olvasas sebes-
sége lassul, egy—egy szivegrészt akar Gjra
és ujra elolvas az ember; az ismertebb vagy
kevésbé lényeges sziovegek olvasdsanal
pedig gyakorlattdl fiiggéen életbe 1éphet
bizonyos fokt gyorsolvasas. A globalis vagy
szkennel§ olvasdsndl azonban jéval
nagyobb az atfutds, a felszinesség kocka-
zata. Az utdbbi, Gjabb kori olvasasi technika
jellemzését a késGbbiekben még folytatom.

McLuhan szerint az iras, nyomtatas
nem pusztan egy technoldgia, hanem
a gondolkodast befolydsolé technolégia!
Az irds a sorokba rendezéssel, szigoru
szekvencialitasdval, linearitisaval hat
a gondolkodasra; az iras az emberben azt
a képzetet kelti, hogy a dolgok kozott min-
den esetben kauzalis, oksagi kapcsolat is
van. A Gutenberg-galaxisnak koszonhetd
a szillogisztikus, ok—oksagi logika. Viszont
ezzel szemben all a digitélis olvasis nem
linearis, szkenneld, de akar Ggy is mond-
hatjuk, hogy kaotikus logikaja.

Az informaciéaradat kovetkezménye az,
hogy az élet gyorsul. A sok informécié kap-
kodast, habzsolast eredményez. A hagyo-
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manyos olvasashoz azonban kell§ (ming-
ségi) iddre van sziikség. A gyorsulo élet fol-
veti a hagyomanyhoz val6 viszonyt. A gyor-
sulé olvasas a szoveghagyomanyhoz vald
viszonyt. A gyorsolvasas nemcsak szoveg-
megértési problémat jelent, hanem csok-
kenti a verbalis hagyomanyatadas lehetd-
ségét is. Igy gondolkodik errdl Freund
Tamas agykutatd: ,,Az emberi agy felvevdké-
pessége bioldgiai okbdl nem tud gyorsabban
néni. Mivel minden emberi kapacitast lekot-
het a kiilsd informacidk befogaddsa, nem tud
figyelni a belsé vildagra, amely az évezredes
kulturalis orokség hordozdja. Nem érzékeli
a lélek hangjait, nem figyel kelléképpen
az erkolesi-etikai normdkra, a sziikebb és
tdgabb kozosséget megtarto érzelmekre. Igy
pedig nemvdlik okosabbd, bilcsebbé.”

Az informdcidk — igy a verbalis infor-
macidk — mennyiségi novekedése folveti
a valogatas, valasztas nehézségét is. Mds
vilag volt az, amikor a szovegért (konyvért)
meg kellett kiizdeni, példaul el kellett
menni érte a konyvesboltba, konyvtarba,
,vadaszni” kellett rd az antikvariumban,
mint amikor az okostelefonon gyakorlati-
lag szinte minden széveg elérhetd. (Mond-
juk a régi konyvek azért nem minden eset-
ben, s azért ne hagyjuk figyelmen kiviil
a konyvek formadjat, szépségét, ,szagit”,
tehat a ,konyvvadaszat” azért rovid tavon
val6szintileg nem fog megsziinni.)

Az olvasastechnika valtozasanak egy-
fajta el6képe volt az irastechnika megvalto-
zasa. Koriilbeliil a 20. szazad utolsé harma-
daig figyelhet6 meg, hogy az emberek
iskolaskorban tanult irasmddja viszonylag
alland6 maradt egész életiikben. Masként:
az iskolaban megtanult szépiras, kiirt iras-
mod megmaradt az emberek idéskoraban
is. Az irasbeliség mennyiségi terjedésével

4  Freund Tamds: A nyirfaaraszol lepke és a jovd
remény. (Osztovics Agnes interjija.) = Magyar
Nemzet, 1999. dec. 24. 19. p.

azonban a szépiras a hattérbe szorult,
az egyre tobbet és gyorsabban iré emberek
irasképe elromlott, szétesett, sok esetben
olvashatatlanna valt. A kéziras szétesése,
valamint az 0j technoldgiak altal val¢ visz-
szaszoruldsa eredményezte azokat a vita-
kat, amelyek arrdl szdlnak, hogy sziikség
van-e egyaltalan kézirasra. Egyes vélemé-
nyek szerint a kézirast nyugodtan ki
lehetne iktatni, mig masok amellett érvel-
nek, hogy a kéziras a gondolkodasmédun-
kat befolyasolé finommotorikus reflexeket,
agyi kapcsolatokat muikodtet, ezért ennek
a kiszorulasa bizonyos deficitekhez vezet-
het. Ezzel nyilvan lehet vitatkozni, de talan
érdemes figyelembe venni, hogy az iras
nem pusztan technoldgia, hanem miivé-
szet is, s az irasmiivészet (kalligrafia) akar-
csak a tobbi miivészeti 4g, az emberlét,
az emberi kreativitds fontos tényezdje
(ahogy a korabbiakban mar utaltam is ra).
Taldn nem véletlen, hogy a keleti népeknél
amaig létezik a magas foku kalligrafia, mig
anyugati tarsadalomban ez visszaszorult —
és legftljebb az okleveleken szerepld nevek
irasmoédjaban maradt fenn.

Milyen a digitalis olvasas?s A linearis,
lapozgatd, nalunk balrdl jobbra és feliilrdl
lefelé tarté szemmozgast igénylé olvasas
alapvetéen mas, mint a digitalis olvasds. Bar
a hagyomanyos olvasasi médban is van pasz-
tazas, szkennelés, ami a gyorsolvasasnak
a sajatja. A tordelGszerkesztdk tudjak, hogy
alapozas miatt értékesebbek a paratlan olda-
lak, egy—egy oldalon pedig szemiink ugyan
keresi a bal folsG részt, de azért elvonja figyel-
miinket egy—egy abra vagy barmilyen kieme-
lés. Tehat a pasztazo olvasasnak megvan
az el6zménye a linearis olvasasban is.

A kovetkezd digitalis olvasasmaédokrol
szoktak emlitést tenni: ismeretszerzd,

5 Gonda Zsuzsa: Digitlis szovegek olvasdsanak
tipusai és stratégidi. Bp., 2015. 159 p. (Béolesészet-
és Muvészetpedagogiai Kiadvanyok; 7.) nyoman.
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keresd, attekintd, gyorsolvasas, villimolva-
sés, szelektiv és intenziv olvasas. Egy masik
felosztas megemliti az extenziv vagy élmény-
szerz6, az intenziv (feltaro), az informacio-
keresd és a globdlis olvasast. Ismét masok
a kiovetkezd olvasastipusokat emlitik: lapoz-
gatés, atfutd, funkcionalis, ismeretszerzd.
Lathato, hogy a kiill6nb6z6 megfogalmazas-
modok kozott van hasonlésag. Az olvasas
lehet mennyiségi és mindségi, felszines és
alapos — persze egy széles skalan.

A hagyomanyos olvasas anyagszerd,
a digitdlis olvasas paraszeri — a digitdlis
szoveg, olyan, mint a para, nehezen meg-
foghatd, konnyen atirhatd, torolhetd.

Akét olvasasmaod kozott van killonbség,
mert az eldallitds technoldgidja kihat
a befogadasra. A papiron olvasottakat job-
ban megjegyezziik, ahogy a jegyzetelt szo-
veg is jobban beépiil, mint a csak olvasott.
A tablagépen olvasott irodalmi szoveg befo-
gadasa nehezebb. A mesebefogadas kony-
nyebb, ha linearisan olvassik. Emlékeze-
tunket, ismereteinket segiti, hogy
folidézhetjik az olvasott helyet, s ez
a hagyomanyos olvasasra jellemzd. A digi-
talis tér alkalmas a gyors informdcidszer-
zésre, de elmélyiilésre nem. A képernyén
valé olvasas nem biztos, hogy ugyanolyan
jo, mint a hagyomdanyos kényvben vald
olvasds, vallja Nick Sharidon: ,,A szamité-
gépes monitor a miiszdlas ruhdhoz hasonlit.
Az Gtvenes években feltaldlt miiszdl minden
szempontbdl idedlis: egyszerii eldallitani és
felhaszndlni, a beldle késziilt ruha konnyen
moshatd, és nem kell vasalni. Csak éppen
az emberek nem szivesen hordjik. A moni-
tor is a valaha kitalalt leggyorsabb, leg-
olcsébb és leghatékonyabb eszkiz a szovegek
megjelenitésére, de sajnos senki nem szeret
réla olvasni.”® A digitdlis (elektronikus)

6 Idézi Czeglédi Ldszlo: A konyvtari szolgaltatasok
Ujabb rétegei. Az e-tananyagok konyvtari szolgal-
tatasanak lehetGségei és problémai. = Tudomanyos
és Muszaki Tajékoztatds, 2005. 4. sz. 184. p.

olvasas mellett kornyezetvédelmi szem-
pontbdl is szoktak érvelni. Holott a papir
nem feltétleniil pusztitja az erdét, és a digi-
talis kommunikacié nem feltétleniil védi
a kornyezetet — féleg, ha az egész élettarta-
mat tekintjiik.

hagyomanyos olvasds  digitalis olvasas

linedris (vonalszer(i)  szkenneld,
pasztazo,
globalis
szillogisztikus logika  kaotikus logika
(ok—okozat)
anyagszery, lapozgaté paraszerd,
megragadhatatlan
elmélyiilt befogadas gyors
informacidszerzés
nem f6ltétlentil nem foltétlentil
kornyezetkarosito kornyezetvédd

Akét olvasasmod kozott persze van atjaras
— aki tud olvasni, annak nem kell tanul-
nia” a digitdlis olvasdst, bar a tudatositas
mindenképpen elényos. Az is megfigyel-
het6, hogy a két olvasdsmadd keresztezddé-
sében hibrid olvasastechnikak jonnek létre.

A konyv, olvasas vildgdban szamos val-
tozo jelenséget tapasztalhatunk. Valtoznak
a konyvvasarlasi trendek, visszaszorult
a nyilvanos térben hagyoméanyos kényvet
olvasé ember, egyuttal szinte mindenki
mindenhol bongészi az okostelefonjat,
csokkent a presztizsolvasas, a mend kony-
vekrél, szépirodalomrdl vald beszélgetés,
a mult emléke az olvasé népért mozgalom,
az olvasotdborok, de ezzel ellentétben
tovdbbra is nagy érdekl6désnek orvende-
nek a konyvhetek, konyvfesztivalok, konyv-
arverések, tovabbra is van vonzereje a sze-
mélyes dedikalasnak, de valtozott
a hazikonyvtarak szerepe, szinte lehetetlen
elhelyezni a konyvhagyatékot, a konyvtarak
elkezdték felszadmolni a foloslegesnek
mindgsitett konyveket, novekszik a hangos
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konyvek iranti érdeklédés, valamint
a konyvterjesztésben egyre nagyobb szere-
pet kap az e-konyv, a konyvletoltés. Ezek
a trendek 6nalld elemzésre érdemesek, és
altalaban mutatjak a kényvhoz valéo meg-
valtozott viszonyunkat.

Milyennek kellene lennie a modern kor
olvasgjanak? Valdsziniileg olyannak, aki
a hagyomanyos, linearis és az elektroni-
kus, digitalis, globalis olvasast is magasabb
szinten, tudatosan képes gyakorolni.
Hagyomanyos olvasasra mindig szitkség
lesz. Hiszen egy ,nehéz” tudomanyos, filo-
zofiai, esetleg félig idegen nyelvii irast stb.
nem lehet gyorsan atfutni. De a legjobb
példa talan mégis a miivészi, esztétikai szo-
vegek lehetnek. Lehet-e egy verset gyorsan
olvasni? Ismert verset, amelyet félig-med-
dig fejbdl tudunk, taldn igen. De egy isme-
retlen, féleg verset aligha, hiszen a versben
1év6 egyedi nyelv, sajatos metaforika folfej-
tése id6t, Gjra—ujra olvasast igényel. Ha egy
szovegnek a mélyére akarunk latni, ki
akarjuk bontani a benne 1év6 tizeneteket,
akkor a felszini nyomokat meg-megallva,
toprengve értelmezni kell. Pontosan ugy,

ahogy példaul egy igazsagiigyi nyelvész
(nyomoz0) teszi: ki irhatta, mikor irhatta,
miért igy irta, mi az, amit mondani akart,
mi az, amit titkolni akart. Ez a felfejtés—fej-
tegetés csak lassu olvasassal lehetséges.
Ezért van értelme a kitelezd kozos olvas-
manyok olvastatdasanak és megbeszélésé-
nek, a szoveg- és verselemzési technikak
megismerésének. Olvasni és irni valami-
lyen szinten talan mindenki megtanulhat,
de az alapos, érté olvasast kozosségben kell
tanitani és tanulni. Mondjak, ha t6bb konyv
van otthon, jobb lehet a gyermek iskolai
teljesitménye. S a tobb konyv talan a fel-
néttre is folyamatos jo hatassal van.

A Gutenberg-galaxis tehat megterem-
tette az ir6—olvas6 embert, ha nem is toké-
letesen, csak amolyan feleméas médon, de
ériasi miivel6dési arzendlt adott a kezébe.
Az internetgalaxis pedig létrehozta a sok-
féleképpen, sok csatornin szabadon tajéko-
z6dd, olvasé embert, akinek a lehetGségei
hatartalanok, viszont vilagba vetettsége,
kiszolgaltatottsaga is félelmetesen meg-
nétt. Talan soha nem volt akkora sziikség
a kozmiivel8désre, mint most.
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