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AGG RICHARD
Az osztrak-magyar hatarvita
az orszagos sajtoban, 1918-1922

Bevezetés

Az osztrak—magyar hatarvita az 1. vilagha-
borut lezaré békekonferencia kérdései ko-
zOtt margindlis jelent6ségli téma volt.
Ugyan a gy6ztesek rendelkeztek informa-
cidkkal Ausztria teriiletigényérdl, azonban
a két vesztes orszag hatarkérdését nem ki-
vantak feszegetni. 1919 nyaran azonban
megvaltozott a helyzet. Ausztria kilencedik
szovetségi tartomanyat a helyszini lobbite-
vékenységének, valamint a magyarorszagi
Tanacskoztarsasag alatt kialakult kiilpoli-
tikai konstellacioknak készonhette. Az 1919.
szeptember 10-én aldirt saint germaini és
az 1920. junius 4-ei trianoni békeszerz3dés
Ausztrianak itélte a torténelmi Magyar-
orszag tobbségében német ajkd, nyugati
hatdrsavjat, a késébbi Burgenlandot.
Az osztrak—magyar hatar végleges rogzité-
sére csak 1924-ben, a nemzetkozi 6sszeté-
teli Hatarmegallapitd Bizottsag munkaja-
nak lezaruldsa utan keriilhetett sor.

Az osztrak-magyar hatarvita 1. vi-
laghaborn utani torténetével foglalkozd
korabbi historiografiai munkak tébbnyire
a politika- és diploméciatérténeti esemé-
nyek elemzésével foglalkoznak. A cente-
nariumhoz k6t6dé megélénkiilt érdekls-
désnek koszonhetfen' a haboras erdszak

1 T6th Imre: Két Anschluss kozott. Nyugat-Magyar-
orszag Burgenland Wilsontol Hitlerig. Pécs, 2020.
471 p.; Székely, Tamds: The Agony of Historic Wes-
tern Hungary and the Birth of Burgenland, 1914—
1921. = Studies on National Movements, 2020. 102—
139. p.; Ujvdry Gédbor: Hiiség varosa, 1égy hii Gre
6nmagadnak. Nyugat-Magyarorszag 1918—-1921 ko-
z0tti sorsa és a soproni népszavazashoz vezetd tut.
Sopron, 2021. 178 p.; A , Vilagtorténet” 2022. 2. teljes

tovabb élésérdl,® a hatirmenti csempé-
szetr6l,® a gazdasagi aspektusokrol,* va-
lamint a helyi lakossag mindennapjairdl
is egyre tobbet tudhatunk.s Ezek a mun-
kak a korabeli sajtot elsGsorban kiegészitd,
illusztrald forrasként alkalmaztak. Jelen
tanulmany pedig éppen a korabeli sajtd
cikkeit tekinti kiindulasi alapjanak. Arra
keresi a nyugat-magyarorszagi kérdéssel
foglalkoz6 korabeli cikkek elemzésével

a valaszt, hogy:

1. Milyen a teriilet elcsatolasaval szem-
ben allast foglald érvekkel talalkozha-
tott egy atlagos magyar ujsagolvas6?
Azaz milyen diskurzusok befolyasol-

szadma az osztrak—magyar hatarvidék centenari-
umi torténetének szamos kérdéskorét jarta korul.
Részletesen lasd Murber Ibolya: Egy hatarvaltozas
dimenziéi. = Vilagtorténet, 2022. 2. sz. 175-183. p.

2 Révész, Tamas: The Land of Peace? The 1921 Bor-
derland Conflict of Burgenland in the International
Context. = Stidost-Forschungen, 2020. 124-149. p.

3 Nagy Adrienn: A nyugat-magyarorszagi lakossag
mindennapjai a csempészet arnyékaban. In: A dif-
ferentlook at Trianon. Discourse, culture, history.
Ed. Karolina Kaczmarek et al. Posnan, 2022. 117—
129. p.; US: Hatarvaltozas(ok) és csempészet. Feje-
zetek a nyugati hatartérség mindennapjaibdl,
1914-1926. = Szazadok, 2022. 3. sz. 585-614. p.

4 Murber Ibolya: Az osztrak—magyar hatarvita gaz-
dasagi aspektusai az elsé vilaghdbora utan. = Vi-
lagtorténet, 2022. 2. sz. (tovabbiakban: Murber,
2022.) 207-224. P.

5 Bencsik Péter: Demarkacios vonaltdl allamhatarig.
A hatar menti tarsadalom és konfliktusai az 1920-
as években. Bp., 2022. 156 p. (Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések. Trianon-dokumentumok és
-tanulmanyok; 11.); Murber, Ibolya: Grenzziehung
zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine Ents-
tehungsgeschichte Deutsch-Westungarns und des
Burgenlandes. Wiesbaden, 2021. (tovabbiakban:
Murber, 2021.) 108 p. (Balkanologische Veréffent-
lichungen; 68.)
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tak az hatarvitardl kialakult kozéleti

gondolkodast?

2. Melyjelenségekre, eseményekre foku-
szdltak, reflektaltak ezek az érvek, és
ezek miként befolyasoltik a kozbeszé-
det?

3. Tovabba figyelmet kap az a kérdés is,
hogy miben hasonlitott és miben tért
el a bal- és jobboldali iranyultsagu la-
pok kommunikacidja? Ezen kutatasi
kérdések megvalaszolasa érdekében
a cikk két orszagos terjesztésti korabeli
napilap, a ,Népszava” és a ,Pesti
Napld” 1918 novembere és 1921 de-
cembere kozott megjelent cikkeit ele-
mezte az 6sszehasonlité diskurzus-
elemzés segitségével.

A ,Népszava” a szocidldemokrata part
szdcs6vének szamitott a szazadfordul6tdl.
Fészerkesztdje Garami Ernd (1876-1935) és
vezetd publicistaja, Kunfi Zsigmond (1879—
1929),5 akik a korabeli baloldal meghatarozd
szerepldi kozé tartoztak, illetve 1918 novem-
berétdl kormanyzati felelGsséget is vallaltak
az orszag valsagkezelésében.” A napilap
a Tanacskoztarsasag idején ,.kormanylappa”
valt, illetve az ellenforradalmi rendszer erd-
s0désétdl kezdve szigoru cenzura alatt allt.
Szerkeszt6i, Somogyi Béla (1868—1920) és
Bacsé Béla (1891-1920) a fehérterror aldo-
zataiva valtak.

A korban szintén tekintélyes multra
visszatekint6 ,,Pesti Napl6” a szazadfordu-
16t6l a liberalis polgarsag lapja volt. Az 1917-
ben Hatvany Lajos (1880-1981) tulajdonaba
kertl§ sajtéorganum fontos szerepet jat-
szott a polgari forradalom szellemi el6ké-

6 Buzinkay Géza: A magyar sajtd és Gjsagiras torté-
nete a kezdetektdl a rendszervaltdsig. Bp., 2016.
(tovabbiakban: Buzinkay, 2016.) 292-293. p.

7 Murber, Ibolya: System change in Austria and Hun-
gary 1918-1919. Comparison of the political aspects
of the Austrian and Hungarian crisis management.
In: Radovi Zavoda. Zeitschrift des Institutes fir
kroatische Geschichte, 2018. 103-117. p.

szitésében, azonban a Tanacskoztarsasag
alatt betiltottak. 1919 nyaratdl 1939-es meg-
szlinéséig az Est-lapkonszern egyik legfon-
tosabb lapjaként Mikl6s Andor (1880-1933)
szerkesztésében a nemzeti-konzervativ
kurzust tamogatdé kormanyparti napi-
lappa valt.?

A diskurzusanalizis, mint tudomanyos
kutatasi mddszer eredete a tarsadalomtu-
domanyokban az 1960-1970-es években le-
jatszodo nyelvi fordulatra vezethetd vissza.
A paradigmavaltas értelmében a nyelv nem
csupan a tények, gondolatok kifejezésének
egy eszkoze, hanem egy 6nalld entitas,
amely a valdsidgot konstrudlja, alakitja.
A nyelv segitségével létrehozott szubjektiv
gondolatmenet az adott témaban jelentés-
teremtd, kompetens elemmé alakul. A be-
sz@lt és irott szoveg tehat nélkilozhetetlen
a kozlés szempontjabdl, egy adott témardl
tobb kulonbozé jelentéstartalom sziiletik,
amelyek korantsem kizaroélagos érvénytiek.
Hazankban az 1990-es évektdl alkalmazzak
a madszert, elsGsorban szociolégusok.?
Ugyan a torténeti sszehasonlitas (kompa-
ratisztika) modszertananak felfutasa is né-
hany évtizedes késéssel érkezett meg ha-
zankba, ettdl fiiggetleniil a viszonylagossag,
a torténelmi tények, események egymdashoz
vald viszonyuldsa magatdl értet6déen meg-
jelenik minden torténetir6i munkaban.
A kilonboz6 tipizalasi formakkal rendel-
kez6 komparatisztikai médszer alapvetGen
harom kategoriat kiillonboztet meg, ame-
lyek a jelen tanulmanyban is fellelhetGek:
analitikus annyiban, hogy a vizsgalt érve-
lést kategoriakba osztva rendszerezi. Leird
jellegii, mivel a kiillonbo6z6 iranyultsagi na-

8 Buzinkay, 2016. 283. p.

9 Glézer Rita: A diskurzuselemzés mddja és értelme.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/
szabadbolcseszet/index8dbc.html?option=com_ta
nelem&id_tanelem=841&tip=0 (Megtekintve: 2022.
oktdber 13.)
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pilapok érvelésének megértéséhez is kiin-

dulési pontot ad. Eltavolit6 és mércét kinald

az Osszehasonlitds abban a tekintetben,
hogy egy 4j néz6pontbdl kozelit a nyugat-
magyarorszagi kérdéshez.'

Jelen tanulmany 1922. januarig, a Sop-
roni-népszavazas lezaruldsaig koveti nyo-
mon a korabeli sajtéban az évekig elhu-
z6d6 osztrak-magyar  hatdrvitat.
A korabeli nyugat-magyarorszagi kérdés
sajtédiskurzusaban négy tartalmi kategd-
riat killonboztet meg:

1. Nemzeti onrendelkezéshez, autoné-
miatorekvésekhez kapcsold érvek és
a népszavazasi torekvések.

2. A gazdasagi érvekhez tartoznak a vi-
tatott teriilet gazdasagi szerkezetét
elemzg irasok, a gazdasagi targyala-
sokrol beszamold tuddsitasok és a ko-
zélelmezési kérdésrdl szolo cikkek.

3. Az ideoldgiai-propaganda érvek kozé
azok az irasok keriiltek, amelyekben
eleinte az osztrak ,imperializmussal,”
kés6bb pedig nyugati szomszédunk
sbolsevizmusdval riogatjak” az olva-
sokat. Illetve ebben a csoportban sze-
repelnek az osztrak agitacids tevé-
kenységet ,leleplezd” irasok is.

4. A szimbolikus politizalas és torténelmi
érvek csoportjaba a magyarsag kultu-
ralis folényét bemutatd, a nemzeti 6sz-
szetartozas szimbolumait megjelenitd
irasok keriiltek.

A 20. szazad elején a magyar sajtoter-
mékek magantulajdonban voltak. Az 1. vi-
laghaboru kitorése 6ta Magyarorszagon ér-
vényesiilt a sajtd cenzuraja, ami azt
jelentette, hogy azt lehetett kozdlni a ma-
gantulajdonban 1évé lapokban, amit az al-
lami cenzura engedélyezett. A Karolyi-kor-

10 Bdvebben ldsd Tomka Béla: Az 6sszehasonlitd
madszer a torténetirdshban. Eredmények és ki-
hasznalatlan lehetdségek. = Aetas, 2005. 1-2. sz.
243-258. p.

many megalkotta a sajtészabadsagrol szdld
néptorvényt (1918: 2. néptérvény), amely
megszlntette a hadicenzurat, de tovabbra
is korlatozta a sajtotermékeket, ahogy a Ta-
nicskoztarsasag sajtorendészeti rendelke-
zései is. Bethlen Istvan (1874-1946) 1921.
decemberi miniszterelnoki rendelete
(10.501/1921. M.E.) sziintette meg a kivéte-
les sajtérendészeti ellendrzést. Ugyanakkor
a sajto korlatozasanak lehetGségei tovabbra
is fennmaradtak, mint példaul a lapok be-
tiltasanak lehetGsége, vagy a lapinditas mi-
niszterelnoki engedélyhez kotése."* Tehat
az allam a tanulmanyban vizsgalt korszak-
ban is kontrollalhatta, iranyithatta a sajt6-
diskurzust, amellyel szivesen élt.

Onrendelkezés és autonémia:
1918. november—1919. marcius

Ausztria 1918 novemberében bejelentette
hivatalosan is igényét Nyugat-Magyar-
orszag négy varmegyéjének — Pozsony,
Sopron, Moson, Vas — t6bbségében néme-
tek lakta teriileteire. 1918-1919 forduléjan
a magyar sajté nyugat-magyarorszagi cik-
keit elsGsorban a népek énrendelkezési jo-
ganak hangsulyozdsa dominalta. Magyar
nézGpontbdl a magyarorszagi németség
sorsat az autonomiat biztositd néptorvén-
nyel egységesen rendezettnek tekintették.'
A helyi lakossag népgyiiléseinek és egye-
stleteinek szamtalan kovetelésérdl, hata-
rozatardl, feliratardl értesiilhetett az ujsag-
olvasd, amelyek tulnyomo tobbsége a német
ajktiak magyar allam iranti hliségét tiik-

11 Buzinkay, 2016. 330. p.

12 A jogszabaly (,1919. évi VL. néptérvény a magyar-
orszagi német nép onrendelkezési joganak gyakor-
1asardl”) értelmében autondémiaval rendelkez6 ke-
rilletet alakitottak ki Nyugat-Magyarorszagon,
Sopron kozponttal.
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rozte. Az onrendelkezés és a terileti in-
tegritas melletti érvelés nagyon valtozatos
képet mutatott.

A ,Népszava” hangsulyozta a dualista
allam nemzetiségi politikdjanak kudarcat
és szerepét a szeparatista torekvések meg-
jelenésében.* Mikozben a nyelvi-etnikai
kisebbségeknek tett kormanyzati gesztuso-
kat, a nemzetiségek onkormanyzatisagat,
a kisebbségvédelem hatékonysagat is az or-
szag terileti épségének megdrzése szem-
pontjabdl fontosnak itélte. Ugyanis egy
multietnikus, soknemzetiségti allamban
eredményesebben lehet az egyes nyelvi—
etnikai csoportok, kozosségek érdekvédel-
mét biztositani, allt a lap hasabjain.’s Mind-
emellett a baloldali, szocidldemokrata
retorika is megjelent a diskurzusban, amely
az osztrak ,imperializmus” hdditd torek-
véseiben talalta meg a maga ellenségképét. s
Arrdl azonban nem sz6lt a lap, hogy az oszt-
rak kormanykoaliciéban kulcsszerepe volt
a szocialdemokrata partnak is.”

A ,Pesti Napld” inkabb a gazdasagi
kérdésekre és a hatarteriileteken zajlo pro-
pagandatevékenységre helyezte a hang-
sulyt. Helyi lakosok és gazdasagi szakembe-
rek  megszdlaltatisaval  érzékeltette
a vitatott teriilet vélt gazdasagi jelentGségét.
Ezzel azonban az osztrak érvelés jogossagat

13 Habdr sem a ,,Népszava”, sem a ,,Pesti Napl6” nem
titkolta a tényt, hogy egyes kozségek tdmogatjak
a fiatal osztrak koztarsasaghoz vald csatlakozast,
emdogott f6képp gazdasagi indokokat feltételeztek.
Alakossag magatartasat valoban nagyobb mérték-
ben befolyasoltak a gazdasagi kapcsolatok a még
képlékeny, kezdetleges nemzeti identitdsokndl.

14 A német kérdés. = Népszava, 1918. dec. 5. 2. p.

15 A német nemzet. = Népszava, 1919. jan. 31. 1-2. p.

16 Az egyedilli nemzetkoziség. = Népszava, 1918.
nov. 22. 1. p.

17 Murber, Ibolya: Die Staatswerdung Osterreichs und
Ungarns zwischen 1918 und 1920 im Vergleich. In
Die junge Republik. Osterreich, 1918/19. Hg. Robert
Kriechbaumer et al. Wien, 2018. (tovdbbiakban:
Murber, 2018.) 198. p.

erdsitette, amely szerint Nyugat-Magyar-
orszag nélkiillozhetetlen szerepd Bécs ko-
zélelmezésében.’* Tovabba a mindkét or-
szag szamdra elényos kereskedelmi
lehetdségek® felvazoldsaval érvelt a hatar
érintetleniil hagydsa mellett.>° E lap hasab-
jain talalkozhatunk gyakrabban a két utdd-
allam altal kifejtett propagandatevékeny-
séggel is. A magyar sajt6 az osztrak agitacio
mogott — jogosan — anyagi tamogatast is
feltételezett,” azonban a magyarbarat pro-
paganda pénzelésérdl is tajékoztatott.>

A Tanacskoztarsasag:
1919. marcius—1919. augusztus

Habar a Tandcskoztarsasag — jogerdre soha
nem emelked§ — alkotmanytervezetében
rogzitették a sajtoszabadsagot, a valdsagban
a Sajtodirektdrium, majd Szellemi Termé-
kek Orszagos Tanacsa kontrollalta
amédiat.> A ,Pesti Napld” majus 14-e utan
nem jelenhetett meg, emiatt nagyrészt csak
a ,,Népszava” irasainak elemzésére nyilt le-
hetség. Megallapithatd, hogy a teriilet
megtartidsa melletti érvelés egyértelmiien
a bolsevik—kommunista ideoldgidnak ren-
delédott ala (ldasd 1. diagram). Mindkét na-
pilap megkérdgjelezte az osztrak kormany
teriileti igényének jogossagat, felerdsitve
az el6z6 honapokban is fellelhetd ,,imperi-
alizmus” vadjat. Az dsszeeskiivésekben,
az ellenséges propagandaban kulcsszerepet
tulajdonitottak Bécs allit6lagos annexios t6-

18 Murber, 2022. 209. p.

19 Murber, 2022. 220. p.

20 Junker német miniszter nyilatkozik a Pesti Napld
munkatarsanak. = Pesti Napl (tovabbiakban: PN),
1919. mare. 18. 4. p.

21 Dobaljak a pénzt az osztrak agitatorok. = PN, 1919.
marec. 20. 5. p.

22 Fegyveres invazidval fenyegetik az osztrakok Nyu-
gatmagyarorszagot. = PN, 1919. marc. 4. 2. p.

23 Buzinkay, 2016. 322-323. p.
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1918.11.—
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1919.03.—
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B Nemzeti onrendelkezés

m [deoldgiai érvek

0 10

20 30
Gyakorisag

A nemzeti 6nrendelkezés és az ideoldgiai érvek gyakorisdganak véltozdsai
(Forras: A ,,Népszava” és a ,,Pesti Naplo” cikkei alapjan sajdt szerkesztés)

rekvéseinek is. Azonban a realitas azt mu-
tatta, hogy Ausztria teriilet katonai elfogla-
lasara ekkor és a késGbbiekben egyarant
képtelen lett volna.>

A tanacskormany nyugat-magyar-
orszagi kérdés megolddasat mar nem az 6n-
rendelkezés biztositasatdl, hanem az osz-
talyharc lezarulasatdl és a kizsakmdanyold
rendszer felszdmoldsatdl varta. A magyar-
orszagi német nemzetiségi kerilet tavaszi
felallitasa is az imperialista, burzsoa rend-
szerrel vald szakitds narrativajaban jelent
meg.” Kiemelend6 az 6nrendelkezés fogal-
manak atértelmezése is. Ennek kapcsan
a ,Népszava” megkiillonboztette a ,,burzsod”
és a proletar 6nrendelkezés fogalmat. Er-
velése szerint el6bbi elfogadhatatlan annak
imperialista torekvései miatt, mig utébbi
esetben a Tanacskoztdrsasag Ausztriara
vald kiterjesztését tartotta szitkségesnek.?
A bolsevik érvelés szerint ugyanis egy or-

24 Murber, 2021. 28. p.

25 A nyugatmagyarorszagi német nemzeti keriilet fol-
allitdsa. A Forradalmi Kormdanyzdtandcs CXXIX.
szamu rendelete a nyugat-magyarorszagi német
nemzeti kertilet felallitdsardl. = Népszava, 1919.
jul. 18. 3. p.

26 Halalos itélet. = Népszava, 1919. jul. 23. 1-2. p.

szaghatarok nélkili politikai rendszerben
a tertileti hovatartozas problémaja elveszti
relevancijat, ami egyben biztositja a népek
békés, demokratikus onrendelkezését is.
Ezt az ellentmondast — egy orszaghatarok
nélkili rendszer vizidja az orszag teriileti
egységének megdrzése érdekében — nem
sikeriilt a lapnak feloldania a kommiin au-
gusztus 1-jei bukdasaig, a problémaval
az utdkor is foglalkozott.”

A Tanacskormany idészakanak érve-
lése a gazdasagi kérdéskorben jelentGsen
eltér az ellenforradalmi kurzus magyara-
zataval. A ,Népszava” statisztikai adatok-
kal, az utolsé békeévek gabonatermelési
mutatdival igyekezett a teriilet gazdasagi
kapacitasat igazolni. A nyugati varmegyé-
ket jelentds talzassal a ,magyar nép nél-

27 A Tandcskoztarsasag — habar 6ndefiniciéja szerint
egy internacionalista rendszer utépigjat kivanta
megvalésitani — létezése alatt szinte végig hadi-
allapotban allt a csehszlovak és a roman megszallg
erékkel. Céljai eléréséhez azonban ,miikodési te-
riiletet” kellett biztositania, amelynek megalapo-
zasdhoz kivalg alapot szolgaltatott a térténelmi Ma-
gyarorszag fenntartasanak koncepcidéja. Ormos
Maria: Padovatdl Trianonig 1918—1920. Bp., 2020.
215-216. p.
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kiilozhetetlen éléskamrajanak” aposzt-
rofalta, amelyekrél az orszag nem mond-
hat le.?® Nyugat-Magyarorszag a ,Pesti
Napl6” allitdsa szerint is annyira jo hely-
zetben volt, hogy még innen szallitottak
élelmiszert a k6zéps6 orszagrészbe.>

Az ellenforradalmi rendszer hajnala:
1919 8sze—1920. junius

A saint germaini békeszerzddés 1919. szep-
tember 10-ei alairasaval gyokeresen atala-
kult a nyugat-magyarorszagi kérdés politikai
kornyezete. Ausztria immar a nemzetkozi
kozosség elismert tagjava valt, mig a magyar
békedelegaciot ekkor még meg sem hivtak
a békekonferenciara. A sajtéban szarnyra
kapd hiresztelések ellenére Ausztrianak nem
allt modjaban birtokba venni a szamara de
jure is megitélt teriiletet, a magyar fél id6-
huz6 taktikaja miikodott. A magyar érvelés
szerint a saint-germaini szerz6dést Ausztria
és a Szovetséges és Tarsult Hatalmak (an-
tant) irta csupan ald, Magyarorszag nem, igy
az abban foglaltak nem vonatkoznak ra. Egé-
szen a magyar békeszerzddésig Budapest és
Bécs® egyarant a kivaras alldspontjara he-
lyezkedett, a kétoldalt hivatalos targyalasok
pedig nem hoztak eredményt.

A magyar sajtéban ismét meghatarozd
elemmé valt a nemzetiségi politikaval és
az oOnrendelkezés jogaval vald érvelés,
amely - akarcsak 1918-1919 fordulgjan —
mindkét napilapnal megfigyelhetd (ldsd
2. diagram). Miutan az osztrak békeszerzé-
dés jogerGsen Ausztrianak itélte Nyugat-
Magyarorszagot, az addig a népszavazast

28 Magyar hazaffyak Ausztridba vigyddasa. = Nép-
szava, 1919. mdj. 16. 1-2. p.

29 Javul a helyzet a fronton. = PN, 1919. apr. 25. 2. p.

30 Murber Ibolya: Az osztrak és a magyar valsagkeze-
1és 1918—1920. Hasonldsagok és kiilonbségek a k-
z6s birodalom 6sszeomlasat kovetSen. = Szazadok,
2018. 6. sz. 1308. p.

nem is emlité magyar allaspont megvalto-
zott, és jobb hijan elkezdte szorgalmazni
areferendumot. A magyar lapok gy érvel-
tek, hogy a népszavazas esetén a helyi né-
metség magyar nemzet iranti htiségével le-
hetne szamolni.

A sajtéhirek azonban nem sziikolkod-
tek ellentmondasokban sem. A , Népszava”
Horthy Miklds (1868-1957) soproni beszé-
dét idézve elutasitéan irt a népszavazasrol.s*
A ,Pesti Naplé” néhany hénappal késGbb
a nemzetgyilési valasztasok eredményébdl
vezette le annak sziikségtelenségét — te-
kintve, hogy a nyugat-magyarorszagi kép-
visel6k Ausztria ellenes programmal jutot-
tak be az 1920 elején vjjaalakulé magyar
torvényhozasba.’ A végleges magyar béke-
feltételek, valamint a Millerand-levél 1920.
majus 6-ai napvilagra keriilését® kovetd re-
akciok is a nemzeti 6nrendelkezés érve koré
épultek fel. Mindkét sajtéorganum a nép-
akaratra hivatkozva utasitotta el egy francia
vezetésli kozép-eurdpai rendezés tervét.
A népek és nem a betiik dontenek”3+ allt
a ,Pesti Napld”-ban, a baloldali érvelés pe-
dig egyenesen az ,,0ncélusag” kifejezést al-
kalmazta, amikor a lakossag megkérdezését
surgette.

Avitatott terulet gazdasagi adottsaga-
ival kapecsolatos érvelés is jelentsen atala-
kult 1919 tavaszahoz képest. Mig a Tanacs-
koztarsasag alatt a nyugati hatarvidék

31 A ,parisiiigyvéd” avagy Horthy févezér Sopronban.
= Népszava, 1919. okt. 1. 3. p.

32 Nyugatmagyarorszag hiisége. = PN, 1920. febr. 14.
4.p.

33 Alexandre Millerand (1859-1943) francia minisz-
terelnok, késébbi allamf6 altal alairt levél, amely-
ben a nagyhatalmak elutasitottdk a magyar béke-
szerzGdés rendelkezéseinek felulirasat,
ugyanakkor egy késébbi hatarkiigazitas lehetd-
ségét vazoltak fel.

34 A népek és nem a betiik dontenek” = PN, 1920.
méj. 7. 2. p.

35 A békeszerzGdés a kiiliigyi bizottsagban. = Nép-
szava, 1920. mgj. 12. 2. p.
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W Népszava
m Pesti Naplo

1918. 11—
1919. 03. 21.

1919. 08. 01.

1919. 03. 21.—

1919. 08. 01. —
1920. 06. 04.

A nemgzeti onrendelkezéshez kapcsolddo érvelés valtozasai

(Forrds: A ,,Népszava” és a ,,Pesti Napld” cikkei alapjdn sajat szerkesztés)

jelentds gazdasagi kapacitasait hangoztat-
tak, az ellenforradalmi kommunikécidban
éppen annak ellenkezdje, a tertilet életkép-
telensége valt hangsilyossa. A ,,Pesti Napl”
Nyugat-Magyarorszagnak mar az onella-
tasravald alkalmassagat is kétségbe vonta.
Eszerint a hatarvidék gazdasagi szempont-
bél Ausztria szamara inkabb hatranyos,
semmint elényds lenne. Az osztrak vezetés
mar 1918 6szétdl az 4j, kisméretl osztrak
allam életképtelenségére (,Lebensunfihig-
keit”) épitett, ez az érv a békekonferencian
is sikeres lobbieszkdznek bizonyult.?” Azon-
ban a két napilap eltérd ideoldgiai bealli-
tottsaga is kirajzolddott. A szigortan cen-
zarazott ,Népszava” kevésbé kozolt onallo
kovetkeztetéseken nyugvo megallapitaso-
kat, csupan ténykozlés szintjén fogalmazta
meg a s6tét jovordl alkotott elképzeléseit.
A ,Pesti Napld” ellenben a gazdasagi élet
szamos teriletére kiterjesztette a nyugat-
magyarorszagi kérdéskort, igy érintette

36 Az osztrak valasz. = PN, 1920. febr. 18. 1. p.

a szénvagyon, a nyersanyaghianyos ipar és
38 a kisvallalkozdk problémajat is.3®

A ,Pesti Naplo” egyre gyakrabban irt
az ausztriai kommunizmus és bolsevik agi-
tacié hoditd torekvéseirdl.+ Olyan magyar
baloldali politikusok hattérmunkéjat vélel-
mezve, mint B6hm Vilmos (1880-1949) egy-
kori honvédelmi miniszter, vagy csak
a ,puffadt Napodleon-karkatiara” jelzével il-
letett Pogany J6zsef (1886-1938) kiiliigyi
népbiztos.”* Az antibolsevik veszélyre vald
hivatkozassal siirgette a helyi német lakos-
sagra kiterjesztendé népszavazast, amit
osszekapcesolt a nemzeti 6nrendelkezés
szikségességét népszerlsits érvekkel is.+

Murber Ibolya: Az Anschluss és a magyar kiilpoli-
tika a két vilaghabora kozott. = Szazadok, 2015.
1. sz. (tovabbiakban: Murber, 2015.) 169. p.
»Haldlos csapds a magyar iparra.” = PN, 1920. 4pr. 4.
18. p.

Az osztrak kozgazdasag és Nyugatmagyarorszag.
=PN, 1919. nov. 23. 10. p.

Murber, 2018. 206. p.

A rettegés armaddja ... = PN, 1919. dec. 5. 5. p.
Somssich killigyminiszter a békérdl, az osztrak—
magyar viszonyrol és a nyugatmagyarorszagi kér-
désrél. = PN, 1920. jan. 28. 3. p.

37

38
39
40

41
42
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»Nyugati hatarainkon
veszedelem élalkodik”:
1920. junius—1920. november

A trianoni békeszerzGdés alairasat kovetGen
hattérbe szorult a nyugat-magyarorszagi
kérdés, a kozvélemény rezignalt méodon,
igazsagtalansagot kidltva vette tudomasul
az 1. vilaghaborut lezaré békeokmanyt.
»Nyugati hatdrainkon veszedelem dlalko-
dik”# — irta a ,Pesti Naplo” Teleki Pal
(1879—-1941) hivatalba 1épd miniszterelnok
juliusi programbeszédével kapesolatban,
ezzel pedig a vélelmezett osztrak kommu-
nista agitdciora és a fenndllé6 nemzetkozi
blokadra hivta fel a figyelmet.

A magyar korméany a sajtdban a felek
kozotti békés politikai—gazdasagi megegye-
zés sziikségességét hangsulyozta. Tovabbra
is jelen voltak a népszavazast és a békés on-
rendelkezést siirgetd irasok, azonban ezek
talsulya csokkent, és f6leg osztrak politi-
kusokat idézve hangoztak el ezek az érvek.
Az orszagrész megtartasat szorgalmazo re-
torika 1j elemekkel gazdagodott. Féként
az orszag torténelmi és foldrajzi egységét
megjelenit6 szimbdolumok és azok politikai
reprezentacidja emlithetd, amely 1921 de-
cemberéig egyre nagyobb jelentéséget ka-
pott. Egy, a Teriiletvédd Liga (TEVEL) altal
kezdeményezett, az elszakitott teriileteket
jelképezd szoborcsoport esetében példaul
vitatott volt, hogy van-e létjogosultsaga
anyugat-magyarorszagi terilletet abrazold
alkotasnak.* A Bécsben 1évd, magyar kit6-
dést mikincsek sorsa is élénken foglalkoz-
tatta a korabeli sajtot, a mitargyakat kata-

43 Ausztria. = PN, 1920. jul. 22. 1. p.

44 Az elszakitott orszagrészek szobrai. = PN, 1920.
aug. 13. 4. p. A szobrok korili polémidk egészen
azok felallitasdig, 1921 januarjaig fellelhet6k az 0j-
sagban, végiil a Burgenlandot dbrazold szobor is
kozszemlére keriilt a budapesti Szabadsag téren.
Az elszakitott részek szobrainak ... = PN, 1921.
jan.15. 1. p.

logizalé bizottsag tevékenységérdl tobb al-
kalommal is értesiilhetett a kozonség.+

A ,Pesti Napld” fenntartotta antibol-
sevik megnyilatkozasait, amelyek mar
az aktualpolitikai eseményekre is hatast
gyakoroltak. Az egykori német nemzetiségi
miniszter, majd népbiztos, Kalmar Henrik
(1870-1931) pere ékes példaja annak, hogy
Burgenland problémédja ezekben a héna-
pokban a tertileti kérdéseknél talmutatd je-
lentéséggel birt. Kalmar sajat politikai te-
vékenységének helyességét, igazolasat latta
a tényben, hogy a nyugati varmegyék pe-
remvidéke még mindig magyar kézen van.
Ezzel utasitotta el azokat a vadakat, mely
szerint ideoldgiailag is azonosult volna
a Kérolyi- és Berinkey-kormdanyokkal, va-
lamint a Tandcskoztarsasaggal. A ,Pesti
Napld” szerint a népbiztosok tigyvédeit is
a bolsevik agitacié kézpontjabdl, a ,voros
Bécsbdl” finansziroztak.+

A trianoni békeszerzodes
ratifikalastol a hatalyba lépésig:
1920. november-1921. julius

1920 késd 6szét6l mindkét napilap kiilpoli-
tikai torténésekkel indokolta egy népsza-
vazas szukségességét. A ,Népszava”
az 1920. oktdberi klagenfurti népszavazas
eredménye alapjan*” vonta le azt a kévet-
keztetést, hogy a nyelvi—etnikai hovatarto-

45 Hazahozzdk Bécsbdl nemzeti kincseinket. = PN,
1920. okt. 23. 2. p.

46 Teleki a kiiligyi helyzetrdl. = PN, 1920. szept. 24.
1.p.

47 Karintia hovatartozasanak kérdése még 1919-ben
merilt fel a békekonferencidn, a létrejové délszlav
allam a helyi szlovén népességre hivatkozva arti-
kulalta a tertilet iranti igényét. A problémat a magyar
hatarkérdéssel egyidGben targyaltak a nagyhatal-
mak. Klagenfurt kérdésében végul népszavazas
dontott 1920. oktéber 10-én, amely Ausztria szamara
a varos megtartasat jelentette.
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zas még nem jelenti automatikusan, hogy
a német tobbségl teriilet Ausztriahoz ki-
vanna csatlakozni.*® A ,Pesti Napld” pedig
a francia politikai fejleményekre reagalva
siirgette a referendumot. A népszavazasi
igény jogszerliségét a francia politikai elit
prominens alakjainak, mint Aristide Briand
(1862-1932) miniszterelnok nyilatkozataval
is legitimalta a lap, amikor a german ex-
panzid (Anschluss-veszély)+ feltartoztata-
sat a magyar teriileti integritassal hozta
Osszefuiggésbe.

A ,Pesti Naplé” Sopron iskolavarosi
funkcidjat emelte ki a magyar kulturalis
folény hangoztatasakor. Ervelése szerint
az évszazados multra visszatekintG vallasi—
oktatasi kézpontbdl az Ausztridhoz csato-
lassal csupan egy provincialis kisvaros ke-
letkezne. Az egyhazi iskoldk megsziinését
is vizionalta a ,kommunista” Ausztridban,
amivel pedig elvesztené a varos a kulturalis
vezet§ szerepét, amit a magyar allamon
beliil betolt.s* A torténelmi érvek skaldja is
kiszélesedett ezekben a honapokban, im-
mar nemcsak a magyar allamisag ezeréves
torténete, hanem a kozelmult is mas ér-
telmezést nyert. A ,Pesti Napl6” tuddsitott
Rakosi Jen6 (1842-1929), a kor neves iro-
dalmaranak felszdlalasardl, amely a mo-
narchia nemzetiségeivel vivott habortuként
interpretalta a békekotést megel6zé évti-
zedeket. A ,toll haborajanak” idgszaka alatt
a Parizs és London kozpontu, szlav ihletésti
propagandat tette felel6ssé a magyar nem-
zetiségi politikaval szembeni ellenséges
hangulatért. A , kard haboruaja”, a vilagha-

48 Anemzeti kisebbségek védelme. = Népszava, 1920.
dec. 23. 3. p.

49 Murber, 2015. 168. p.

50 Francia hang Magyarorszag mellett és a trianoni
béke ellen. = PN, 1921. jun. 18. 5. p.

51 Megérkezett Sopronba is az entente jegyzéke. = PN,
1921. jan. 8. 2. p.

bort elvesztése utan, a ,,béke habortjaban”
a magyarsag elszigetel6dott Eurdpa tobbi
népcsoportjatol, ennélfogva csakis magara
szamithat revizids térekvései megvaldsu-
lasaban.5> Rdkosi Jend a mindenkori buda-
pesti politika felelgsségét elharitva, Ma-
gyarorszag dldozati szerepét hangsulyozta.
Az antant kétszin(, alsagos politikajatol irt,
példatlan hullarablasnak mingsitve Bur-
genland atadasat.’

Ekkoriban mar komoly gazdasagpoli-
tikai dilemmakat vetett fel Burgenland bi-
zonytalan idejii, de kozeledd atadasa, igy
eldtérbe keriilt a térség gazdasagi adott-
saganak vizsgalata is. A szocidldemokrata
sajto az elcsatolas esetére az ipari szektor
vonatkozasaban Sopron jutaiparanak meg-
szlinését és egy alapvetd ipari szerkezet-
valtas kényszerét viziondlta.5* A ,Pesti
Naplé” részletesebben kifejtette a varhatd
negativ gazdasagi kovetkezményeket,
a bankhilézat atrendezddésére,’s valamint
a hadikolesonok kamatainak Magyarorszag
és Ausztria kozotti elosztasi nehézségeire
is felhivta a figyelmet.5® A politikai diskur-
zus 1921 juliusara Nyugat-Magyarorszag
elcsatolasat az egész trianoni béke legfa-
jobb, legigazsagtalanabb pontjava stilizalta,
de nem zarta ki egy lehetséges, jovibeli
kompromisszum lehetdségét sem.s”

52 Osztrak alnoksag és entente erészak. = PN, 1921.
jan. 13. 2. p.

53 Gratz valasza Mayr részére. = PN, 1921. marc. 6. 3. p.

54 A magyarorszagi textilipar fejlédési lehetGségei. =
Népszava, 1921. jun. 19. 2. p.

55 Hogy jatsszak ki az osztrakok a magyar részvénye-
seket? = PN, 1921. jan. 9. 2. p.

56 A magyar allami pénziigyek és Ausztria. = PN, 1921.
febr. 19. 5. p.

57 Banffy kiliigyminiszter a kisgazdapartban. = PN,
1921. jal. 29. 1. p.
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Utban a soproni népszavazasig:
1921. augusztus-1921. december

1921. utolsé hénapjaiban a nyugat-magyar-
orszagi kérdéssel kapcsolatos allasfoglala-
sok minden korabbindl nagyobb gyakori-
saggal jelentek meg a vizsgalt napilapokban
(ldsd. 1. tabldzat). A megallapodasok szerint
a két részre osztott nyugat-magyarorszagi
tertlet kitiritését augusztus 27-ig le kellett
volna zarni. Az eredeti tervek szerint a te-
riillet a soproni székhelyti antant kiild6ttség
(Szovetségkozi Tabornoki Bizottsag) fenn-
hatdsaga ala keriilt volna, amely levezé-
nyelte volna az Ausztrianak torténg terile-
tatadast. A magyar d4llam azonban
— avitatott orszagrészben 1évé allami javak
karpdtlasara hivatkozva — leéllitotta a kiii-
ritést, és csak a nyugati, un. ,,A-z6nabol”
vonta ki a csapatokat. Ezzel parhuzamosan
— a magyar kormany tudtaval — félkatonai
alakulatok vonultak be a térségbe, amelyek
tobb helyszinen is fegyveres 6sszettizésekbe
keveredtek a jogosan bevonulé osztrak
csenddrséggel. Ausztria a nagyhatalmakhoz
fordult segitségért, amelyek augusztus—
szeptember folyamdn t6bb jegyzékben is
felszolitottdk a magyar kormanyt a nem-
zetkozileg rogzitett kotelességik végrehaj-
tasara.

A ,Pesti Napld” Ausztriabdl, a néhai
fegyvertarsbdl ellenségképet krealt, amely
mar 400 éve Magyarorszag kiszipolyozasara
torekszik. Bar a lap hangsulyozta, nem le-
hetetlen egy békés megallapodas sem.
A trianoni békeszerzGdés értékelésekor
a ,papiros”, az igazsagtalan béke altalanos
elutasitasa mellett azonban annak hianyos-
sagaira is hivatkoztak. A magyar allamot
megillet§ karpotlas rendezetlenségével ma-
gyaraztak Nyugat-Magyarorszag kitiritésé-

58 A tiirelem hataran. = PN, 1921. aug. 31. 1. p.

nek félbeszakadasat.® A kormanykozeli lap
érvelése szerint a békeszerzddés esetében
tovabbi targyalasokra és egyezményekre,
azaz revizidra van szukség, ami egy békés
megallapodast eredményezhet.

A szocialdemokrata partijsag ideigle-
nesnek titulalta a teriiletatadast, és a revi-
zi6s diskurzusokhoz csatlakozva sikra szallt
a teriileti egység visszaallitasaért.° A ,Nép-
szava” szerint tovabb halvanyodott a komp-
romisszum lehetGsége, hiszen a magyar
kormany gazdasagi természetii kovetelése-
ket is megfogalmazott:* el6bb az Ausztria-
ban 1év6 magyar mikincsek értékének
megtéritését kérte,’* majd az atadandd te-
riilleten 1évé allami javak megvaltisat hang-
sulyozta. A lapban és a kormany altal kom-
munikalt logika szerint az augusztus végére
eldirt atadast nem megtagadtak, csak fel-
fuggesztették, amig Ausztria teljesiti kote-
lezettségeit, és garanciat ad az atadando te-
rilleten 1év8 35 millidrdra becsiilt allami
javak megtéritésére. Amelyhez még hozza-
szamithatd a tertileten keletkezett allam-
adodssag, hadikoleson, megoldandd a kozos
javak, a bankjegykérdés, a tisztvisel6kérdés
problémadja is, érvelt a lap.®* Késébb erre
hivatkozva magyaraztak a B-zdéna kiturité-
sének elhalasztasat is.5 Igy alapvetéen
a ,Népszava” magyardzata sem tért el ér-
demben a korméanyzati lapok altal kommu-
nikaltaktol.

A ,Pesti Naplo” is értekezett a lehet-
séges gazdasagi veszteségekrdl. Miszerint
a tertiletatadas esetén az agrarius térségben

59 Ausztria az ententetdl koveteli Nyugatmagyar-
orszagot. = PN, 1921. szept. 3. 4. p.

60 A viszontlatdsra! = Népszava, 1921. aug. 28. 1. p.

61 Nemzeti konvent Sopronban. = Népszava, 1921.
aug. 31. 2. p.

62 Bizonytalan iddre elnapoltdk a nemzetgytlést. =
Népszava, 1921. aug. 24. 2. p.

63 Nemzeti konvent Sopronban. = Népszava, 1921.
aug. 31. 2. p.

64 A katonai kitiritést befejezték. = Népszava, 1921.
aug. 30. 2. p.
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ipari k6zpontként miik6dé Sopron elvesz-
tené gazdasagi ,hinterlandjat”, nyersanyag-
forrasait, és Bécs elgvarosava sullyedne.%
Alaposan taglaltak a vitatott teriilet gazda-
sagi heterogenitasabol fakadd elényoket,
valamint az ipar leépiilését josoltak.% Ezt
pedig még tovabb fokozhatott volna a ma-
gyar meggy6zGdés szerint kiiszobon allo
Anschluss, azaz Ausztria csatlakozasa Né-
metorszaghoz. Hiszen a vizionalt 4j oszt-
rak-magyar allamhatar egy 8o milliés fej-
lett iparral rendelkez6 birodalmat valasztott
volna el egy fejletlenebb magyar ipari tér-
ségt6l.57 Végiil mindkét allapot bekovetke-
zett, csak nem egy id6ben és masként. Hi-
szen Sopron ugyan Magyarorszagon
maradt, de a két vilighdboru kozott mar
mégsem lehetett része Bécs szorosan vett
vonzaskorzetének. Azonban Burgenland
Ausztridhoz keriilésével Sopron is elveszi-
tette vonzaskorzete jelentds részét. A ma-
gyar politikai elit altal vizionalt két német
allam egyesiilésére is sor keriilt, ha nem is
az 1920-as években, hanem 1938 marciu-
saban, és akkor Magyarorszag valban a né-
met Birodalom kozvetlen szomszédja lett.

Mindkét lap kiovetkezetesen elharitotta
amagyar kormany felelsségét a félkatonai
egységek aktivitisival kapcsolatban: egyér-
telmten a helyi lakossag 6nszervezédésé-
nek, azaz felkelésének bedllitva azt. 1921
oktéberérében azonban kicsuszni latszott
a kormany kezébdl az irdnyitas.®® A ,Nép-
szava” kiilén hangsulyozta, hogy a szocial-
demokratidknak semmilyen szerepiik nincs

65 Sopron. = PN, 1921. aug. 20. 10.p.

66 Ausztria Otezer katonat kiuld Nyugatmagyar-
orszagba. = PN, 1921. aug. 31. 2. p.

67 Murber, 2015. 169. p.

68 Olyannyira, hogy a velencei megegyezés utan a sza-
badcsapatok csak oktéber 31-én, Horthy Miklos
kormanyzo hatarozott felszolitasara voltak hajlan-
ddak tavozni a kitiritendd teriiletr6l. Romsics Igndc:
A trianoni békeszerzidés. Bp., 2020. 178. p.

a kialakult helyzetben.% A , Pesti Napl4” pe-
dig a tertileten agitalo, a lakossagban félel-
met kelt§, osztrak kommunista ,patkany-
hadakrol™ irt, amelyt6l meg kell védeni
a térséget.

Az osztrak—-magyar hatarvita végil
olasz kozvetitéssel oldédott meg. A velencei
konferencian (1921. oktéber 11-13.) sziiletett
megallapodds értelmében Sopronban és
a kornyékén talalhatd nyolc telepiilésen
népszavazast tartottak, ennek fejében a ma-
gyar kormany pedig vallalta a paramilitaris
alakulatok leszerelését és a teriilet atada-
sat.™ A Sopron kornyéki népszavazas ered-
ményeit a magyar sajto is 6rommel fogadta.
A szavazok haza iranti hlisége mindkét lap-
ban szimbolikus jelentdséget kapott. A va-
lasztasi el6késziiletekkel kapcsolatban fel-
merild visszaélések”™ ellenére a ,Pesti
Naplé” a revizid kiinduldopontjaként érté-
kelte a gy6ztes referendumot (1921. decem-

69 A viszontlatdsra! = Népszava, 1921. aug. 28. 1. p.

70 Megkezdddott a felfordulas az osztrék févarosban.
= PN, 1921. dec. 2. 3. p.

71 Eza ,Sopront Burgenlandért” elv mar 1921 nyara-
tdl foglalkoztatta a politikusokat, a javaslatot a ma-
gyar kormany jalius 15-én Périzsba cimzett jegy-
zéke is tartalmazta. Végil a bécsi olasz kivet,
Chiapozzi Augusto Biancheri gyézte meg Johannes
Schober (1874-1932) osztrak kancellart a megegye-
zés fontossagarodl. A térténészek értékelése szerint
a népszavazds nem azért bizonyult elkeriilhetet-
lennek, mert kétséges lett volna az eredmény, ha-
nem hogy az osztrak kozvélemény szamara is el-
fogadhat6va tegyék a varos elvesztését.

72 A visszaélések f6leg a szavazdsra jogosultak név-
jegyzékének Gsszedllitdsanal torténtek — pl. elhunyt,
elkoltozott személyek is felkeriiltek a listara —,
az osztrak fél tovabba a magyar hatésagok aktiv
kozremiikodését kifogasolta. Ennek eredménye-
képpen Ausztria december 13-4n visszahivta dele-
galtjait, a népszavazas eredményét pedig utélag si-
kerteleniil prébalta érvénytelenittetni. Habar
magyar részrdl is elismerték ezen kritikak jogos-
sagat, nem tartottak azt a referendumot déntéen
befolyasold kérialménynek. Villdni Frigyes: Jelentés
a soproni népszavazasrol és a magyar—osztrak ha-
tar megallapitasarol. Sopron, 1923. 20—21. p.
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ber 14-16.). Hiszen ,,a kommunizmus sza-
kadéka felett imbolygd Bécsbdl”? még vonzo
gazdasagi lehetdségekkel is igyekeztek a he-
lyi lakossag dontését befolyasolni, azonban
sikereket még ezzel sem érhettek el, nyug-
tazta orommel a ,,Pesti Naplo”.

Osszegzés

A nyugati hatarszél teriileti hovatartozasa
nem allt sem a korabeli politikai és kozéleti
diskurzus kozéppontjaban. Az osztrak—ma-
gyar hatarvita csupan 1921 augusztusatol,
a teriiletdtadds esedékességétdl valt a ma-
gyar sajt6 egyik jelentds témakorévé, mint
egy esetleges revizi6 utolsé mentsvara, vagy
elsd lépése.

A nyugat-magyarorszagi kérdéssel
kapcsolatos hiradasokat — a Tanacskoztar-
sasag kivételével — a nemzeti 6nrendelke-
zésre vald hivatkozas dominalta. Ugyan-
akkor ez az igen képlékeny fogalom™
— reagalva a politikai valtozasokra is — val-
tozatos tartalommal birt. A lapok 1918
Gszén még a német ajka lakossag tertleti
autonémidjanak a biztositasat, késGbb
a kérdéses teriileten rendezett népszavazast
tekintették az 6nrendelkezés letéteménye-
sének. A helyi lakossagnak ténylegesen ke-
vés lehetGsége volt az események alakita-
sara. Azonban, ha mérsékelten is, de hangot
adtak helyi véleményformalé szereplék
az elképzeléseikrdl. Az Gjsagok a helyi nép-
gytléseket, lakossagi forumokat és hata-

73 Sopron 14-én, a kornyék 16-4n szavaz. = PN, 1921.
dec. 10. 2. p.
74 Murber, 2021. 13. p.

rozatokat a népakarat megnyilvanulasai-
ként értékelték. A Nyugat-Magyarorszag
megtartdsaval kapcsolatos gazdasagi érvek
a Tanacskoztarsasag bukasat kovetGen val-
tak meghataroz6va, mikozben a két orszag
gazdasagi 6sszefonddasa és egymasra utalt-
saga mindvégig markansan befolyasolta
Bécs és Budapest nyugat-Magyarorszag po-
litikajat.™ 1919 6szét6l a magyar lapok a vi-
tatott teriilet gazdasagi jelentéktelenségét,
hangsulyoztak, amely csak teherként ne-
hezedne az amugy is gyenge osztrak gaz-
dasagra. A vizsgalt lapok nyugat-magyar-
orszagi diskurzusanak propaganda jellegét
nagyban befolyasolta, hogy az Gjsag az adott
politikai kontextusban kormanykézeli vagy
ellenzéki poziciéban volt. Az Ausztria-elle-
nes szdlamot a Tandcskoztarsasag bukasaig
tartd, ,antiimperialista” jelz6 domindlta,
amit 1919 6szétdl az antikommunizmus
vadja valtott fel, az elGbbi a ,Népszava”,
az utdbbi a ,Pesti Naplo” tolmacsolasaban.
A torténelmi érvek elsGsorban a trianoni
békeszerzddés alairasat kovetGen kaptak
meghatarozo szerepet, a karpat-medencei
népcsoportok torténelmi hovatartozasat és
a magyarsag aldozati szerepét taglalva.
Mindkét orszagos lap, figgetleniil az adott
politikai kontextustél és érvek sokszini-
ségétll, egyértelmiien — az ott é16 német
ajku tobbségi lakossag ellenére — a nyugat-
magyarorszagi terillet megtartdsa, orszag
teriileti integritdsa mellett foglalt allast,
a kulonbségek valdjaban csupan aprdbb
részletekben mutatkoztak meg.

75 Murber, 2022. 220. p.
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