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HoRVATH N. ZsoLT
Az osztrak-magyar hatarmegallapito
bizottsag sajtovisszhangja, 19211923

Bevezetés

Az osztrak—magyar hatar elsé vilaghabora
utani kialakulasardl az utdbbi években —
jorészt koszonhetGen a centenariumi év-
fordulénak — tébb tudomanyos értekezés
sziiletett. Jelen tanulmany nem csupan
a hatdrmegallapit6 bizottsag torténetével
és a hatarkijelolés gyakorlati folyamataval
kivan foglalkozni, hanem arra is keresi
a valaszt, hogy miként jelent meg az orsza-
gos magyar sajtéban az osztrak—magyar
hatarmegallapitast vizsgald bizottsag mun-
kéja. Az elemzés tehat azt tarja fel, hogy
a korabeli napilapok mit tartottak fontos-
nak megosztani az olvasdikkal, milyen re-
torikai elemek kaptak hangsulyos szerepet,
és ezek miként befolyasoltak a két vilagha-
boru kozotti magyar kiilpolitika narrativa-
jat, amely a revizié délibabjanak a fenn-
tartisaval egyre jobban radikalizalta
a kozgondolkodast. A tanulmany azokat
a tartalmi és retorikai elemeket vizsgdlja,
amelyek ramutatnak a magyar sajt6 fele-
16sségére és azokra az ellentmondasokra,
amelyek nemcsak az osztrak—magyar ha-
tarhizas sajtovisszhangjat, hanem azon ke-
resztil Magyarorszag két vilighabora ko-
zotti  kulpolitikai  narrativajat  is
meghataroztak. Ennek érdekében a torté-
nelmi diskurzuselemzést hivja segitségiil,
amelynek hatterében egy olyan ,paradig-
mavaltds™ all, amely megkérddjelezi a ko-

1 Carver Terell: Diskurzuselemzés és a ,nyelvi for-
dulat.” In: Politikatudomanyi Szemle, 2004./4. 143—
148 p. itt 143. p. Http://www.poltudszemle.hu/sza-
mok/2004_4szam/2004_4_carver.pdf. Utolsé
letoltés: 2022. 12. 06.

rabbi allaspontot, hogy a nyelven keresztiil
az objektiv valdsagot, az egyetlen 1étezd
egyetemes igazsagot ismerjikk meg. A ko-
rabbiakkal ellentétben a nyelvet nem ugy
értelmezi, mint egy ,,semleges médiumot”,?
amely képes tikrozni, kifejezni, kozvetiteni
a tényeket és a tényleges igazsagot, hanem
a nyelvre eszkozként tekint, amelynek se-
gitségével hasznaldja; — jelen esetben a ma-
gyar kormany narrativajat kozvetit§ sajto
— a sajat maga altal vélt igazsagot irjale. Ez
a megkozelités tagadja, hogy az univerzum
allandé jelentésekkel birna, nem fogadja el,
hogy a vilagnak kizardlag egyetlen oldala,
avaldsagnak egyetlen olvasata van. Minden
altalunk vélt megallapitis, amelyrél azt
gondoljuk, hogy jelentéssel bir, azért van,
mert mar korabban megtoltotték jelentés-
sel, méghozza a nyelv segitségével. Ebbdl
adddik, hogy a nyelv nem semleges, nem
egyetemes igazsagokat fejez ki, hanem
a szubjektiv valdsagot, sajat intuicidink ki-
nyilatkoztatasat. A tanulmany a magyar
sajt6 konstrudlt valosagat elemzi az oszt-
rak—magyar hatarmegallapit6 bizottsag te-
vékenységérdl. Az errél szol6 sajtomegnyil-
vanulasok is rejtett tartalmakat hordoznak,
amelyek valdsagteremtd jelleggel birtak,
a korabeli kézbeszédet és kozgondolkodast
formaltak. A diskurzuselemzés nem
az igazsagot kivanja felderiteni, hanem azt,
hogy ki az, aki ugy véli, hogy rendelkezik
az igazsag hatalmaval.?

2 Carver, 2004. 143. p.
3 Carver, 2004. 143—-148. p.
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Torténelmi el6zmény

Az elsé vilaghaborut kivetGen a gydztes ha-
talmak ugy vélekedtek, hogy a békekotés
legfontosabb pontjai nem képezhetik alku
targyat a vesztes hatalmakkal. A hosszu
tavi rendezést, a nyugvopontra jutast meg-
hitsitotta, hogy az ,uj nemzetkiozi rend™
alapjai sziikségszertien osszefonddtak
a vesztes allamok szamara elSirt negativ
békefeltételekkel. Ebb6l adédéan a magyar
és az osztrak békeszerzGdések nemcsak egy
haborut lezard békeként értelmezhetdk, ha-
nem egy ,uij nemzetkozi rend’ kialakitasara
tett kisérlet kézzelfoghaté eredményeként
is.® Natasha Wheatley, ausztral-amerikai
torténész szerint az Osztrak—Magyar Mo-
narchia szétdaraboldsa egy nemzetkozi
projekt része volt. ,Ezen projekt Kozép-
Eurdpat az tij nemzetkizi rend legjelentGsebb
kiinduldpontjdva tette.”” A soknemzetiségli
Monarchia felosztisa nem kis feladat elé

4 Erin Allen: World War I: A New World Order —
‘Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Na-
tions Covenant.
Https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-
new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/ Utolsé letoltés:
2022.12. 06.

5 Erin Allen: World War I: A New World Order —
‘Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Na-
tions Covenant.
Https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-
new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/ Utolsé letoltés:
2022. 12. 06.

6 Marcus M. Payk: ‘What We Seek Is the Reign of
Law’: The Legalism of the Paris Peace Settlement
after the Great War. In: The European Journal of
International Law, 2018. 809—824. p. itt 814. p.
Https://academic.oup.com/ejil/article-
pdf/29/3/809/26429177/chyos8.pdf. Utolsd letsltés:
2022.12. 06.

7 Natasha Wheatley: Central Europe as Ground Zero
of the New International Order. In: Slavic Review,
2019/4. 900—911. p. itt 901-902. p.
Https://www.academia.edu/43392151/Central_Eu-
rope_as_Ground_Zero_of_the_New_Internatio-
nal_Order. Utolsé letoltés: 2022. 12. 27.

allitotta a nemzetkozi politika alakitdit.
Azonban a birodalom romjain megrajzolt
0j kozép-eurdpai hatarvonalak megallapi-
tasa a gyakorlatban még nagyobb kihivas-
nak mutatkozott. Ezen hatarok meghataro-
zasdhoz olyan nemzetkozi legitimitassal
biré testiiletekre volt szitkség, amelyek koz-
vetleniil a helyszinen allapitottak meg a bé-
keszerzédésekben megrajzolt vonalakat.®
A békekonferencia, a kozvélemény altal le-
ginkabb ismert versailles-i szerz6dés meg-
alkotdsa utdn; a Nagykovetek Tanacsanak
adta at a szerepét.® Ez utobbi szervezet altal
kiadott Altaldnos utasitdsok™ alapjan jott
létre az osztrak—magyar hatarmegallapitd
bizottsag."

A magyar kormany 1922-ben hivta
életre a Hatarmegallapit6 Kozpontot, amely
ala rendelték a kiilonb6z6 hatarmegallapitd
bizottsagokat. A felmeriil§ kérdésekkel kap-
csolatban a magyar miniszterelnok hozha-
tott dontéseket. A bizottsagok feladata egy-
részt a békeszerzddésben foglalt hatarok
megallapitasa (,delimitdcié™?), valamint
a hatarkittzés (,demarkdcié™3) volt. A bi-

8 Murber, Ibolya: Die politische Gewalt als Voraus-
setzung eines Plebiszits im Donauraum: Westun-
garn — Burgenland nach dem Ersten Weltkrieg. In:
,Historie. Jahrbuch des Zentrums fiir Historische
Forschung Berlin der Polnischen Akademie der
Wissenschaften®, Folge 13, Berlin, 2020. 78—91. p.
itt go. p.

9 Horvath Jend: A trianoni béke megalkotdsa 1915—
1920. Diplomdciai térténelmi tanulmdny. Budapest,
1924. 3. p.
Https://mek.oszk.hu/20700/20702/20702.pdf.
Utolsé letdltés: 2022. 11. 05.

10 Villani Frigyes: A soproni népszavazdsrdl és a ma-
gyar—osztrak hatdarmegallapitdsrél. Sopron, 1923.
39.p

11 Sallai Janos: Az osztrdk—magyar hatdr kijelélése
utdni problémdk rendezése. In: Tér és Tarsadalom.
2003/4. 157-171. p. itt 158. p.

12 Suba Janos: Magyarorszdg trianoni hatdrainak ki-
tlizése. In: Magyar Rendészet 2021/1. 217-231. p.
itt 217. p. p.
Http://real.mtak.hu/126556/1/14_Suba_217-
231_MR_2021_1.pdf. Utolsd letsltés: 2022. 07. 16.

13 Suba, 2003. 217. p.
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zottsdgoknak a mikodése a ,trianoni vo-
nal”* mindkét oldalan csak egy sziik savot
érintett, amely mar 6nmagaban is azt bi-
zonyitja, hogy csak kisebb, helyi vonatko-
zast hatarkorrekciok johettek széba. A ma-
gyar diplomdcia szamara nem sok esély
mutatkozott a kedvezd hatarmoédosita-
sokra. A hatarvonalakat a logisztikai szem-
pontok miatt kiilonb6zd szakaszokra osz-
tottak fel. Az osztrak—magyar hatarvonalat
harom nagy egységre daraboltak, amelyet
A, B, C bettikkel jeloltek. A legtobb hatar-
szakaszon a Magyarorszaggal ellenérdekelt
felek hatarozottan ragaszkodtak a békeszer-
z6désekben nekik juttatott teriiletekhez.
A romanok azt hangoztattak, hogy ,,semmit
vissza nem adunk”'s Ezt az allaspontjukat
hatarozottan és kovetkezetesen képviselték.
Az elcsatolt délvidéki teriiletekhez sem le-
hetett tal sok reményt flizni, hiszen a ma-
gyar—jugoszlav hatarmegallapito bizottsag
szerb biztosa bejelentette, hogy targyalni
sem hajland6, amennyiben a magyar fél
a szamukra kedvez6 hatarmddositasban re-
ménykedik. Ugyanugy a csehszlovak sza-
kaszon sem volt reménykelts a helyzet.
Azonban az osztrak—magyar allamhatar ki-
jelolése kapcsan — az el6bb emlitett hatar-
szakaszokhoz képest — megengedébbnek
tlint az osztrak allaspont: ,semmi szin alatt
sem szabad a hatdrmadositasoknak olyan
természettieknek lenniiik, hogy lényegében
kérdésessé tegyék a szerzddés daltal leirt vo-
nalat,™® azonban a ,béke alapja™7 itt sem
volt megvaltoztathat6. Sokszor az értelme-
zés kereszttiizébe keriilt maga a ,béke
alapja™? kifejezés is.

Ausztria 1918 novemberében kinyilva-
nitotta igényét a nyugat-magyarorszagi te-

14 Uo.

15 Suba, 2003. 220. p.

16 Uo.

17 Uo.

18 Uo.

19 Suba, 2003. 217-220. p.

riilletekre.>® Az osztrak és magyar békeszer-
z8dések hivatalosan is szentesitették Bur-
genland elcsatolasat, azonban mégis volt
egy lényeges kiilonbség a nyugati hatar-
vonal esetében a tobbi Uj magyar allam-
hatarhoz képest. A nyugat-magyarorszagi
hatarvidék volt az egyetlen olyan hatartér-
ség, amely nem allt idegen hatalmak ellen-
Grzése alatt.”> A magyar diplomacia ezt
a helyzeti elényét kihasznalva igyekezett el-
odazni a teriiletatadast vagy legalabb egy
kis méretii tertiletmddositast (reviziét) el-
érni. A magyar kormanytdl latszolag fiig-
getlen paramilitaris csapatok maganak-
ci6i,** a diplomaciai fesziltség, illetve
az osztrak és a magyar gazdasag egymasra
utaltsaga® targyaldasztalhoz kényszeritette
a két orszag képviselGit. 1921. oktdber 13-an
olasz kozvetitéssel Velencében komp-
romisszum sziletett: Sopron és kornyéke
népszavazas Utjan valaszthatta meg teriileti
hovatartozasat, cserébe a magyar kormany
vallalta, hogy atadja Burgenlandot és vissza-
vonja onnan a paramilitaris eréket.>* Ez
a szerz6dés nemcsak egy nagyobb mértékii
békés revizids siker els§ eredményeként
foghato fel, hanem annak igazolasaként is,
hogy a Habsburg Birodalom romjain
»egylitt sziiletett meg az 1ij nemzetkozi és
a poszt-imperidlis rend, amelyek kolcséno-
sen formaltak és alakitottak egymadst.”s

20 Murber, 2020. 83. p.

21 Téth Imre: Két Anschluss kozott. Nyugat-Magyar-
orszdg és Burgenland Wilsontdl Hitlerig. Pécs, 2020.
52.D.75.p

22 Murber, 2020. 87-88. p.

23 Murber Ibolya: Az osztrak—magyar hatdrvita gaz-
dasdgi aspektusai az elsé vildghdbori utdn. In: Vi-
lagtorténet 2022/2. 207-224. p.

24 Murber, 2020. 89. p.

25 Wheatley, 2019. go2. p.
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A magyar sajto feleléssége

Tekintettel arra, hogy a tanulmany a ma-
gyar sajto felelgsségét is vizsgalja az oszt-
rak—magyar hatarmegallapit6 bizottsagrol
sz0l0 narrativak kialakitdsaban, érdemes
taglalni azokat a korillményeket, amelyek
befolyassal birtak az egyes sajtdorganumok
korabeli mozgasterére. Az elsd vilaghdborut
kovetd bizonytalan idészakban nem volt
ritka, hogy a politikai rendszerek egy éven
beliil tobbszor is valtottak egymast, ame-
lyek jelentGsen befolyasoltak a magyar sajtd
helyzetét is.?® Az osztrak-magyar hatar-
megallapitd bizottsag miikodése (1921—
1923) Bethlen Istvan miniszterelnokségé-
nek elejére esik. Ekkor nem volt elGzetes
sajtdcenzira érvényben, de ez nem jelen-
tette azt, hogy a sajtészabadsag maradék-
talanul megvaldsult. S6t, az ebben az id6-
szakban sziiletett, vagy a korabbi
korméanyoktdl 6rokélt szabalyozasok pont
ennek az ellenkezdjérél tesznek tanubi-
zonysagot. Bar a sajtécenzirit maga
a Bethlen-kormany szamolta fel, tobb mas,
életben 1évG vagy ujonnan meghozott sza-
balyozas szlik keretet adott a véleménysza-
badsag kinyilvanitasanak. Az egyik ilyen
rendelkezés a Teleki-kormany altal elfoga-
dott ugynevezett rendtorvény volt.>?
Az 1921. évi, az allami és tarsadalmi rend
hatalyosabb védelmérdl szolo III. térvény-
cikk hetedik paragrafusa komoly szankci6-
kat helyezett kilatasba arra az esetre, ha

26 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet. Buda-
pest, 1993. 99. p. online formaban lasd:
https://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm#29
Utolso letoltés: 2023. o1. 07.

27 Paal Vince: Magyar sajtdszabadsag és -szabdlyozds
1914-1989. Eldaddsok a magyar sajtészabadsag tor-
ténetéhez. Budapest, 2012. 7-9. p.
Https://mek.oszk.hu/13400/13458/13458.pdf.
Utolsé letoltés: 2022. 12. 06.

valaki a ,nemzet megbecstilését”® valotlan
hireszteléssel sérti vagy hitelteleniti.2®
Emellett még szamos mas rendelet is elle-
hetetlenitette a szabad véleménynyilvani-
tast, példaul a tajékoztatast szolgald orga-
numok szamat is korlatoztak. Annak
ellenére, hogy a hivatalos sajtécenzura
a Bethlen-kormany alatt megsziint, az 4j
iddszaki lap megjelenésének az engedélyez-
tetése a miniszterelnok hataskorébe tarto-
zott. A beliigyminiszter rendelkezett azzal
ajoggal, hogy az ugynevezett idGszaki lapok
miikodését vagy a megjelenését korlatozza.
Ezzel a korlatozo jogaval tobbszor is élt
az 1920-as években, emellett egyes vidéki
telepiiléseken a helyi kozigazgatas vezetGi
is felhatalmazva érezték magukat egy-egy
sajtotermék korlatozasara vagy azok ter-
jesztésének a megakadalyozasara.3® Szintén
meérfoldkének szamitott az 6357/1920. ME-
rendeletet, amely mar a létiikben fenyegette
azokat a lapokat, amelyeknek a beszamoldi
sértik a magyar kiilpolitikai érdekeket.>*
A kormanyzat a kiillonb6z6 torvényi szaba-
lyozasok mellett a forrasok biztositasaval
vagy éppen megvondasaval is befolyast gya-
korolt. Kalondsen fontos volt ez abban
az esetben, amikor egy adott lap engedé-
lyezésére kérelmet nyujtottak be, hiszen ez
a legtobb esetben nemcsak az engedélyt,
hanem az erre szant forrasok igénylését is
jelentette.32 Annak ellenére tehat, hogy a saj-
técenzura hivatalos formaban megsziint,
az osztrak—-magyar hatarmegallapité bi-

28 Https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=921
00003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D38. Utolso letoltés: 2022. 12. 06.

29 Https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=9210
0003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D38. Utolso letoltés: 2022. 12. 06.

30 Sipos Baldzs: A politikai ujsagirds mint hitvallds.
Nyilvanossdg, polgari sajté és a hirlapirok a Horthy-
korszak elsd felében. Budapest, Napvilag Kiado,
2004. 34-35. p.

31 Sipos, 2004. 33. p.

32 Padl, 2012. 14. p.
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zottsag munkdjanak az idején a magyar
sajtd nem volt szabadnak mondhatd. A hi-
vatalos cenzuira lényegében sziikségtelen
1épésnek szamitott, hiszen enélkiil is képes
volt a kormanyzat kontroll alatt tartani
a nyilvanossagot. A lapok betiltasanak és
megjelentetésének a joga, a terjesztésbe
vald beavatkozas lényegében kell§ eszkoz-
ként szolgalt a nyomasgyakorlasra.ss En-
nek tikrében 1921 és 1931 kozott hozzave-
télegesen 6tven lapot tiltottak be hosszabb
vagy rovidebb idére.3* EbbGl adéddan, ha
komolyabb ellenallast tanusitottak volna
az orszagos lapok, akkor az emlitett ren-
delkezések kell§ jogalapot szolgaltattak
volna arra, hogy komoly kévetkezmények-
kel nézzenek szembe a szerzdk és a laptu-
lajdonosok.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
az objektivitas elve nem érvényesiilhetett
volna, amennyiben lett volna erre hajlan-
ddsag. Amint arrdl a késébbiekben még sz6
lesz, az osztrak—magyar hatarmegallapité
bizottsagrol szolé  sajtébeszamoldknal
egyértelmuien a politikai narrativak domi-
naltak a szakmai érvek prezentdlasaval
szemben, s6t esetenként a politikai narra-
tivak hitelessége is kétségbe vonhat6 a ko-
rabeli forrasok titkrében. Tehat a vizsgalt
idészakban; de facto nem létezett a magyar
sajtoszabadsag,® azonban nem is korlatoz-
tak teljesen, hiszen megvoltak azok a hata-
rok, amelyeken beliil a tényszerlség vagy
az objektivitds elve megvaldsithatd lett
volna. Ezt bizonyitja az is, hogy a munkas-

33 Klein Tamas: Adalékok a Horthy-korszak sajtéren-
dészeti szabdlyozdsdhoz 1. (1919-1931) In: In Medias
Res 2012/2.182-198. p. itt 189. p.
Http://real.mtak.hu/108596/1/media-tudomany-
adalekok-a-horthy-korszak-sajtorendeszeti-sza-
balyozasahoz-i-cikk-21.pdf. Utolsé letoltés: 2022.
12. 06.

34 Varga Balazs: Az 1921.€vi nyugat-magyarorszagi fel-
kelés a korabeli orszdgos sajtoban. In: Vasi Szemle
2022./kiilonszam 6-27. p. itt 8. p.

35 Varga, 2022. 8. p.

sag lapjanak szamité ellenzéki Népszavas®
nem kozolte a kormanyzati propagandat
az osztrak—magyar hatarmegallapitd bi-
zottsag tevékenységérdl. Tehat sziikre sza-
bottan, de megvoltak a keretek a tények
szakmai prezentalasara, hiszen 1922 eldtt
és 1938 utan is volt sajtdcenzura, amely sok-
kal szigortubb kontrollt jelentett.3” Sok lap-
nal maga a hir mifaja is 6sszemosddott
a publicisztikaval, ami megakadalyozta,
hogy az olvasd a sajat értékitélete és meg-
gy6zGdése alapjan tegyen megallapitasokat
az osztrak—magyar hatarhuizas eseményei-
vel kapesolatban. Az orszagos lapok hozza-
allasa nem feltétlentil abbdl kovetkezett,
hogy tartottak a kormdanyzati retorzidtol,
hanem abbdl, hogy elkételezettek voltak
a kiilpolitikai torekvések megvaldsitasat il-
letéen. Felaldoztak az objektivitast és az 4j-
sagiras alapvet§ elveit a revizid oltaran, ki-
szolgalva a kormanyzat kilpolitikai
iranyelveit.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy
ugyan a korlatlan véleménynyilvanitasra
nem volt lehetGség, de ahhoz minden fel-
tétel megadatott, hogy hiteles és kivetke-
zetes beszamoldk jelenjenek meg az oszt-
rak—-magyar hatarmegallapitd bizottsag
tevékenységérél. Ezzel szemben a korabeli
magyar sajté mégis egy alternativ valésagot
teremtett.

Az osztrak-magyar
hatarmegallapit6 bizottsag

A haborut kioveté békerendezés szamos
specidlis feladatkorrel felruhazott bizott-
sagot hivott életre annak érdekében, hogy
a békeszerzidésben foglaltakat gyakorlat-

36 Néhany példa a Népszava beszamol6ibol: Népszava:
1922. 07. 22. 5. p. Népszava: 1922. 05. 28. 8. p. Nép-
szava: 1922. 11. 17. 5. p.

37 Padl, 2012. 8. p.
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ban is végrehajtsak. Ezek a nemzetkozi 6sz-
szetételli bizottsagok bizonyos kérdésekben
széles dontési jogkorrel rendelkeztek.
Az osztrak—-magyar hatarvitaban két ilyen
bizottsag létezett: az egyik a nemzetkozi
Osszetételli soproni katonai misszié volt,
amely a teriletatadas el6készitésével fog-
lalkozott, a masik pedig a szintén nemzet-
kozi 6sszetételli hatdrmegallapit6 bizottsag.
A trianoni békeszerzddés 29. pontjanak ér-
telmében a Nagykovetek Tanacsa 1920. ju-
lius 22-én elSiranyozta az osztrak—magyar
hatar megallapitasara szant bizottsag fel-
allitasat.® Egy évvel késGbb, 1921. julius 27-én
a testillet megtartotta az alakuld ulését
Grazban, ahol a magyar fél részérdl Keresz-
tes Artar ezredes volt jelen.®

A grazi alakulé iilésrél a magyar sajté
is beszamolt. Kezdetben az orszagos lapok
még nem tulajdonitottak nagy jelentGséget
a hatarmegallapit6 bizottsag munkajanak.
A nemzetkozi realitisoknak megfelelGen
inkdbb kisebb hatarkiigazitast, nem pedig
nagyobb ardnyu revizidt vartak. Ennek
megfelel6en 1921-ben gyakorlatilag az ala-
kulé lés volt az egyetlen olyan hir, amely
az ujsagokban megjelent. A magyar sajtot
akkoriban a soproni népszavazas el6tti dip-
lomaciai kotélhuzas és a népszavazas re-
mélt sikere dominalta a nyugat-magyar-
orszagi kérdésben. Altaldban egy-egy kishir
sziletett az osztrak—magyar hatarmeg-
allapitd bizottsdg munkajardl, de ezek sem
kaptak helyet minden napilap hasabjain.+
A népszavazast kovetGen a nemzetkozi 6sz-
szetétell bizottsag munkdja legkozelebb
1922 janudarjaban kerult ismét a sajté 1ato-

38 Murber Ibolya: Grenzziehung zwischen Ver- und
Entflechtungen. Eine Entstehungsgeschichte De-
utsch_Westungarns und des Burgenlandes. Wies-
baden, 2021. go. p.

39 Villani, 1923. 34. p.

40 Friss Ujsag: 1921. 07. 23. cimlap, Budapesti Hirlap:
1921. 07. 23. 6. p., J6v6: 1921.07. 23. 2. p. Nemzeti
Ujsag: 1921.07.30. cimlap. p.

korébe. A sikeres revizié mamorat januar-
ban ceremdnia ovezte, ahol természetesen
az osztrak—magyar hatarmegallapité bizott-
sag magyar delegacidjanak a vezetGje, baro
Villani Frigyes is részt vett. Villani a bizott-
sag tevékenységével kapcsolatban ugy nyi-
latkozott, hogy a munka folyik, és bizik
benne, hogy ,megjavithatjak azt a hatart,
a mely lényegesen korrektiirdra szorul.”

Az1920. jilius 22-én a Nagykovetek Ta-
nacsa altal meghatarozott Altaldnos uta-
sitdsok** értelmében kotelezték a hatar-
megallapitd bizottsagokat, hogy a békeszer-
z6dében megfogalmazottakat a legnagyobb
pontossaggal hajtsak végre. Az utasitas azt
is tartalmazta, hogy vegyék figyelembe
a kozigazgatasi hatarvonalakat és a helyi
gazdasagi érdekeket, am hagyjak figyelmen
kiviil a vallasi, nemzetiségi és a nyelvi
szempontokat. Amennyiben mégis szitkség
van valtoztatasra, annyiban csak egyhanga
hatarozat elfogadhatd, amire nem sok esély
mutatkozott.*s Az 1921. janius 3-an kiadott
potutasitisok értelmében a hatarmegallapitd
bizottsag javaslatot tehetett a hatdirmddo-
sitasra azokon a tereppontokon, ahol a hatar
nem felelt meg a néprajzi vagy gazdasagi
adottsagoknak. Ha a mddositis mértéke
tallépte a bizottsag hataskorét, akkor annak
engedélyeztetése érdekében a Népszovetség
Tanacsahoz kellett fordulni,* ahogy erre
sor is kerilt. Villani nyilatkozatanak volt
egy reménykelt6 mondata: ,,remélem, hogy
a békeszerzddési kisérdlevél alapjan ered-
ményeket fogunk elérni.”*s

41 Az Ujsag: 1922. 01. 03. 4. p.
42 Villani, 1923. 39. p.

43 Uo.

44 Villani, 1923. 39—40. p.

45 Az Ujsag: 1922. 01. 03. 4. p.
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Millerand kisérdlevele

A Millerand-levél az osztrak—magyar ha-
tarhtzas soran a sajtéban legtobbet emle-
getett dokumentum és hivatkozasi pont
volt. Az orszagos lapokban a francia mi-
niszterelnok elhiresiilt kisérélevelével kap-
csolatban gyakran egymasnak ellentmond6
informaciok jelentek meg, amelyek szamos
ponton nem alljak meg a helyiiket.

1920 majusaban Londonban a békeszer-
z6dés-tervezet mellékleteként csatoltak egy
levelet, amelyet az akkori francia minisz-
terelnok, Alexandre Millerand jegyzett.+
Ebben a levélben az allt, hogy Magyarorszag
hatarai bizonyos mértékben megvaltoztat-
hatdk, és a francia kormanyf6 erre igéretet
is tett. Emellett a levélben elismerte, hogy
a trianoni hatarok nem minden esetben fe-
lelnek meg kiilonb6z8 gazdasagi vagy nép-
rajzi szempontoknak. A francia kormanyf6
gy fogalmazott, hogy a békedelegaciok sza-
mara atadott békefeltételek végesek, és
a hatarmegallapito bizottsagoknak kiadott
utasitasok jelzik az engedmények ,végsd
hatardt.” Millerand kisebb mérték( ha-
tarkiigazitasrol és nem nagyobb mértéki
revizidrol beszélt. Ezt tamasztja ala az oszt-
rak—magyar hatarkijel6l§ bizottsag elno-
kének az értelmezése is, amely szerint van
lehetdség valamely hatar menti telepiilést
visszacsatolni Burgenlandtdl Magyar-
orszaghoz, azonban olyan mértékd valtoz-
tatas nem megengedett, amely feliilirna
a Parizsban meghuzott hatarvonalat.+®

Ezzel szemben a 8 Orai Ujsdg haséabjain
megjelent egy parlamenti beszamold, ahol
Bethlen Istvan miniszterelnok Nyugat-Ma-
gyarorszagra vonatkozo expozéjaban arrol

46 Romsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. Budapest,
2001. 198-199. p.

47 Zeidler Miklds: A Millerand-levél. In: Rubicon on-
line, 2014. 6. sz. Https://rubicon.hu/cikkek/a-mil-
lerand-level. Utolsd letoltés: 2022. 12. 06.

48 Suba, 2021. 220. p.

beszélt, hogy Millerand levelét a trianoni
békeszerzGdés ,integrans részének™® tekin-
tik, amelyet az abban lefektetett igéretek és
elvek ellenében irtak ald.>° Bethlen allitasa
korantsem volt helytalld, hiszen a vilagha-
borut kovetd zlirzavaros idGszakbdl vald ki-
labalas elsé 1épése az volt, hogy egy olyan
politikai erd vegye kezébe az iranyitast,
amelyet az antanthatalmak elfogadnak.
Miérpedig az antant csak olyan politikai ve-
zetést fogadott el, amely garanciat vallalt
a békeszerzddés ratifikalasara. Ebbél ado-
ddan Simonyi-Semadam Sandor kormanya
nem volt abban a helyzetben, hogy barmi-
lyen feltételt szabjon. Tehat Bethlen tuda-
tosan tulbecsiilte, tildimenzionalta a ma-
gyar diplomacia mozgasterét, amikor
a Millerand-levelet garancianak és az an-
tant addssagaként értelmezte. Mindezen al-
litasokat a magyar sajtd egyetlen organuma
sem kezelte kritikusan. Az orszagos lapok
nem ,mint a negyedik hatalmi 4g”, a kor-
manyzat ellendreként 1éptek fel, hanem an-
nak szdcsovévé valtak a hatarmegallapitast
érinté kiilpolitikai kérdésekben is. Az Uj
Nemzedék 1922 aprilisdban kozolt cikke jol
bizonyitja azt a feloldhatatlan ellentétet,
amely a hatarvizsgal6 bizottsagok felada-
tanak az eltérd értelmezésére mutat ra.
A lap kifejtette, hogy a magyar delegacid
részletes dokumentumokat adott at a tér-
ségre vonatkozo kulturalis, néprajzi és gaz-
dasagi viszonyokrdl, amely alatamasztotta
a trianoni hatarhuzas igazsagtalansagat.
Koztudomasu, hiszen Millerand is elis-
merte —, hogy a dokumentacié atvizsgilasa
bizonytalanna tette volna a mar régéta ahi-
tott békekotés idGpontjat. Ezért (is) sziiletett
meg a Millerand-jegyzék arrol, hogy a Tria-
nonban meghuzott hatarok nem minden
esetben felelnek meg a gazdasagi vagy
a néprajzi szempontoknak. A lap szerint

49 8 Orai Ujsag: 1921. 08. 24.3. p.
50 Uo.
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a kisérdlevél jogilag csak ideiglenes hata-
rokat jelolt ki, és a magyar parlament an-
nak szellemében iktatta térvénybe a ren-
delkezést, hogy az ,,antdnt a teriileti kérdést
egyeldre nyilt kérdésnek ismerte el.”>* Az Uj
Nemzedék szerint pont ezért harult oriasi
feladat a hatarvizsgald bizottsagokra, hi-
szen nekik kell érvényre juttatni az elma-
radt igéreteket.5> A cikk ut6bbi éllitasa jol
bizonyitja, hogy mig a hatarvizsgald bizott-
sagok feladata a békeszerzGdésben meg-
nevezett hatarok megallapitasa volt, addig
a magyar diplomdacia a béketargyalasok
folytatasat latta a levélben, amely pusztan
kisebb mértéki hatarkiigazitast és korant-
sem a teljes béke revizidjanak a lehetGségét
hordozta magaban.s

1922 majusara a hatarmegallapité bi-
zottsagok befejezték munkajuk érdemi ré-
szét.5 Az orszagos lapok beszamoldiban
rendre elGkeriilt az, hogy a kisérélevél mi-
lyen szerepet toltétt be a targyalasi folya-
matokban. A majus—junius fordul6jan meg-
jelent sajtébeszamoldk mar csalddottsagrol
és megtévesztésrdl szoltak a hatarvizsgald
bizottsagok munkéaja kapcsan. Sét, a legtobb
orszagos lap a csalddottsagbdl a tamadasba
lendilt at, tovabbra is kozponti elemként
hivatkozva a kisérélevélre. A Magyarsag
cimi lap ugy értékelte a testiilet munkajat,
hogy az nem tikrozi a kisérélevél szelle-
miségét. Nehezményezte, hogy a bizott-
sagok magyar tagjainak egyszerre kellett
a hatdrhuzas igazsdgtalansagait korrigal-
niuk, és megvédeniiik a trianoni hatarokat
a szomszédos allamok tovabbi terileti igé-
nyeitdl.s

Uj Nemzedék: 1922. 04. 22. 5. p. (dr. Egyed Istvan).
Uo.
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A Pesti Hirlap ugy értékelte, hogy a ki-
sérélevél édesit6ként szolgalt a békeszer-
z6dés ,keserti piruldjara.” A lap agy vélte,
hogy Millerand félreérthet6 sugalmazaso-
kat tett a magyar hatarkiigazitasra vonat-
kozoban, de a bizottsagok munkajanak a be-
fejeztével bebizonyosodott, hogy mindez
csak ,,mézesmadzag”s volt, amelybdl végil
skotelet fontak a meg fojtdsunkra.”s® Ennek
ellenére a magyar kozvélemény — a magyar
sajto félretajékoztatasanak is koszonhetden
— végig a Millerand-kisérélevélbe vetette
bizalmat, amely a lap szerint a ,,magyar
nemzet ezeréves naivitdsat™® és ,képzeld-
dését™ bizonyitja. A Pesti Hirlap ugy véli,
hogy a Népszivetség akarmilyen dontést
hoz, az eredmény ,,semmisnek mondhatd.”
Emellett azt is hangsulyozzak, hogy ,,a ha-
tarmegallapitds eddigi eredménye nem felel
meg a kisérélevél szellemének.”> A legtobb
orszagos lapban a csalédott beszamolok
a kisérélevél kétoldalt értelmezését és
az abban megfogalmazott, Magyarorszagra
vonatkozd igéretek be nem tartisat nehez-
ményezték.” A csalédottsag mellett az Uj
Nemzedék megszégyenitésnek, cselfogas-
nak tartja Millerand levelét, valamint az ol-
vasok felé szegezte a kolt6i kérdést: , Tehat
a kisérdlevél csak tréfa volt?”%

Alevél tulmisztifikalasa a soproni nép-
szavazas sikerével is Osszefiiggésbe hoz-
hatd, hiszen reményt adott a megallapitott
hatarok megvaltoztatasara. Fontos hang-
sulyozni, hogy az eredeti szandékot tekintve
a hatdrvizsgald bizottsagok szamara kiadott
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poétutasitasok adta elvi lehetéségek kime-
ritették a kisérdlevél tartalmi igéreteit.5s
Ennek ellenére még 1922 decemberében is
nyilvanossagot kapott olyan parlamenti fel-
szolalas, ahol egy magyar politikus ugy
vélte, hogy ,beugrattak benniinket a béke-
szerzddés ratifikdaldsaba”,% valamint a ki-
sérélevél ,valdravdltdsa az antant becsii-
letbeli tartozdsa™" Annak ellenére, hogy
az orszagos lapokban legtobbszor a hatar-
korrekeié lehetGségét elGiranyz6 mondato-
kat emelték csak ki a kontextusabdl, Mille-
rand azt is hozzatette, hogy ebben, az erre
vonatkoz6 igény esetén a Népszovetséghez
kell fordulni.®® Ahogy a finn térténész, Mari
Vares fogalmazott: a ,,Nemzetek Szovetségeé-
nek a szerepe az Ausztria és Magyarorszdg
kézotti hatar meghatdrozdsaban a trianoni
szerzddés kisérdlevelén alapult, amelyben
(a Népszivetség) a ratifikaciot kovetden helyi
szinten felhatalmazast kapott a hatdarok at-
értékelésére”.® Mint utélag kiderilt, a Mil-
lerand-levél taldimenzionaldsa és a sajtd
tudatos félrevezetése taktikai hibanak bi-
zonyult. A kisérélevélt6l harsogdé magyar
sajtd beszamoldi az ,,uj nemzetkozi rend””
tréjai falovanak bizonyultak. Bar a cél a ha-
tarkorrekciora vonatkozo igéretek érvénye-
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sitése volt, Millerand a legfelsGbb dontés-
hozdt, a Népszovetséget is megnevezte. Mi-
vel a magyar sajto kiindulasi pontként, ugy-
mond tdrgyalasi alapként tekintett
a kisérglevélre, ezaltal a magyar kozbeszéd-
ben a hatarkorrekeci6 mellett a vitas kérdé-
sekben eljard Népszovetség dontébiroi
szerepét is legitimalta. Ez azonban akarva-
akaratlanul is egyiitt jart a geopolitikai
realitasok figyelembevételével, a hatarhu-
zas tekintetében Magyarorszagnak kijard
szlikre szabott mozgastér kényszeri elfo-
gadasaval, amit a kormany és a sajtd in-
tenziv revizids diskurzussal igyekezett el-
lensulyozni.

Gazdasagi és etnikai/nyelvi tényezdk

A békeszerzddés dta a magyar diplomacia
legfontosabb érvei az igazsagtalannak vélt
hatarhazas ellen gazdasagi és tarsadalmi
jellegliek voltak. A magyar békedelegacio
mar a trianoni békeszerzddés alairasat
megel6zben kiilonboz6 gazdasagi, néprajzi
és politikai érvek sokasagat gyUjtotte 6ssze
annak érdekében, hogy megakadalyozzak
Magyarorszag tulzé megcsonkitisat.™ Ez
nem volt masképp a hatarvizsgald bizott-
sagokrol szo6ld sajtohirek esetében sem.
Az Uj Nemzedék szerint a Magyarorszag
szamara karos gazdasagi és etnikai helyzet
bizonyitasa kétségessé tette volna a mar
régota ahitott békekotés idGpontjat, ezért
a hatarvizsgalo bizottsagok feladata maradt
beteljesiteni mindazt, amit Parizsban ko-
rabban nem sikeriilt. Az osztrak—magyar
hatarvizsgald bizottsag magyar tagjai ennek
érdekében a velencei egyezményre, a Mil-
lerand-levélre és a bizottsagok szamara ki-
adott potutasitasokra hivatkoztak.™ Villani

71 Juhédsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919—
1945. Budapest, 1988. 60. p.
72 Uj Nemzedék: 1922. 04. 22. 5. p. (dr. Egyed Istvan).
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beszamoldja szerint az osztrak—magyar ha-
tarmegallapité bizottsag megalakulasa utan,
1921 augusztusiban osszeallt a magyar kiil-
dottség Budapesten, és elkezdték 6sszegytij-
teni a Nyugat-Magyarorszagra vonatkozd
legfontosabb dokumentumokat. Villani
megitélése szerint a nemzetkozi osszetételi
bizottsag magyar tagjai hatranyos helyzet-
ben voltak. 1921 oktéberében a magyar ta-
gok Sopronba érkeztek, és megkezdték
az ott tevékenykedd antant katonai bizott-
saggal az egyeztetést. Villani jelentése sze-
rint annak ellenére, hogy az antant képvi-
sel6i mar régebb dta a térségben tartdz-
kodtak, sem néprajzi, sem gazdasagi isme-
retekben nem bévelkedtek. Ennek kikiiszo-
bolésére igyekeztek szobeli eldadasokkal és
az Osszegyljtott anyagok prezentalasaval
bizonyitani, hogy indokolt lenne — a Mille-
rand-levéllel 6sszhangban — a hatarkiiga-
zitas, hiszen szoros kapcsolat f{izi Burgen-
landot Magyarorszaghoz. Villani emlékei
szerint az antantképvisel6k esetében meg-
értéssel talalkoztak, mig az osztrak tagok
elutasitottak a magyar javaslatokat. Az oszt-
rak-magyar hatarkijel6l6 bizottsag 1921
szeptemberében tartott plenaris iilésén azt
a hatarozatot hozta, hogy a két érdekelt fél
nyujtson be a bizottsag szamara javaslato-
kat az érintett teriiletekre vonatkozdan.”
Az érdekelt felek javaslatainak meghall-
gatasara a helyszini kiszallasok, az dssze-
gytjtott dokumentumok, valamint a szak-
ért6k meghallgatdsa utan keriilt sor. Annak
eredményeit 1922. marcius 30-an André Jo-
card, a bizottsag francia elnoke személye-
sen tovabbitotta Parizsba a Nagykovetek
Tanacsa titkarsagara.™ Az osztrak—magyar
hatarvizsgald bizottsag javaslatait 1922 ma-
jusaban terjesztették (volna) a Népszovetség
elé. A Nagykovetek Tanacsa azonban nem

73 Villani, 1923. 37-40. p.
74 Uo. 51. p., 53-56. p.
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kuldte el id6ben a hatarozatokat a Népszo-
vetség szamara, igy nem tiizték majusban
napirendre a kérdést. Villani jelentésébdl
tudjuk, hogy amennyiben az osztrak kor-
many nem élt volna a fellebbezés jogaval,
annyiban az Altaldnos Utasitdsok™ értel-
mében a bizottsagi hatarozat végrehajthato
lett volna. Ebben az esetben a Népszovetség
Tandcsanak a jovahagyasa mindossze pusz-
tdn formalitas. Ugyanakkor a velencei
egyezmény nemcsak kotelezte Ausztriat
a hatarhazo bizottsag hatarozatanak az el-
fogadasara, hanem biztositotta szamara
a fellebbezés jogat is abban az esetben, ha
a bizottsag dontésével nem értene egyet.
Az utdbbi esetben fellebbezhet a Népszo-
vetség Tanacsahoz, azzal a feltétellel, hogy
annak dontését mar kotelezd érvénytinek
tekinti. Azzal, hogy az osztrak kormany élt
a fellebbezés jogaval a velencei egyezmény-
ben mdédositott pétutasitasok értelmében,
a Népszovetség Tandcsa dontbbiroként jart
el a kérdésben.™

A magyar sajté csak néhany gazdasagi-
infrastrukturalis érvet osztott meg az ol-
vasoival annak ellenére, hogy ennél joval
tobb adattal rendelkezett a szakért6i bizott-
sag. Ilyen volt példaul Készeg esete is. A va-
ros a kornyék egyik piaci kozpontja volt,
amelytdl tobb telepiilést is Ausztridhoz csa-
toltak, mindez jelentGs gazdasagi karokat
okozott a kdszegieknek. A varos lakdi ez el-
len memorandumban tiltakoztak. A Pinka-
volgyi telepiilések esetében is hasonld volt
a helyzet, amelyek gazdasagi egységet ké-
peztek Szombathellyel. 1912-ben még egy
vasutat is terveztek erre a kérnyékre Szom-
bathelyrdl kiindulva, azonban a haboru
megakadélyozta ennek a megépitését. Esza-
kon a Hansagi-f6csatorna kérnyéke mellett
pedig vizrajzi érvek szoltak. A bizottsagi ja-

75 Uo. 39. p.
76 Uo. 39-40. p., 54=56. p.
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vaslat Pomogy kizség Magyarorszaghoz tor-
ténd visszacsatolasat tartalmazta a pomogyi
zsilip vizszabalyozd funkcidja miatt.”

Az ilyen tipusi gazdasagi érvek azonban
csak néhany esetben bizonyultak hatékony-
nak. A Budapesti Hirlap arrdl irt, hogy
a Pinka-volgyi teleptlések ,Szombathely
vdros kozvetetten korzetébe tartoznak,”” va-
lamint arrdl, hogy a Hansdagi-fGcsatorna
északi részén 1év4 telepiilések abban az eset-
ben, ha Ausztridnal maradnak, gazdasagi
pusztulasra lennének itélve.® A sajtéban
ennél mélyebben nem elemezték, hogy mi-
lyen érvek szélnak a megnevezett teriiletek
Magyarorszagon maradasa mellett. Ugyan-
gy a Pesti Hirlap novemberben megjelent
irasabol sem kaptak az olvasok valaszt
ezekre a kérdésekre. Sziikszavian nyilat-
koznak arrdl, hogy ,vissza kell adni Ma-
gyarorszagnak Pomogy kizséget és a Han-
sdg-csatorna egy részét”° Készegre vonat-
kozdan azt irtdk, hogy ,dtszdz lépésnyire
van a trianoni vonal, mely a varost minden
erdejétdl és kornyékétdl megfosztja.”* A Pin-
ka-volgyi telepiilések esetében annyit ko-
zoltek, hogy hany telepiilést javasoltak visz-
szacsatolni Magyarorszaghoz.®

A gazdasdagi-etnikai/nyelvi szempontok
melletti érvek csak elvétve, és akkor is csak
felszines szakmai megvilagitasban jelentek
meg az orszagos lapokban. Mindezek 6ssze-
foglalasara jo példa a Soproni-hegység 14-
banal fekvd, Récényben talalhatd Ilona-
akna is. Brennbergbianya Magyarorszag
egyik legkorabbi banyaja volt, ahol elészor

Kolnhofer Vince: A Gradistyei horvdtok és a Ma-
gyar—Osztrak hatdrkijelolés. Doktori disszertacio
(PhD). Https://idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disz-
szertaciok/kolnhofervincephd.pdf. 93. p. 103. p.
110. p. Utolsd let6ltés: 2022. 10. o1.

Budapesti Hirlap: 1922. 05. 28. 2. p.

Uo.

Pesti Hirlap: 1922. 11. 01. 2. p.

Uo.

Uo.
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alkalmaztak gézgépet a vizszivattyizas mi-
att.® A trianoni békeszerzGdés Sopront és
Brennbergbanyat is Ausztrianak itélte oda,
csakhogy az 1921 decemberében tartott
népszavazast kovetGen Magyarorszagon
maradhattak. A hatarvonal azonban itt is
jelentds gazdasagi kihivasok elé allitotta
a Magyarorszagon maradt telepiilést, hi-
szen a hozza kozvetleniil kapcsolddo szom-
szédos telepiilés Reizting (Récény) és
az Ilona-akna (Helenenschacht) mar Auszt-
ridhoz keriilt.’ Az osztrak—magyar hatar-
megallapité bizottsag eredetileg Magyar-
orszagnak itélte volna az Ilona-aknat, ezt
a dontést azonban osztrak fellebbezésre
a Nagykovetek Tanacsa késGbb felilbi-
ralta.®s A beszamolokbol kideriil, hogy Ma-
gyarorszag a banydszati jogokat 1963-ig
kapta meg, de az akna teriilete mar Auszt-
ridhoz keriilt. Habar a banya és a hozza
kapcsol6dé Ilona-akna a hatarhtizas egy vi-
tara okot adé helyszine volt, a korabeli saj-
téorganumok rendkiviil csekély szakmai
érvet osztottak meg ezzel kapcsolatban.
Szakmai érvek ismertetésére csak a bizott-
sag december 19-i zard iilése elftt harom
nappal keriilt sor, és akkor is csak az Uj
Nemgzedék és az Uj Bardzda olvaséi voltak
abban a szerencsés helyzetben, hogy bé-
vebb tajékoztatasban részesiiltek. A lap
a Magyarorszag szamara kedvezétlen don-
tés mellett arrdl is beszamolt, hogy mar 160
éve banyasznak itt szenet Magyarorszag ré-
szére. A két beszamolo szerint bar az Ilona-
akna még segédaknanak mindsiil, par éven
beliill akar harminc vagon tonna szén ki-

83 Bacsa Gabor: A brennbergi ,Ilona akna” elvesztése.
In: Honismeret 2000/3. 22-28. p. itt 25. p.
Https://epa.oszk.hu/03000/03018/00154/pdf/EPA0
3018_honismeret_2000_03_022-028.pdf. Utols
letoltés: 2022. 12. 07.

Récény (Ritzing) — Ilona-akna. Https://www.el-
menynektek.hu/burgenland-receny-ritzing-ilona-
akna/. Utols6 letoltés: 2022. 12. 07.

Bacsa, 2000. 22-25. p.
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termelésre kertilhet, amely az orszag szén-
ellatasanak a szempontjabol jelentés meny-
nyiségnek szamit.%

Osszességében megallapithat6, hogy
a magyar sajté nem tulajdonitott nagy je-
lentdséget a szakmai érvek bemutatasanak,
nem kivanta ezzel az olvasdit terhelni. Mig
a magyar delegacio és a hatarvizsgald bi-
zottsdg munkéjiban a szakmai szempon-
tok, azaz a kilonbozd gazdasagi, néprajzi
és infrastrukturalis érvek tuitkoztetése volt
ajellemzd, addig a magyar sajtéban a szak-
mai szempontok joval kevesebb hangsulyt
kaptak. Az Gjsagok inkabb a politikai és mo-
ralis érveket hangsulyoztak a revizié érde-
kében. Az osztrak—magyar hatarvizsgald
bizottsdg munkaja soran a magyar sajtoban
csak akkor szamoltak be részletesen konk-
rét helyszinek, gazdasagi, néprajzi vagy inf-
rastrukturalis jellemzdkrél, amikor a bi-
zottsdg a javaslatat a Népszovetség elé
terjesztette. Az orszagos lapok tobbsége
azonban még ekkor sem tartotta fontosnak,
hogy tajékoztassa a kézvéleményt a meg-
fogalmazott szakmai érvekrdl.

A hatarmegallapité bizottsag
tevékenységének értékelése

1922 végére a hatarmegallapitd bizottsag
altal javasolt valtoztatasok alapjan megszii-
letett a mai osztrak—-magyar allamhatar.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy Ma-
gyarorszag Népszovetségbe vald felvétele
egybeesett az osztrak—magyar hatarkérdés
megvitatasaval. Villani Frigyes tisztdban
volt vele, hogy Magyarorszag ,a felvétel egy-
hangu megszavazasaért némileg le van ko-
telezve,”7 1gy, ha a tandcs Magyarorszag
szamara kedvezdtlen dontést hozna, nem

86 Uj Nemzedék: 1922. 12. 16. 5. p., Uj Bardzda: 1922.
12.16. 2. p.
87 Villani, 1923. 59. p.

14

tudna jelentds ellenallast kifejteni.® Ez va-
l6ban helyes tényfelismerés volt, azonban
korantsem a Népszivetségbe nyert vi-
szonylag késé felvétele miatt, hanem azért,
mert korabban a Millerand-levélben elfo-
gadtak a Népszovetség dontébirdi szere-
pét.Bo

A magyar sajté a hatarmegallapito bi-
zottsag altal elért eredményekrdl tébbnyire
szomorusaggal, csalddottsaggal irt. A kora-
beli olvasok a Népszivetség redlpolitikai
dontésének megkérddjelezésérdl olvashat-
tak, és korantsem a magyar politika irrealis
varakozasainak a beismerésérél. Ebben
az aldozatnarrativaban kivételnek szamitott
az Uj Nemzedék irasa 1922 decemberébdl.
Ebben tgy fogalmaztak, hogy a kisérélevél-
hez ,tulzott reményt fiiztek.”° Mas cikkek
nem voltak ennyire 6nkritikusak: a Sopron-
varmegyében® szemrehanydan Ausztria
megsegitésének a szandékat sejtették
a dontés hatterében, mig a Budapesti Hir-
lapban?* a Népszovetség onhatalmaskoda-
sat sérelmezték. Az Ujsdg cimii lapban tgy
szamoltak be a dontésrél, hogy ,minddssze
tiz kozséget itéltek vissza Magyarorszag-
nak.” Mikozben figyelmen kiviil hagytak,
hogy csupan az osztrak—magyar hataron
sikeriilt Magyarorszag szdmara kedvezd
hatarmaddositast elérni, mig a csehszlovak,
roman és délszlav hatarmegallapitasnal
ilyenre nem keriilt sor. A 8 Orai Ujsdg ugy
vélte, hogy a ,,népszovetségben is a békeszer-
zédések szelleme uralkodik.”* A Budapesti
Hirlap ,lényegtelen kiigazitasnak”s nevezte
a Magyarorszagnak kedvezd hatdirmddosi-
tasokat.”® Utdlag visszatekintve, a magyar
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Uj Nemzedék: 1922. 11. 12. 3. p.
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sajtd és a kormanyzat is elszalasztotta
a kedvezd lehetéséget, hogy a nyugati hatar
minimalis, de mégis kedvezd mddositasat
nem tette a revizids narrativa meghatarozd
elemévé, hiszen a soproni népszavazas
mellett ezt is el lehetett volna a ,revizié”
elsG sikereként adni.

De mi lehetett az oka a csal6dottsagnak,
ha a Millerand-levél és a pétutasitasok ér-
telmében a hatarvizsgald bizottsagoktdl
realisan csak minimalis hatarkorrekciora
lehetett szamitani? Magyarorszag az elsd
vilaghaborut kovetd 4j vilagrendbe ugyan-
olyan meghasonlottsaggal®’ sodrddott bele,
mint amilyen meghasonlottsaggal asszisz-
talt az 4j rendet megel6z§ vilaghaboru ki-
robbantasahoz.

A torténelmi kontextus ismeretében ugy
tlinik, hogy a magyar sajt6 a Millerand-
kisérdlevél szerepének a hangoztatasaval,
a gazdasagi, etnikai tényezdk és igazsagta-
lansagok bizonygatasaval verbalisan rebel-
lis allaspontra helyezkedett az 1j kelett vi-
lagrenddel szemben, vagy legaldbbis
alakossag felé ezt kommunikalta. Mikozben
a nemzetko6zi porondon elfogadta azokat
a szabalyokat, amelyeket az ,,uj nemzetkizi
rend”® szabott meg a szamara. Ahogy
a tobbi vesztes orszag, mint Németorszag

96 Budapesti Hirlap: 1922. 11.17. 3. p.

97 Tisza Istvain magyar miniszterelnok bar kezdetben
ellenezte a haborut, késébb damaszkuszi utra lépve
annak kérlelhetetlen timogatéjava valt. Kezdve az-
zal, hogy 1914. julius 18-an a kozos minisztertana-
cson, 6 maga is elfogadta a szerb kormanynak cim-
zett teljesen abszurd ultimatumot, amely nem
a békés rendezést, hanem a haboru kirobbantasat
idézte el§. Https://mult-kor.hu/ellenezte-a-hadu-
zenetet-megis-tisza-istvant-tekintettek-sokan-az-
elso-vilaghaboru-felelosenek-20200422?pldx=2.
Utolso letoltés: 2023. 04. 25.

Erin Allen: World War I: A New World Order —
Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Na-
tions Covenant.
Https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-
new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/. Utolsé letoltés:
2022. 12. 06.

98

15

és Ausztria, Ugy Magyarorszag is teljesitési
politikat (Erfullungspolitik) folytatott.®®
A két vilaghaboru kozotti magyar kiilpoli-
tika gyakran esett 6namitasba akkor, ami-
kor a revizid ugyérdl volt szd, és ez volt
az elsd, de messze nem az utolsé eset, ami-
kor a magyar diplomacia tévesen mérte fel,
kommunikalta a lakossag felé a realis moz-
gasterét. Nem csak a kisérélevél elfogadasa
jelezte, hogy a kormanyzat elfogadja az 4j
vilagrendet. Magyarorszag a kezdetektdl
fogva igényt tartott a népszovetségi tag-
sagra, még ha azt Ausztridhoz képest meg-
késve kapta csak meg. Ez a cél azonban
tobbszor is 6sszeegyeztethetetlennek bizo-
nyult a kormanyzat gyakorlati 1épéseivel.
A geopolitikai realitasokhoz valé alkalmaz-
kodas és az ,uj nemzetkozi rend”*°
elutasitasanak a kettGssége'* akkor is meg-
maradt, amikor a Népszovetség Magyar-
orszag felvételérdl szavazott. Budapest sza-
mara fontos volt a nemzetkozi legitimacid
és a kiilpolitikai elszigeteltségbdl, passzi-
vitasbdl vald kilépés. A kiilpolitikai ambi-
cidk érvényesitéséhez el kellett fogadni
az ,,uj nemzetkizi rend™°? szabalyait, ame-
lyek eleve kizartak a revizid lehetségét, igy
a teljesitési politika, valamint a revizids kiil-
politika onellentmondasa kiovetkezetesen

99 Murber Ibolya: Az Anschluss és a magyar kiilpoli-
tika a két vilaghaboru kozott. In: Szazadok 2015/ 1.
167-202. itt 169.

Erin Allen: World War I: A New World Order —
‘Woodrow Wilson’s First Draft of the League of Na-
tions Covenant.
Https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-
new-world-order-woodrow-wilsons-first-draft-of-
the-league-of-nations-covenant/. Utolsé letoltés:
2022. 12. 06.

Wheatley, 2019. go2. p.

Erin Allen: World War I: A New World Order —
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tions Covenant
https://blogs.loc.gov/loc/2017/04/world-war-i-a-
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2022. 12. 06.
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csapodott le az orszagos lapok hasabjain
is.1%8 Az osztrak—magyar hatarmegallapitd
bizottsag tevékenységérdl szolé kormany-
zati és sajtonarrativa fontos eleme volt a re-
vizié délibabjat mindenaron fenntarté ma-
gyar kilpolitikanak. A hatalmi elit — és
a rendszert kiszolgalé magyar sajto — a re-
vizios lehetGségek megragadasaval 6nami-
tasba esett, amikor utolsé szalmaszalként
kapaszkodott a Millerand-kisérglevélbe:
talzott reményeket fiizott a revizi betelje-
sitésére, mikozben figyelmen kiviil hagyta
aredlis lehetGségek hianyat vagy éppen egy
remélt beteljesiilés hosszi tava kovetkez-
ményeit. Utélag tudjuk, hogy a revizid dé-
libabjat kergeté magyar kiilpolitika a ten-
gelyhatalmak taboraba és egy ujabb véres
habortba sodorta az orszagot.

Osszegzés

Az 1921. decemberi sikeres soproni nép-
szavazas utdn egyre nagyobb figyelmet ka-
pott az osztrak—magyar hatarmegallapitd
bizottsag tevékenysége, amely szintén
a kormanyzat revizids diskurzusanak eré-
sitésével kecsegtetett. Ezt a val6jaban alap-
talan reményt, a trianoni békeszerzédés
mellékleteként csatolt Alexandre Millerand
kisérélevélre épitették. Ebben a francia kor-
manyf6 elismerte, hogy a kijelolt magyar
hatar nem minden esetben felel meg a gaz-
dasagi és nyelvi-etnikai kovetelményeknek,
és ezért indokolt esetben kiigazitasra szo-
rulhat. A kisebb hatarkorrekciok lehetd-
ségét magaban foglald kisérdlevelet a ma-
gyar kormany garanciaként és alkuként
értelmezte, amely feliillirhatja a trianoni bé-

103 Trianon 100 — Vagyak és remények: Magyarorszag
belépése a Népszovetséghbe.
Https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/trianon-100-
vagyak-es-remenyek-magyarorszag-belepese-a-
nepszoevetsegbe. Utolsé letoltés: 2022. 12. 07.
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keszerzédést. Ezt a revizids narrativat
a magyar sajt6 kritikai szemlélet mell§zé-
sével kozvetitette a kozvélemény felé. A saj-
téban sorra kozolt revizids tizenetek a ma-
gyar kormany altal is elfogadott dqj
vilagrendet fenyeget$ diskurzusokka val-
tak. A magyar kiilpolitika ugyan a békeszer-
z6dések altal keretezett Gj vilagrend elleni
retorika eszkézeként haszndlta a Millerand-
kisérélevelet, mikozben pedig elfogadta
annak szabdlyait. A saint-germaini és
a trianoni békeszerzddések, tovabba a Nép-
szovetség iranyelvei csupan csekély mér-
tékd hatarkorrekciot tettek lehet6vé. Azon-
ban a kormanyzat politikai diskurzusa és
a sajté narrativija egyarant fenntartottak
akézbeszédben a trianoni hatarvonal meg-
valtoztatasaval kapcsolatos illazidkat. A ma-
gyar sajto nem részletezte a bizottsag mun-
kaja soran felhalmozott szakmai érveket,
az érzelmekre és a politikai elemekre {6-
kuszalt. A szakmai tényekkel és a redlpoli-
tikai korlatokkal szemben a remélt revizid
igéretének fenntartasa uralta a sajténarra-
tivat. Bar a hatarvizsgal6 bizottsag miiko-
désének az idején Magyarorszagon nem
volt korlatlan sajtészabadsag, azonban a ko-
rabbi és késdbbi viszonyokhoz képest mégis
viszonylag kedvezéek voltak a korilmé-
nyek. A magyar sajtétermékek tobbsége
nem a kormanyzati retorziotol tartva, ha-
nem politikai meggy6zGdésbdl valt a kor-
manyzat szocs6vévé. Az osztrak-magyar
hatarmegallapitd bizottsag tevékenységérdl
sz6l6 sajtdvisszhang tudatos illuzidkeltés
volt a magyar kozbeszédben a trianoni bé-
keszerzGdés megvaltoztatasara. Ez egyben
nyitanya is volt annak a szlik latokor kiil-
politizalasnak, amely a revizids kiilpolitika
elsGbbségét hangoztatta a realpolitikai le-
hetdségekkel szemben. Mikézben a magyar
kiiliigyi kormanyzat tetteivel legitimalta
az uj rendet, alairta a békeszerzddést, be-
lépett a Népszovetséghbe, elfogadta a Nép-
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szovetség dontését az Uj osztrak—magyar
hatarrdl, addig a lakossagnak szd16 diskur-
zus szintjén végig elutasitotta azt. Ezt a ket-
tésséget késGbb az 4j vilagrend megroppa-
nasa oldotta fel, amikor a mérleg nyelve
az j kelet(i vilagrend elutasitisa és ezaltal
a revizio délibabjanak a kiteljesedése felé
billent.
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