
„Ne feledjük, hogy az erdőpusztítással egy 
évszázadosan gyarapodott nagy és olyan 

nemzeti vagyont semmisítünk meg, 
amelyet nem mi, hanem elődeink 

gyűjtöttek, amelynek mi csak hasznaira és 
jótéteményeire vagyunk illetékesek, s 

amelyet lehetőleg gyarapítva, de semmi 
esetre ki nem kezdve, utódainknak 

biztosítani kötelesek vagyunk.”  
(Kaán Károly) 

 

Bevezetés 
 
Bár a trianoni békediktátumot megelőzően, 
az ország összes erdőterületének mindösz-
sze 15%-a (1,1 millió hektár) terült el Ma-
gyarország jelenlegi határain belül1, az or-
szág erdősült területein az erdő művelése 
és használata a  paraszti gazdaság, élet-
forma szerves részét képezte.2 Az erdő a tű-
zifa és a fában gazdag területeken az épü-
letfa mellett az erdei mellékhaszonvételek 
sorát adta az arra jogosultaknak.3 Ilyen mel-
lékhaszonvételek voltak a gyűjtögetés, a kü-
lön engedélyhez kötött alomszedés és fű-

kaszálás,4 a szigorú szabályok szerinti le-
geltetés, a makkoltatás és a mezőgazdasági 
köztes használat.5 

A magyar paraszti erdőhasználat nép-
rajzi szempontú bemutatásával Petercsák 
Tivadar életművéből ismerkedhetünk meg. 
Egész Magyarországra jellemző adatokat 
közöl A magyar népi erdőbirtoklás főbb tí-
pusai a  jobbágyfelszabadítás után című 
munkájában.6 Emellett részletesen foglal-
kozik Észak-Magyarország paraszti erdő-
gazdálkodásával.7 Erdészeti, erdészettörté-
neti szempontból közelítik meg a paraszti 
erdőhasználat kérdéskörét Oroszi Sándor 
írásai. Ezek elsősorban Észak-Magyar-
ország és a  történelmi Magyarország er-
dőkben gazdag vidékeivel (Erdély és a Fel-
vidék) foglalkoznak.8 Hollwentz Ödön közöl 
adatokat Baranya megye közös gazdálko-

m ű h e ly

    1 Magyarország a XX. században. II. Kötet: Erdészet. 
Hungarológiai Alapkönyvtár. Babits Kiadó, Szek-
szárd, 1996-2000. 
(Https://mek.oszk.hu/02100/02185/html/334.html 
Utolsó letöltés: 2021. 04. 05.) 

    2 Petercsák Tivadar: A paraszti erdőhasználat nép-
rajzi kutatása Észak-Magyarországon = Agria XIX.. 
Az Egri Múzeum Évkönyve – Annales Musei Agri-
ensis, Eger, 1982–1983. pp. 375–392. (Továbbiak-
ban: Petercsák 1983.) 

    3 Petercsák 1983. 

    4 Magyar Nemzeti levéltár Vas Megyei Levéltára (to-
vábbiakban: MNL VaML) Vas vármegye Erdőgaz-
dasági Üzemterve (továbbiakban Vvm. Erd. Üt.) 
Vép, Vép község volt úrbéresek erdejének üzemát-
vizsgálási munkálata, 1919. Később részletesen em-
lítem. 

    5 Petercsák Tivadar (2007): A közbirtokosság = Eth-
nografia (118), pp. 357–371. MNL VaML Vvm. Erd. 
Üt. Vép, 1929. évi üzemátvizsgálási munka jegy-
zőkönyve. 

    6 Petercsák Tivadar: A  magyar népi erdőbirtoklás 
főbb típusa a jobbágyfelszabadítás után = Ethnog-
rafia (108), pp. 211–224., 1997. 

    7 Petercsák (1983). 
    8 Oroszi, Sándor: Töredékek az erdőbirtokossági tár-

sulatok történetéből = Erdészettörténeti közlemé-
nyek 2. pp. 50–64, Budapest, 1991. Oroszi, S.: Az er-
délyi közösségi erdők története = Erdészettörténeti 
Közlemények 66., Budapest, 2004, p. 248. 
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dású erdeiről.9 Annak ellenére, hogy me-
gyénk az országos átlagnál nagyobb mér-
tékben erdősült megyék közé tartozik (2017-
ben a megye erdősültsége 28,2% volt, míg 
az  országos átlag 20,9%),10 Vas vármegye 
paraszti erdőgazdálkodásáról nem rendel-
kezünk közölt adatokkal.  

A vizsgált időszakban, az erdő haszná-
latát az erdők védelme érdekében, szigorú 
törvényi előírások szabályozták.11 Az  ezek 
nyomán létrejövő helyi gazdasági közös-
ségek történetének vizsgálatával a 19. szá-
zad végi, 20. század eleji falusi közösségek 
életét is megismerhetjük. Aki erdőt ültet, 
a  jövőről gondoskodik: a  vizsgált időszak 
végén felújított állományok ma is virulnak. 
Az erdő és talaja napjainkban is magán vi-
seli a letűnt időszak gazdálkodásának nyo-
mait. Korunk gyorsan változó természeti 
körülményei között az erdők védelme egyre 
fontosabb feladatunk. Erdeink múltjának 
megismerése ebben is segítségünkre lehet. 

Jelen tanulmány célja Vép község volt 
úrbéres erdejének, illetve az erdő haszná-
latára jogosultak erdőgazdálkodási tevé-
kenységének bemutatása, a jobbágyfelsza-
badítástól az  erdőbirtokossági társulat 
megszűnéséig. 

 
 

Az 1848–1960 közötti paraszti  
erdőgazdálkodás jogi hátterének  
összefoglalása 
 
1848-ban, az  úrbéresség megszűnésével 
a  jobbágyok lehetőséget kaptak az általuk 
használt földterület tulajdonjogának meg-
szerzésére. Az  erdőhasználat gyakran to-
vábbra is a földesúr erdejében folyt, a hely-
zetet csak az 1853. évi úrbéri pátens, illetve 
az 1871. évi LIII. törvénycikk V. fejezete ren-
dezte.12 2–8 magyar hold erdőterület jutott 
egy egész telekre, mely 16 holdig emelhető 
volt, amennyiben a volt jobbágyok fakeres-
kedelemmel, szénégetéssel vagy más, rend-
kívüli erdei haszonvétellel foglalkoztak.13 
Az így kihasított erdőterület a volt úrbéresek 
osztatlan, közös tulajdonába került. A gaz-
dálkodást a  hatóságok ellenőrzése mellett 
folytathatták.14 Az arányosítás során minden 
volt úrbéres részére megállapították az  őt 
megillető tulajdonhányadot.15 A megállapí-
tott erdőilletőség telekkönyvileg is a volt úr-
béres gazdák tulajdonába került.16 

Az ezután következett két évtizedben 
a korábbi évszázadokban féltve óvott ma-
gyar erdők pusztítása kezdődött meg: a föl-
desurak a kitermelt faanyag értékesítésével 
próbálták fedezni a kieső jövedelmet, a volt 
úrbéres gazdák pedig favágással és erdei 

vas i  s z e m l e  |  2023.  1 .  szám |  m ű h e ly

    9 Hollwentz Ödön: A közös gazdálkodású erdők tör-
ténete, különös tekintettel Baranya megye erdő-
birtokosságaira = Erdészettörténeti Közlemények 
11–12, Budapest, 1978, pp. 005–048. 

  10 Központi Statisztikai Hivatal, 
  https://www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/kor0058. 

html. utolsó letöltés: 2021. 04. 14. 
  11 Petercsák Tivadar: Központi és helyi szabályozás 

– népi gyakorlat az erdőhasználatban = Kisbán E. 
(szerk.): Parasztkultúra, populáris kultúra és a köz-
ponti irányítás. Budapest, 1994. pp. 43–55. (Továb-
biakban: Petercsák 1994.); N. Kiss István: Erdő-
hasznosítás és közigazgatás Magyarországon, 
11–20. század = Erdészettörténeti Közlemények, 
19 pp. 065–102, Budapest, 1990.; Oroszi Sándor: 
A magyar erdészet 1899–1941 = Erdészettörténeti 
Közlemények. 2004, 61: 011–527. 

  12 Petercsák (1994);. Kollwentz Ödön: Az  erdőbirto-
kosságokkal kapcsolatos jogalkotások története = 
Az erdő 1986(121):8, pp. 357361. (A továbbiakban: 
Kollwentz 1986). NetJogtár – Ezer év törvényei 

  (Https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid= 
87100053.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei% 
3Fkeyword%3D1870.%2520%25C3%25A9vi%2520X.
%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk). Utolsó 
letöltés: 2021. 03. 20. 

  13 Csőre Pál – Kollwentz Ödön: A magyar erdőbirto-
kossági erdők történetéből = Erdészettörténeti Köz-
lemények 6 pp: 76–85. Budapest, 1992. 80. p. (A to-
vábbiakban: Csőre–Kollwentz 1992.) 1871. évi LIII. 
törvény V. fejezet (NetJogtár). 

  14 1871. évi LIII. törvény (NetJogtár). 
  15 Csőre–Kollwentz, 1992. 80–81. p. 
  16 Kollwentz (1986) 81. p. 
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legeltetéssel túlhasználták a  tulajdonukba 
jutott erdőt.17 

A Divald Adolf elméleti alapjain nyugvó 
első magyar erdőtörvényünk, az 1879. évi 
XXXI. törvény, az érintett területek erdő-
ként való fennmaradását biztosítandó, er-
dészeti üzemterv szerinti gazdálkodást írt 
elő a volt úrbéres erdőkben is.18 

A volt úrbéres közbirtokosságok erdő-
gazdálkodásában azonban továbbra is elő-
fordultak szabálytalanságok, visszaélések, 
valamint az üzemtervi előírásokat sem tar-
tották be maradéktalanul a  birtokosok.19 
A nemesi és volt úrbéres közbirtokosságok, 
egyházi testületek, községek és városok tu-
lajdonában lévő, közös használatú erdők 
gazdasági ügyvitelének szabályozására, 
az esetleges visszaélések megszüntetésére 
alkották meg az 1898. évi XIX. törvénycik-
ket.20 A törvény előírta az erdők állami ke-
zelését, ennek elvégzésére m. kir. állami 
erdőhivatalok és m. kir. állami erdőgond-
nokságok szervezését ígérte. Emellett a kö-
zös gazdálkodás szabályait is részletesen 
meghatározta.21 A  törvény az  erdők ma-
gánjogi viszonyait érintetlenül hagyta. 
Az előírások alapján az erdőkkel kapcsola-
tos gazdasági ügyeket a közös tulajdonosok 
gyűlése végzi. Az állami hivatalokkal tör-
ténő kapcsolattartás a közgyűlés által vá-
lasztott elnök és tisztségviselők feladata. 
A közgyűlés első feladatai az ügyviteli sza-
bályzat és a tulajdonosok névjegyzékének 
megalkotása volt. Gazdasági kérdésekben, 
a továbbiakban, többségi elven döntöttek.22 

A Kaán Károly szakmai vezetésével ki-
dolgozott 2. erdőtörvényünk, az  1935. évi 
IV. törvénycikk a közbirtokosságok, volt úr-
béres erdőbirtokosságok jogi társulattá 
szerveződését írta elő, és annak módját is 
részletesen szabályozta.23 Az  eddigi erdő-
tulajdon használati illetőséggé alakult át, 
melyet az újonnan megalkotott névjegyzék-
ben, tört számok formájában, fel is tüntet-
tek. Az  erdőbirtokossági társulat tagjai 
évente egyszer közgyűlést tartottak, ahol 
kiigazították az  erdőbirtokosság névjegy-
zékét, valamint szavazással döntöttek a tár-
sulat tisztségviselőiről, és a  gazdálkodást 
érintő kérdésekről. A közgyűléseken jegy-
zőkönyv készült.24 

A törvény megszüntette az  erdőgond-
nokságokat. A létrehozott m. kir. erdőigaz-
gatóságok és az erdőigazgatóságok alá tar-
tozó erdőfelügyelőségek látták el az ellen-
őrzési, szakirányítási tennivalókat: össze-
állították az erdészeti üzemterveket, ellen-
őrizték, hogy az  erdőgazdasági munkák 
az  üzemtervnek megfelelően haladnak-e, 
kijelölték a  fahasználatok és az  esetleges 
mellékhasználatok helyét, az  esetlegesen 
eladásra kerülő erdei termékeket ellen-
őrizték, és becsértéküket megállapították. 
Az erdészeti munkák szakszerű elvégzését 
segítő utasításokat az üzemtervhez csatolt 
úgynevezett „rendelkezési könyvben” je -
gyezték fel.25 

1945-ben a 10 katasztrális holdnál na-
gyobb területű használati illetőségek állami 
kézbe kerültek. 1949-ben, a 1130/1949. kor-
mányrendelet használati illetőségtől  
függetlenül szavazategyenlőséget írt elő  
az  erdőbirtokosságok döntéshozatalánál. 
1952-ben az erdőbirtokossági erdők keze-
lését a területileg illetékes állami erdőgaz-
daságok vették át, ezzel megszűnt a társa-

sárándi-kovács judit: a vépi volt úrbéres közbirtokosság erdőgazdálkodása

  17 Csőre–Kollwentz (1992) 80. p. 
  18 Kollwentz (1986) 3. p. 
  19 Uo. 4. p. 
  20 1898. évi XIX. törvényczik, NetJogtár 
  (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid= 

89800019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei% 
3Fpagenum%3D34) Utolsó letöltés: 2021. 03. 20. 
(Továbbiakban: 1898. évi XIX. törvény) 

  21 1898. évi XIX. törvény. 
  22 Kollwentz (1986) 7. p. 

  23 Csőre–Kollwentz (1992) 81. p. 
  24 Kollwentz (1986) 7. p. 
  25 Uo.; Csőre–Kollwentz (1992) 81. p. 
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sági élet és az  önálló gazdálkodás. 1960-
ban, illetve 1961-ben a mezőgazdaság szo-
cialista átszervezésével végül megszűntek 
az erdőbirtokossági társulatok.26 A társula-
tok felszámolásáról az 1961. évi VII. törvény 
42. paragrafusa,27 valamint az „erdőbirto-
kossági társulatok felszámolásáról” szóló 
9/1963. /VI. 15./PM. sz. rendelet hatá-
rozott.28 

 

Az 1879. évi legelőfelosztás 
 
A vépi volt úrbéresek az 1891. évi első gaz-
dasági üzemterv szerint, 1879. évben sze-
reztek erdőtulajdont.29 Az 1879. május 24-én 
hitelesített erdő- és legelőkihasítási birtok-
könyv szerint az  erdőterületet „89 egész 
telki illetőség és nyolcz zsellér után osztatott 
ki”.30 Az összesen 200,25 katasztrális hold 
nagyságú, egybefüggő erdőterület, a  köz-
ségtől 2 km távolságra helyezkedett el. 
Az erdőterület „É[szak]ról úrbéri legelővel, 
gróf Erdődy Ferenc31 szántóföldjei és erde-
jével, K[elet]ről az  utóbbinak erdejével, 
D[él]ről ugyancsak uradalmi erdővel és köz-
ségi szántófölddel és végén Ny[ugat]ról köz-
ségi szántóföldek és úrbéri legelővel” volt 
határos. 

Az 1871. évi LIII. törvénycikkben szere-
pel, hogy „Nyolcz volt úrbéri zsellér szá-
mára az erdőből egy egész telek után járó 
illetőség hasitandó ki”.32 Ezt figyelembe 
véve, a  birtokkönyv és az  első gazdasági 
üzemterv adataival számolva, egy egész 
telki illetőség után 2,23 katasztrális hold 
erdőilletőséget hasított ki Erdődy Sándor 
gróf, mely alig volt több mint a törvény által 
meghatározott, minimálisan kihasítandó 
terület (két katasztrális hold).33 

A kihasított erdőterületet termőhelyi vi-
szonyai szántóföldi művelésre is alkal-
massá tették volna: fekvése sík, talaja mély 
termőrétegű, agyagos talaj, éghajlata ki-
egyenlített. A területen a fatermesztést aka-
dályozó időjárási szélsőségek ritkák, míg 
a rovarkárosítás és a tűzkár annál gyako-
ribbak.34  
 
 
A vépi volt úrbéres  
közbirtokosság története  
1879–1930 között 
 
Az erdőgazdasági célok és megvalósulásuk 
az első erdészeti üzemterv alapján 
 
Az első erdőtörvény (1879. évi XXXI. tör-
vénycikk) alapján 1886-ban készült a terü-
letre egy ideiglenes erdészeti üzemterv. 
A vépi volt úrbéresek erdőtulajdonának első 
„rendes” erdőgazdasági üzemtervét 1891. 
október 11-én hagyták jóvá, s az üzemterv 

vas i  s z e m l e  |  2023.  1 .  szám |  m ű h e ly

  26 Uo. 83. p. 
  27 1961. évi VII. törvény az erdőkről és a vadgazdál-

kodásról. 
  Https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=96100007. 

TV&txtreferer=99200024.TV. Utolsó letöltés: 2022. 
08. 27. 

  28 MNL VaML Vm. erd. társ. Vépi Erd. Társ. 1957–
1963. Hatósági bizonyítvány/Az erdőbirtokosság 
felszámolásához/erdőbirtokosság felszámolása. 

  29 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1891. évi erdészeti 
üzemterve. 

  30 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép Gazdasági ügyviteli 
szabályzat 1906. 

  31 Gróf Erdődy Ferenc (1830–1906): császári és királyi 
kamarás, a  Lipót-rend és a  bajor Szent György-
rend tulajdonosa, Varasd megye örökös főispánja, 
a főrendiház örökös tagja. 

  32 1871. évi LIII. tv. 27. §. 
  33 Az  1906. évi gazdasági ügyviteli szabályzat meg-

jegyzi, hogy a közbirtokosság tagjai szerint a nyolc 
volt úrbéri zsellér számára máshol hasítottak ki 
erdőterületet, s az az erdő 1906-ban is a zsellérek 
tulajdonát képezte, így az erdő tulajdonosai csak 
a telkesgazdák. Ugyanakkor az 1906-ban tulajdo-
nosként felvett telkes gazdák összes erdőhasználati 
illetősége mindössze 88,68 egész telek után járó 
területet tett ki. MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép Gaz-
dasági ügyviteli szabályzat, Vép 1906. 

  34 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1891. évi üzemterve. 
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tanúsága szerint azt 1892. július 25-én vet-
ték át és ismerték meg a  tulajdonosok.35 
Az 1930-ig, az új üzemterv elfogadásáig, ez 
határozta meg az  erdőgazdálkodás céljait 
és módjait.36 Az 1891. évi üzemterv alapján 
1886 előtt az erdőben semmilyen gazdasági 
beosztást nem használtak, nem folytattak 
tervszerű erdőgazdálkodást. Ugyan bő 
makktermő években a  volt úrbéresek vé-
geztek kocsányos tölgy makkvetést, és fa-
igényük kielégítésére elsősorban az elegy-
ben előforduló lágy fafajokat (nyír, nyár) 
termelték ki, az erdő állapota mégsem volt 
megfelelő a jó termőhely adta lehetőségek-
hez képest. Ezt feltételezhetően az  erdei 
szarvasmarha-legeltetés és sertéslegeltetés, 
makkoltatás is okozta. A fahasználat az er-
dőbirtokosok igényei és céljai szerint, szá-
lalással történt. Idős (61–80 év közötti) ál-
lomány mindössze 27,2 kataszteri hold 
területen fordult elő, míg a 20 év alatti fia-
talosok tették ki a  teljes erdőterület több 
mint felét (113,25 kataszteri hold).37 

Az első üzemtervezéskor az erdőterület 
64%-át kocsányos tölgy, 36%-át gyertyán 
foglalta el. Elegy fafajként előfordult erdei-
fenyő, nyár, nyír, vadkörte, kecskefűz, me-
zei juhar és szil, a cserjeszintben galagonya 
és boróka.38 Ez a terület klimatikus és ta-
lajviszonyainak megfelelő zárótársulás. 
Az  üzemterv célállományként cseres- 
kocsányos tölgyes állományt jelöl, melyben 
a gyertyán mindaddig tartható, amíg a cél-
állomány növekedését nem veszélyezteti.39 
Az erdőben épületfa- és tűzifa-termesztésre 
rendezkedtek be, a  tervezett célállomány 
jobban megfelelt a  tulajdonosok szükség-
leteinek. A gazdasági cél 80 éves vágásfor-
dulóval kezelt, vágásos erdő kialakítása. 

Ugyancsak elérendő gazdasági célként tűzte 
ki az üzemterv a 6,6 katasztrális hold tisztás 
erdősítését, tölgy és cser makkvetéssel, 
a sorközök pótlásával.40 Az „első fél forda-
szak” (1891–1899), tehát az üzemterv által 
érintett első évtized üzemátvizsgálási jegy-
zőkönyve a  gazdálkodást rendben találta, 
az előírt tervek teljesültek és a továbbiakban 
is az 1891. évi üzemterv alapján folyt a gaz-
dálkodás.41 A  „második fél fordaszak” 
(1900–1909) üzemátvizsgálási jegyzőkönyve 
alapján az erdőgazdálkodás az előírásoknak 
és a terveknek megfelelően zajlott. Termé-
szeti csapásként jelentkezett 1904, 1907, 
1908, 1909 évek első felében a  szárazság, 
mely az  erdősítések sikerét csökkentette, 
illetve a fatermesztést is befolyásolta. 1906. 
március 6-án alomtűz pusztított, melynek 
6,01 kat. hold erdő faállománya esett áldo-
zatul.42 

Az 1909. évi üzemátvizsgálási jegy-
zőkönyv említi, hogy 2,23 kat. hold erdőt ki 
kellett termelnie a birtokosoknak, mivel út-
pásztát kell létrehozniuk és fenntartaniuk 
a helyén. A főhasználatok tarvágással, a ko-
rábbi két évtizedben bevett módon zajlot-
tak, előhasználatként a nyár és az elszáradt 
faegyedek kitermelését engedélyezték. 
A  felújításokban és az  új erdősítésekben 
mutatkozó záródási hiányok pótlására 
több kocsányos tölgy- és kőriscsemetére 
volt szükség, emiatt az  üzemátvizsgálási 
jegyzőkönyv előírja egy 0,50 kat. hold 
nagyságú csemetekert létesítését, „a 10. sz. 
osztagban”.43 

Az 1919. évi üzemátvizsgálási jegy-
zőkönyv alapján elmondható, hogy a  fő-
használatok az üzemtervvel megegyezően 
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  35 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1891. évi üzemterve. 
  36 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1930. évi üzemterve. 
  37 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1891. évi üzemterve. 
  38 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1891. évi üzemterve.  
  39 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1891. évi üzemterve. 

  40 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1891. évi üzemterve. 
  41 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép üzemátvizsgálási 

jegyzőkönyv 1899. 
  42 MNL VaML Vvm. Erd Üt.Vép üzemátvizsgálási jegy-

zőkönyv 1909. 
  43 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép üzemátvizsgálási 

jegyzőkönyv 1909. 
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zajlottak. Előhasználatképpen, a  teljesen 
elszáradt, elnyomott, szél- vagy hótörött fa-
egyedeket termelték ki, az  erdőgondnok 
előzetes kijelölése alapján. A tarvágott er-
dőrészleteket makkvetéssel, „kapa után”44 
újították fel, majd kocsányos tölgy-, a vize-
nyősebb területeken kőriscsemetével egé-
szítették ki a  záródási hiányoknál. Az  er-
dősült terület, a korábbiakhoz képest, 3,86 
kat. hold területtel gyarapodott a tisztás ro-
vására ebben az  időszakban. Az  erdő-
állomány – ugyan még nem érte el 
az üzemterv szerint kívánatos koreloszlást 
– ahhoz már közelít: Csökken a fiatal állo-
mányok aránya: 1–20 éves erdő 79,88 kat. 
holdat foglal el (47,73 kat. hold lenne az el-
várt), s az idős, vágásérett vagy ahhoz kö-
zelítő állományok (61–80 év) területaránya 
(41,98 kat. hold) is megközelíti az elvártat 
(47,73 kat. hold). A  legnagyobb területen 
azonban 21–40 év közötti erdő állt (54,26 
kat. hold, 47,73 kat. hold helyett) ebben 
az  időszakban. Az  üzemátvizsgálási jegy-
zőkönyv 1919-ben is előírja a csemetekert 
létesítését, a  felnyílt erdőfelújításokban, 
a nagy mennyiségben szükséges kocsányos 
tölgy és kőriscsemeték termesztésére. 
Az  üzemátvizsgálás során megállapítást 
nyert, hogy – bár a termőhelyi tényezőkben 
változás nem történt – „némi javulás e té-
ren [természeti viszonyok] mégis érezhető”.  

A következő évtizedben, a  főhasznála-
tokat terv szerint végezték el (14,63 kat. hold 
kitermelése évente), tarvágásos gazdálko-
dással. Az előhasználatok szintén terv sze-
rint történtek, két kisebb kivételtől elte-
kintve, melyek „területben ki nem 
mutatható” változást jelentettek az üzem-
tervi előírásokhoz képest: 1922-ben 0,4 m3 
kocsányos tölgyet kitermeltek kútágas ké-

szítése miatt,45–46 gazdasági albizottsági en-
gedéllyel.1925-ben pedig 3,0 m3 kocsányos 
tölgyet termeltek ki, széltörés miatt, szintén 
külön engedéllyel.47 

Erdőfelújítást évente 14,63 kat. holdon 
végeztek, üzemterv szerint, a tarra vágott 
területeken, makkvetéssel. A tisztás rová-
sára, 1,91 kat. hold erdőtelepítés is történt. 
A természeti viszonyok kedveztek a fater-
mesztésnek,48 azonban a szomszédos ura-
dalom túltartott őzállománya szinte ellehe-
tetlenítette az  erdőfelújítást, emiatt sok 
pótlásra is szükség volt (átlagosan 28,12 kat. 
hold évente). Az 1929. évi üzemátvizsgálás 
jegyzőkönyve megemlíti még az  1920. évi 
tűzkárt, melynek következtében „31,0 kat. 
hold területen a már szépen fejlődő fiatalost 
tőre kellett vágni, s egy részét újra ültetni. 
Ez a rész ma is csak sínylődik.”49 

 A  fahasználat módjáról az  erdőbirto-
kosság 1906-ban elfogadott gazdasági 
ügyviteli szabályzata rendelkezik (96. pa-
ragrafus). Az  országban másutt is bevett 
szokás szerint sorshúzással osztották szét 
a kitermelt tűzifát. Minden jogosult arány-
részének megfelelő mennyiségben része-
sült a fából, és a számára kisorsolt rakatot 
helyben, az erdőben vehette át, innen szál-
líthatta haza. A sorshúzáson részt vett az er-
dőgazda, a  jegyző, az  erdőbirtokosság el-
nöke és választmányának egy-két tagja is.50  

A jogosultak a tűzifát az erdőgazda által 
kiállított igazolvány ellenében vehették át, 
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  44 A  vágásterületen tuskózás nélkül, következő év 
tavaszán kapával készített fészekbe vetették 
a makkot. 

  45 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép Üzemátvizsgálási 
jegyzőkönyv 1929. 

  46 Feltételezhetően a  Madarász-kút, A  nyolcholdak, 
a tanító erdeje és a Pap-erdő határán volt. 

  47 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép üzemátvizsgálási 
jegyzőkönyv 1929. 

  48 Az üzemátvizsgálás során azonban megemlítették, 
hogy az  1928. év ez alól kivételt képezett szélső-
ségesen forró nyarával, majd az azt követő igen hi-
deg (-30°C-os) telével. 

  49 Üzemátvizsgálás 1929. 
  50 MNL VaML VvM Erd Üt. Vép 1906. gazdasági ügyvi-

teli szabályzat. 
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és kötelesek voltak március végéig az erdő-
ből elszállítani vagy elszállíttatni az  illet-
ményüket.51 
 
Erdei mellékhaszonvételek 1891–1930  
között 
 
Az erdei mellékhasználatok közül szigorú 
feltételek mellett megengedték az erdei le-
geltetést (szarvasmarhával és sertéssel), 
a  község nagy legelőigényére hivatkozva, 
a fiatalosokra és az új erdősítésekre azon-
ban 25 év utókímélet vonatkozott, legeltetés 
tekintetében is, az  erdőfelújítás érdekei  
miatt. A  legeltethető terület nagysága 
1890–1899 között 84,2 kh-ról 75,98 kh-ra 
csökkent, azonban az  engedélyezett terü-
letet minden évben kihasználták az úrbé-
resek. Az új erdősítések kapás növényekkel 
történő mezőgazdasági köztes használata 
szintén engedélyezett volt. Ennek területe 
az évek során 4,37 kh-ról 20,62 kh-ra emel-
kedett, s szintén minden évben kihasznál-
ták a tulajdonosok az üzemterv adta lehe-
tőségeket. Alomgyűjtést az  első tíz évben 
egyszer, 1897. 09. 27-én végeztek, földműve-
lésügyi minisztériumi engedéllyel.52 Erre 
a  takarmányhiány miatt volt szükség.53 
Az  erdei legeltetés szabályai szigorodtak:  
5 év elő- és 25 év utókímélet vonatkozott 
a legeltetett erdőterületekre a későbbi évek-
ben.54 1900–1909 között a legeltetésre előírt 
terület tovább csökkent (60,2 kh), míg a me-
zőgazdasági köztes használattal érintett te-
rület nagysága is jelentősen kisebb lett (1,76 

kh). Alomszedést ebben az évtizedben nem 
végeztek.55 A  nem legeltethető területeket 
tilalmi jelzésekkel látták el.56 

A mellékhasználatokkal kapcsolatban 
a  közbirtokosság gazdasági ügyvitelének 
1906-ban elfogadott szabályzata is rendel-
kezik. Ez alapján az esetleg engedélyezett 
alomhasználatot erdőilletőség arányában 
felosztották. A  vadgyümölcscsemeték, ró-
zsa, cserjék begyűjtésére a közbirtokosság 
elnöke adhatott engedélyt, a tulajdonosok-
nak ingyen, másoknak „megfelelő feltéte-
lekkel”. A vadgyümölcsök, magvak begyűj-
tésének jogát rendesen évente nyílt 
árverésen értékesítették, azonban jelentős 
haszon érdekében, „alkú útján” is áruba bo-
csáthatták. A vadászati jogot szintén bérbe 
adták a községi szántókkal, erdőkkel együtt, 
nyilvános árverésen. Az  erdei legeltetést, 
a  kijelölt időszakban és helyen, a  termé-
szetbeni haszonvétel igénybevételére feljo-
gosító igazolvánnyal engedélyezték. 1/8 tel-
kenként határozták meg a  legeltethető 
állatok faját és számát.57 1914. november 
26-án, a közbirtokosság a sertések erdei le-
geltetésére vonatkozó szabályok változtatá-
sát kérvényezi. Szeretnék, ha több állatot 
hajthatnának ki. Kérésüket azzal indokol-
ják, hogy a tulajdonosoknak máshol nincs 
közös legelője, így ha az erdőre nem hajt-
hatják a sertéseket, akkor a jószágállomány 
csökkenni fog. Tekintettel azonban a köz-
birtokosság 180 db jószágból álló sertéskon-
dájára, a  feltételek az  üzemtervben en -
gedélyezettek maradtak.58 Az  alispán 
november 30-án figyelmezteti őket arra, 
hogy az  egyidejűleg kihajtható disznók 
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  51 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1906. évi gazdasági 
ügyviteli szabályzat. 

  52 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép üzemátvizsgálási 
jegyzőkönyv 1899. 

  53 Az  üzemátvizsgálási jegyzőkönyv (1899) említi, 
hogy 1890–1899 között egymást követő években 
súlyos aszály sújtotta a községet. 1898. 06. 26-án 
pedig óriási károkat okozó jégeső hullott. 

  54 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép üzemátvizsgálási 
jegyzőkönyv 1899. 

  55 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1891. évi üzemterve.  
  56 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép üzemátvizsgálási 

jegyzőkönyv 1909. 
  57 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1906. évi gazdasági 

ügyviteli szabályzat. 
  58 MNL VaML Vas vármegye Közigazgatási Bizott-

ságának iratai. Általános iratok (továbbiakban KIB 
Ált. ir.) 530/1915. 
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száma legfeljebb 200, ha ennél többet le-
geltetnek az erdőn, szabálysértést követnek 
el, mely eljárást von maga után. Erre a dön-
tésre szükség volt, hiszen az erdő nagy ré-
sze fiatalosokból vagy erdőfelújítás előtti 
vágásterületből állt, melyekben a  konda 
nagy kárt okozott.59 

Egy 1918. május 29-én kelt határozat 
alapján erdőrendészeti kihágást követtek el 
a gazdák, amikor – a bejelentett 149 db he-
lyett – 220 sertést legeltettek egyidejűleg 
az erdőben. Az almot is összegyűjtötték, s 
egy részét értékesítették – ezzel szintén 
szabálysértést elkövetve. Az alom- és takar-
mányhiányra tekintettel, nem indítottak 
a volt úrbéresek ellen eljárást. A főszolga-
bíró azonban figyelmeztette őket, hogy is-
métlődő kihágás esetén az 1879. évi erdő-
törvény teljes szigorával büntetik meg 
az erdőbirtokosságot.60 

A következő évtizedben (1910–1919) 
az üzemátvizsgálás alapján mezőgazdasági 
köztes használat az erdőben nem folyt. Le-
geltetésre, illetve makkoltatásra az előírá-
soknak megfelelő módon, évi átlag 70,51 
kat. hold területet jelöltek ki. Emellett külön 
engedéllyel egy alkalommal alomhasználat 
(56,35 kataszteri hold területen) és három 
alkalommal, szintén külön engedélyek 
alapján, fűhasználat (alkalmanként 41,12 
kat. hold területet érintve) fordult elő, mel-
lékhasználatként. Mezőgazdasági köztes 
használat az  1929-ig terjedő negyedik fél 
fordulószakban sem fordult elő. 1920–1929 
között a legeltetés és a makkoltatás előírá-
sok szerint zajlott, évente átlagosan 67,34 
kat. hold területen.61 Alomszedésre, Föld-
művelésügyi Minisztériumi engedéllyel, két 
alkalommal, alkalmanként 56,7 kat. hold 
területen volt szükség (1921, 1928).62 Gaz-

dasági albizottsági engedéllyel, szintén két 
alkalommal (1922, 1923), alkalmanként 
47,14 kat. hold területen végeztek fűkaszá-
lást.63 Ezek okait a későbbiekben ismerteti 
a tanulmány. 

A vadászati jogot, a gazdasági ügyviteli 
szabályzatra hivatkozva, miniszteri enge-
déllyel bérbe adták a gazdák Erdődy Sándor 
grófnak, 1916-tól kezdődően hat és fél évre. 
A bérleti díj évi 400 korona volt.64 

 
Hivatali ügyintézés és pénzügyek 
 
1884–1891-ig a  vármegye által kijelölt er-
dőgondnok látta el a  szakmai feladatokat, 
1891-ben az erdőgazdasági szakmai feladatok 
elvégzése a szombathelyi m. kir. erdőgond-
nokság feladata lett. Az erdő őrzését a volt 
úrbéresek által felfogadott erdőőr látta el.65 

A gazdasági ügyvitel szabályairól a fent 
említett 1898. évi XIX. törvénycikk rendel-
kezett. A névjegyzék és a könyvben rögzí-
tett, részletes ügyviteli szabályzat megalko-
tása a tulajdonosok közgyűlésének feladata 
volt. Az alakuló gyűlésre Vépen 1906. már-
cius 9-én került sor. A közgyűlés 166 nevet 
fogadott el a  tulajdonsok névjegyzékében. 
Használati illetőségüket tört számok for-
májában feltüntették.66 A közgyűlés elnököt, 
jegyzőt és választmányi tagokat is válasz-
tott, akik azon gazdasági ügyeket intézték, 
amelyek nem tartoztak a m. kir. erdőhivatal 
feladatkörébe. A  község elöljárói végezték 
az ügyintézési, a szombathelyi m. kir. er-
dőhivatal szombathelyi m. kir. erdőgond-
noksága pedig a szakmai irányítási mun-
kákat.67 
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  59 MNL VaML KIB Ált. Ir. 530/1915. 
  60 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1373/1918. 
  61 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1929. évi üzemát-

vizsgálási jegyzőkönyv. 

  62 MNL VaML KIB Ált. Ir. 438/1921. 
  63 MNL VaML KIB Ált. Ir. 36/1922. 
  64 MNL VaML KIB Ált. Ir.2685/1916. 
  65 MNL VaML Vvm. Erd. Üt. Vép 1891. évi üzemterv. 
  66 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép, 1906. évi gazdasági 

ügyviteli szabályzat. 
  67 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép, 1906. évi gazdasági 

ügyviteli szabályzat. 
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A közbirtokosság ügyeiről a tulajdono-
sok közgyűlése döntött. 1908-ban a közbir-
tokosság 89 tagot számlált. A közgyűlésen 
szavazással döntöttek. 1/8 egész telki ille-
tőségenként járt egy szavazat. A közbirto-
kosság tagjai maguk közül elnököt, jegyzőt 
és választmányi tagokat választottak, sza-
vazással. A megbízottak mandátuma három 
évre szólt.68 

 A gyűléseken részt vett a község jegy-
zője és a  m. kir. erdőgondnokság meg-
bízottja, de ők nem szavaztak. A  rendes 
gyűléseket félévente, márciusban és októ-
berben tartották, ha azonban olyan sürgős 
ügy merült fel, melyben gyors közös dön-
tésre volt szükség, további gyűlést hívhatott 
össze az elnök. A közgyűlést általában Vé-
pen, a választott elnök otthonában tartot-
ták. Amennyiben ez nem volt megoldható, 
Vépen kerestek más, a közgyűlés megtar-
tására alkalmas helyet. A gazdasági ügyvi-
teli szabályzat részletesen leírta, hogy mely 
kérdések tárgyalhatók, s melyek nem tár-
gyalhatók a  közgyűlésen (pl. gazdasági 
üzemterv megváltoztatása nem tárgyal-
ható, míg a  tulajdonosok névjegyzékének 
módosítása tárgyalható), illetve ismertette 
a  közgyűlések elvárt menetét és a  részt-
vevőktől elvárt viselkedési módot (egyszer 
szólhatnak, nem térhetnek el a tárgytól és 
hangoskodással nem zavarhatják a gyűlést). 
A közbirtokosság gyűlésein tárgyalt ügyek 
határozatait a vasvármegyei közigazgatási 
bizottságnak továbbították. Az  ügy, innen 
jutott tovább a  döntési helyre, majd in - 
nen került vissza a határozat Vépre, a köz-
ség jegyzőjéhez, aki továbbította a közbir-
tokosság elnöke felé. Kötelességmulasztás 
esetén a  választmány tagjai tisztségükből 
felmenthetők voltak.69 

Anyagiak 
 

A közbirtokosságot terhelő kiadásokról, il-
letve az  általuk megszerzett jövedelemről 
kevés információ áll rendelkezésre.  

Új költségként említi az 1899. évi üzem -
átvizsgálás jegyzőkönyve az erdőőrzés díját, 
mely évente és hat holdanként 17 kr (azaz 
a teljes erdőterületre számítva, 567,38 kr.70 
Ez az összeg 1919-ben már évenként és ka-
taszteri holdanként 1 korona 35 fillér. 

1900–1907 között az  erdő őrzését 
a Szombathely városi erdőőr vezetése alatt, 
a közbirtokosság által választott erdőszolga 
látta el.71 

1908-ban az erdőbirtokosság új erdőőrt 
fogadott fel, aki megfelelő szakmai képzett-
séggel, jelvénnyel, szolgálati és kihágási 
naplóval rendelkezett.72 Egyúttal további tíz 
évre (1918-ig) kötelezték magukat az önál-
lóságra.73 Az okok, ami miatt az állami er-
dőőrt nem fogadták el, a következők voltak. 
A  korábbi erdőőr felmondott, és az  erdő-
felügyelőség a vépi volt úrbéresek erdejét 
az  acsádi vagy a  dozmati erdőkerülethez 
csatolta volna. A gazdák ezt „még rosszabb 
és súlyosabb tehernek” vélték, másrészt fél-
tek, hogy a nagy távolság miatt az erdőőr 
az  ő erdejükkel kapcsolatos munkát nem 
tudná megfelelően ellátni. Ráadásul Farkas 
Lajos, az  Erdődy-uradalom erdésze „oly 
előnyös és szerény feltételek mellett vállal-
kozott eme erdőnk kezelésére, hogy eme 
önállósítást nemcsak megbírta a mi kis er-
dőnk, hanem előnyös-és kedvezőnek is tar-
tottuk adminisztrativ tekintetben”.74 
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  68 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1906. évi gazdasági 
ügyviteli szabályzat. 

  69 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1906. évi gazdasági 
ügyviteli szabályzat. 

  70 MNL VaML Vvm. Erd. Üt. Vép üzemátvizsgálási 
jegyzőkönyv 1899. 

  71 MNL VaML Vvm. Erd. Üt. Vép üzemátvizsgálási 
jegyzőkönyv 1919. 

  72 MNL VaML KIB Ált. ir. 2016/1911. az erdőfelügye-
lőség elfogadja a volt úrbéresek bejelentését Farkas 
Lajos alkalmazásáról. MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 
1909. évi üzemátvizsgálási jegyzőkönyv. 

  73 MNL VaML KIB Ált. ir. 2016/1911. 
  74 MNL VaML KIB Ált. ir. 2016/1911. 
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Farkas Lajos 1911-ben felmondott. A volt 
úrbéresek Gaál Antal uradalmi körvadászt 
szerették volna felfogadni, évi 80 korona 
tiszteletdíj fejében. Döntésük célszerűnek 
tűnt, mivel a szomszédos uradalmi erdők-
ben is dolgozott a  vadász, így megfordult 
a  volt úrbéres erdőbirtokosság erdejében 
is. Erdődy Sándor gróf is engedélyezte 
a „másodállást”.75 Az erdőfelügyelőség azon-
ban, az  1879. évi erdőtörvényben meg-
határozott szakképzettség hiánya miatt, 
más erdőőr felfogadására kötelezte a tulaj-
donosokat. Az erdőfelügyelőség attól is tar-
tott, hogy a körvadász nem tudna egyide-
jűleg megfelelni uradalmi és állami 
feladatainak.76 A gazdák fellebbezéssel for-
dultak a  Közigazgatási Bizottsághoz, 
ugyanis helyben megfelelő szakképzettség-
gel rendelkező erdőőrt nem találtak. 
Az 1879. évi erdőtörvény szerinti szakmai 
feltételeknek megfelelő erdőőr bére felleb-
bezésük szerint évi 800–1000 korona lett 
volna, s mellette két erdőszolgát is tartottak, 
évi 40 korona fizetéssel. Mindezzel szem-
ben, az erdő összesen 400 korona hasznot 
hajtott a gazdáknak.77 A fellebbezés kapcsán, 
az érintett körvadász szakképzettsége meg-
felelőnek bizonyult, a  feladat ellátásával 
mégsem bízhatták meg, ugyanis a volt úr-
béres erdő folyamatosan károsításoknak 
volt kitéve, és olyan erdőőr alkalmazását 
javasolta emiatt az  erdőfelügyelőség, aki 
csak a  vépi volt úrbéres erdőt ellenőrzi.78 
Végül a közbirtokosság 1912. januári ülésén 
úgy határozott, hogy ismét Farkas Lajost 
fogadja fel, amennyiben kötelezi magát, 
hogy az 1912–1917 években is helyben ma-
rad. Bejelentésüket az erdőhivatal is tudo-
másul vette.79 Az erdőőr új tiszteletdíja 140 

korona/év volt.80 1918-ban ismét Farkas La-
jost alkalmazták a  nevezett tisztségre. 
A munkabér azonban jóval magasabb lett, 
évente 400 koronában határozták meg 
a szerződő felek.81 

 
Az erdővel összefüggő, egyéb ügyek  
az időszakban 
 
Az erdőbirtokosságot, illetve az erdőbirto-
kosság erdejét is érintő, ám a  rendszeres 
gazdasági üzemtervben részletesen nem 
tárgyalt ügyek a Vasvármegyei Közigazga-
tási Bizottság iratanyagából érhetők el. 
Az ügyiratok között, főleg a közbirtokosság 
gazdálkodásának első éveiben, az erdőgaz-
dálkodót elmarasztaló, vagy elmaradt 
munka elvégzésére kötelező iratokat talá-
lunk, míg az 1920-as években már az üzem-
tervtől eltérő haszonvételek engedélyezése 
iránti kérelmek kerülnek túlsúlyba. Ezeket 
a későbbiekben táblázatba foglalva tárgyalja 
a  tanulmány. Az  erdőbirtokossági tagok 
rendkívüli közgyűléseinek jegyzőkönyvei-
ből, illetve kérelmeikből kirajzolódnak a te-
lepülés lakóit érintő problémák, és az, hogy 
az állattenyésztés, a mezőgazdasági terme-
lés és az erdőgazdálkodás szerves egységet 
képezett a volt úrbéres gazdák munkájában, 
életében. A gazdasági ügyek mellett egy er-
dőfelújítással kapcsolatos elmarasztalás, 
egy örökösödési vita és egy tűzeset irat-
anyagát őrizték meg a  nevezett bizottság 
aktái. 

Egy 1906 decemberében kelt határozat 
szerint a vépi volt úrbéresek az erdősítéseket 
az előírt makk-, illetve csemetemennyiségnél 
kevesebb szaporítóanyaggal végezték el. 
Mivel a  gazdák megtagadták az  együtt-
működést az erdőgondnoksággal és az er-
dészeti szakszemélyzettel, a határozat kö-
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  75 MNL VaML KIB Ált. ir. 2016/1911. 
  76 MNL VaML KIB Ált. ir. 2016/1911. 
  77 MNL VaML KIB Ált. ir. 2016/1911. 
  78 MNL VaML KIB Ált. ir. 2016/1911. 
  79 MNL VaML KIB Ált. ir. 332/1912. 

  80 MNL VaML KIB Ált. ir. 332/1912. 
  81 MNL VaML KIB Ált. ir. 394/1918. 
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telezi a volt úrbéreseket hét erdőrészletben 
az üzemtervben előírt pótlások elvégzésére.82 
A  pótlást 1907 tavaszán el is végezték.83 
1907 májusában írásban figyelmeztették 
a  volt úrbéreseket. Az  erdőben lévő elha-
nyagolt kutak javítására a  gazdák száraz 
fát kérvényeztek, melyet az erdésznek kellett 
volna kijelölni. A  gazdák ezt nem várták 
meg, két élő fát kitermeltek. Az  1879. évi 
erdőtörvény értelmében az erdőgondnokság 
jelentését erdőrendészeti ügy követte volna. 
Mivel a faanyagot valóban a kutak felújítá-
sára használták fel, a volt úrbéresek csak 
egy írásbeli figyelmeztetést kaptak.84 

A korábban említett tűzkár részletei is 
a Vasvármegyei Közigazgatási Bizottság ira-
taiból bontakoznak ki. 1920. február 24-én 
egy fiatal Sándorháza majori cselédkanász 
és a  községi kanászbojtár tüzet gyújtott 
az  erdőben, melynek következtében a  31 
kat. hold területen a fiatalos leégett.85 Az er-
dőgondnokság hivatalos becslése szerint 
9193 korona 29 fillér értékű kár keletkezett 
a volt úrbéresek erdejében. A további tűz-
esetek elkerülése érdekében az erdei legel-
tetést az  erdőgondnokság a  továbbiakban 
megtiltotta. A tulajdonosoknak a tőre met-
szett fiatalos ápolásáról és teljes záródásra 
pótlásáról gondoskodni kellett.86 

1929-ben a közbirtokosság tulajdoni név-
jegyzékét érintő ügy pattant ki. Az új üzem-
terv készítése kapcsán szükségessé vált 
a  szavazati joggal és tulajdoni hányaddal 
rendelkező közbirtokossági tagok névjegy-
zékének összeállítása (1928). A névjegyzékre 
került Tancsics Lajos, Ferencz és Imre is, 
ami ellen nagybátyjuk, Tancsics József fel-
lebbezett. Lajos, Ferencz és Imre a  nagy-
szülők által közösen készíttetett végrende-

letre, míg József az édesapja által készíttetett 
ajándékozási szerződésre hivatkozva védte 
az  igazát. Végül az  erdőfelügyelőség taná-
csára a Közigazgatási Bizottság Gazdasági 
Albizottsága Tancsics József tulajdonjogát 
elismerte, unokaöccseinek nevét pedig tö-
röltette a közbirtokosság névjegyzékéből.87 

 
Üzemtervtől eltérő használatok 
 
A Közigazgatási Bizottság iratanyagában 
fellelhető dokumentumok túlnyomó több-
sége az  üzemtervtől eltérő használatok 
iránti kérelemről szól. Ily módon kérelmez-
tek több ízben alomhasználatot, fűhaszná-
latot, és itt foglalkoztak az erdei legeltetés 
kérdéskörével is. A rendkívüli fahasznála-
tok minden esetben a mezőgazdasági kutak 
javítását szolgálták. A  fű- és alomhaszná-
latok a kieső takarmány és szalma pótlásá-
val mentették meg a volt úrbéresek állat-
állományát. Alomszedésre minden esetben 
az erdőgondnokság által előzetesen kijelölt 
területen, az erdőőr felügyelete alatt, kizá-
rólag fagereblyékkel kerülhetett sor. A  fű 
kisarlózását szintén az erdőgondnokság ál-
tal kijelölt területen, az erdőőr felügyeleté-
vel gyakorolhatták. Több ízben ez egyúttal 
a fiatalosok ápolási munkáinak is megfelelt. 

1907 októberében, a szalmahiány miatt 
alomszedést kérvényeznek a  gazdák, 
ugyanis az egerek és a tavaszi magas víz-
állás elpusztították a rozs- és a búzaveté-
seket. Az engedély 1907 novemberében meg 
is érkezett, az erdőgondnok által előzetesen 
kijelölt területen fagereblyékkel végezhették 
el a munkát.88 

1908-ban rendkívüli fakitermelésre volt 
szükség. A falu határában lévő épített kút, 
kútgém és itatóvályú javítására kellett két 
tölgy szálfa. Megkapták az engedélyt.89 
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  82 MNL VaML KIB Ált. Ir. 2834/1906. 
  83 MNL VaML KIB Ált. Ir. 2243/1907. 
  84 MNL VaML KIB Ált. Ir. 2982/1906. 
  85 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1149/1920. 
  86 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1149/1920. 

  87 MNL VaML KIB Ált. Ir. 50/1929. 
  88 MNL VaML KIB Ált. Ir. 137/1908. 
  89 MNL VaML KIB Ált. Ir. 3626/1908. 
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A gazdasági albizottság 1909. március 
23-án ismét alom- és fűhasználatot enge-
délyez. A  volt úrbéresek kérésének oka, 
hogy az  1908. évi aszály miatt nincs elég 
szalma és takarmány. Alomnak 66,12 kat. 
holdról avart, 41,12 kat. hold területről szá-
raz füvet gyűjthetnek, minden esetben er-
dőrészletekből. Az alomhasználat az erdő-
felügyelő által kijelölt területen, 
fagereblyével lehetséges. A  füvet az  erdő-
felügyelő jelenlétében kisarlózhatják, a cse-
meték épségére vigyázva.90 

1909. december 10.: A  folyó évi aszály 
miatt kialakult alom- és takarmányhiány 
miatt az erdőbirtokosság tagjai alom- és fű-
használatra nyújtottak be kérvényt. A de-
cember 10-én kelt határozatban engedélyt 
kaptak a száraz fű kisarlózására, a korábbi 
feltételek mellett, az  alomhasználatot vi-
szont nem engedélyezték. Az év eleji alom-
szedés után ez már károsította volna 
az erdő talaját.91 Fellebbezés után 1910 már-
ciusában a Közigazgatási Bizottság az avar 
összegyűjtését újfent elutasította.92 

1913. november 17-én a  gazdák fű- és 
alomhasználatot kérvényeztek. A kérés in-
doka: az 1913. év kedvezőtlen időjárása mi-
att kevés szalma termett.93 Az  engedélyt 
megkapták, a  fiatalosokból kisarlózhatták 
a füvet, és a kijelölt helyen fagereblyékkel 
összegyűjthették az almot.94 

Az 1917. évi alomhasználat összesen 
56,35 kat. hold területen, előzetes kijelölés 
után, fagereblyével zajlott. A gazdák kérvé-
nyében felhozott ok a kedvezőtlen időjárás 
miatti terméskiesés.95 

1918. februárjában, az  1917. évi aszály 
okozta takarmányhiány miatt, fűhasználat 

iránti kérelmet nyújtottak be a hatóságok-
hoz. Az engedélyt megkapták.96 

1919 márciusában ismét alom- és fű-
használatot kérvényezett a közbirtokosság. 
Alomhiányra, és az alomhiány miatt a föl-
dek műveléséhez szükséges trágyahiányra 
hivatkoztak. Kiemelték, hogy a magas árak 
miatt ez műtrágyával nem pótolható. Az en-
gedélyt azonban ezúttal nem kapták meg – 
tekintettel arra, hogy az idős állományok-
ban nagyszámú sertést legeltetnek állan-
dóan, a fiatal állományokban pedig méltá-
nyossági alapon több, egymást követő 
évben is engedélyt kaptak alomszedésre, il-
letve fűhasználatra. Az  erdészeti hatóság 
szakvéleménye alapján egy ismételt alom- 
vagy fűhasználat nagy károkat okozna 
az erdő talajában.97 

1921-ben alomszedésre kaptak enge-
délyt 46,7 kat. hold területen, több erdő-
részletben. A  munkát csak faeszközökkel 
végezhették el, az erdőgondnokság előzetes 
kijelölése után, és az alomszedést követően 
öt évig tilos volt a kijelölt területről a lehul-
lott lomb elszállítása. Minderre az 1920. évi 
kedvezőtlen időjárás miatti gyenge szalma-
termés miatt volt szükség, hiszen alom- és 
takarmányhiány alakult ki. 1921-ben 
jégkár,98 1928-ban fagykár, aszálykár és 
a túlszaporodott egérállomány kártétele is 
sújtotta a  gazdákat. A  megtermelt takar-
mány kevésnek bizonyult, alomszedés vált 
szükségessé. Az alomszedést a nyiladéko-
kon, fagereblyével végezhették el, az erdő-
hivatal által kijelölt területen.99 

Az 1921. évi aszálykár a szarvasmarha-
állomány csökkentését tette volna szük-
ségessé,100 így a  nyiladékokon összesen 
45,24 kat. hold területen a közbirtokosság 
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  90 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1323/1909. 
  91 MNL VaML KIB Ált. Ir. 250/1910. 
  92 MNL VaML KIB Ált. Ir. 250/1910. 
  93 MNL VaML KIB Ált. Ir. 4471/1913; MNL VaML KIB 

Ált. Ir. 5086/1913. 
  94 MNL VaML KIB Ált. Ir. 5086/1913. 
  95 MNL VaML KIB Ált. Ir. 255/1917. 

  96 MNL VaML KIB Ált. Ir. 905/1918. 
  97 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1702/1919. 
  98 MNL VaML KIB Ált. Ir. 438/1921. 
  99 MNL VaML KIB Ált. Ir. 438/1921. 
100 MNL VaML KIB Ált. Ir. 36/1922. 
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sarlók, fagereblyék használatával levághatta 
a  füvet 1922 tavaszán.101 Feltételezhetően 
1922-ben is aszálykár nehezítette a  gabo-
natermesztést a  község határában. 1923 
májusában a  gazdák az  „általános takar-
mányhiány” miatt úgy döntenek, ismét a fű 
kisarlózását kérvényezik,102 melyre az en-
gedélyt103 meg is kapták. Ezúttal egy felnyíló 
kőrisállomány alatt jelölte ki az erdőgond-
nokság a lekaszálható területet. 

1922-ben fűhasználatot engedélyezett 
a Gazdasági Albizottság. Ennek oka az 1921. 
évi szárazság miatt kialakult104 általános 
takarmányhiány, melynek megoldása köz-
érdek. A volt úrbéresek a  felnyíló kőris-
állomány alatt kérvényezték a  fű leka-
szálását.105 Ez azonban a fiatalos cseme-
téinek felszabadítása miatt erdőgazdasági 
szempontból is kívánatosnak bizonyult, 
így az erdőgondnokság által kijelölt terü-
leten az erdőőr felügyeletével sarlózhattak 
füvet.  

1922-ben két rendkívüli mellékhaszná-
latot is engedélyezett a  Közigazgatási Bi-
zottság Gazdasági Albizottsága. Mindkét ké-
relmet a vépi volt úrbéres közbirtokosság 
nevében az elnökük, Tancsics Lajos nyúj-
totta be. 1922. január 3-án, az  erdőgond-
nokság által kijelölt összesen 45,24 kat. hold 
területen a  száraz fű tavaszi kisarlózását 
engedélyezték. Erre a  gazdák kérelme, és 
az erdőgondnokság szakvéleménye alapján 
is, az 1921. év nagy aszálya miatt kialakult 
általános szalma- és takarmányhiány miatt 
volt szükség. Mivel a  gazdák takarmányt 
vásárolni sem tudtak a  környéken, állat-
állományuk csökkentésére kényszerültek. 
Hogy az állatállományt kisebb mértékben 
kelljen csökkenteni, szükségessé vált a fia-

talosokból a  fű kitermelése. A  munkához 
sarlót, fagerebléyt használhattak csak, s 
kézi erővel rögtön ki kellett a nyiladékokra 
közelíteni a kihasznált füvet.106 

Az 1922. május 14-én Vépen felvett 
rendkívüli közgyűlési jegyzőkönyv alapján 
egy tavaszi szélvihar kitörte a hatfai dűlő-
ben található mezei kút kútágasát. Emiatt 
a kút használhatatlanná vált, pótlására a le-
gelőre járó szarvasmarhák itatása, illetve 
a mezőn dolgozó lakosság vízigénye miatt 
is haladéktalanul szükség volt. Tancsics La-
jos elnök beszámolója alapján, fakereske-
désben megfelelő faanyagot beszerezni 
nem tudtak, így az úrbéres közbirtokosság 
erdejébőlkellett egy szál tölgyfát kivágniuk. 
A közigazgatási bizottság az ügyet gyorsan 
elbírálta, az  engedélyt főispáni aláírással 
1922. június 14-én adták meg, egy darab, 
az erdőgondnokság által előzetesen kijelölt 
tölgyszálfa kitermelésére. Az egy szál tölgy 
faanyagát a  mezei kút kútágasának épí-
tésére használták. Kivágását engedélyezték 
mezei kútágas készítésére, a közbirtokosság 
tagjainak kérelme alapján.107 

Mindkét üzemtervtől eltérő használatot 
az üzemtervben is feljegyezték.108 

1928-ban „fagy és féreg okozta kár” mi-
att az erdőbirtokossági tagok újfent takar-
mányhiányban szenvednek.109 Kivételesen 
engedélyt kapnak az utakon, nyiladékokon, 
árkokban faeszközökkel végzendő erdei 
avar összegyűjtésére. 

sárándi-kovács judit: a vépi volt úrbéres közbirtokosság erdőgazdálkodása

101 MNL VaML KIB Ált. Ir. 36/1922. 
102 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1578/1923. 
103 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1578/1923. 
104 MNL VaML KIB Ált. Ir. 36/1922. 
105 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1578/ 1923. 

106 MNL VaML KIB Ált. Ir. 36/1922. 
107 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1419/ 1922. 
108 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1419/1922. 
109 MNL VaML KIB Ált. Ir. 3067/1928. 
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A vépi volt úrbéres  
közbirtokosság története  
1930 után 
 
Az új gazdasági üzemterv rendelkezései110 
 
Az új gazdasági üzemtervet 1930. december 
20-án kapták kézhez az  erdőbirtokosság 
tagjai. 111Az 1928–1930-as évek adatai alap-
ján megállapítják, hogy a Skerleczi dűlőben, 
sík fekvésben elhelyezkedő erdő 198,2 kat. 
hold területű, melyből erdőterület 139,0 kh, 
nyiladék 4,9 kh, legelő 2,8 kh és út 1,5 kh. 

A közbirtokosság új névjegyzékét 
az 1928. március 14-én megtartott közgyű-
lés fogadta el, a korábbi 89 egész telek já-
randósággal, 213 taggal és 628 szavazattal. 

Az erdő termőhelyi feltételei jók, a talaj 
mezőgazdasági használatra is alkalmas 
lenne, a klíma mérsékelt. Az évi csapadék-
mennyiséget 700 mm-ben határozták meg. 
Bár említik, hogy a  táj szeles, döntően 
északnyugati szél fúj, megállapítják, hogy 
ez károkat nem okoz. A kései és korai fa-
gyok ritkák. Az átlagosnak számító termő-
helyeket mageredetű tölgy (Tölgyszál) és 
gyertyán sarj esetében a  II., míg csernél 
a III. termőhelyi osztályba sorolták. 

Az erdőállományok 18%-a 1–20 éves  
fiatalos, 41%-a 21–40 év közötti, 22%-a 41–
60 éves volt, míg mindössze 19% volt a vá-
gásérettségi korhoz közelítő, 61–80 éves ál-
lomány. A fiatalosok 39%-át tette ki a tölgy. 
A  további korosztályokban 81, 69, illetve 
44% volt a részesedése. Csert az idős állo-
mányok között nem találtak. Az 1. és 2. kor-
osztályban 19-19%, míg a 41–60 éves erdők 
között 25% volt a térfoglalása. Az 1–20 éves 
fiatalosok elgyertyánosodtak (42%). Ennek 
oka – az üzemterv egy későbbi megállapí-

tása alapján – a nagy mértékű vadkár. A 21–
40 éves 2. korosztályban nem volt gyertyán, 
a  3. korosztályban 16%-ot foglalt el, míg 
az idős, 60 év feletti állományokban térfog-
lalása 56%-ra rúgott. 

A három fő fafaj mellett csoportos vagy 
szórt elegyben magas kőris, szil, erdeifenyő 
és helyenként, kis mennyiségben vadkörte 
és juhar is előfordult. 

Az erdőállomány fejlődésével kapcso-
latban az erdészeti üzemterv megállapítja, 
hogy: „igen változatos. Silány fejlődést mu-
tat a jelenleg vágás alá kerülő állomány, va-
lamint az  első korosztály nagy része, vi-
szont a  II. és III. korosztály középkorú 
állományai egy-két folttól eltekintve szép 
fejlődést mutatnak.”112 

Bár összességében az  erdő állapotát 
a  terv készítői jónak látják, megjegyzik, 
hogy a háború miatt elmaradt ápolásokat, 
tisztításokat, pótlásokat mielőbb el kell vé-
gezni. 

Végül az üzemterv a tulajdonosok által 
befizetendő költségeket is részletezi. Ezek 
a következőképpen alakultak (P = pengő): 
 

Földadó                               77,10 P  
Pótadó                                45,48 P 
Útadó                                     7,71 P 
Rokkantadó                              8 P 
Betegápolási adó              12,34 P 
Jövedelemadó                         82 p 
Vagyonadó                              28 P 
Erdőkezelési járulék      107,03 P 

 
A befizetett közterhek mellett évi 1200 P fi-
zetést adtak a felfogadott erdőőrnek. Ez ösz-
szesen 1567,66 P kiadást jelentett a közbir-
tokosságnak, a  közmunkások díja nélkül. 
Az  erdőgazdasági munkák végzéséhez 2–
2,5 P napszámdíjazással fogadtak fel köz-
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110 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1930. évi erdészeti 
üzemterv. 

111 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1930. évi erdészeti 
üzemterv. 

112 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép 1930. évi erdészeti 
üzemterv. 
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munkásokat. Mivel a közbirtokosság tagjai 
a  faanyagot saját célra használták fel és 
nem értékesítették, a rendszeres bevételük 
a vadászati jog bérleti díja volt. 

A terv meghatározta az elkövetkező tíz 
évre vonatkozó célokat és kezelési módokat 
is. Fafajok tekintetében a kocsányos tölgy, 
silányabb termőhelyeken foltokban a cser, 
vízállásos helyeken a magas kőris volt a cél-
fafaj. Elegyként a  szelídgesztenye bete-
lepítését írták elő. 

Az erdő használatának célja a közbirto-
kosság tagjainak tűzifa- és kis mennyiségű 
tölgyszerfa-szükségletének fedezése. Ennek 
érdekében a tíz év alatt kitermelhető mind-
összesen 283 m3 vastagfát, tulajdonosi ké-
résre, egyenlő területeken tervezték levágni. 
Az erdőket a gazdasági céloknak megfele-
lően továbbra is tarvágással kezelték, 80 
éves vágásforduló mellett. A fahasználato-
kat csak november 15. után lehetett elkez-
deni, s a kitermelt faanyag kiszállítását is 
március 15-ig el kellett végezni. Az előhasz-
nálatok során előírják, hogy a „gyomfák”, 
gyertyánsarjak szél-és hótörések áldozatait 
termelték ki. Ezek 33,7 kh területen tisztí-
tást, míg 131,7 kh területen mintegy 700 m3 
faanyaggal járó gyérítést irányoznak elő. 

Öt évvel a  tervezett véghasználat előtt 
az  erdőket alátelepítették tölggyel, illetve 
cserrel. Ehhez makkot használtak, a tíz év 
során mintegy 150 mázsa tölgymakkot ve-
tettek. Később a hiányokat csemetékkel pó-
tolták, amíg a 100%-os záródást nem sike-
rült elérni. A  hatalmas mennyiségű 
csemetét – bővebben lejjebb – a  gazdák 
az 1930. évi vágásterületen létrehozott cse-
metekertben termelték meg. Elő kellett ál-
lítaniuk a tervek alapján 80 ezer db cser-, 
50 ezer db erdeifenyő-, 40 ezer db kocsá-
nyos tölgy-, 30 ezer db szelídgesztenye- és 
20 ezer db magas kőriscsemetét. 

Mivel az erdő felújítását veszélyeztette 
a hatalmas vadállomány, a vadászbérlő Er-

dődy grófot kötelezte volna az  erdészeti 
üzemterv a fiatalosok körüli drótkerítések 
építtetésére.113 Ehhez az alapot az 1928. ja-
nuár 29-én megkötött bérleti szerződés 
szolgáltatta, amelynek egyik pontja ki-
mondta, hogy a vad okozta károkat a bér-
lőnek kell megtérítenie.114 
 
Rendkívüli események, üzemtervtől eltérő 
használatok, 1930–1943  
 
1931-ben a nagy szárazság miatt rossz ta-
karmány- és szalmatermés nehezítette 
a gazdálkodók életét. A volt úrbéresek köz-
gyűlésükön számba vették, hogy a  „meg-
vásárolhatatlanul drága” szalma pótlására 
az erdőből kihozott avar, vagy az erdőtalaj 
gazdagítására bent hagyott avar lenne-e ne-
kik hasznosabb. Kérvényezték tehát a rend-
kívüli alomhasználatot. Ezt a kérvényt el-
utasította a hatóság. Méltányosságból a szél 
által összehordott avart az árokpartokról, 
utakról, nyiladékokról fagereblyékkel ösz-
szegyűjthették.115 

Az 1932–1933. gazdasági évben ismét 
szükségessé vált az erdei alomszedés. Ez-
úttal a  közbirtokosság kérelmét pozitívan 
bírálták el. 1934–1935-ben, az  1934. évi 
aszály miatt, takarmányhiány alakult ki. 
Ennek ellensúlyozására a  volt úrbéresek 
engedélyt kaptak a Vasvármegyei Közigaz-
gatási Bizottságtól, hogy szakmai felügyelet 
mellett az utakon, nyiladékokon, árokpar-
tokon, száraz időben fagereblye használa-
tával az avart összegyűjthetik.116 
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113 MNL VaML Vvm. Erd Üt. Vép, 1930. évi erdészeti 
üzemterv. 

114 MNL VaML Vép nagyközség jegyzőségi iratok. Köz-
igazgatási iratok 1920–1939. Erdődy Sándor és Vép 
nagyközség vadászterület bérleti szerződése. 1928. 
január 29. 

115 MNL VaML Vvm Erd Üt. Vép; az 1930. évi erdészeti 
üzemterv csatolmánya. 

116 MNL VaML Vvm. Erd. Üt. Vép; az 1930. évi erdészeti 
üzemterv csatolmánya. 
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1936-ban az  erdőbirtokosság új tiszt-
viselőket választott. Egy elnököt, egy pénz-
tárost, egy jegyzőt, egy ellenőrt és 8 bizott-
sági tagot.117 

Az 1937–1938. gazdasági évben újfent 
alomszedésre volt szükség a  kialakult ta-
karmányhiány kezelésére. Ismét szakmai 
felügyelet mellett fagereblyékkel, az utakon, 
árkokban, nyiladékokon gyűjthették össze 
a gazdák a „csalitot”.118 

Az erdőbirtokosság életében az  1938. 
esztendő mozgalmas volt. Ebben az évben 
az erdőt állami kezelésbe vették, és II. jö-
vedelmezőségi osztályba sorolták. Emiatt 
az  erdőkezelési járulékot évi 52 fillérre 
emelték.119 A vadászbérleti szerződést is újí-
tani kellett. A vadászati jogot 1938. január 
16-án a községházán megtartott nyilvános 
árverésen értékesítették. A vadászati jogot 
tíz évre adták bérbe, évente 400 pengő volt 
a kikiáltási ár.120 Az ehhez kiírt árverésen 
Gróf Erdődy Sándor ajánlotta a  legmaga-
sabb bérleti díjat, így a közbirtokosság vele 
kötött szerződést. A szerződés elleni felleb-
bezést a Közigazgatási Bizottság Gazdasági 
Albizottsága megvizsgálta, s a  szerződést 
helyénvalónak találta.121 

1938. március 22-én erdei futótűz pusz-
tította el vagy károsította 1,5 kat. hold terü-
leten a 12–16 éves cser-gyertyán újulatot, 
melyet emiatt tőre kellett vágni, illetve teljes 
záródásra pótolni. Sajnos a tűz oka isme-
retlen maradt.122 

A második világháború idejéből 1943-
ból maradt fenn egy határozat, miszerint 
a közbirtokosság évi rendes használatként 
és 228 m3 tűzifa kitermelésére jogosult, 
kényszertermelésként pedig 56 m3 lomb-
szerfa és 228 m3 tűzifa kitermelésére köte-
lezett. A kényszertermelésként kivágott fa-
anyagot a tulajdonosok nem oszthatták el 
maguk között. Ezt a „közellátás céljaira tar-
talékolniuk kellett”.123 

 Az  1940-es évekből más fennmaradt 
dokumentummal nem rendelkezünk. 
Az 1945. évi földreformtörvényt követő ta-
gosítás a  településen 1953-ban zajlott.124 
A következő írott anyag az erdőbirtokosság 
történetében az 1957-ben elfogadott új mű-
ködési szabályzat. Időközben a  társulat – 
a törvényi elvárásoknak megfelelően – név-
változáson is átesett: Erdőbirtokosság Vép 
vagy Vépi Erdőbirtokosság néven találjuk. 
Az  Erdőbirtokosság tulajdonát ekkor 189 
kat. hold erdő, 7,7 kat. hold egyéb termé-
keny terület és 1,5 kat. hold terméketlen te-
rület képezi. Az erdő, az 1935. évi erdőtör-
vény értelmében, állami kezelésre 
kötelezett. A  munkát – az  1957-ben aláírt 
szerződés alapján – a Sárvári Állami Erdő-
gazdaság látja el. A működési szabályzat ki-
köti, hogy a társaság névjegyzékének meg-
alkotásakor az  1945. évi földreformot 
figyelembe kell venni, és az esetleges elkob-
zott, másnak adott vagy állami tulajdonba 
kerülő földeket az új tulajdonos nevén sze-
repeltetni. A  gazdálkodást vagy a  választ-
mányt érintő kérdésekben a tagok továbbra 
is közgyűlésen kell hogy döntsenek, melyről 
jegyzőkönyvet is kell vezetniük. Változás 
azonban a korábbi szabályzattal szemben, 
hogy a közgyűléseket a tanácsházán köte-
lesek megtartani. Évente két közgyűlés kö-
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117 MNL VaML KIB Ált. ir.1319/1922. 
118 MNL VaML Vvm. Erd. Üt. Vép, Az 1930. évi üzem-

terv mellé csatolt irat. 
119 MNL VaML Vvm Erd Üt. Vép; Az 1930. évi üzemterv 

mellé csatolt irat. 
120 A vépi volt úrbéres erdőtársulat hirdetése. Nimród 

vadászújság, 1938. január 1. p. 14. Https://adt.ar-
canum.com/hu/view/Nimrod_1938/?query=nimr
%C3%B3d%201938&pg=17&layout=s. Utolsó letöl-
tés: 2022. 08. 16. 

121 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1288/1938. 
122 MNL VaML KIB Ált. Ir. 1288/1938. 

123 MNL VaML Vvm. Erd. Üt. Vép, Az 1930. évi üzem-
terv mellé csatolt irat. 

124 Horváth Antal: Tagosítások Vas megyében 1949–
1956. 2. rész = Vasi Szemle. 2021. 4. szám. 474–487.  
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telező (márciusban és októberben). Rend-
kívüli közgyűlést elrendelhet az  erdészeti 
hatóság, vagy kezdeményezhetik a  tagok: 
ehhez a  teljes létszám 1/10-ének, azaz 35 
gazdának az egyidejű szándékára van szük-
ség. A  határozatképesség feltétele a  tulaj-
donosok ¼-nek, azaz 87 főnek a  jelenléte. 
A meghirdetett témában mindenki egyszer 
felszólalhatott, majd amikor már nem je-
lentkezett senki, az  elnöknek eldöntendő 
kérdés formájában kellett megfogalmaznia 
a szavazás tárgyát.  

A társulat működésébe az  állam a  ko-
rábbinál nagyobb mértékben szólt bele. 
Számos kérdésben első vagy másodfokú er-
dészeti hatósági jóváhagyás kellett. Az ügy-
intézésért az illetékes hatóság díjat számol-
hatott fel. 

Az új működési szabályzat értelmében 
elsőfokú erdőrendészeti hatósági jóváha-
gyással indíthatott a társulat pert vagy köt-
hetett perbeli egyezséget, mondhatott le 
bármilyen, 5000 Ft feletti értékű jogról, és 
így állapíthatta meg az éves költségvetését 
is. A hatóság beleegyezése kellett továbbá 
a  számadások megvizsgálásához, a  tiszta 
jövedelem megállapításához, az  5000 fo-
rintot meghaladó értékű beruházások  
elrendeléséhez, vagy az 5000 forintnál na-
gyobb értékű termékek, használatok érté-
kesítéséhez.  

Másodfokú erdőrendészeti hatósági jó-
váhagyás kellett az alapszabály módosítá-
sához, ingatlanok értékesítéséhez és az így 
kapott vételár felhasználásához, a kisajátí-
tás során kapott vételár felhasználásához, 
kölcsön felvételéhez, az  ingó tőkevagyon 
felosztásához, valamint a vadászati és/vagy 
bányászati jog bérbeadásához. 

A társulat tisztviselői továbbra is az el-
nök, az őt segítő választmány, az erdőgazda, 
a jegyző és a pénztáros voltak. A tisztviselők 
feladatai nagy vonalakban a korábbiakhoz 
hasonlóak maradtak. 

Az elnök tartotta a kapcsolatot a ható-
ságokkal és a  kezelést végző állami erdő-
gazdasággal. Feladatai közé tartozott  
a közgyűlés kihirdetése, levezetése, a  jegy-
zőkönyvek hitelesítése, a határozatok kihir-
detése és végrehajtatása. Ő biztosította az ál-
lami kezelések idejére a szükséges szállást, 
anyagokat, szerszámokat, fuvart és munka-
erőt. A vállalt közös munka teljesítését is el-
lenőrizte. Költségvetést és év végén számadást 
készített. A közgyűlés felé kellett jelentenie. 

A nyolctagú választmány a következők 
szerint jött létre: 4 választott tag, 1 hivatalból 
kiküldött tag az  erdészet képviseletében, 
az erdőgazda, a jegyző és a pénztáros. A vá-
lasztmány hirdette és tartotta meg az  ár-
veréseket. Kijelölte az  elnök helyettesét. 
Feladata volt a tisztséget nem viselő erdő-
birtokossági tagok elleni panaszok kivizs-
gálása. Javaslatot tehetett az alábbi ügyekben: 
a  legeltethető területre kihajtható állatok 
számának és nemének megállapítása, 
a használati díjak és tagsági járulékok, va-
lamint a közös munka meghatározása. A kö-
zös munkákat a  választmány szervezte. 
Az elnököt segítették a költségvetési tervezet 
előkészítésében, emellett a névjegyzék eset-
leges változásait is nekik kellett vezetni. 

Az erdőgazda az erdészeti szakmai felada-
tokat látta el: ellenőrizte a határjeleket, a fel-
fogadott erdőkerülő munkáját, kísérte a ha-
tóság és az  állami erdészet embereit. 
A munkák elvégzéséhez a napszámosok fel-
vétele, a  munka megszervezése és ellen-
őrzése, az  anyagszámadás elkészítése és 
a  természetben elrendelt használatok el-
lenőrzése tartoztak feladatai közé. Ő őrizte 
a társulat üzemtervét, és a gazdálkodáshoz 
szükséges anyagokat és eszközöket. 

A jegyző a névjegyzék, a jegyzőkönyvek 
és az irattár rendben tartásáért felelt, míg 
a pénztáros a társulat vagyonát kezelte. 

A fahasználat területén is történtek 
a  korábbiakhoz képest változások: 1957 
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után, a vágásérett fák kijelölését a sárvári 
erdészet végezte. Míg korábban a társulat 
értékesítésre nem termelt, az új működési 
szabályzat értelmében kötelesek voltak 
az  erdőgazdaság által megjelölt részből 
az általuk megadott iparifa-választékot biz-
tosítani. Ezt szabott áron az erdőgazdaság 
átvette. A kitermelt fát előbb az erdőgazda-
ság számba vette, majd szállítási utalványo-
kat adott a gazdáknak. 

A közgyűlés határozhatott arról, hogy 
az erdőgazdaság által át nem vett faanyag, 
valamint az erdei melléktermékek és mel-
lékhaszonvételek mely részét értékesítik, 
illetve mely részét vehetik igénybe – arány-
részeiknek megfelelően – a társulat tagjai. 
Korábban a mellékhaszonvételek értékesí-
tése kizárólag árverés útján történhetett. 
Az új szabályzat a helyi értékesítést árjegy-
zék alapján és nyilvános árverés útján is 
lehetővé teszi.  

A mellékhaszonvételek közül az  erdei 
legeltetés szabályaival foglalkozik részlete-
sen a működési szabályzat. A  legeltethető 
állatokról listát vezettek, mely tartalmazta, 
hogy melyik gazda, hány és milyen nemű 
állatot hajt ki. A  csorda együtt maradt és 
kizárólag nappal lehetett az erdőn. Kecskét 
nem vihettek a legelőre. 

A társulati tagok számára kötelező díjak 
– az  alacsony jövedelműek számára – 
a szakértelmet nem igénylő munkák során 
ledolgozhatóak is voltak.125 

Az utolsó évek anyagaiból több, a gaz-
dálkodást bemutató anyag is napvilágot lá-
tott.  

A társulat 1959–1965 közötti időszakra 
tűzbiztosítást kötött. Az Állami Biztosítónál 
évi 5653 Ft értékben vezetett biztosítás fia-

talosok esetében fedezte az  újraerdősítés 
és az ápolások díját, húsz évnél idősebb ál-
lományok esetében pedig a faállomány ér-
tékét, robbanás, villámcsapás, tűz vagy vi-
har esetén.126 

A megőrzött iratanyagból a  csemete-
ültetés127 és az ápolási munkák128 kiadásai-
ról is található feljegyzés. Csemeteültetést 
(„csemetézés”) 1959-ben 16 asszony, illetve 
lány végezte. Közülük 9 vépi, 6 kenézi és 1 
bozzai lakos volt. A napszámosok 4,50 fo-
rintos órabérért dolgoztak, 2 napig. Fejen-
ként 90 forintot kerestek. 

Az ápolási munkákra férfiakat is alkal-
maztak. Az összesen felvett 25 napszámos-
ból 20 asszony és 5 férfi volt. A 18 vépi mel-
lett 6 kenézi és egy bozzai lakos is dolgozott 
az  erdőben. A  kapálásért és sarlózásért 
óránként 5 forintot fizetett az erdőbirtokos-
ság, így az  ápolási munka elvégzése 6530 
forintba került.  

Az 1959–1963 közötti időszakból fenn-
maradt pénztári napló átnézése után meg-
állapíthatjuk, hogy a gazdasági év lombhul-
láshoz igazodva, októberrel zárult.129 
Az erdőbirtokosság bevételeit az összegyűj-
tött alom, a kitermelt fa, a kitermelt fa hul-
ladékának értékesítése, az ághordás, a be-
fektetett tőke kamata, az  értékesített 
iparifa, esetlegesen egyéb eladások jelen-
tették. Ezek mértéke évente változó volt. 
Rendszeres kiadást jelentettek a fent emlí-
tett tűzbiztosítás, az  erdőkezelési járulék, 
a különböző adók, a fakijelölés és fakiter-
melés díja, a  felújításhoz felhasznált cse-
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125 MNL VaML, Vas megyei erdőbirtokossági társula-
tok (továbbiakban: Vm. erd. társ.) Vépi (volt úrbé-
res) Erdőbirtokossági Társulat 1957–1963. (továb-
biakban: Vépi Erd. Társ. 1957–1963). Működési 
szabályzat. 

126 Vépi Erd. Társ. 1957–1963. Tűzbiztosítási kötvény. 
127 Vépi Erd. Társ. 1957– 1963. Kimutatás a vépi Er-

dőbirtokosság 1963. gazdasági évre előírt cseme-
tézési terv teljesítéséről, valamint a  ledolgozott 
munkaórákról, illetve a kifizetett munkabérről. 

128 Vépi Erd. Társ. 1957–1963. Kimutatás a vépi Erdő-
birtokosság 1963. évre előírt kapálási, sarlózási terv 
teljesítéséről, valamint a ledolgozott munkaórákról. 

129 Vépi Erd. Társ. 1957–1963. A vépi erdőbirtokosság 
pénztári naplója. 
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mete ára, a napidíjak, tiszteletdíjak, a nap-
szám, a fuvardíjak, a hirdetések ára, a „pa-
rancsolás”. Ezek mellett egyéb kiadások 
(postaköltség, papír-írószer beszerzés, te-
lefonhívások vagy útiköltség) is felmerültek. 
Az erdőbirtokosság mérlege minden évben 
pozitív volt. A tiszta jövedelem az egyes gaz-
dasági években így alakult: 1959–1960: 
416,2 Ft, 1960–1961:11703,49 Ft, 1961–1962: 
10986,89 Ft, 1962–1963: 635,29 Ft. 

A vépi volt úrbéres erdőbirtokosság 
az 1962–1963. gazdasági év végén, 1963. no-
vember 5-én szűnt meg végérvényesen.130 
Az osztatlan közös erdőterület termelőszö-
vetkezeti tulajdonba került. Területéből 141 
kh 978 négyszögöl a vépi Rákóczi Mezőgaz-
dasági Termelőszövetkezet (továbbiakban: 
Mtsz.), 500 négyszögöl a salköveskúti Béke 
Mtsz., 1 kh 650 négyszögöl a zanati Új Ta-
vasz Mtsz., 954 négyszögöl a vasszécsényi 
Győzelem Mtsz., 900 négyszögöl a  vassu-
rányi Magyar–Szovjet Barátság Mtsz., 1580 
négyszögöl a szombathely-szőlősi Rákóczi 
Mtsz. tulajdonába került, míg 54 kat. hold 
és 1062 négyszögöl egyéni gazdálkodók ke-
zében maradt.131 
 

Összefoglalás 
 
Az erdőbirtokossági társulatok vagy köz-
birtokosságok, fennállásuk évtizedei alatt, 
jelentős szerepet töltöttek a falusi társasági 
élet alakulásában.132 A volt úrbéres gazdák 
az erdőbirtokosságok működésén keresztül 
megismerkedtek a korszerű erdészeti szak-
mai ismeretekkel, az erdőgazdasági mun-
kák elvégzésének szakszerű módjával és 
a  hivatali kommunikáció szabályaival.133 
A gazdálkodás során értéket, egyes esetek-
ben anyagi hasznot is teremtettek, miköz-
ben a gazdák érzelmileg is közelebb kerül-
tek az erdőhöz. 

A rendszerváltás utáni kárpótlások nyo-
mán kialakult osztatlan, közös tulajdonú er-
dőterületeken – a korábbi jól bevált gyakorlat 
után – az erdész szakma az erdőbirtokos-
ságok kialakulásának lehetőségét szorgal-
mazta.134 Bár az elmúlt fél évszázad társa-
dalmi átalakulása ezt valószínűleg már nem 
teszi lehetővé,135 az erdőbirtokossági társu-
latok működése jó példaként állhat előttünk 
minden olyan területen, ahol nagy felelős-
séggel járó munkát, a közös célért folyama-
tosan együttműködve kell elvégeznünk. 
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130 MNL VaML Vm. erd. társ. Vépi Erd. Társ.1957–1963. 
Hatósági bizonyítvány/Az erdőbirtokosság felszá-
molásához. 

131 MNL VaML Vm. erd. társ. Vépi Erd. Társ. 1957–
1963. Hatósági bizonyítvány/Az erdőbirtokosság 
felszámolásához. 

132 Kollwentz (1986) 
133 Uo. 
134 Schiberna Endre: A magán erdőgazdálkodás mű-

ködőképességének értékelése. Doktori értekezés. 
Nyugat-magyarországi Egyetem, Sopron, 2007.  

135 Mertl Tamás és Schiberna Endre: A magyarországi 
magántulajdonú erdők tulajdonszerkezete = Erdé-
szettudományi Közlemények, 7(1), pp:7– 23. 2017. 
DOI:10.17164/EK.2017.001.
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