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Festetics-konferencia Piispokmolnariban
ELOsz0

Ha egy mtivelt magyar ember a Festetics
csalad nevét hallja, bizonyara Festetics Gyorgy,
Keszthely és a Georgikon jut eszébe. Talan
kevesek még azt is tudni vélik, hogy a csalad
egyik sarja, Taszild, egyediilallé médon
amagyar arisztokratik koziil hercegi rangot
kapott. Azt viszont még kevesebben ismerik,
hogy a csalad miként k6t6dott a 19—20. sza-
zadban Vas virmegyéhez. Nos, ebben kie-
melt szerep jutott Kuglics Gabor torténész-
nek, aki biiszke lokalpatridtaként évtizedes
munkajanak eredményeképp tarta fel Piis-
pokmolnari multjat és a Festetics csalad
kapcsolddasi pontjait. Eredményeit részben
helytorténeti blogjan, részben a Vasi Szemle
hasdbjain osztotta meg. Példaértékd se-
rénykedésének koszonhetd, hogy — az Em-
beri Eréforrasok Minisztériuma és Piis-
pokmolnéari Kozség Onkormdanyzatanak
anyagi aldozatvallalasaval — rendbe hoztak
(IL.) Gyorgy sirjat a falu temetdjében az egy-
kori miniszter, koronadr halalanak 140. év-
forduléjan. Kuglics Gabor lelkesedésének
hala, 2023. aprilis 22-én egy tudomanyos
tandcskozason ismerhette meg a szépszamu
jelenlévd a kiegyezés korszakat, azon belil
Festetics Gyorgy politikai palyajat, valamint
karitativ tevékenységének egy szeletét. 1z-
galmas kép kerekedett ki nemcsak a tele-
pulés és a gréof kapcesolatardl, hanem a ma-
gyar érzelmi arisztokracia politikai kul-
tarajardl is. Szamtalan érdekes megallapitas
sziletett, ami még a korszakban jaratos
érdekléddk szamara is sok Gjdonsagot tar-
togatott. Bar tisztaban vagyunk azzal, hogy

akad még teriilet, ami 4j kutatdk utan kialt.
Elsésorban a csalad gazdalkodasinak
az ligye, e téren végrehajtott reformjaikkal:
hogyan sikeriilt (4jra) nyereséges, korszer(i
agrargazdasagot teremteniiik? Mi volt ebben
az altaluk pénzigyileg tdmogatott tudas-
intézménynek, a Georgikonnak a szerepe?
Vagy a maisik, talan még érdekesebb és
ilyen 6sszefiiggésben ritkan vizsgalt teriilet:
a mecenaturajuk. Altalaban a magyar arisz-
tokracia, és ezen belil a Vas varmegyéhez
kotédd arisztokracia tettei, részletek, ,mor-
zsdk” minden irasban olvashatdk, de biz-
tosan nem véletlentil emlegették (I1.) Gyorgy
nekroldgjaban sokoldald, hol nemzeti, hol
humanisztikus, hol egyhdzi, hol lokalis
szempontokat elGtérbe helyezé magatartasat.
Nem lenne célszertitlen a szétteriilt puzzle-
lapocskakat 6sszerakni, amivel arnyaltabb
kép alakulna ki a korabeli magyar arisz-
tokraciardl is.

Osszességében elmondhatjuk: a tanul-
manyok jo alapot adnak nemcsak ezen kér-
dések végiggondolasara, hanem Festetics
(IL.) Gyorgy biografidjanak elkészitésére is.
A most kézolt tanulméanyok a konferencian
elhangzott eladasok irott valtozatai.

Addig is példaként szolgdl mas tele-
piilések szdmara a Festetics csalad torté-
nete, s igy sokban hozzajarulhat egy olyan
identitas kialakitisahoz, amely sajat mult-
javal, annak hal6zati kapcsolataival is tisz-
tdban van.

Majthényi Laszlé
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KuGLics GABOR
Festetics Gyorgy és csaladja mint
molnari lakosok

Még a 2010-es évek elsé felében megkér-
deztem Piisp6kmolnari akkori legéregebb
lakojat, Varga Istvant (1920—2018), aki tGs-
gyokeres helybeli lakos volt, hogy emlék-
szik-e az 1927-ben lebontott egykori molnari
kastélyra. Emlékezett rd, egyuttal azt is el-
mondta, hogy amikor a gréf a kastélyban
tartozkodott, akkor a tetejére felhuztak a ma-
gyar zaszlot. Nos, Pista bacsi természetesen
nem Festetics Gyorgyre gondolt, hiszen 6
az 1920-as években mar régéta nem élt.
A lebontas elétti utolsé par évben — egy j-
saghir szerint* — gréf Széchenyi Jend volt
a kastély birtokosa, de egyrészt Pista bacsi
talalkozhatott olyan személlyel, aki mesélt
neki a Festetics Gyorgy-korabeli idékrél,
masrészt pedig joggal feltételezhetjuk, hogy
amikor egy magyar miniszter — Festetics
Gyorgy — a kastélyban tartézkodott, akkor
ugyancsak felhuztak az épiilet tetejére a ma-
gyar lobogot.

E rovid, személyes bevezets utan térjiink
ra irasom témajara, tolnai grof Festetics (I1.)
Gyorgynek és csaladjanak a viszonyara (egyik)
lakéhelyével, Molnarival. (1907-t6l: Raba-
molndri; 1949-t6l, a [Raba]Szenttamdasbdl és
[Raba]Puspokibdl all6 Piispoktamasival vald
egyesiilés utdn: Piispokmolnari.) Festetics
Gyorgy tagabb értelemben vett csaladjaba
a felmendit is beleérthetjuk, ezért roviden
apai nagyanyja csaladjara, a Molnariban élt
Sallérokra is kitérek.

A ,jakabhazi” nemesi el6nevet visel6 Sal-
lér csalad Maria Terézia adomanya révén
keriilt Molnariba. A kiralyn6 az 1789-es ma-
solatban fennmaradt, 1744. méarcius 9-én

1 Egy Festetich-birtok eladdsa. = Délmagyarorszag,
1925. szept. 17. 7. p.

kelt adomanylevelében? jakabhazi Sallér Ist-
vannak (meghalt: 1762) azt a molnari bir-
tokrészt, amelyet 6 — az itt birtokos Nadasdy
csalad ezen aganak Orokosével, Klaraval
kotott hazassag révén — hasznalt. A hazaspar
meég ebben az évben elkezdte felépiteni eme-
letes kastélyat a birtokon. A Sallér csalad
tagjai mar a 16. szazad Ota a Batthyany-
csalad familidrisai, szolgadléemberei voltak,
igy Batthyany Lajos nadorrad valasztasat
(1751) kovetGen Sallér Istvanra is nagy eld-
relépési lehetGség vart: a Kiralyi Karidra
keriilt, alnador (vicepalatinus) lett. Ez a cim
szerepel az altala épittetett csaladi sirbolt
zarokovén, a Molndrival szomszédos Szent-
tamas kozség katolikus templomaban (ma
ez Puspokmolnari k6zépsé része). Fiuk,
Istvan (1726-1789) szolgabiroként szerepel
a forrdsokban, akinek a Motesiczky Judittal
kotott hazassagabdl sziiletett Sallér Judit
(1766-1829), a csalad utolsé tagja.® 1793-ban
késziilt, az iikszul6kig visszanyuld diszes
csaladfaja megtalalhaté Budapesten az Or-
szagos Levéltarban.+

Sallér Judit két év ismerkedés, udvarlas,
csaladi egyeztetések utan 1783 tavaszan ment
hozza tolnai grof Festetics (I.) Gyorgyhoz,
aki akkor még katonaskodott. (Az 6 testvére
volt Festetics Julianna, aki a Nemzeti Mu-
zeumot és az Orszagos Széchényi Konyvtarat
megalapitd grof Széchényi Ferenchez ment

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (to-
vabbiakban: MNL OL) E 156. U. et C. F 159. No. 23.
157-160. p.

3 A jakabhazi Sallér csaldd leszdrmazasi tablajat
kozli Szluha Marton: Vasvarmegye nemes csaladjai.
Bp., 1998. 127-129. p.

4 MNL OL P 235. Festetics-levéltair Gersei Pethd
csalad iratai 141. kotet 314—315. p.
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feleségul, hazassagukbol sziiletett Széchenyi
Istvan. I. Gyorgy grof tehat a ,legnagyobb
magyar” nagybatyja volt, akivel igy Sallér
Judit is rokonsagba keriilt.)

Sallér kisasszonyrol leendd apdsa, Fes-
tetics Pal ezt irta a fianak: ,Magyarorszagnak
ennél jobb partija nincsen.” Ezzel a mintegy
400 ezer forintra rag6 hozomanyra célzott,
amire a Festeticseknek nagy sziikségiik volt...5
Ennek ellenére feljegyezték rola, hogy ,csil-
lagkeresztes holgy 1étére faggytugyertyaon-
téssel is foglalkozott, szappant f6zott, font s
értett a f6zés mesterségéhez is, s aki a gaz-
daasszonykodas terén utasitasokkal szolgalt
Nagyvathy Janosnak a »Magyar Hazi Gaz-
daasszony« czim(i munkaja megirasahoz”.’

Sallér Judit tobbnyire kovette katonaskodd
férjét annak szolgalati helyére, s csak a va-
randdssagai idején tartézkodott Bécsben
vagy valamelyik csaladi birtokk6zpontban.
Elsé gyermekiik, Laszl6 1785-ben sziletett,
majd nagyjabdl kétévente harom lany jott
a vilagra: Szidonia, Julianna és Viktoria.
A hazastarsak azonban egy id6 utan annyira
eltavolodtak egymastol, hogy Festeticsné el-
koltozott Keszthelyrdl, formalisan nem véltak
el, de kulonvaltan éltek haldlukig.” Sallér
Judit (Gjra) Molnariban rendezte be birtok-
kozpontjat, és a Magyar Orszagos Levéltarban
fellelhetd csaladi levéltar® szerint jol doku-
mentalt gazdalkodast folytatott. 1829-ben
bekovetkezett halala utan 6 is a szenttamasi
templom Sallér-kriptajaban nyert végsé nyu-

5 Szabd Dezs6: A herceg Festetics-csalad torténete.
Bp., 1928.

6 Cs. A.: Grof Festetics Gyorgyné sziil.: Jakabhdzi
Sallér Judith. = Keszthelyi Hirlap, 1897. okt. 17. 1.
p. Bar a cikk csupdn egy tdrca, amely a gréfné
haldla utan hetven évvel irédott, de nem gondoljuk,
hogy a Festetics Gyorgy érdemeit szamon tartd
Keszthely Gjsagjaban érdemeihez képest tildicsér-
nék a Festetics Gyorgytdl killonvalt korabbi fele-
ségét.

7  Kurucz Gyorgy: Festetics Gyorgy grof. = Zalai M-
zeum, 9. 1999. 268—-269. p.

8  MNL OL Festetics-levéltar P 275.

A Sallér csaldd kriptdja a szenttamdsi
templomban (Kuglics Gabor felvétele)

godalmat. (Temetésének rendjét — a fia altal
készitett és szerencsésen fennmaradt uta-
sitasok révén — ismerjiik.?) A puispékmolnari
plébania irattaraban talalhat6 feljegyzések
és egy ujsagcikk szerint Sallér Judit menye,
Festetics Laszlo felesége, az 1856-ban elhunyt
Hohenzollern-Hechingeni Josephine (1790—
1856) német hercegnd, csillagkeresztes és
palotaholgy is ebben a kriptaban nyugszik.*

Itt mar eljutunk ,torténetiink f6héséhez”,
aki a keresztségben ugyantugy a Gyorgy nevet

9 MNL OL P 248. Festetics Laszlé iratai, 11. tétel:
Utasitasok 1819-1845, fol. 6-9. Ismertette: Ugry
Balint: Festetics Laszld utasitdsai anyja, Sallér Judit
temetésének rendjérdl. 1829. marcius 29. és aprilis
3. Vasi Szemle (tovabbiakban: VSZ), 2017. 1. sz. 83—
90. p.

10 Tolnai gr. Festetics Josephine... = Budapesti Hirlap
(tovdbbiakban: BH), 1856. marc. 30. 3. p.
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kapta, amit a keszthelyi Georgicont meg-

alapitd és a Helikon tinnepségeket megszer-

vez$ hires nagyapja is viselt. Tolnai grof

Festetics (II.) Gy6rgy 1815. aprilis 23-an szii-

letett Bécsben grof Festetics Laszlo (1785—

1846) csaszari és kiralyi kamaras és az em-

litett Josephine hercegnd hazassagabdl.

Gyorgynek egy nGvére sziiletett (Tlona Jozefina

Antdnia: 1812-1886), valamint egy batyja

(Taszil6: 1813-1883) és egy Occse (Lajos:

1823-1889).

Gyo6rgy el6szor jogi tanulmanyokat foly-
tatott, majd katonanak allt, ahol egészen
az alezredesi rendfokozatig jutott. Apja halala
(1846) utan és a batyjaval tortént megegyezést
kovetGen 1848-ban leszerelt: batyja katona
maradt, Gyorgy pedig megkapta a csaladi
birtokok nagy részét (Keszthelyt kivéve),
cserébe véllalta a koltekezd apjuk utdn maradt
4,6 milli6 Ft-ra rugd addssag kifizetését.

1848. aprilis 22-én, Keszthelyen kelt az az
irat, amely a Festetics csaldd molnari és
szenttamasi jovedelmeit foglalja 6ssze, ami
a foldesuri allapotot tiikkrozi. Eszerint az aldb-
bi vagyonelemeik és jovedelmeik voltak:
Molnariban:

- foldvagyon: 36 egész 610/1000 hold bel-
sGség, 256 egész 867/1000 hold szantdfold,
30 egész 429/1000 hold rét, 251 egész
991/1000 hold erdd, Gsszesen: 575 egész
287/1000 hold f6ld.

— A 20hold belsé telket, 294 egész 400/1000
hold szanto6foldet, 33 egész 341/1000 hold
rétet és 78 egész 282/1000 hold erddt
biro 13 egész 5/8 telkes jobbagytdl eddig
jart az uradalomnak 1580 egész 7/8 nap-
szam gyalog, 81 egész 3/4 font fonas, 13
egész 5/8 6l fahordas és 19 forint fiistpénz
eziistben.

— Kilenced fejében bejott gabona ara 6 évi
kozépszamitassal tesz évenként 336 forint
1 krajcart.

— Ot arendélis (azaz: bérbe adott) haztdl
szolgaltatik: 126 napszam gyalog.

— Vendégfogadotdl és mészarszéktdl, ko-
vacsmuhelytdl és -laktdl, és igynevezett
gazda- és inas-, jelenleg pedig asztalos-
lakastol, és az tigynevezett lakatoshaztol
fizettetik évenként 172 Ft haszonbérleti
jovedelem eziistpénzben.

- Epiiletek: urasagi kastély 2000 akéra valé
pincével, az udvaran ,fiscalaris lakds”
600 akds pincével, ispanlakas vagy ma-
jorhaz, istallok, pajtak, magtar, nagy cse-
lédlakas. A kastély és a fiskalis lakas
megér 22 ezer Ft-ot eziistben.

Szenttamason:

— belsdségvagyon: 116/1000 hold,

— fold és rét, melyek mind Molnariban
adattak ki: 822/1000 hold szantéfold és
11 egész 60/1000 hold rét,

—  kozos jovedelmeket 250 forintra véve es-
nék évenként 47 krajcar haszonbérleti
jovedelem.

A Molnariban, Szenttaméson és a szom-
szédos Hidvégen 1év6 birtok dsszesen: 38
egész 627/1000 hold belsGség, 383 egész
309/1000 hold szantdfold, 41 egész 489/1000
hold rét, 276 egész 991/1000 hold erdd.
Osszes birtok: 740 egész 416/1000 hold. Ha-
szonbérleti jovedelem: 335 forint 30 krajcar
eziistpénzben és 126 nap pedig gyalognap-
szam, 1651 egész 7/8 nap gyalognapszam,
81 egész 3/4 font fonas, 13 egész 5/8 6l fa-
hordas; fustpénz: 20 ft ezistben; kilenced
valtsag: 2 ft eziistben. Végiil a természetben
jard kilencedgabona ara 336 ft 1 krajcar.

Mindehhez jott még a Marffy-féle zalog-
birtok, amit nem 6rékjogon, hanem zalogban
birtak.™

Ahogy a fentiekbdl is latszik, a foldesari
jogon szedett jovedelmek mellett mar meg-
jelentek a piaci alapt bevételek is.

11 Méltésagos Grof Festetics Taszilé Ur O Nagysaga
Réba Hidvégi, Molnari és Szent Tamasi tagositott
birtokainak, haszonbérleti jovedelmeinek, eddigi
Grbéri addzasoknak és épiileteinek Osszeirdsa.
MNL OL Festetics-levéltar P 275. 82. cs. 101.b. 11—
13. p.
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A Festetics csaldd cimere (Forrds: Wikipédia)

” 7

Festetics Gyorgy a kovetkezd évben, 1849-
ben hazassagot kotétt monyordokeréki grof
Erdddy Eugénidval (1826-1894), gréf ErdGdy
Kajetan és Lerchenfeldi Ernestine Johanna
Baptista gr6fné lanyaval. Ebb6l a hazassaghol
négy gyerek sziiletett: Taszild (a késébbi her-
ceg, 1850-1933), Jend (szill. 1852), Georgina
Ernesztina Maria Eugénia (1856-1934, grof
Kinsky Zdenkd felesége 1877-t6l) és Pal
(1856-1930).

A csalad gazdasagi helyzetének rendezése
soran, illetve azt kovetéen Festetics (IL.)
Gyorgy fontosnak tartotta és tdmogatta a ma-
gyar gazdak érdekképviseletének megszer-
vezését. Ez volt az Orszagos Magyar Gazda-
sagi Egyesulet (OMGE). A grof ennek elébb
Vas megyei, majd 1864-t6] hat évig orszagos
elnoke lett, ez pedig elinditotta a kozéleti
szereplés, a politikai palya felé.

Ferenc Jézsef 1860. oktéber 20-4n kiadta
az ,oktoberi diplomat”; ekkor ugy tiint: hely-
reall az alkotmanyossag, Gjrakezdték mii-

kodéstiket a varmegyék is. Valdjaban csak
az 1848 el6tti intézményeket hoztdk 1étre,
a konzervativ magyar arisztokratak elkép-
zelései szerint. Festetics Gyorgyot ekkor ne-
vezték ki — elrehaladott kora miatt a megye
kormanyzasat személyesen mar nem vallalg
orokos f6ispan, Batthyany Fiillop herceg he-
lyett — Vas varmegye f6ispani helytartdjava,
korabeli széhasznalattal: fGispani helyettessé.
A varmegye bizottmanyanak 1860. december
13-14-ei Ulésén — melynek jegyzékonyve
szerencsére fennmaradt a Vas Megyei Le-
véltarban® — Szenczy Ferenc szombathelyi
megyéspiispok koszontitte a tisztséget betoltd
Festetics Gyorgyot. ,Mint a lombos fak ar-
nyékaban csergedez6 forras, ugy folyt eddig
le Méltosagod életének jo része” s — kezdi
beszédét a megyés fGpasztor, a folytatashban
pedig a grof vasi lakhelyét is emliti: ,Isten
irant példas kegyeletét Méltosagodnak ki-
tlinéleg tanusitja az, hogy Molnari kastélya-
ban a kapolnat muizléssel helyreallittata: ’s
aboldogsagos szlizrol czimzett Molnari apat-
sagot nagy aldozattal megalapita olly korban,
mellyben az anyagiak utdni szertelen mo-
héséag labra kapvan, sokan szentségtelen ke-
zekkel a szentélybdl elragadni dhajtandk azt
is, mit egykor jambor dseik ott Istennek al-
dozatul bemutattak....” A fispani helytart6
jellemérdl ezt mondja a pluspoki méltatas:
»Méltésagod nemzeti nyelvinket tisztan,
csinosan, folyékonyan és szabatosan beszéli;
— katonai palyajat hiven megfuta’s tisztesen
befejezé; — orszagunknak s nemzetiinknek
12 évig tartd keserveiben csendes fajdalom-

12 Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Megyei Levéltara
(tovabbiakban: MNL VaML) Vasmegye 1860. évi
december 13 és 14-én tartott bizottmanyi tilésének
jegyzdkonyve 1-14. fol.

13 MNL VaML Vasmegye 1860. évi december 13 és
14-én tartott bizottményi tlésének jegyzikonyve
3. fol.

14 MNL VaML Vasmegye 1860. évi december 13 és
14-én tartott bizottményi tilésének jegyzSkonyve
4-5. fol.
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mal részt vett, és sem szavat, sem kezét le-
alacsonyit6 bérbe soha nem ada”s A csaladi
életérdl pedig ez hangzik el Szenczy Ferenc
beszédében: ,Legboldogabb hazassaggal,
erényteljes nével ’s négy test és lélekben
szép és ép gyermekkel aldotta meg Isten
Méltdsagodat, ’s mit koszorus kolténk esz-
ménykép dallott, Méltésagodban teljesiilt:
"Haza szent templom, maga aldozdpap, és
az alddsnak poharat kezében Istenek toltik
kimerithetetlen égi itallal.”

Mivel a magyar orszaggytilés az oktoberi
diplomaban lefektetett, a magyar allam szu-
verenitasat sérté Birodalmi Tandcsot nem
fogadta el, igy az alkotmanyos idGszak nem
lett hosszu életli. Az uralkod6 az orszaggytilést
berekesztette, a megyegytilések feloszlottak,
Festetics Gyorgy is lemondott tisztségérdl,
és visszavonult csaladi birtokaira. A grof
politikai-kozéleti palyaja tovabbi allomasainak
ismertetése meghaladja jelen tanulmany ke-
reteit, akdrcsak a Sopron—Kanizsa kozti vas-
utvonal megépitésében jatszott szerepének
bemutatdsa, de err6l mar irtunk kordbban
a Vasi Szemle hasabjain.”

Festetics Gyorgy Vas varmegye egyik leg-
tobb adot fizet§ birtokosa volt. 1873-ban
kozel 10 ezer Ft addt fizetett (ezzel harmadik
volt Vas varmegyében)*s, 1877-ben kozel 12
ezer Ft addjaval mar a masodik,”® miként
a kovetkezd évben is (11 321 Ft).>° 1879-ben
ugyanennyi adéval mar a virilisek névsoranak

15 MNL VaML Vasmegye 1860. évi december 13 és 14-
én tartott bizottmanyi ulésének jegyzGkonyve 6.
fol.

16 A versrészlet Berzsenyi Déniel: A jimborsag és ko-
zépszer cimi, 1809-ben irt kolteményének 8., utolsd
strofaja.

17 Kuglics Gabor: Egy kevéssé ismert vasi miniszter.
Festetics Gyorgy (1815-1883)]. = VSZ, 2013. 2. sz.
187-194. p.

18 Vasmegye... = Vasmegyei Lapok (tovabbiakban:
VmL), 1873. febr. 23. 2. p.

19 Vasmegye... = VmL, 1877. jul. 19. 3. p.

20 Vasmegye legtobb addfizetdinek ideigl. névjegyzéke
1879-re. = VmL, 1878. okt. 6. 3. p.

élén taldljuk,> akarcsak 1880-ban (11 236
Ft).>2 1882-ben a masodik helyre keriil vissza
9337 Ft-nyi addjaval — de ebben az évben
legidgsebb fia, Taszild, szintén molnari la-
kosként 1921 Ft-os addval 21. a listan, vagyis
kettejiik egyiittes adofizetése elsé helyezést
ért volna.>

Vagyoni helyzete lehet6vé tette, hogy —
a keszthelyi Georgikont és a Helikon-
unnepségeket megalapité nagyapjihoz
hasonléan - sokat adakozzon. A Nemzeti
Szinhaz alaptékéjének emelésétdl kezdve
a nagykanizsai, szombathelyi és csurgoéi
gimnazium tdmogatasan 4t a Vas virmegyei
arvahazig szamos adakozasardl maradt fenn
emlités. Itt most csak a mai Piispokmolna-
rival kapcsolatos jotéteményeire térek ki.
1878-ban foldteriilettel, épitdanyaggal és
3000 Ft készpénzzel jarult hozza a talzsafolt
szenttamasi rémai katolikus elemi iskola
szamara egy 0j épulet felhtizasahoz,> mig
az iskola gazdasagi épiiletére 31 500 db téglat
és 7500 db cserépzsindelyt adomanyozott.>s

De nemcsak 6, hanem csaladtagjai is se-
gitették a helybeli iskolat. Legkisebb fia, Pal
grof olyan, akkoriban korszeri ,,szemléltetd
eszkozoket” hozatott, mint a légszivattyu,
a magdeburgi félgombak, dorzs villanygép
(dinamo), lepkegytijtemény tivegszekrényben
és a természetes delejkd, azaz a magnes.*
1878 oktdberében pedig Festetics Gyorgy fe-
lesége, grof Erddy Eugénia a szenttamasi
katolikus iskoldban 10-15 lany részére kotd-
és varroiskolat inditott, heti haromnapos ta-
nitassal. A szegényebb lanyoknak az eszkozoket
és az alapanyagot is § biztositotta.” (Férje

21 Vasmegye legtobb addfizetSinek ideigl. névjegyzéke
1880-ra. = VmlL, 1879. aug. 17. 2. p.

22 Vasmegyének... = VmL, 1880. szept. 19. 3. p.

23 Vasmegyének... = VmL, 1882. szept. 24. 2. p.

24 Szt.-Tamas... = VmL, 1878. jun. 2. 2. p.

25 Szent-Tamds, 1878. october 1-én. = VmL, 1878. okt.
6.2.p.

26 Szt. Tamésrdl... = VmL, 1874. nov. 5. 2. p.

27 Szent-Tamasrdl irjak. = VmL, 1879. okt. 9. 2. p.
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A molnari kastély (Forrds: Borovszky Samu: Vas varmegye. Magyarorszag varmegyei és varosai
reprint kiaddsa. Bp., 1989. 67. p.)

1883-as haldla utdn sem feledkezett meg
a grofné az iskolardl: 1889-ben példaul a sze-
gény gyerekeknek tankonyvekre 20 Ft-ot
ajanlott fel, 18 tanuldnak pedig téli ruhat biz-
tosttott, amit a kézimunka-iskoldban a taniténd
vezetésével — akit szintén a grofné fizetett —
maguk készitettek el. A mintegy 40 kezdg ta-
nulénak is § biztositotta az alapanyagokat.)

Itt emlitheté meg az a kegyuri aktus is,
ami fentebb, a megyéspiispok varmegyei
bizottmanyi beszédében is szerepelt, hogy
a grof még 1857-ben Molnariban Nagybol-
dogasszony titulusu apatsagot alapitott, mely-
nek mindenkori apatja a szomszédos falu,
Szenttamas plébanosa lett, mely templomnak
6 volt a kegyura. Az apatsag koltségeinek fe-
dezésére a nagymakfai birtokaibél 172 hold
foldet a rajtalévé épiiletekkel egyiitt, tovabba
200 Ft készpénzt adott at az apatplébanosnak.
A grof kikototte, hogy az apatnak kaplant
kell tartania. Midén a kegyar Molnariban
tartdzkodik, innepnapokon, de néha az altala

28 Kegyadomany. = VmL, 1889. nov. 14. 3. p.
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kijelolt mas napokon is, a kaplan a kastély
kapolnajaban szentmisét volt kételes bemu-
tatni.>

A grofi csalad lakhelye a Molnari falu
nyugati hdzsoran allé kastély volt. A Sallér
(I1.) Istvan haldlakor (1789) felvett Gsszeiras
szerint ez egy alapjaitdl ijonnan épilt, cse-
réppel fedett egyemeletes kastély volt.s° Ezt
Sallér Judit 1815-ben atépittette, majd unokdja,
Festetics (IL.) Gyorgy bdvittette egy kéteme-
letes szarnnyal. Kilsé épitészeti képe ro-
mantikus stilusjegyeket mutatott, a kastély-
parkot pedig varfalra emlékeztet6 kerités
vette korbe, a sarkokon és a kapunal bastyara
emlékeztetd megoldassal.®* Egy masik szak-
irodalmi munka az angol ,cottage” stilusha
sorolja.

29 Az apatsag eredeti alapitdlevele megtalalhat6 a piis-
pokmolnéri plébania iratai kozott.

30 MNLOLE 156. - a - F159. No. 23.

31 Virdg Zsolt: Magyar Kastélylexikon. Vas megye
kastélyai és kuridi. Bp., 2004. 345-346. p.

32 SisaJozsef: Adalékok a magyarorszagi romantikus
kastélyépitészethez. = Ars Hungarica, 1980. 1. sz.
103-125. p.
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A kastélyrol egy 1868-as ujsageikk igy
irt: ,...szobadi nem nagyok, de izletes egy-
szeriiséggel rendezettek; a falakat gyonyora
festmények ékitik, tobbnyire csaladi képek.
Van csinos kis hazi kapolnaja, melyben a csa-
lad itt tartézkodasakor naponkint tartatik
szent mise. A grofné vallasossagardl tanus-
kodik még a halészobdjaban felallitott ima-
zsamoly is, jo szivérdl pedig beszélnek a sze-
gények; mig a legidGsebb sarj, Taszil6 grof,
nagybatyjanak orokose, a vadaszat, agaraszat
nagy kedveldGje, szobdja teli ilyeneket abrazold
képekkel, az udvar meg agarakkal. Szdval,
kényelem van, de fényiizés alig latszik.

A kicsiny, de tisztan kezelt kertet vizve-
zeték altal iiditik és ritka novésu kaktuszok,
agaveék s egyéb novények ékitik a grofi csalad
kedvenc tartdzkodasi helyét. Leginkabb tiszti
épiiletek kornyezik s csak negyed oranyira
van Szent-Tamas falu a csaladi sirbolttal.”

A kastély bels6 tereinek berendezésérdl
plasztikus képet ad az a leltar, amelyet 1883-
ban, Festetics Gyorgy halalakor vettek fel.
Eszerint ,,Gréf Ur O Nagyméltdsiga szoba-
jaban” 47 targy volt. A grof zold posztdoval
bevont agyon pihent, kényelmét 4 vankos
szolgalta. 6 zold posztd hatas szék és 2 ka-
rosszék, irdasztal, 2 almarium, 2 nadbdl ké-
szilt kisasztal, papirkosar is volt a szobaban.
Konyvei szamara konyvtarto, az okiratok és
a pénz szamara ,Vertheim Cassa” allt ren-
delkezésre. Tipikus 19. szazadi targy volt
a gombolyt ,pokdlada” (kopGesésze). A falon
nagy aranykeretes tiikor, 12 aranyozott és
egy fakeretes kép, a mennyezetrdl iivegesillar
fuggitt. Természetesen tintatartd, gyertya-
tart6 és ora is volt a szobaban.

A ,Gréfnd O Excellentidja irészobaja”
fényiz6bb berendezéssel birt. Jellemz3bb
butorok: viaszos vaszonnal bevont, rézbori-
tasu irdasztal, fehér marvany nagyasztal,
marvanylapos és aranyozott félasztal, ara-
nyozott papirtartd kosar, egy fekete asztalon
arany virag. A gréfng agyan voros selymet

talalunk, akarcsak a divanyon, a zsamolyon,
a két karszéken és a két hatas széken. Van
itt még a néi szobakra jellemzd spanyolfal,
barna bdrbél késziilt nyugagy és kék szinii
torok szék. Az ablakon fehér csipkefiiggony,
a falakon aranykeretes képek és nagy tiikor,
a mennyezeten tivegesillar. A gréfnének
kulén haldszobdja is volt, ennek jellemzd
targyai: fliggonyozott agy, toalett-tikor vas-
allvanyon, festett feny6fa toalettasztal, mos-
doasztal porcelanedényekkel, viztartd ba-
dogsajtar, all6 ruhafogas. A vallasos dhitatot
harom rézfesziilet és tolgyfa imazsamoly
szolgalta. A székek és asztalok mellett volt
még konyvtartd uvegszekrény, hat arany-
keretes kép, paplan, sotétitéfiiggony, de
a falba épitett rézcsengettyt, a tlitartot és
a harom éjjeliedényt is leltarba vették...

A kovetkez6 helyiség a szalon. Fény(iz6
berendezései kzé aranyozott marvany asz-
talok, aranykeretes tukor, arany- és bar-
sonykeretes képek, viragtartd kinai porcelan,
37 kisebb porcelanfigura tartozott. Itt allt
a zongora és a kandallg, de az imazsamoly
is. A fali ablakba iil6k kényelmét zold vankos
szolgalta. A csalad férfitagjai bizonyara szi-
vesen idéztek a dohanyzdban, ahol a kar-
tyahoz cseresznyefa ,jatszé asztalt”,
a sakkozashoz kiilon félasztalt hasznaltak.
A tovabbi hat asztalhoz 29 (karos-, hatas és
vadasz-) szék tartozott, de a divanyra is le
lehetett tilni, mindegyiken vankossal. A do-
hanyzast réztalcas szivartarté, hamutarto,
réz gyufatartd szolgalta, de volt itt zongora,
»pokélada”, velencei tiikor és spanyolfal is.

Akastély kapolnajdban marvanybol készilt
oltar allt. A leltarba vett targyak kozott talalunk
aranyozott kelyhet, két misekonyvet, aranyo-
zott ezlist szentségtartot, rézbdl késziilt fustolét
és tomjéntartdt, szényegeket, miseruhdkat,
gyertyatartokat. A foldszinti ebédlében egy
marvanylapos és egy festetlen fenydfa asztal
allt, melyeknél 24 embernek jutott fehérre
festett, viragos vaszonbevonatu szék az iiveg-
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csillar alatt. Az almariumban eziist-, réz- és
fatdlcak sorakoztak, de volt kdvéskanna is.
A meleget vaskalyha biztositotta.

Festetics Gyorgy halalakor a kastélyban
é16 gyermekeinek természetesen kiilon szo-
baja volt. Georgina gréfné szobajanak be-
rendezése hasonlénak mondhaté az anyjaé-
hoz, de abban a diéfa dominalt: ebbdl készilt
a két agy és a tukor ramaja is, az agyteritd,
a fuiggony és a szék karpitja kék viragos szo-
vetbdl késziilt, az agy el6tt pedig barna sz6-
nyeg fekiidt. Az esti imat az ifjabb gréfné
egy Krisztus-kép felé fordulva mondhatta
el. A két fiatalabb fig, Jend és Pal szobajaban
z6ld selyemmel bevont cseresznyefa bitorok
alltak. Jend szobdjaban sakk és domino jaték,
hamutarté és szivarvagg is volt, Pal szoba-
jaban pedig piros csikos paplan.ss

A kastélykertrdl egy 1891-es ujsagcikk
alapjan tudunk meg par informaciét. Abban
az évben, augusztus elején a kertben ma-
sodszor viragzott az orgona. Az angolkertet
a 39. éve itt szolgald Payer Karoly fékertész
és két legénye gondozta. Ritka példanyok is
nevelkedtek itt. A cikk megemlit 23 ,cidrus
piramist”, melyek a kastély nyugati részén
vezetd ut hosszaban két sorban diszlenek.
De volt kiilén konyha- és gyiimoleskert is.3

Festetics Gyorgy grof 1883. februar 12-én
hunyt el Bécsben.® Holttestét a Berggassén
allo palotajanak hazi kapolnajaban ravata-
loztak fel. 14-én végsé bucsut vettek téle
a miniszterek, az udvari féméltdsagok, a kiil-
foldi hatalmak képviselGi és az uralkoddcsalad
tagjai. Délutan két drakor lerdtta kegyeletét
Ferenc Jozsef'is, akivel az elhunyt — miniszter
koraban - rendszeres kapcsolatban allt. Fél
3-kor egy nyolc fehér 16 htzta kocsira tették
fel a koszorukkal boritott koporsét, ami

33 A leltdr megtaldlhaté a plspokmolnari plébania
iratai kozott.

34 Ritkavirdgzds. = VmL, 1891. aug. 9. 3. p.

35 Gyaszjelentését kozli a Vasmegyei Lapok, 1883.
febr. 15. 2. p.

a Déli Vasut palyaudvarara vitte. Az Gitvonalon
nagy tomeg bamészkodott. A palyaudvaron
vonatra tették a koporsot, hogy az a Vas me-
gyei Molnariba vigye.

A gyaszmisére 15-én keriilt sor a szentta-
masi templomban, ahol soha nem latott pom-
panak lehettek tanui a helybeliek. Itt atadom
a szot a korabeli megyei Gjsag, a Vasmegyei
Lapok tudésitdjanak: ,,Februar 15-én, délelstt
10 Orara nagyszamu gyaszkozonség jelent
meg a szerény faluban, hogy a kegyelet addjat
a nemes halott irant lerdja. Vasmegye ko-
z6nségének kildsttsége szentmartoni Radd
Kalman f6ispan vezetése alatt és Széll Igndcz
alispannal, tovabba Szombathely varos kiil-
dottsége kiilonvonattal érkeztek Molnariba.
Tekintélyes kiildottség jelent meg Zalame-
gyébdl, melynek a megboldogult egy idGben
kozszeretetben alld fGispanja volt. A gyaszold
csalad tagjai kozt ott lattuk a megboldogultnak
fiait. Vasmegye kozonsége s a szombathelyi
kuldottség egy-egy diszes koszorut helyeztek
a koporsora. A gyaszmisét Szabd Janos (he-
lyesen: Szabo Jozsef — K. G.) szenttamasi
apat végezte, mig a htilt tetemet Kénigmayer
Karoly kanonok szentelte be.” A koporso6t
ideiglenesen a szenttamdsi templom kripta-
jaban helyezték el (Festetics Gyorgy anyja és
nagyanyja mellé), mig elkészilt a diszes
sirhely a molnari temetGben.s

A masodik, immaron végleges temetésre
— végakaratanak megfeleléen — a molnari
koztemetdben kertilt sor majus 28-an, szii-
kebb korben, kisebb tinnepélyességgel. A ha-
tdsagokat most mar csak a vasvari jarasbiro,
szolgabird és a varosi jegyzé képviselte.
A gyaszszertartast a ,feketére bevont” szent-
tamasi templomban Szab¢ Jézsef apatplé-
banos végezte. A szentmise utan a holttestet
amolnari temetdben 1évé diszsirhelyre vitték
at. Az uradalom erdészei — a f6erdész veze-

36 Festetics Gyorgy gréf temetése. = VmL, 1883. febr.
18.1-2.p.
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Festetics (I1.) Gyorgy és feleségének felujitott
siremléke a piispékmolnari temetében
(Kuglics Gabor felvétele)

tésével — sorfalat alltak, a szenttamasi dalarda
pedig gyaszdalokat énekelt.’”

1894 augusztusaban elhunyt feleségét is
a molnari temetében helyezték végsé nyu-
galomra. Errél a Pesti Hirlap igy irt: ,,Ozv.

37 Festetics Gyorgy végleges temetése. = VL, 1883.
madj. 31. 2. p.

tolnai Festetics Gyorgyné sziil. Erdédy Eu-
génia grofnét f. ho 24-én nagyszamu ko-
zonség részvétele mellett helyezték 6rok
nyugalomra, bold. férje mellé a molnari-i
sirkertben. A temetésen jelen voltak a csa-
ladtagok koziil: Festeics Tassilo, Pal és Jend,

Kinsky Zdenko és Feri grofok; tovabba Thurn

Taxis hg., Erdédy Ferenc és Sandor, Szé-

chenyi Jend, Batthyany Ivan és Sigray grofok;

Széll Kalman és Forster Ott6 orszaggyulési

képviseldk, Svastics zalai fGispan és a vidék

intelligencidja és kozonsége rendkiviil nagy
szamban. A viragok egész halmaza boritotta
abold. gréfné koporséjat. Remek koszorukat
kiildtek a boldogultnak gyermekei: Tassilo,

P4l és Jend, valamint unokai is. ...”38
A molnari kastélyt Festetics Gyorgy lanya,

Georgina és annak férje, grof Kinsky Zdenko

orokolte, majd 1927-ben — mas tulajdonos

idején — lebontottak,? az angolpark fait ki-
vagtak, a kastélyudvart felparcellaztak haz-
helyeknek. Napjainkban az egykori magtar,
az intéz6i lakas és a gazdasagi iroda épiilete,
tovabba a téglakert egy része all. Festetics

Gyorgy és felesége siremléke 2022 nyaran—

Gszén az Emberi Er6forrasok Minisztériuma

és Piispokmolnari Kozség Onkormanyzata

jovoltabdl megujult, imnepélyes Gjraszentelése

2022. november 4-én volt. Az utcat, ahol

a sirt is magaba foglal6 régi molnari temetd

all, 2015-ben Festetics Gyorgy utcara nevezte

at a kozségi 6nkormdanyzat. Grof Festetics

Gyorgy sirja, illetve Festetics Gyorgy életmiive

— e sorok ir6janak eldterjesztésére — bekerult

Piispokmolnari Kozség Ertéktaraba,* tovabbé

a Festetics csalad szellemi orokségének ré-

szeként a Vas Varmegyei Ertéktarba is.#

38 Haldlozasok. = Pesti Hirlap, 1894. aug. 28. 5. p.

39 Arabamolnari kastély lebontasabol szarmazo épit-
kezési anyagokat ajanl egy hirdetés a Vasvarmegye
1927. szeptember 4-ei szamanak 13. oldalan.

40 Lasd: http://www.puspokmolnari.hu/index.php/er-
tektar. Megtekintve: 2023. junius 4.

41 Lasd: https://vasmegyeiertektar.hu/reszletek/fes-

tetics-csalad-szellemi-oroksege/. Megtekintve: 2023.
janius 4.
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KATONA ATTILA

A reprezentacio minisztere*

FESTETICS GYORGY GROF MINT AZ ANDRASSY-KORMANY
KIRALY SZEMELYE KORULI MINISZTERE

1870 aprilisdban vératlan hir jelent meg,
miszerint az Andrassy-kormany kézmun-
ka- és kizlekedéstigyi minisztere, grof Mikd
Imre betegsége miatt tavozik a kabinetbdl.?
Ezzel kezdetét vette az a folyamat, amely
sok tekintetben egyediilallonak is nevezhet§
apolgari Magyarorszag torténetében: a kor-
many egy éven belill személyi Gsszetételét
illetéen teljesen atalakult. A kormdanyzas
végére csak egy ember mondhatta el, hogy
ugyanazon a miniszteri poszton fejezte be
a tevékenységét, amelyiken elkezdte mun-
kéjat, és ez maga a miniszterelnok és hon-
védelmi miniszter, gréf Andrassy Gyula.
Bar akadtak tobben is, akik kikotottek a vég-
allomason 1871 novemberében, csak éppen
mar mas tarcat igazgattak, mint amilyennel
kezdték. Raadasul e mogott nem a parla-
mentarizmus ismert problémaja vagy erénye
huzddott meg,? hogy politikailag megbuk-
tattak a végrehajtd hatalom szerepldit, hanem
sok egyéni, egyedi dontés; haldlozas, egész-
ségiigyi gondok, j megbizatas, el- vagy ki-

1 Eldszeretettel hasznaltik Festetics Gyorggyel kap-
csolatosan ezt az elnevezést, példaul a Borsszem
Jankd élclap a Hiresek arczképcsarnoka, a Kis Leh-
mann irdsiban szd szerint igy fogalmazott: ,Ez
az igazi decorations minister — gréf Festetich
Gyorgy csak himpellér hozza képest” Borsszem
Jankd, 1869. okt. 3. 392. p. A korabeli csaladi név-
hasznalat meglehetésen ,sokszind” volt. A sajtd
1870-ig altalaban a Festetics nevet haszndlja, majd
azt kovetden a ch-s valtozatot. Mi maradtunk a Fes-
tetics-féle formulanal, csak a korabeli Gjsagcimekben
és az idézeteknél tartottuk meg az eredeti verziot.
Kozari Ménika: Andrassy Gyula. Bp., 2018. 167. p.

3 Nem elvi ellentét miatt tavoztak a szerepl6k a kor-
manybdl. Magyar minisztérium II. = Nemere, 1871.
médj. 30. 1. p.

faradas jatszott szerepet. Ennek a folya-
matnak a része volt térténetiink f6hGsének,
grof Festetics Gyorgynek a tdvozasa is.
1871 marciusaban értesiilhettek a Vadnay
Karoly szerkesztette, erdsen tarsasagi jellegti
Févdrosi Lapokbdl, hogy grof Festetics
Gyorgy ,aggasztdan beteg”+ Majd par nappal
késébb az emlitett lap a bécsi rovid hirek
rovataban azt kizolte, hogy ,,mar nem ag-
gasztolag beteg”s SGt utdbb az is kideriil-
hetett a hirekre éhes szélesebb olvasdko-
zonség szamara, hogy gyogykezeltetésre
Velencébe utazott. Addig feladatat Barthos
Janos miniszteri tanacsos vette at, de par
héttel kés6bb mar visszatért dllomashelyére,
Bécsbe.® Ugy tiinik azonban, hogy a rovid
ktra sem tudott lényeges valtozast elérni
beteg szervezetében, mert 1871 majusaban
lemondott hivatalardl és tdvozott a kor-
manybdl.7 A kialakult eljarasrendnek meg-
felelden a dontés, illetve a valtas megjelent
a korabeli hivatalos lapban is (Budapesti
Hirlap). ,Kedves grof Festetics! — sz6lt a hi-
vatalos valtozat. — A mid6n 6nt, egészségi

4  Gr. Festetich Gyorgy aggasztoan beteg. = Févarosi
Lapok (tovabbiakban: FL), 1871. mérc. 7. 250. p.

5 Bécsi rovid hirek rovatdban Gr. Festetich Gyorgy
mar nem aggasztolag beteg. = FL, 1871. marc. 9.
258. p. A Magyar Ujsdg mar marcius 9-én azt irta,
hogy a hirekkel ellentétben jobban van a miniszter.
Magyar Ujsag, 1871. marc. 9. 1. p.

6  Bécsirovid hirek. = FL, 1871. pr. 25. 426. p. A Pesti
Napl6 szerint marcius 30-an ment Velencébe, és
a kovetkezG hé végén visszavette a minisztérium
vezetését. Grof Festetich Gyorgy. = Pesti Naplo (to-
vabbiakban: PN), 1871. dpr. 24. 1. p.

7  Festetich Gyorgy gr. = PN, 1871. mdj. 19. 1. o. esti
kiadas.
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A megalakulé Andrassy-kormdny 1867-ben
(Forrds: A Magyar Nemzet Torténete. Szerk. Szildgyi Sandor. Reprint. 19. kétet 138. p.)

allapotara vald tekintettel, ministeri allasatdl,
sajat kérelmére, Gszinte sajnalatom kije-
lentése mellett kegyelemben folmentem,
indittatva érzem egyuttal magamat, 6nnek
eddigi hti és buzgd szolgalatai felett teljes
elismerésemet kifejezni. Kelt Bécsben, 1871.
évi majus hé 19-en. Ferencz Jozsef, s. k.
Grof Andrassy Gyula, s. k.”® Majd ezt kove-
téen a Képvisel6haz majus 25-iki tilésén
jelentették be a lezajlott valtozast. Itt hir-
dették ki azt is, hogy Horvath Boldizsar

8  Minister valtozas. = PN, 1871. mgj. 22. 1. p., valamint
Politikai Ujdonsagok, 1871. maj. 24. 254. p. A Fel-
s6hazban is értelemszertien felolvastak grof And-
rassy Gyula majus 20-dn kelt levelét. Fels6hazi
iromanyok IV. kétet (CXIIL. iilés.) 298. sz. 311. o.

igazsagiigyminiszter levélben informalta
a képviselGket; egészségiigyi okokbdl vissza-
vonul. Kezdetben gy tiint, csak gydgyke-
zelésre,? bar mar sejthetd volt, végleges lesz
a tavozasa. Utddjaként Horvath Domét

v

jelolte meg.*° Mig az el§z6 dontésnél egybdl

9  Horvath Boldizsdr majus 21-én vasarnap reggel
érkezett Bécsbe és a kornyékén egy nyaraldban
szeretett volna néhany hetet tolteni. Az igazsag-
tigyminisztérium vezetésétdl mar megvalt, st azt
is tudtak, hogy tevékenységét a Magyar Foldhitel-
intézet elnokségében fogja folytatni, ahol korabban
mint jogi tandcsos serénykedett. A delegacidk. =
PN, 1871. mdj. 22. 1. p.

10 Magyar Ujsag, 1871. mdj. 26. 1. p. (Politikai és nem-
zetgazdaszati napilap). Politikai ujdonsagok, 1871.
méj. 31. 268. p.
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ismertté valt az utéd baré Wenckheim Béla
korabbi beliigyminiszter személyében,
az igazsagiigyi tdrca esetében egy opciGt
kaptak a lapok munkatarsai, hogy talal-
gassanak a lehetséges miniszter személyérdl.
Meg is tették, gyenge talalati ardnnyal."

Enyhe tilzassal azt is mondhatjuk, hogy
a két vasi kot6désti miniszter szinte egy
idében koszont el a kiegyezését 1étrehozd
és ezzel a magyar torténelemben 1j fejezetet
nyitd kabinettél. Nem véletleniil értékelték
egyszerre a két tavozo politikus tevékeny-
ségét, élve az 6sszehasonlitas lehetiségével
is a korabeli politikaval foglalkozé napi-
lapok.

A lemondésok kovetkeztében kialakult
helyzetet rogvest méltattak a févarosi Pesti
Naplé munkatarsai. Elismerték a tavozd
grof érdemeit. ,Gr. Festeticcsel egy nagy
befolyasu, mély hazafias érzési magyar
féar valt ki a cabinetbél. Allasa, egész mi-
nisztersége medd6 volt ugyan; s a mint ezt
sok részben sajnaljuk, ...be kell vallanunk
azt is, hogy rendkiviili 6nfelaldozas kellett
ily szerep végig jatszasara, s hogy oly allasban
s oly befolyas mellett, min6t gr. Festetich
Gyorgy elfoglalt, meg a legcsekélyebb ki-
sérletet sem tette sajat egyéniségének el§-
térbe tolasara: ez oly resignatio, mely csakis
politikai szempontokbdl torténhetett.
E szempontoknak oly mérvben vald alkal-
mazasat, mint ezt grof Festetich tette, saj-
naljuk ugyan; — de az érem masik oldalara
is utalnunk kotelesség. Gr. Festetich attdl
tartott, hogy adott alkalommal és viszonyok
kozott, az O felsége oldala melletti minisz-
térium, udvari kancellariava n6heti ki magat

11 A taldlgatdsokba a bécsi lapok is beszélltak, ezzel
is csillogtattak tajékozottsdgukat, de a Pesti Napld
helyreutasitotta 6ket, mert biztos volt a jelolt sze-
mélyében: Ordddy Palban. Tévedett, mert az utéd
jinius 5-ét6l Bitto Istvan lett. A delegacidk. = PN,
1871. m4j. 22. 1. p. Az igazsdgigyminiszteri valsag.
= Vasarnapi Ujsag (tovabbiakban: VU), 1871. jun.
11. 307. p.

s ezért — mint baratai allitjak —, elfelejtkezve
arrol, hogy 6 is parlamentaris kormany
tagja, s inkabb zérusra szallita le Gsszes
szerepjatszasat, semhogy ily kisérleteket
el6mozditson.”? Szemmel lathatéan nagyra
értékelték azt a személyi kvalitasat, hogy
torekvéseit fegyelmezetten ala tudta rendelni
a kormanyzat, lényegében Andrassy grof
akaratanak, és nem engedte, hogy egy masik
rejtett, potencialis kdzpontja alakuljon ki
a kormanyzatnak, ezzel nehezitve, talan
megbontva a kabinet egységét. De akkor
meg minek a tarca, egyéltalan mi is a fel-
adata? Ezt sokan megkérddjelezték a honi
nyilvanossagban. Az emlitett véleményvezér
lap Gjra felvetette a tarca létének sziik-
ségességét. Bar koltségvetési, pénziigyi
szempontbdl nem keriilt sokba, 1871-ben
13 tagja volt a minisztériumnak, ami Bécsben
miik6dott az egykori kancellaria épiiletében.
Egy masik irds — nem elgszor — a meg-
sziintetés kivansagat, jogossagat hangoztatta.
Az 6 felsége személye koril miniszté-
riummal nem egy izben foglalkozott mar
a journalistica. Kimutattdk a ressortnak
folosleges voltat, s a folhozott okok folytan
az egész minisztérium megsziintetését in-
ditvanyoztak. Most, midén a kormanyszak-
ma vezetésében valtozas késziil, jonak lattuk
egyet mast elmondani, mi a mar t6bb izben
folvetett kérdéssel sszekottetésben all” —
olvashatd a Pesti Napld 1871. majus 21-iki
vezércikkében.®s

»-.- mi is minden habozas nélkul kinyi-
latkoztatjuk, hogy az egész kiilon kormany-
szék nem egyéb mint a beliigyminiszté-
riumnak egyik bécsi expozitiraja, ennél
fogva tehat nemcsak tulsagosan koltséges,
hanem egyenesen folosleges. A mit Festetich
grof minisztériuma eddig elvégzett azt a bel-
tigyminisztérium, jelenlegi statusdnak csak

12 A delegtidk. = PN, 1871. mé4j. 22. 1. p.
13 Pest, Majus 20. = PN, 1871. m4j. 21. 1. p.

277



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | EVFORDULO

140

igen csekély novekedésével, igen konnyen
és valdszintileg jobban mint az Bécsben
torténik, elvégezhetné”* Szerintikk a mi-
nisztériumnak inkabb vissza kellene térni
az eredeti feladatdhoz, az 1848-ban rogzitett
jogszabalyokhoz, illetve az annak szelle-
mében folytatott gyakorlathoz. ,,Ez intenciok,
s6t a torvénynek kétségbevonhatatlan szavai
szerint e kormanytagnak a magyar minisz-
tériumot § felsége személye koriil azon
ugyekben kell képviselnie, melyek Magyar-
orszagot és Ausztriat érdeklik. Mi azon né-
zetbdl indulunk ki, hogy a térvény rendel-
kezése nem valt feleslegessé azaltal, hogy
a kozosen érdeklddd uigyek torvénybe fog-
laltattak, s a meghatarozott elintézésiiknek
alkotmanyos mddozata.”s Majd az elmult
négy év gyakorlatin végigtekintve meg-
allapitotta, hogy minden fontos kérdésben
Andrassy gréfra és néha a mindenkori
pénziugyminiszterekre, Lonyay Menyhértre
és Kerkapoly Karolyra harult a lobbizas,
az érdekérvényesités és a dontés korantsem
mindig halas feladata. Egy pillanatra sem
kérddjelezték meg a miniszterelnok mun-
kabirasat, tempojat, emberi, politikai kva-
litdsait és torténelmi nagysdgat, tovabba
azt sem, hogy e kérdésekben rd nehezedett
a felelGsség sulya, de mégiscsak jo lenne,
ha a miniszter e téren tobbet vallalna el
a feladatokbdl.*® Megbizhaté recepttel azon-
ban 6k is addsak maradtak. ,Az § felsége
személye koriili miniszternek volna az a
foladata, hogy Andrassy gréfnak tulterhelt
vallairdl a tehernek, ha csak csekély részét
is leemelje, habar természetesen, hogy
a fontosb a legfontosabb tigyekben ezentul
sem lesz nélkiil6zhetd gr. Andrassy jelenléte.
De mi kisebb jelentdségt tigyekrdl szolunk,
melyeknek Gsszes nehézségei jelenleg szinte
Andrissyra silyosodnak. A teher ily meg-

14 Uo.
15 Uo.
16 Uo.

osztasaban Festetich gréf — legalabb ameny-
nyire mi tudjuk — nem miksdott kozre, s
azért, ama hirlapi kozlemények, melyek
Wenckheim Béla bardt emlegetik a nemes
grof utddjaul, csakugyan megvaldsulnak,
mi e tényben annak a jelét latndk, hogy
Andrassy grof érzi a helyzet nehézségeit,
és komolyan segiteni akar rajta.” "

A f6varostdl tavol 1év6 Brassoban a he-
tente kétszer megjelené Nemerében azt ir-
tak, hogy ,,Horvath Boldizsar kitartott négy
esztendeig; munkalt rendkiviil sokat igaz-
sagligyunk rendbehozasara, mikor aztan
foltehetné torekveseire a koronat, egyszerre
félrevonul, masra bizva a munka bevég-
zését. Miért vonul vissza épen most? Ré-
szint egészségi okokbol, mert valéban el-
betegesedett a sziinet nélkiili munka alatt,
részint a sok politikai 6sszetitkozés kovet-
keztében, melyekbe demokrata iranya miatt
fékép a férendekkel jutott...”® Majd azzal
folytatta, hogy grof Festetics Gyorgy a ,ki-
raly oldala melletti miniszter” ,most egész

17 Nem kérdéses, hogy akar az 1868-as véderdvitaban,
akar a francia—német habortiban magyar oldalrdl
Andrassynak meghatarozo szerep jutott. A jogi
helyzet is ezt kiovetelte, de a kormany elsé bemu-
tatkozasandl is érezheté volt Andrassy politikai
stlya. Pest, Majus 20. = PN, 1871. mdj. 21. 1. p.
Az osztrak minisztertanacs Ferenc Jozsef elnokle-
tével, a kijel6lt magyar miniszterek részvételével
tartott ulésének jegyz6konyve. In: A kiegyezés.
Szerkesztette: Cieger Andras. Bp., 2004. 88-93. p.

18 Majd azzal folytatta, hogy a lemondott miniszter
Olaszorszagba utazott kurara, de talan, ha visszajon,
mégis ott folytatja, ahol abbahagyta. S6t kisérletet
tett a szerkesztG a lehetséges 6rokos megnevezésére
is, az erélyes és fiiggetlen nézetli Hofmann Pal
személyében. A folytatas elmaradt és az utdd is
mas lett. Nemere, 1871. mdj. 26. 1. p. A politikai,
kozgazdasagi és tarsadalmi lap hetente kétszer,
kedden és pénteken jelent meg. A F6varosi Lapok
is kitért a két miniszter betegségébdl eredd le-
mondasra. Horvath Boldizsar is betegeskedik. =
FL, 1871. m4j. 11. 486. p.; maj. 17. 508. p.; maj. 20.
516. p.; majus 21. 520. p.; maj. 23. 525. p. Festetics
miniszter lemondasat, egy bécsi tavirat szerint,
elfogadtak. FL, 1871. mdj. 20. 516. p. és m4j. 23.
526. p.
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Festetics Gyorgy az Orszag Tiikre 1865. évi
45. szamanak cimlapjan

véletleniil 1épett vissza. Réla nem lehet
mondani, hogy a munka viselte volna meg,
mert azon allomas terhét gr. Andrassy
vitte. Nem is sokat kérdezi senki, hogy
miért lépett vissza; lehet derék féur, de
kozéletiink intézéseben soha sem vitt £6-
szerepet. Mindenki megnyugszik, hogy
baro Wenckheim {Béla} annyira épiilt a két
évi pihenés alatt, miszerint elfoglalhatja
ezen diszes ..” kormdnyzati poziciot.*?
Utébb még megjegyzi a lap Wenckheimrdl,
hogy valaha a korméany beliigyminisztere
volt. Idézvén vele kapcsolatban grof Szé-
chenyi Istvan legendds bonmot-jat, hogy
tudniillik Magyarorszag két indigénanak

19 Magyar minisztérium I. = Nemere, 1871. mdj. 26.
1.p.

vette hasznat; az egyik a krumpli volt,
a masik a fenn emlitett grof.>

Természetesen az alkalom j6 lehetGséget
adott a kormany addig végzett, négyéves
munkéjanak elemzésére és a lehetséges
multbéli szcendaridk felvazolasara.* Sza-
munkra pedig arra, hogy attekintsiik a kiraly
szemeélye koriili miniszter feladatat és az ad-
dig elvégzett munkdjat, amellyel egyfajta
modellt is teremtett a késébbi utédok sza-
madra, amit ha akartak, kovettek, ha akartak
és tudtak, akkor meghaladhattak azt.

Yool
KKK

Akiegyezés/kiegyenlités nevili hossza politikai
folyamat szamos kacskaringdval birt a ko-
niggritzi vereségtil az 1867-es decemberi

20 Uo., Wenkheim Béla bard betegsége miatt volt
kénytelen lemondani a beliigyi posztrdl még 1869
oktéberében, és atadni munkajat Rajner Palnak.
Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848—
1975. Bp., 1978. 48. p.

21 A brasséi lap szerkesztdsége meg volt gyézédve,
hogy a lassan egy éve tarté minisztercserék legf6bb
oka nem politikai természet(, hanem egészségiigyi,
pl. E6tvos halala és a kimeriiltségek. A nagy mun-
kanak, amit elvégeztek, ez lett a mentalis eredménye.
Szerinte sok értelmes gondolkodd ember tigy latta,
hogy jobb lett volna, ha konzervativok ragadjak
keziikho6z a kormanyzast 1867-ben, akar Sennyey
Pal vezetésével, és akkor latndnk, mit tudtak volna
tenni. Ugyanakkor elkételezetten irtak arrdl, hogy
az alkotmdnyossag melletti kitartds el nem muld
erénye a kabinetnek. Lényegesnek tartottdk meg-
jegyezni, hogy ,Egy ekkora orszag kormanyzatat
vinni magdban nagy és kival6 tehetséget igénylé
munka. De mennyivel nehezebb, a kormanyzat
rendes folytatasa mellett gyorsan atalakitani az egész
rendszert, teremteni 4j intézményeket, és a régieket
gy sziintetni meg, hogy a tarsadalmi rendben
megrazkodds ne tdmadjon. ... Magyarorszag al-
kotmdanyos szabad orszdg maradjon allandélag,
nemcsak azért, mivel az alkotmanyos szabadsag
legf6ébb java valamely népnek, hanem azért is,
mivel ezen sok nyelvii orszagnak a korilte alakult
fajbirodalmakkal szemben csak is alkotmanyos
szabadsag adhat 9sszetartast és erdt.” Ming okbol
léptek vissza 67-iki minisztereink? Magyar mi-
nisztérium II. = Nemere, 1871. m4j. 30. 1. p.
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Andrdssy kiészontése Pesten (Vasarnapi Ujsag,
1867. mdrcius 3. 101. p.)

osztrak alkotmany ujrafogalmazasaig (Dez-
emberverfassung).>> Nemcsak a kortarsaknak,
de az utdkor ,itészeinek” is nehéz feladat
a Szkiilla és Khariibdisz kozti mozgasok ko-
vetése. Szkiillat, az igazi ,szikla”, azaz az ab-
szolutizmus jelentette, legalabbis az ,6reg
ur”, Deak Ferenc interpretalasaban, mig
a Khariibdiszt a magyaroknak a nem kivant
6sszbirodalmi (hol centralista, hol foderativ,
hol valami mixelt) politikai megoldas. A le-
hetGséget egy ujszerti dualisztikus sziszté-
maban lattak. A személycserék, a biztosnak
tling elképzelések feladasa, megvaltoztatasa
éppugy része volt e folyamatnak, mint a le-
hetdségek meglatisa, megragadasa és a visz-
szalépések/-1éptetések. Tele mélységgel és
veszéllyel, nem csoda, hogy a magyar politikai
elit nagyon félt az Gjabb kozjogi cs6dtél.

22 Monori Wertheimer Ede: Gréf Andrassy Gyula
élete és kora, I. Bp., 1910. 253-389. p. Wilhelm
Brauneder: Osztrak alkotméanytorténet napjainkig.
Pécs, 1994. 193. p. Zachar Jozsef: Az osztrak-német
liberalis Alkotmanypart és a politikai hatalom
1861-1881. Bp., 1981. 44—63. p. Somogyi Eva: A bi-
rodalmi centralizaci6tdl a dualizmusig. Az oszt-
rak-német liberalisok utja a kiegyezéshez. Bp.,
1976. 123-187. p.

Nem véletleniil talaltak mas-mas napokat
a kiegyezés nagy pillanatara a kortarsak és
az utddok.”s Mindenesetre ami 1867 janudr-
jaban és februarjaban tortént, az ennek a fo-
lyamatnak meghatarozd idGszaka lett. A Dedk
Ferenc-i allaspont fundamentalis elemének
szamitott nemcsak a 48-as alkotmany vissza-
allitasa, hanem a felelds kormany miel6bbi
kineveztetése. (Most eltekintink ennek a két
alaptételnek a belsd tartalmatdl, az egymashoz
vald viszonyatdl, a 67-es, valamint a 15-0s
bizottsag szerepétdl.) A folyamat tidvozité
stadiumaként Ferenc Jozsef 1867. februar
14-én az altala elnokolt osztrak miniszter-
tandcs iilésén fogadta Bécsben az Andréssy-
kormaény leendd tagjait, és a késé délutanig
tartott megbeszélést kovetGen a megfaradt
smagyarokat” Festetics Gyorgy grof latta
vendégul sajat bécsi palotajaban.> Majd
kialén csoportokban Budapestre utaztak.>s
Az eseményrdl mar ugy szoltak a bécsi és
nyomukban a pesti lapok, mint a tanacs-
kozasok sikeres lezarasa, és a magyar kor-
many véglegesitése. De emlékeztettek, hogy
a kiralyi leirat csak a jov6 héten fog meg-
érkezni a magyar fGvarosba, és a kormany
eskiitételére is Budan keriil sor.2

23 Ferenczi Dedk-életrajzdban ezt a napot 1867. janudr
19-ében jelolte meg. Ferenczi Zoltan: Deak Ferenc,
IIL. Bp., 1904. 230. p. Lényay Menyhért a kormanyfd
kinevezésének napjaban, 1867. februar 18-dban
latta ezt. Wertheimer: i. m. 337. p. Lasd még a kér-
désrdl: Cieger Andras: A kozos tigyek rendszere.
In: Megoszté kompromisszum. Az 1867. évi kie-
gyezés 150 év tavlatabol. Szerk. Hermann Rébert
— Ligeti David. Bp., 2018. 141-145. p.

24 Ajelzett iilésen a legfGbb biztonsagpolitikai kérdé-
sekrdl esett sz6, hogy a bécsi elképzelés mennyiben
illeszkedik a magyar alkotméanyossighoz. Lasd.
A Kiegyezés: 88-94. p. Febr. 14. = PN, 1867. febr.
15. 1. p.

25 Egyben azt irtdk, hogy ugyanezen a napon tartotta
feloszlaté megbeszélését a kancellaria is. A 14-iki
kihallgatas = PN, 1867. febr. 16. 1. p. Kiil6nfélék. =
PN, 1867. febr. 16. 2. p.

26 A magyar minisztérium kinevezésérél. = VU, 1867.
febr. 17. 80. p.
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Andrassy Gyula grof 1867. februar 28-an
mutatta be a frissiben kinevezett, nyolctaga,
arisztokrata tobbségii kabinetjét elébb
a magyar képvisel6haznak, majd a f6ren-
dihaznak.?” Maga a tény lett a fontos, mar-
mint a kormany kinevezése és kevéshé
az osszetétele. Ugy tiinik, a szakirodalom
sem forditott eddig erre kiilonésen nagy
energiat, figyelmet,*® hiszen még a neheze,
azaz a megallapodasok torvényesitése, az ado
és az ujoncok kidllitdsanak elfogaddsa, a gaz-
dasagi kiegyezés, stb. mind-mind hatra
volt. Az Andrassy-kormany most mar a mo-
dernebb parlamenti jatékszabalyoknak meg-
felel6en egyparti volt. A miniszterek a Deak
Korhoz vagy a Deak-part kemény magjahoz
tartoztak, de tudomasul kellett venniiuk
az U] politikai jatékszabalyokat és elvarasokat
is: ,az Oreg ur”, Dedk Ferenc alapkérdé-
sekben megmutatkozd allaspontjanak vita
nélkili elfogadasat.® Izgalommal teli viharos
disputak, és nehéz pillanatok vartak a ka-

27 Andrassy udvozlése utdin Wenckheim Béla bard
hosszabb beszédet mondott. Férendihazi napld,
1865-1969. L. kitet. XXX. Orszagos tilés 1867. februar
28. Sennyey P4l elnoklete alatt délel6tt fél 11-kor
170. p. A hét magyar miniszter: grof Festetics
Gyorgy, baré Wenckheim Béla, Lonyay Menyhért,
baré E6tvos Jozsef, Horvath Boldizsar, gréf Mikd
Imre, Gorove Istvan. A miniszterelnok és a honvé-
delmi miniszter pedig természetesen gréf Andrassy
Gyula.

28 Urban Aladar hosszi oldalakat szentelt a Batthyany-
kormany megalakuldsanak a miniszterelnokrdl
sz6016 monografidjaban, itt pedig a vilag legtermé-
szetesebb részeként hozzak a kabinet 9sszetételét.
Urbéan Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnoksége.
Bp. 1986. 63-117. p. Mezey Barna: A kiegyezés jog-
politikajanak kialakitasa. Jogtorténeti Szemle, 2007.
3. sz. 31-32. p. A Magyar Orszaggytilés torténete
1867-1927. Szerk. Balla Antal. Bp., 1927. 70. p.

29 Lasd errél Horvath Boldizsar igazsagiigyminiszter
torténeteit. Demokrata korok. In. Horvath Boldizsar:
Emléktoredékek koz- és maganéletembdl. Sajto ala
rendezte: Cieger Andras — Matolcsi Réka. Bp.,
2021. 82—-86. p.

A kormany eskiitétele Buddan (Vasarnapi Ujsag,
1867. daprilis 14. 177. p.)

binetre a Sdndor utcaban és az Akadémian.
Vitan feliil allt, hogy a kiegyezést 1ényegében
megteremtd triumviratusnak, Andrassynak,
Lényaynak és Eotvosnek helye lesz a kabi-
netben, és a plusz erének, Csengery Antalnak
maradt a megformdlds, a szovegezés, to-
vabba a kommunikaci6 korantsem mindig
halas feladata. Deak Ferenc patrondltjanak,
Horvath Boldizsarnak a kinevezése sem
szamitott meglepetésnek, fleg az 1866. de-
cemberi legendas, de kissé kétségbeesett
felszolalasa, a Quid tunc?-ja, a Mit tegyiink
akkor? utan.s° A tobbiekrdl sem akkor, sem

30 Horvath: i. m. 57-64. p.

281



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | EVFORDULO

140

azodta, nem szolt a fama.»* A beharangozott
eskil letételére marcius 14-én kerult sor
a budai kiralyi palota trontermében. (And-
rassy Gyula és Festetich Gyorgy mar ko-
rabban megtették ezt Bécsben, az akkor
még meg sem korondzott Ferenc Jozsef je-
lenlétében.)s

Festetics Gyorgy személyében az adott
posztra keresve sem lehetett jobb személyt
talalni. Bar kozéleti szerepléseit eddig sem
vitte talzasba, de tudott volt réla, hogy
el6bb Vas varmegye fdispani helytartojaként
(1860-1861) kotelezte el magat az alkotma-
nyos torekvések mellett a férendihazban
és a varmegyéjében, majd ennek megfenek-
1ését kovetden visszavonult. A masik nagy
reményt kelt§ esztendSben, 1865-ben Zala
varmegye féispanja lett és az Orszagos Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiiletnek (OMGE) hat
évig elnoke, tisztségét 1870-ig tartotta meg.ss

A jol értesiiltek szerint még 1865 szep-
temberében Deak Ferenc biztatasara és ké-
résére a politikai kozeledés reményében
Festetics Gyorgy elérte, hogy Ferenc Jozsef

31 Beksics Gusztav: Az utolsé harmincz év. IL. fejezet.
A kiegyezés és a masodik felel6s minisztérium.
In: A Magyar Nemzet torténete, 19. kotet. Szerk.
Szilagyi Sandor. Bp., 125—127. p. A bizalmas infor-
maciékban nem sz(ikolkod jsagird Kecskeméthy
napléjiban is csak lakonikus tomorséggel utalt
a megalakulé kormany 6sszetételének problémadira.
Gorove Istvant szerinte a polgari kérokben nagyon
ellenzik, Horvath Boldizsart kival6 kodifikatornak,
de gyenge miniszternek vélik, Wenkheim Béla
barét pedig ismerethidnyos parddézonak tartottak,
akinek teljesitménye majd az allamtitkaraitdl fugg.
Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1878. Sajtd ala
rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Rdzsa
Miklés. Bp., 1909. 224. p.

32 A miniszterek eskiitétele. = VU, 1867. dprilis 14.
176. p.

33 Lemondasi szandékarol 1870-ben az Orszagos Gaz-
daséagi Egyesiilet orszagos ulését taviratban érte-
sitette. Utéda Lonyay Gabor lett, az alelnok pedig
Korizmis Léaszlé és Hajos Jozsef. Az agrariusokat
tomorits egyesiiletnek akkor 524 alapité és 388
rendes évdijas tagja volt. Orsz. gazd. egyesiilet. =
PN, 1870. febr. 14. 1. p.

a magyar ,f6varosba” utazzék.>* Az arisz-
tokrata — részben testvérének koszonhetGen
— kivalé kapcsolatokkal rendelkezett, nem-
csak a bécsi kormanyzati emberekkel, hanem
az udvar legbelsébb koreivel is. 1866-ban
keriilt be abba a bizottsdgba, pontosabban
annak osztrak segédtandcsaba, amelyik a pa-
rizsi vilagkiallitdson a birodalmat volt hivatott
megijeleniteni, és {6 torekvése nem lehetett
mas, mint hogy Magyarorszag neve kicsit
szebben, ismertebben ragyogjon a francia
févarosban.® Maga is kitlintetettje lett aztan
a vilagkiallitasnak, egyik kategoriaban arany
dijat (gyapju), a masikban eziistot kapott
agrarproduktumaival (kender).3®

Festetics Gyorgyo6t a napilapok mindig
is a békeztien adakozd nagyar képében je-
lenitették meg. Igazgatott virmegyéjében,
Zalaban, tobb izben is adomanyokat nyujtott
a természeti katasztrofak helyi dldozatainak,
példaul a Kapos-volgyieknek vagy korabban
a csaktornyaiaknak.’” Pénzadomanyaival
1867-ben és 1868-ban is 1000-1000 forinttal
tamogatta a nagykanizsai gimnazium alap-
t6kéjét.s® Még az otvenes években, a bécsi

34 Somogyi Eva: A kiraly személye koriili minisztérium.
Rubicon, 2013. 2—3. sz. 67. p.

35 Szamtalan vita zajlott arrdl, hogy az orszag miként
jelenjen meg a francia févarosban, elkiiloniilten
vagy elvegyiilten. Természetesen vita zajlott az ag-
rarreprezentaci6 aranyairdl is, mit érdemes meg-
jeleniteni, és mi mutatja leginkabb az orszag erejét,
dinamikajat. A parizsi vilagkiallitdas. = VU, 1867.
médj. 26. 259. p. Festetics Gyorgyot és Korizmics
Lészlot még 1866-ban az osztrak segédtandcs tag-
jaiva valasztottak. Parizsi vilagkiallitas. = PN, 1867.
junius 23. 2. p.

36 Téry Pal: Magyarorszag 1867-ben a parizsi vilag-
kiallitason. A kitiintetettek névsora: V. csoportban,
43. osztaly, gyapju kategéridban arany, és eziist
a kender kategéridban. PN, 1867. jil. 4. 2. p.

37 1867 elején a kordbbi 1000 forint mellé Gjabb 2000
forintot ajanlott fel a Balaton-felvidéki sziikolkodd
kozségek lakéinak. Zalaegerszegrél irjak. = VU,
1867. janudr 11. p. Zalai inségesek. = PN, 1867.
aprilis 4. 3. p.

38 Zalaegerszegrdl irjék. = VU, 1867. jan. 11. p. A nagy-
kanizsai f6gimndzium. = VU, 1868. janudr 19. 33. p.
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korméanyzat a gazdatirsadalom nagy 6r6-
mére négy Uj agraroktato intézetet fejlesz-
tésére tett igéretet a szféra megujitisanak
reményében. A magyarovari és a keszthelyi
mellett a debreceni kiépitése is szabad utat
kapott, hogy ezek azonban valéban korsze-
rliek legyenek, az oktatds infrastrukturalis
feltételeit javitani kellett, ehhez adomanyok
is szuikségeltettek.s® 1867 dprilisdban a ma-
gyar agrarkutatasok szempontjabdl fontos
orokséget (Bauer Antal hagyatékat) vasarolta
meg, hogy atadja részben a nagyapja altal
alapitott Georgikonnak, részben az jjonnan
teremtett debreceni intézménynek. Az utdb-
bindl mecéndstarsa, egyben kormdanyzati
kollégaja Lonyay Menyhért volt.* A sor még
hosszasan folytathat6, hiszen a korszakban
egy f6urral szemben természetes elvaras
volt az adakozds vagy a mecenatura gya-
korlasa. A kérdés csupan csak az lehetett,
hogy ez mennyiben hasznos tarsadalmilag,
és mennyiben csak a személyes presztizsét
emeli, alakitva imazsat. (Kozismert Festetics
Gyorgyrdl, hogy a pesti Nemzeti Szinhazban
1év6 paholyat, ha nem tartézkodott a magyar
févarosban, és ez gyakorta el6fordult, ma-
soknak ajanlotta fel, adta at.) A kiegyezés
évében a 48-as honvédeknek is jutott ado-
manyaibdl (40 forint), valamint a kulturalis
nacionalizmus jegyében a Kisfaludy Tar-
sasag is kapott 100 forintot.#

39 1857-ben szilletett egy csdszari rendelet négy me-
z6gazdasagi és erd6széli iskola felallitasardl, vala-
mint a budai sz6l6iskola megteremtésérdl, de a ter-
veket hol lassitotta, hol keresztiilhtizta a politika
kiszdmithatatlansaga. Végil is 1862-ben a magya-
révariakkal kezd6dott meg a targyaldssorozat, majd
jottek a szebb napokat megért keszthelyiekkel, s
itt kapott kiemelt szerepet a csalad. (I.) Taszild
foldteriiletet adomanyozott az oktatas szintjének
emelésére, majd a testvére, (I1.) Gyorgy az emlitett
felajanlast. A tervezett négy intézmény koziil akkor
csak a keszthelyi és a debreceni indult be. A keszt-
helyi gazdasagi intézet. = PN, 1864. jun. 18. 2. p.

40 PN, 1867. apr. 20. 2. p.

41 PN, 1867.jun. 28. 3. p.

Andrassy miniszterelnok 1867. februar
28-an elmondott beszédébdl egy sziikebb
passzust érdemes citdlnunk: ,Midén a 48-
diki térvények alapjan kinevezve, mint
O Felsége felel3s kormanya el6szor jeleniink
meg a tisztelt haz el6tt ... elégnek tartjuk
kijelenteni azt, hogy eljdrasunk irdnyat nem
merithetjitk mashonnan, mint azon térvé-
nyekbdl, melyek a felel6s kormanyzati rend-
szer alapjat letevék. Azon vezérelv, mely
a 48-diki térvényhozas szemei el6tt lebegett,
nem volt egyéb, mint a birodalmi kapcsolat
hii megérzése mellett Magyarorszag alkot-
manyos 6nallasat és fuggetlenségét bizto-
sitani.”+ A kiraly személye koriili miniszteri
posztot még 1848 tavaszan allitottak fel,
a III. torvénycikkben kissé dodonaian meg
is fogalmaztak a feladatat. A 13. paragrafus
szerint: ,A miniszterek egyike folyvast
O Felségének személye koriil lesz, s mind-
azon viszonyokba, mellyel a hazat az 6rékos
tartomanyokkal kozosen érdeklédik, be-
folyvan, azokban az orszdgot felelGsség
mellett képviseli.”*3 Hogy a valésagban mit
jelentett, ez sok értelmezésre adott lehetd-
séget,* de 1867-ben nem fogalmaztak at
a tarca feladatat, annak ellenére, hogy még
bonyolultabba valt a birodalmi testek kozti
egyuttmiikodés szabalyrendszere. Igaz, ek-
kor februdrban még minden képlékeny volt
e téren is. A magyarok elkételezett ragasz-

42 A minisztérium bemutatdsa és a kormany elsé
eldterjesztései alkalmaval. 1867. februar 27. In:
Grof Andrassy Gyula beszédei. I. Kiadta: Léderer
Béla. Bp., 1891. 201-202. p. A magyar nemzet tor-
ténete. XIX. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 125-127.
p- A vonatkozd részt a Szabadelvii part ideol6gusa,
Beksics Gusztav irta.

43 1847/48-ik évi orszaggytlési torvényczikkek. Pesten,
1848.12. p.

44 Hajnal Istvan: A Batthyany-kormany kilpolitikaja.
Bp., 1987. 38—49. p. A feladatok folyamatosan sza-
porodtak, elsGsorban a kereskedelemhez kapcso-
16ddan, a hajézas gondjaitdl a konzulatusok meg-
teremtésén at. Lasd: F. Kiss Erzsébet: Az 1848—49-es
magyar minisztériumok. Bp.,1987. 187-194. p.
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A Sdandor utcai palota épiilete (Vasarnapi Ujsag, 1865. oktéber 1. 504. p.)

kodasat mutatja a ’48-as miniszterialis fel-
allashoz, hogy az uralkod6 gazdasagi, ta-
karékossagi szemponthdl felvetette két tarca
Gsszevonasanak az otletét, de ezt Andrassyék
mereven elutasitottak.+

Festetics Gyorgy a jogszabalyoknak meg-
felel6en visszatért allomashelyére, Bécsbe,
és a kancellaria egykori épiiletében a Bank-
gassén, a Nadasdy-palotaban megkezdhette
a minisztérium kialakitasat.*® Arra téreke-
dett, hogy a volt kancellaria egész személy-
zetét atvegye, de idGvel a 1étszam csokken-
tésébe fogott a feladatok megvaltozott ter-
mészete miatt.” A személyi elGterjesztésében

45 A kozmunka- és kozlekedéstigyi minisztériumot
akarta egyesiteni a foldmivelés, kereskedelem- és
ipariigyi minisztériummal. Sarlés Béla: Dedk
és a kiegyezés. Bp., 1987. 177. p.

46  Gr. Festetich Gyorgy = VU, marec. 6. 116. p. Killon-
félék. = PN, 1867. marc. 6. 2. p.

47 Minden igyekezete ellenére az alsobb személyzetet
nem Bécsben, hanem a pesti minisztériumokndl
sikeriilt csak elhelyeznie. A volt magyar kanczellaria.
=VU, 1867. apr. 14. 180. p.

az els6k kozott szerepeltek munkatarsai,
1gy lett Bartos Janos udvari tanacsosbol
miniszteri tandcsos, Szentgyorgyi Gyula
erdélyi kormanyszéki tanadcsoshdl és So-
mossy Jozsef kiralyi tanacsosbol miniszteri
titkar.#® A minisztérium létszama és kolt-
ségvetési kerete azonban mindig szerény
volt és folyamatosan apadt is, ahogyan em-
litettiik, 1871-ben 13 f6 volt. Ez a trend alap-
jaiban ellentétes volt a tobbi tarcanal zajld
folyamattal, gyakorlattal.

Sziilévarosaba torténd visszatérését ko-
vetéen Festetics Gyorgynek mar az elsd
pillanatban komoly kihivasoknak kellett
megfelelnie. Tudniillik az uralkod¢ elvarasai
is ,valtozoban” voltak, ennek lett lenyomata
példaul a miniszteri kinevezések megval-
toztatasa, ami az 1867. évi 8. torvénycikkben
oltott testet. Eszerint az uralkodd a mi-
niszterelnck elGterjesztésére kozvetleniil
nevezi ki a minisztereket.*® Andrassy Gyula

48 PN, 1867.jun. 14. 1. 0.
49 Akiegyezés. Szerk.: Cieger Andras. 132. p.
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grof palydjanak els6 monografusa, a monori
Wertheimer Ede szerint marcius els6 nap-
jaiban irta Festetics Gyorgy Andrassynak
azt a levelet, amely szerint Ferenc Jozsef
tekintettel a kormanyfd altal benyujtott
négy torvényjavaslatara, amit elézetesen
nem latott az udvar, azt kivanta, hogy a jo-
vében csak ugy adjanak be javaslatot, ha
azt elézetesen megtekintésre neki azt be-
mutattak. ,Ez intézkedésbdl fejlédott ki
ajelenleg szokasos elzetes jovahagyas gya-
korlata, amelyre nézve hangsilyoznom kell,
hogy csak szokason, de nem torvényen ala-
pul.”® A magat jol tajékozottnak feltiintetd
szerz( itt elhallgatott egy nem lényegtelen
momentumot, tudniillik 1867. marcius 17-én
az adott kérdésrdl sziiletett egy titkos kor-
manyhatarozat, amely részletesen meg-
fogalmazta a kormdany ezzel kapcsolatos
teenddit, azaz az 0j rendszabalyokat.s*

Akiraly személye koriili minisztérium-
ban, az alkotmanyos jogszabalyok elfogadasa
utdn aztan elkezdddhetett a munka, sorban
Lgyartottak” a nemesitési javaslatokat, a név-
valtoztatdsi kérelmeket és természetesen
a kituntetési felterjesztéseket.> Az elsGk
kozott volt Liszt Ferencé, aki a koronazasi
mise elkészitéséért a Ferenc Jozsef-rend
kozépkeresztjét kapta meg.s Természetesen
minden mas tipusu felterjesztés megfordult
a miniszter és apparatusanak kezei kozt,
melyet az uralkodénak szantak, illetve ami-
ben 6 volt a kompetens.

50 Wertheimer: i. m. 349-350. p.

51 Lasd: A magyar minisztertanacs éltal elfogadott
titkos szabalyzat 12. §-at. A dokumentumot kozli:
A kiegyezés. Szerk.: Cieger Andras. 97-98. p.

52 Ezeket részben a hivatalos Budapesti Hirlapbdl
lehetett megtudni, részben a korabeli napilapok
kozolték az érintettek névsorat és az elfogadott
valtoztatast. Egy példa: Baron Benedek pesti lakos,
Baromi-ra lett médositva, illetve eléneve csango-
hétfalusi. U] nemes. Kiilonfélék. = PN, 1870. oktéber
11. 2. p.

53 PN, 1867. 18. évf. 136-5144. sz. jinius 13. 2. p.

A Véslauban folyé gazdasagi kiegyezési
targyalasokkal parhuzamosans+ zajlott
az elsG komoly nemzetkozi ,megmeérette-
tése” az Uj magyar csapatnak a salzburgi
fejedelmi taldlkozon, ahol a 12 taga honi
kiild6ttséget Andrassy és Festetics Gyorgy
grofok vezették.5s Az utébbi Szent Mihdaly-
érdemrendet kapott a bajor kiralyt6l.s°

Ekkor alakult ki vele kapcsolatosan a ko-
rabeli tarsasagilapokban az a kép, miszerint
a foldi csillagzatok hullatdja, akinek kulcs-
szerepe van abban, hogy kik kaphatnak
tjabb és tjabb kitlintetéseket egy olyan
korszakban, amiben kimondhatatlanul nagy
presztizse volt ezeknek. A kivancsi kozvé-
leményt szemmel lathatéan ez nagyon fog-
lalkoztatta, és a sajtd is folyamatosan figyelte
alistat meg a trendeket, kozolte a kitiintet-
tettek névsorat. Ok voltak a kor egyfajta
politikai-kulturalis celebjei, akiknek azonban
valds teljesitményiik is lehetett.5

Az ekkor kialakult gyakorlat alapjan te-
vékenykedett a minisztérium, illetve a ké-
s6bbi miniszterek. Az esetek jelentls ré-
szében ez személyes részvételt jelentett
minden fontosabb rendezvényen, ami rop-

54 A Voslauban foly tirgyaldsokon az osztrak pénz-
ugyminiszter, Karl Becke és Lényay Menyhért
pénziigyminiszter targyalt a legégetSbb gazdasagi
ugyekrdl, a megallapodasok az ismert kozhangulat
miatt titkos jellegliek lettek. Cieger Andras: Lonyay
Menyhért. Bp., 2008. 149-160. p.

55 Salzburgi jelenlét. = PN, 1867. augusztus 24. 3.

56 Fejedelmi taldlkozd. = PN, 1867. szeptember 27.
3.p.

57 Természetesen Osszevetették ezt a nemzetkozi ten-
dencidkkal is és ugy értékelték a magyar esetet
a falerisztikusok nagy 6romeére. A rendjelek sta-
tisztikdja. = VU, 1868. 15. évf. 43. sz. oktdber 25.
515. 0. Egy kiralyi leirat valtoztatasokat tett a Ferenc
Jézsef-renden, mert az addigi harom kereszt mellett
(kis, nagy és kozép kereszt) egy negyediket is lét-
rehoztak, a csillagos keresztet, ami azért kisebb
volt, mint a nagykereszt. Tobbféle kereszt. = VU,
1869. 15. évf. 44. sz. oktéber 31. 606. 0. 1870-ben
a Lip6t-rend kozépkeresztjét kapta meg az allam-
titkari allasardl lemondott Hollan Ernd. PN, 1870.
21. évf. 129. sz. junius 8. 2. o.
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A zdgrabi kirdalyi bevonulds (Vasarnapi Ujsag, 1869. dprilis 18. 212. p.)

pant megterheld lehetett, mert hol a csa-
szarvarosban, hol Buda-Pesten kellett jelen
lennie a hivatalos fogadasokon.®® A feladat
jellegébdl adododan, hol az uralkodot kellett
képviselnie (pl. 1869 szeptemberében a hor-
vat ban beiktatasans), hol a kormanyzatot.
Lehetett a helyszin akar Buda-Pest, Bécs
vagy Zagrab, esetleg Fiume, mint 1869 mar-
ciusaban.%

58 Példaul 1870 janudrjaban elkisérte a kiralyt Buda-
pestre, akit a beliigyminiszter és Thaisz Elek f6-
kapitany fogadott, majd egyiitt bevartak most mar
Andrassyval a Romabol visszaérkezd Erzsébet ki-
ralynét is. 1870. janudr 20. = PN, 1870. jan. 20. 2. p.
Vagy minisztertarsait kellett helyettesiteni, mint
1870 februdrjaban Horvéath Boldizsart. Kiralyi fo-
gadds. = PN, 1870. febr. 28. 1. p.

59 A magyar kormanyt Lényay Menyhért képviselte.
A horvat ban beiktatasakor. = VU, 1869. szept. 5.
493.p.

60 Ez az 1t politikai jelentdséggel birt, a horvatokkal
kotott kiegyezés ,,megkoronazasaként” értékelték,
épp ezért figyeltek minden részletre, nézték az eset-
legesen felbukkané disszondns ,hangot”. Székes-
fehérvarott, Nagykanizsan diszes kozonség ko-
szontotte az uralkodét, a kivilagitott és fellobogézott

Festetics Gyorgy grof tarsasagi életével
jelentds kapcsolati tékére tett szert, amit
utébb a kormanyfs is jol hasznosithatott.
Néha felroppentek rola téves hiresztelések
is, példaul hogy kozos tarca nélkiili szerepet
kap, de ezek utdbb hamisnak bizonyultak.
Fogadasain, maganrendezvényein, baljain,
legyenek azok a bécsi vagy a pesti magyar
févarosban 1év§ palotdjaban, a kor eldkel§-
ségei fordultak meg.® Hol a Habsburg-haz

Zagrabba lelkes tomeg fogadta. A kiralyi par zagrabi
Gtja. = VU, 1869. marc. 14. 148. p. Festeticsnek ter-
mészetesen el kellett kisérni az uralkodét Fiumébe
és Polaba is. A kiraly utazasa. = VU, 1869. marc. 21.
161. p.

61 Még az otvenes években épiilt Ybl Miklds tervei
alapjan a pesti palotdja a Nemzeti Miizeum mogott,
amivel mintat teremtett. Rovid id§ alatt igazi
negyed épilt ki itt, emelvén a févaros latképét.
A moédit masok is kovették, gr. Karolyi Lajos, gr.
Zichy Janos, gr. Karolyi Ede, gr. Karolyi Sandor,
sth. A muzeum mogotti hely. = VU, 1869. m4j. 16.
274. p.
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tagjai, hol maga Erzsébet kirdlyné,** vagy
Rudolf koronaherceg, Jozsef f6herceg, stb.
1869-ben az uralkod¢ sziiletésnapjan 6 ve-
zényelte le a magyar févarosban a paradét
(katonai diszgyakorlat a Vérmez6n, isten-
tisztelet a budai varban, tirsas ebéd a pa-
lotjaban), és fogadta a jokivansagokat.’s
Ezek a rendezvények mindig érdekes és
értékes tarsasagi hirt szolgaltattak a felsé
elit utan érdekl§dé izmosod6 magyar olva-
s6kozonségnek.

Elete végéig emlékezetes rendezvény
maradt szdmdra — katonai elGélete, gyer-
meke szereplése és elsGsorban politikai jel-
lege miatt® — az els honvédzaszl4 felszen-
telési innepsége Budan, 1869. oktdber 31-én
a Matyas-templomban, amelyet az esemény
fontossagara valo tekintettel az uralkodd-
hézaspar, Ferenc Jozsef és Erzsébet kirdlyné
is megtisztelt jelenlétével.® Mi tobb, maga
Sissi véllalta a zaszléanya szerepét, ajan-
dékat, a ,draga himzetd kettGs szalagot”
a két nyoszolyo6lany (baré Eotvos Ilona és
Kovécs Sebestyén Maria) kototte fel. A lobogd
rudjaba az uralkod6 nevében grof Festetics
Gyorgy verhette be a szoget. A rendezvényen
nemcsak az udvar képviseltette magat a leg-
magasabb szinten, hanem az egész magyar
politikai vezetés (kormanyzat, torvényhozas),

62 Mar az is komoly tarsasagi hirnek szamitott 1869-
ben a béli szezonban, hogy Erzsébet kiralyné
igéretet tett a Festetics hazasparnak, hogy megtiszteli
béljukat, ami akkor nagy szenzdciénak szdmitott,
mert magyar arisztokrata ilyen megtiszteltetéshen
még nem részesiilt. Azon jelmezbalra = VU, 1869.
febr. 7. 82. p. A miniszterelnok termeiben = VU,
1870. m4j. 3. 217. p. Melléklet.

63 O Felsége Sziiletésnapjat. = VU, 1869. aug. 22.
469. p.

64 Az 1868. évi 41. torvénycikk a honvédségrol.

65 A politikailag és hadiigyi szempontbdl is kiemelt
rendezvényen a kiralyi part az ifj. Festetich kisér-
hette mint apréd. Az elsé honvédzaszlé felszentelése
Budén. = VU, 1869. nov. 7. 619—620. p.

a romai katolikus egyhaz (a misét az esz-
tergomi érsek celebralta), és a hadsereg is.
De természetesen ott voltak az orszagos
méltdsagok, a varmegyék, a f6varos elGke-
16ségei, valamint szép szaimmal a varoslakok,
a nép. Mindez a korabeli multértelmezés
(Nagy Lajos, Holl6s Matyas anyja, a 48-as
honvédeket megjelenit§ Ivinka Imre) és
ajelen reprezentacidjanak nagy talalkozdja
volt, amihez a lakossidgnak népiinnepély
dukalt, mig az elitnek egy 160 f6s bankett.
Latvanyaban, pompajaban a rendezvény
a két évvel korabbi koronazasi iinnepségre
emlékeztetett.

Altalanossagban az a szabaly alakult ki,
hogy a kormanyzat nevében a kiraly sze-
mélye koriili miniszter osztozott hivatalosan
is a Habsburg-csalad 6romében, banataban,
gyaszaban és jelent meg a fogadasokon
vagy a kondoledlasokon.5

Mind koziil a csalad szdmara talin a leg-
emlékezetesebb az uralkodd negyedik gyer-
mekének a kereszteldje. Erzsébet kirdlyné
tudatosan Budan sziilte meg Maria Valériat,
és ide a nagy orémunnepre latogatott
a Habsburg-csalad eurdpai rokonsaga.
E szérakoztat6 rendezvény egyik elemének
a lebonyolitasa vart a Festetics csaladra
a pesti palotajukban.®

Festetics Gyorgy a férendihaz tilésén
minisztertarsaval, majd utddjival, Wenck-
heim Béla bardval a kormanyt képviselvén
folyamatosan jelen volt, néha a képvisel6hazi
vitdkon is, de hozzaszolasra ritkan vallal-
kozott. A felekezetek viszonyossagardl szold
torvénytervezet vitajanal a férendihazban

66 Tgyvolt ez Miksa csészar temetésén is, aki a tragikus
mexikdi hése volt a csaladnak. Miksa csdszar te-
metése. = VU, 1868. febr. 9. 66. p.

67 Levelek az Andrassy-hazbol (1864-1869). Egy angol
nevel6né levelei. Sajté ala rendezte és a bevezetd
tanulmanyt irta Cieger Andras. 2007. 281-283. p.
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A Festetics-palota Pesten (Forrds: Wikipédia)

tett csak egy jogtechnikai jellegi észrevételt.%
A férendihazi jelenlét kapcsan folytatta ,ko-
rabbi” gyakorlatat, a szemlélGdést, mert
minisztersége elGtt sem volt kiemelt szonoka
a masodik kamaranak.5®

68 ,Nagy Méltosagn elnok! Méltdsagos férendek! Azok,
akik amellett vannak, hogy ezen torvényjavaslat
eredeti szerkezete szerint fogadtassék el, oly jol
indokoltak és oly szabatosan ez tigyet, hogy én ré-
szemrdl ahhoz szdlni mit sem kivanhatok, csak
azon egyet batorkodom megemliteni, hogy a kor-
many ajanlja a méltésagos férendeknek, hogy a tor-
vényjavaslatot ugy mint az a képvisel6haztdl hozzank
érkezett elfogadni méltoztassanak.” (Helyeslés.)
A vallasfelekezetek viszonossagardl szolo torvény
CXXXL. iillésén a felekezetek viszonossagarol szolo
torvény Festetich Gyorgy miniszter. Fels6hazi
Napld, 610. p.

69 A Fels6haz jegyzGkonyvei szerint az emlitett cik-
lusban csak egyszer, 1866 februdrjaban szolt hozza,
amikor azt javasolta, hogy kiildjenek ki egy 30 tag
bizottsagot, amely az uralkoddi trénbeszédre el-
késziti a valaszfeliratot, ehhez joga van a testiletnek.

Feladatai néha ad hoc megbizatassal is
béviiltek, a kormanyfd rabizta a Lanchid
Tarsasaggal megkezdett targyalasokat, me-
lyek célja, hogy megteremtsék a hidpénz
megvaltasaval (a kozponti biidzsébdl) a két
varos kozti zokkenémentes kozlekedést.™

A delegicidk rendszerének a felallitasaval
1868 januarjatdl alapjaiban besziikiilt a mi-
nisztérium feladatkore,” de részben bévilt

Szerinte 1861-ben, amikor elfogadta a Fels6haz
a képvisel6haz valaszat, akkor nem kockdztatott
semmit, most azonban meg kell tenniiik. VI. Or-
szagos ilés Fels6hazi Naplo, 1865. 1. kotet. 1866.
februar 13.

70 A magyar kormany = VU, 1869. febr. 28. 122. p. FL,
febr. 25. 179. p.

71 A magyar oldalt Mailath Gyorgy vezette, mig a masik
oldalt a jél ismert Anton Schmerling. A delegaciok.
= PN, 1868. m4j. 22. 1. p. Somogyi Eva: A delegacié.
A delegacid intézményének létrejotte. Szazadok,
1994. 3—4. Sz. 465-514. p.
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is, mert nekik kellett biztositani a delegaciok
bécsi tevékenységének feltételeit. Az emlitett
minisztériumi épiilet elsG emeletén egy ha-
romablakos teremben, hat tizszemélyes
pad formajaban, ami nem tiint a legcsodé-
latosabb megoldasnak, de a célnak megfelelt.
Szamtalan esetben a gréf dltal rendezett
fogadasok tették teljessé és emlékezetessé
a kozos munkat.

A bevezetében emlitettiik, hogy ha hekti-
kusan is, de megjelent a sajtoban egy-egy
kritika a minisztérium mikodésének cél-
szerliségérol és értelmérdl. 1869-ben ilyen
hangot itott meg a Pester Lloyd, de a Pesti
Naplé kiallt mellette és érvelni prdbalt,
részben az emlitett intézmény (Hofkanzlei-
ministerium), részben a vezetGje mellett.”

»~Azon allitast, mely szerint a kirdly sze-
mélye melletti minisztériumnak nem volna
mas dolga, mint nemeslevelek gyartasa és
kitiintetések osztogatasa, felesleges volna
cafolni...” Mindenki elfogadta. Ugyanakkor
hangsulyozta az Gjsag, hogy ,,sok mas olyan
dolga is akad, mely azéltal, hogy a nyilva-
nossag el6tt kézzelfoghatd alakban nem je-
lenik meg, nem veszti el fontossagat. Midén
a kiraly nincs az orszagban, § tartja fenn
a folytonos osszekottetést kozte s a magyar
kormany kozt; ¢ rovid uton kozvetit6iil
szolgal, midén a kiraly a targyalds alatt
levé tigyekrol az egyes szakminiszterektdl
felvilagositasokat kivan; viszont a minisz-
tereknek megadja azon tdjékoztatast, melyre
bizonyos egyes esetekben sziikségiik van.”
# O kezeli mindazon iigyeket, melyek a kiil-
foldon tartézkodd magyar allampolgarok,
vagy a Magyarorszagon él6 kilfoldiek ér-
dekeire vonatkoznak. A kiiliigyek vezetésé-

72 PN, 1869. jun. 27. 1. p.
73 Uo.
74 Uo.

Festetics Gyorgy portréja (Vasarnapi Ujsag,
1865. november 12. 573. p.)

ben a magyar kormany eszméinek és né-
zeteinek kozvetitGjéil szolgal, midén a kiraly
nincsen orszagunkban.

Léte 6nmagaban takarékossag, minden
mas megoldas csak nagyobb koltséggel
jarna. ,Az emlitett teend6kon kiviil ugyanis
az udvari minisztérium személyzete az egyes
szakminiszterek megbizasainak elintézé-
seével is foglalkozik; részt vesz vegyes bi-
zottmanyok tanacskozasaiban; feltigyel
a magyar bélyegek és allampapirok nyo-
masara, kozvetiti a Budapest és Bécs kozti
folytonos pénzkiildéseket.”” E feladata a koz-
vélemény szdmara nem lathatd, de nagyon
fontos. Arrdl nem is beszélve, milyen fontos
szerepet jatszik a Bécsben él6 magyarok
uigyes-bajos gondjainak megoldasaban.”

Fontos érveket sorakoztattak fel a grof
mellett is. ,Batran megvallhatjuk, hogy
a nemzet jogos elismeréssel viseltethetik
irdanta azon modorért, melyben 6t Bécshen
repraesentalja. (...) a magyar kabinettel

75 Uo.
76  Uo.
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mindig a legnagyobb harméniaban jart el.
(-..) Egyik legkivalobb érdemet, hogy jeles
tehetségei, kitting képzettsége és ugy is-
meretei dacara sem torekszik soha a befolyas
sulypontjat azon helyrél elmozditani, mely
lefele kozvetleniil felels, s attenni azt azon
masik helyre, mely a térvényhozassal ko-
zonséges érintkezésben nem 1évén, koz-
vetleniil nem felelds.”” Amit a kozvélemény
elitélének tart a kitiintetésekben jatszott
szerepével kapcsolatban, abban arra hivat-
kozik a lap, hogy ez minden monarchikus
orszagban igy mikodik. Kilonben is csak
a kérvényezdk toredéke kap kitiintetéseket,
és szempontsora a miniszternek alapjaiban
demokratikus és nem arisztokratikus. 1870-
ben arrdl irt a Févdrosi Lapok, hogy ezer
ilyen kérelem van jelenleg is a minisztérium
asztalan. A lap az egyes szamu iktatot (sze-
metes kosarat) javasolta mint megoldast.™
Arrél meg senki sem tehet, hogy az elismerés
ezen formdja ily kelendéségnek 6rvend, s
azért ami e téren torténik, viszonyaink kozt
nem az arisztokracia, hanem a demokracia
tartozik koszonettel § Felsége melletti mi-
nisztertinknek (ti. megakadalyozza ezt a par-
venithullamot); és ez az 6 személyes érdeme.
Ezen a ponton célszerl visszautalnunk
a bevezetdnkben emlitett két miniszter 6sz-
szehasonlitdsdra: mindkett6nél, ha mas-
mas aspektusbdl is, de tavozasukkor de-
mokrata mentalitasukat hangsulyoztak, va-
lamint azt, hogy nemessziviiek, becsiiletesek
és nem a politikabdl gazdagodtak meg.”

A ,bator és szabadelv(i” Andrassy grof
gy tlnik, valdban jé személyt talalt e po-
zicidra, aki felelGsen szolgalta és segitette

77 Uo.

78 FL, 1870. apr. 22. 357. p.

79 Nyilvan az vitan felul 4ll, akar a kortarsak, akar
az utékor szemében is, hogy Horvathot demokra-
tdbbnak 1attdk, ami nem volt nehéz. Bddit a kor-
manyzat szivesen hasznalta a kozvélemény el6tt
mint demokrata arcot/alarcot. Févarosi hirek. =
FL, 1871. mdj. 23. 525. p.

politikajat, vagyonat meg befolyasat nem
egyéni célokra, a presztizse névelésre hasz-
nalta, hanem a nemzet érdekeit megtestesit4
kormanynak szentelte. Az utékor hamar
elfejtette, legyen ez a kézvélekedés és a szii-
kebb szakma is, hogy a masodik felelGs
kormanynak nem jésoltak hosszi életet.
A koézhangulat sem az 6 oldalukon allt.
»Benne vagyunk a forradalomban; csak
az utczai kraval hidnyzik. Jaj, ez éretlen
nemzet mivé leend?!” — irta talan kissé
tulzé modorban az éles szemti zsurnaliszta,
Kecskeméthy Aurél napldjaban, 1867. szep-
tember 10-én.* S valéban nagy elvirosoknak
kellett megfelelnie a kabinetnek. Részben
mert az elsG (1848) személyi Osszetétele
révén is oly magasra tette a mércét, ami
zavaro lehetett szimukra. Masrészt az eltelt
két évtizedben jelentGsen megvaltoztak
a biirokraciaval szembeni tarsadalmi elva-
rasok, arrdl nem is szolva, hogy mogottik
nem volt olyan nemzeti egység, mint 1848-
ban. Nemcsak a partpolitikai harcokat kellett
felvallalni, hanem a municipiumok és
az emigracio ellenit is. A jelentds ellenszélben
anyilvanossagot, a kozhangulatot is a sajto
segitségével kellett javukra billenteni. Es
folyamatosan fenn kellett tartani az udvarral
szembeni bizalmat is, amiben Festetics
Gyorgynek kiemelt szerep jutott, hogy (végre)
ne a birodalmi szisztémaban gondolkodo,
(de ,magyar eredet(i”) arisztokraciaé legyen
az utolsé sz6, hanem mellettiik az udvar
szemében emancipalddjék a honi liberalis
alapzatu arisztokrata csapat is, ami utobb
egyediilall6 szerepet kapott a korszak ma-
gyar koz- és politikatorténetében.®

Mas politikai szereplék is érzékelték,
hogy a delegaciok megteremtésével és mi-

80 Kecskeméthy: i. m. 240. p.

81 Péter Laszl6: Az arisztokricia, a dzsentri és a par-
lamenti tradicié a XIX. szdzadi Magyarorszagon.
In: Tlélék. Elitek és tarsadalmi valtozas az tjkori
Eurépédban, Bp., 1993. 203—211. p.
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kodésiik megkezdésével 1ényegében a mi-
nisztérium feleslegessé valt. Az iras elején
idézett zsurnalisztaknak ebben igazuk volt,
légiires térbe keriilt ez a tarca, feladatait
egy-egy miniszteri osztaly b6ven el tudta
volna latni, de a struktira atalakitdsa, a ki-
raly személye korili tdrca megsziintetése
nagy politikai botranyt valtott volna ki
a 48-as szellemiséghez makacsul ragasz-
koddk korében. Hatasai kiszamithatatlanok
lehettek volna, egyszertibb volt vallalni
a tarca fenntartasat, mint a bizonytalan
kimenet( konfliktust. Arrdl nem is szdlva,
hogy a kapcsolattartas eme formaja végig
megtartotta a bizalomépités és megerGsités
lehetdségét az udvari korokkel, és a rep-
rezentativ eseményeket a tarsadalom 6rom-
mel fogadta (sok esetben médiaeseménynek
latta). E téren grof Festetics Gyorgy olyan
munkat végzett, amit az utdédok is kovet-
hettek. Az Andrassy-kormanyban minden
minisztérium kereste a maga 0j szerepét,
és ugy tinik, itt meg is talaltatott. A Fes-
tetics Gyorgyrdl szolé beszamoldk, legyenek

Festetics Gyorgy aldirdsa
(SZEL, Inzsol Richdrd felvétele)

azok kortarstdl szarmazoak vagy az utd-
doké, mind azt mutattak, hogy szigortian
a kormany intenciéi alapjan jart el, és fe-
gyelmezetten szolgalta Andrassy Gyula po-
litikajat.

A reprezentacios és bizalmi ember szer-
vezetét azonban a folyamatos utazgatas
Bécs és Buda-Pest kozt megviselte; mar
1870-ben azt irtak, hogy alig varja a nyari
pihendt, hogy csaladtagjaival egyiitt lehessen
(Puspok)Molnariban. Nos, erre 1871 nyaratol
mar tébb lehetésége adddott.
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Oriasi reményekkel és sok tekintetben ko-
moly szkepszissel fogadta a honi magyar
kozvélemény Ferenc Jozsef 1860 oktdberében
megjelent csaszari manifesztumat és dip-
lomajat a Monarchia allamjogi belviszo-
nyainak szabalyozdsardl, valamint a hozza
kapcsolddd — Vay Miklosnak cimzett ural-
kodéi — utasitasokrdl. Oromet az jelentett,
hogy a ,sotét” 11 esztendd végre befejezi-
dott, de hogy hol folytatddjon az ,uj vilag”,
az nagyon is kérdésesnek, bizonytalannak
tlint. Mennyire veszik figyelembe Bécsben
az 1847-1848-as torvényhozas akaratat?
Egyes torvénycikkekre mar tortént utalas,?
de a varmegyei szerkezet Gjraépitésérdl
(1848. évi 16. tc.) nem szoltak. A november
elsejei hivatalos k6zlonybdl (Wiener Zeitung)
aztan kidertilt, hogy az 6rokés vasi f6ispan,
Batthyany Fulop — sajat kérésére eléreha-
ladott kora miatt felmentését kérte — utdda,
Festetics (11.) Gyorgy lett.? Aki novemberben
a mértékadd volt megyei vezetékkel infor-
malis értekezleten kozolte a municipium
ujraszervezési elképzelését, de némi vita
és nyomasgyakorlas utan hajland¢ volt el-
fogadni a ,régiek” 48-as koncepcidjat.+

1 Adokumentumokat, 1asd: Pesti Napld (tovabbiakban
PN), 1860. okt. 21. 1. p.

2 A jobbéagyfelszabaditasra vonatkozé torvényekrél
volt sz0, ezeket a kérdéseket az abszolutizmus mar
rendeletekkel lezarta. Az 1848. évi 8., 9., 10. és 13.
torvénycikkek. PN, 1860. okt. 21. 1. p.

3 A hivatalos ,Wiener Zeitung” = PN, 1860. nov. 1.
2.p.

4 Az ahir roppent fel, hogy az 4j f6ispani helytarto,
az 1848-ban felllitott 600 fés testiiletbdl 150-et
akar csak a tandcskozasra meghivni. Vasbdl. = PN,
1860. dec. 6. 2. p. A Varmegyei Gazdalkodd Egylet
1860. november 22-iki iilésén Kis-Cellben is elGkeriilt
ez a kérdés, és agrarius tarsai, pl. a késdbbi vasi
féispan Takacs Lajos egyértelmiivé tették szamara,
hogy csak az 1848. évi 16-0s torvény alapjan tudjak

»A megyék helyreallitasa s szervezése, va-
lamint a népképviseltre nézve jogalap egye-
dil az 1848-as toérvények lehetnek, mely
ezek legutols6 orszaggytilési torvényeink,
melyek nem egyes osztalyok, de az egész
nemzet érdekében hozattak s azon térvények
melyeket az egész nemzet tiszteletben tart,
és melyeknek egyedul latja jovGje rendit-
hetetlen talpkovét, alkotmanyos szabadsa-
ganak biztositékat, a kozjolét folviragzasat
s a magyar korona alatt egyesiilt népek
boldogsagat” — irta a helyi tuddsité a fGvarosi
Pesti Naplénak.s A kivant konszenzus de-
cember 6-ara meg is sziiletett, és a varme-
gyei tanacskozas kimondta: , Tudva, hogy
a siker legfébb biztositéka az Gsszetartdasban
rejlik, s hogy semmi sem fogna a czélt,
mely a nemzet elé kitlizve van, annyira
kockaztatni, mint az idé el6tti partszaka-
das:(...)” Hamar kideriilt, hogy az 4j fGispani
helytartéban nemcsak a hires Georgikont
alapité unokajat iidvozolhetik, hanem egy
konszenzusteremtésre torekve személyt is.?
Ennek a szellemében hivatta 6ssze a var-
megyei kozgytilést 1860. december 13-14-
ére. Bizonydara a kialakitott 6sszhangnak
az lett az eredménye, hogy az j megyevezet§
koszontésének torténelmi pillanatara
a szombathelyi plispokét, Szenczy Ferencet

a megyei belszerkezetet elképzelni. Ovatossagat

a megyei életben vald tdjékozatlansiggal magya-

raztak. Vasbdl. = PN, 1860. dec. 12. 2. p.

Vasbdl. = PN, 1860. dec. 6. 2. p.

Megyei élet. Vasvarmegye. = PN, 1860. dec. 15. 2. p.

7  Hajlandd volt elfogadni azt a véltozatot, hogy nem
tjjateremtik a varmegyei szerkezetet, hanem foly-
tatjdk az 1848-ban megkezdett munkat. Megyei
élet. Vasvarmegye. = PN, 1860. dec. 15. 2. p.

o w1
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(1800-1869) kérték fel.® Szenczy egy ritkan
hallhatd, hosszu, méltésagteljes beszédben
koszontotte és értékelte az 0j féispani hely-
tartd emberi, keresztényi és torténelmi ér-
demeit. Kiemelte, hogy ,.e terhes, de nagyon
bizonytalan id6kben vallalta a megye vezetGi
posztot”9 ,(...) jeles tulajdonait, polgari és
keresztény erényeit egyenként elszamlalni
képes volnék is — monda - (...) fényes szii-
letését, nagy nevii Gseinek jeles tetteit ezuttal
mell6z6m, mindezek emlitésére igenis ér-
demesek valanak: (...) Isten iranti példas
kegyeletét Méltosagodnak kittindleg tanusitja
az, hogy Molnari kastélyaban a kapolnat
muizléssel helyreallittata: s a boldogsagos
szizrél cimzett Molnari apatsagot nagy al-
dozattal megalapita oly korban, melyben
az anyagiak utani szertelen mohosag labra
kapvan (kiemelés télem: I. R.), sokan szent-
ségtelen kezekkel a szentélybdl elragadni
6hajtanak azt is mit egykor jambor Gseik
ott Istennek aldozatul bemutattak. Az, ki
Istennel illy fiai kapcsolatban all, nemcsak
nem felejtkezhetik meg Fejedelme és Hazaja
iranti tartozasairdl, sét épen ezen vallasossag
nemesbiti, fokozza s dtszellemiti azon polgari
kotelmeket, mellyekkel Fejedelmiinknek
s Hazanknak tartozunk. Méltésagod nemzeti
nyelviinket tisztan csinosan, folyékonyan
és szabatosan beszéli; — katonai palyajat
hiven megfuta s tisztesen befejezé; — or-
szagunknak s nemzetiinknek 12 évig tartd
keserveiben csendes fajdalommal részt vett,
és sem szavat, sem kezét lealacsonyito

8 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara
IV/252. Vas varmegye bizottmanyi tilésének jegy-
z6konyve 1860. dec. 13-14. 4. fol. Festetics (II.)
Gyorgy beszédében nyomatékosan hangsilyozta,
hogy: ,Az én legfébb éhajtdsom: a most emlitett
hazafiak példajara a haza és a megye koril érde-
meket szerezni. (...) Els§ teendénk tehat nézetem
szerint az lesz, hogy a megyei bizottmanynak élet-
beléptetésérdl tandcskozzunk.” Megyei élet. Vas-
varmegye. = PN, 1860. dec. 15. 2. p.

9 MNL VaML Vas virmegye bizottmanyi tilésének
jegyzékonyve, 1860. december 13-14. 2. fol.

bérbe soha nem add; — mihelyt azonban
a legelsd reménysugar Fejedelmiink tron-
jardl kilovellett, Méltdsagod nemesen felejtve
amultat, alegels6k kozott allott, kik Felséges
Urunknak Hazankat boldogitani kivand
szandékait erélyesen felkarolni s 6hajtott
célhoz sikeresen vezényelni magat nagy-
lelktien elhataroza.”° Szenczy puispok hosz-
sz, méltatd beszédében feltlinden kiemelt
szerepet kapott nemcsak Festetics keresz-
tényi értékrendje, hanem tettei is, s azon
beliil is a komolyan vett, mi t6bb, példaként
emlegetett kegyurasaga. De mit is jelent ez
a ma mar kevéshé ismert fogalom?

Korabban szamtalan egyhazjogasz fog-
lalkozott a jelenség kialakulasanak torté-
netével és formdival.* Manapsag (talan ért-
het6 mdédon) elsGsorban csak a fékegyuari
jog kérdése all a kutatdsok elGterében és
a koztudatban.'> Ismert, hogy Szent Istvan
Gta birtak ezzel a joggal a magyar uralkoddk,
hogy aztan tartalmilag mit is értettek alatta,
az sokszor volt vita targya az évszazadok
soran.’s

Maga a latin sz6, a gratia ('kegy’) tigabb
értelemben minden olyan targyra vonat-
kozik, amit egy hatalmasabb ad és ezért el-

10 MNL VaML Vas varmegye bizottmanyi iilésének
jegyzdkonyve, 1860. december 13-14. 4-6. fol.

11 Konek Sandor: Egyhdzjogtan kézikonyve, kilonos
tekintettel a magyar allam egyhdzi viszonyaira.
Bp., 1894. 185-201. p. Kolldnyi Ferenc: A magyar
kegyurijog a kézépkorban. Bp., 1906.

12 ,Magyarorszag nem kiralysag tobbé, s igy f6kegyura
sincs” — fogalmazott lényegretoréen Salacz Gabor
ismert miive bevezet6jében, arra utalvan, hogy
miutan nem volt a kiralyi trén betéltve, komoly
vitdk tdrgyat képezte maga a jog gyakorldsa és
annak tartalma is. Salacz Gébor: A fékegytri jog
és a puspokok kinevezése a két vildghdbora kozott
Magyarorszagon. Bp., 2002. 7. p.

13 Egy, az els6 vildghdboru alatt sziiletett dokumen-
tumban egy kdnonjogdsz 24 pontban Gsszegezte
az uralkodé fékegyuri joganak tartalmat és kiter-
jedtségét. Az anyagot kozli: Csizmadia Andor: A ma-
gyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak ki-
alakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp.,
1966. 133. p.
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lenszolgédltatdst nem var.* A kegyesség
(mansuetudo) pedig az a képesség, ami jo-
sziviiségként és viddmsagként jelenik meg
(vo.: 2Kor 9,7). A kegyur (patronus) a fold
ura, aki a tertiletén templomot vagy kolostort
alapithatott és tarthatott fenn, amihez 6rok-
16d6 kotelességek és jogok jartak. Az intéz-
mény a german teriileteken jott 1étre, de
hamar elterjedt a keresztény Eurdpaban.'s
Szent Laszl6 idején, 1092-ben, a szabolcsi
nemzeti zsinat elrendelte, hogy ,,aki temp-
lomot épitett és nem adja meg az egyhaznak
az igért javakat, annak tgyében itéljen
a puspok, ha pedig ellenszegiil és verekszik,
a kiralyi birdsag”. Két évszazaddal késGbb,
1279-ben a budai nemzeti zsinaton pedig
azt rogzitették, hogy ,,A kegyur, barki legyen
az, a templomok és kolostorok oltalmazadja
legyen, és ne avatkozzék bele ezen intéz-
meények anyagi tigyeibe és jogaiba azon tul,
amit a kegyurasag joga biztosit szamara”.7
A kegyurasag (ius patronatus), tehat
az egyhazi hatdsagok dltal adott kivaltsagjog
bizonyos személyeknek, amely elsGsorban
az egyhdzi hivatal viselGjének kijelolésére
vonatkozott, valamint a templom karban-
tartasara és feldjitasi kotelezettségeire. Ezek
ajogok altalaban tiszteletbeliek voltak, pél-
ddul diszhely vagy kiilon sirhely a temp-
lomban, de el6fordulhatott, mint a korabban
idézett zsinati passzusok is mutattak, hogy
a jovedelembdl biztositott részesedést.'
Akegytri joghoz altaldban hozzatartozott
az érintett javadalmak (beneficia), s igy
az azok részét alkotd egyhdzi hivatalok be-

14 Magyar Katolikus Lexikon, VI., Bp., 2001. 427-
428. p.

15 Akegyurasagnal megkiilonboztettek javakat, amibdl
ajavadalom keletkezett, és jogcimeket, ami lehetett
vildgi és egyhazi is. Konek: i. m. 185. p.

16 A szabolcsi zsinat hatarozatai, 5. pont. Magyar Ka-
tolikus Lexikon, XII. Bp., 2007. 505-507. p.

17 A budai nemzeti zsinat, LI. fej. Magyar Katolikus
Lexikon, VI. Bp., 2001. 438. p.

18 Uo.

toltéséhez a személy kivalasztasa és bemu-
tatdsa az illetékes egyhazi hatésagnak, aki
az alkalmas bemutatott személyt vagy ezek
egyikét koteles volt a hivatalba beiktatni.'

A 20. szdzadban az egyhaz a kegyuri
jogbdl eredd bemutatasi jogok felszamolasara
torekedett az egyhazi hivatal betoltésének
szabadsaga érdekében, ezért az 1917-es Egy-
hdzjogi Kddex felszdlitotta a kegyurakat
a kegyuri, kiilénésen bemutatasi jogukrol
valé lemondasra. A II. vatikani zsinat (1962—
1965) kijelentette, hogy a fépasztornak
a tisztségek adomdnyozasdban szabadnak
kell lennie, ezért meg kell szlinnie a bemu-
tatas joganak a plébaniak betoltésénél.

A szenttamasi (ma Piispékmolnari részét
képezi) plébania kegyurasagarol a fenn-
maradt forrasok jovoltabdl annyit tudhatunk,
hogy alapitasa grof Festetics Laszl6 nevéhez
kapcsolédik. Edesanyja, grof Festetics
Gyorgyné Sallér Judit (1766-1829) 1829. feb-
ruar 11-én kelt végrendeletének 4. pontjat
hajtotta végre ezzel a gesztussal. Az alapitasra
és az alapitvany megszervezésére 1830. ma-
jus 1-jén kerilt sor, mindezt megerdsitették
az 1830. december 16-an kelt osztalylevél
16. és 22. pontjai is.° Az elsé plébanosa
a templomnak Busics Pal volt, természetesen
a szombathelyi puspok, Béle Andras
(1823-1842) jovahagyasaval. Az alapitd, Fes-
tetics Laszlo kegyurasaga halldig, 1846-ig
tartott, ezt kévetden ez atszallt a gyerme-
kekre, akik a csalddi 6rokségen is megosz-

19 Abemutatdsi eljarast a bemutatdsi joga személyek
végzik, amikor egy megiiresedett hivatalra alkal-
masnak tartott jeloltet elGterjesztenek hivatali be-
iktatdsra jogosult egyhdazi hatdsagnak. Az illetékes
hatdsdgnak a bemutatott személyt be kell iktatnia
a hivatalba, ha az illet6t kdnonjogilag alkalmasnak
talalta. Konek: i. m. 194—-197. p.

20 Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar (tovabbiakban:
SZEL) 1. Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan Ma-
ganlevéltara, 1. Maganiratok, M. Vegyes iratok, 1.
doboz, A/315, 317. sz.
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Festetics Laszl6 , kotelességtétele” (Szombathelyi
Egyhdazmegyei Levéltar, Inzsol Richard felvétele)

toztak: (I.) Taszil6* és (IL.) Gyo6rgy. Bar
a hitbizomanyt Taszil6 6rokolte, csak a keszt-
helyi birtokot tartotta meg, mig a vasi, zalai
birtokok (II.) Gyorgy kezébe keriiltek, igy
a molnari, és a szenttamasi részek is.

21 Festetics (1) Taszild (1813-1883) grof Festetics
Laszlé és Hohenzollern-Hechingen Josefine her-
cegné elsG gyermeke, Gyorgy testvére. Szombat-
helyen jart gimnaziumba, majd elvégezte a pozsonyi
jogakadémidt. 1834-ben katonai palyara lépett.
Az osztrak hadseregben szolgalt mint hadnagy,
féhadnagy, ezredes, masodkapitany, kapitany. Ang-
lidban részt vett Viktdria kiralynd koronazasan.
Bar kamaras lett, folytatta a katonaskodast. Apja
halalakor, 1846-ban szallt ra a hithizomany, a lote-
nyésztés fejlesztésével foglalkozott. Egy év mulva,
1847-ben a birtokokat dcesére bizta, és ismét a ka-
tonai palyat valasztotta. Bontz Jozsef: Keszthely
varos monografidja. 1896. 301. p., 400—401. p. Nagy
Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal. 1987-1988. 2. kit. 162. p.

Festetics Gyorgy aldirdsa és pecsétje (SZEL,
Inzsél Richdrd felvétele)

Festetics Laszlo, majd fia, Festetics (I1.)
Gyorgy nemcsak a szenttamdsi, hanem
a fels6-oszkéi (ma: Oszkd), a gersei (ma:
Gersekarat), a gyérvari és a szarvaskendi
plébaniaknak is kegyurai voltak, az utébbi
esetben ezen kozosen osztoztak a Sibrik és
a Briill csaladdal.>

A szenttamasi plébania hivé kozosségét
a Szenttamas mellett Molnari és Piispoki
falvak lakosai alkottak. A vidék foldesura,
Festetics Laszlé 1830. majus 1-jén Gtezer
forintos alapitvanyt hozott létre a szentta-
masi plébania dotalasara, amely a szom-
bathelyi kaptalan kezelése ala keriilt. Ugyan-
akkor tett egy misealapitvanyt is 1200 forint
értékben, hogy a leanya, grof Almassy Illésné
Festetics Sziddnia lelki tidvéért mondjanak
szentmiséket. Végiil 8oo forintot letétemé-
nyezett a szenttamasi templom conserva-
tidjara és ,belsé sziikségeinek potlasara”.s

A Szombathelyi Egyhazmegye névtarai
(chematismus) szerint még 1848, 1850, 1852
és 1853-ban is Festetics (I.) Taszild szerepel
kegyurként. Festetics (I1.) Gyorgy neve csak
1854-ben bukkant fel elészor, hogy aztan

22 SZEL, A Szombathelyi Piispokség schematismusai
1830-1854.

23 SZEL II., Vasvar—Szombathelyi Székeskaptalan
Maganlevéltara, 1. Maganiratok, M. Vegyes iratok,
1. doboz., A/315, 320. sz.
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1883-as haldlatdl tizenegy éven at 6zvegye,
Festetics (II.) Gyorgyné sziletett Erdédy
Eugénia gréfné, majd annak halalat (1894)
kovetben els6szulott fiuk, a keszthelyi kas-
télyt és uradalmat is igazgato, birtokld,
utdbb hercegi rangot (1911) is elért Festetics
(I1.) Taszil6 nevére szélljon a kegyurasag.>

A plébania alapitasa azonban, mint utébb
kideriilt, nem szabalyosan tortént. A Magyar
Kiralyi Helytartotandcs nevében bard Vay
Mikl6s elndkhelyettes 1847. julius 20-an
kelt levelében tajékoztatast kért Balassa Ga-
bor (1844-1851) szombathelyi puspoktdl
a szenttamasi plébania alapitasanak koril-
ményeirdl. A plispok az iigy kivizsgilasa
utan 1847. szeptember 4-én valaszolt a meg-
keresésre, amiben hivatkozott egy 1844.
majus 3-ai felterjesztésre is. A kormanyszéki
kifogas alapja valdszintileg az lehetett, hogy
minden Gj templom alapitasa elGtt nemcsak
puspoki engedély sziikségeltetett, hanem
uralkodéi jévahagydas is. Tekintettel arra,
hogy az ilyen gesztusoknak anyagi vonzata
is van, ez azt jelentette, hogy nem az 4j
plébanost illeti meg a jévedelem, hanem
a régit, a rabahidvégi papot. Balassa Gabor
arra hivatkozott, hogy elGdje idején tortént
az alapitas. S a problémardl csak akkor ér-
testilt, amikor Szekszer Istvan rabahidvégi
plébanos elhunyt, errél az ugyr6l még
Varady Jozsef nagyprépost sem tajékoztatta
Gt (1844. marcius 28-an, illetve junius 27-én),
igy a nehézség athidalasara csak a kévetkezd
évben lett lehetdsége. A plébania alapitasat
azonban nagyon is szitkségesnek tartotta,
mert vegyes vallast a vidék, az evangélikus
lakosok jelenléte sziikségessé teszi ezt. Mar
korabban, Szily Janos piispoknek az 1785-6s
vizitacidja soran is felmerilt, hogy a tele-
pulések egyikén templomot kell alapitani,
mert a hivék szama félezer korili, és a ra-

24 A szombathelyi piispoki megye papsaganak névtara
1891., Szombathely, 1891. 41. p.

bahidvégi plébanos csak minden harmadik
vasarnap tud itt szentmisét tartani. A lelkek
gondozasa pedig ennél nagyobb odafigyelést
igényel. (A molnari Sallér-kastélyban
1762-t6l folyamatosan éltek hazikaplanok,
akik azonban parochialis, azaz plébaniai
szolgalatot nem végezhettek.) Balassa piispok
megnevezte az egyhazvédnokot/kegyurat,
aki eszerint 1847-ben grof Festetics (I.)
Taszil6 volt. Mint utaltunk ra, a sematiz-
musok szerint csak 1854-t6l viselte (II.)
Gyorgy a felelGsséget és a kegyurasagot.
Valészint, egy megkésett korrekcidval vagy
hibasan rogzitett adattal van dolgunk, mert
1853. majus 18-an Szenczy Ferenc szom-
bathelyi piispok mar Festetics (I1.) Gyorgy
kegyir bemutatasa alapjan nevezte ki szent-
tamdsi plébdnossd Toth Zsigmondot,
a szombathelyi székesegyhazi plébania ad-
digi adminisztratorat, vagyis 6 lett az ideig-
lenes vezetd. A bemutatd levél 1853. majus
13-an kelt Sopronban, Festetics Gyorgy ala-
irdsaval.?s Téth Zsigmond plébanos 1853.
oktéber 23-an kelt levelében azt kozli elol-
jardjaval, Szenczy Ferenc szombathelyi piis-
pokkel, hogy Festetics (I1.) Gyorgy kegyur
ymolnari lakdban maganyos buzgdsiga vég-
zésére imahelyet allittatvan fol — melyet
Méltdsagod volt kegyes felszentelni — (...)
ha kegyes lenne nekik az emlitett kapolnat
azon kivaltsagos joggal foldiszesiteni, mely-
nél fogva 6k ott hétkéznapokon szinte ugy,
mint vasarnapokon, és Méltdsagod altal ki-
jelelendd iinnepeken miséztethessenek”.2

Ezt természetesen nem azért kérték,
mert kényelembdl nem akarnak ezentul
a szenttamasi templomba jarni, hanem
szolgaik miatt, akik feladataik, munkajuk
miatt nem tudtak elmenni a szentmisékre.
»1gy azonban, az emlitett napokon a szolgak
is részt vehetnének szentmisén 9 drai kez-

25 SZEL Acta Cancellariae (tovabbiakban: AC) C.

595/1853. Sz.
26 SZELAC C. 315 és 317/1853. sz.
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Szenczy Ferenc szombathelyi piispok levele
(SZEL, Inzsdl Richard felvétele)

dettel. A grofi csalad pedig csak akkor venné
igénybe ezt a lehetGséget, ha a zord idGjaras
miatt nem tudndnak Szent-Tamdasba &t-
menni.””” Ezt az engedélyt azonban csak 6t
évre kaptak meg, amit 1858-ban tijabb 6t esz-
tendGvel meghosszabbitottak.?® 1864-ben
Festetics Gyorgy ismét kérte az Gjabb Gt
évre sz0l6 engedélyt, s hogy a kapolnaban
oltariszentséget is Grizhessenek feleségének
»gyengélkedd egészsége” miatt. Maga a grof-
nd 1865. november 20-an kérte 6nmaga és
csaladja szamara a felmentést a pénteki
és szombati bijtok aldl. Az elsé ,facultas™t,
a kilon misézési engedélyt a molnari kastély

27 SZELAC C.1422/1853. sz.
28 SZELAC C.116/1858. sz.

Festetics Gyorgy ,,bemutatkozdsi” levele
a piispoknek (SZEL, Inzsol Richard felvétele)

kapolnajaban a piispok 1853. oktéber 23-ai
keltezéssel adta meg.> A kastélyban az 1858.
év elejéig maga a plébanos, Téth Zsigmond
végezte a szentmiséket, aki ekkor keriilt
kaplani tisztségbe Lendvavasarhelyrél Szent-
tamasra. A molndari apatsag 1857. december
12-én kelt alapitdlevelében feltételként sze-
repelt a kaplan (Németh Janos) alkalmazasa
is az apatplébanos mellett.

A molnari apatsag megalapitasanak sziik-
ségességét 1856. november 30-an Sopronbdl
keltezett levelében vetette fel el§szor Festetics
(I1.) Gyorgy. Az apatsag alapitidsara Kuglics
Gébor torténész kutatasai szerint 1857. de-
cember 9-én keriilt sor.* Az alapit6levélben

29 SZELAC C.1422/1853. sz.
30 SZELAC C.118/1858. sz.
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Festetics (I1.) Gyorgy felidézi, hogy Gsei épit-
tették a szenttamasi templomot, és t6bben
ott nyugszanak, tovabba § a kegyura a szent-
tamasi plébanianak, ezért elhatarozta, hogy
egy apatsagot hoz létre Molnariban. Ezt
a szenttamasi plébaniaval 6sszekapesolja,
és a szenttamasi plébanos lesz a mindenkori
molndri apat. Az apatsag fenntartasara 171,92
holdat a Vasvar melletti nagymadkfai birto-
kaibdl atengedett a rajtuk 1évé épiiletekkel
egyiitt, tovabba eldirta maganak és utddainak
azt is, hogy minden évben - az addigi ja-
randdsagokon feliil — tovabbi 200 forintot
adjanak az apatnak. Az apatsag kegyuri joga
utodai koziil arra szalljon, aki a vasvari bir-
tokokat 6rokli. A grof’kikototte tovabba, hogy
az apatnak kaplant kell tartania. Middn a ke-
gyar Molnariban tartézkodik, imnepnapokon,
de néha az altala kijel6lt mas napokon is
a kaplan a hazikapolnaban szentmisét koteles
bemutatni. Kimondja, hogy az apatsag bir-
tokai utan fizetendd add, tovabba az épiiletek
fenntartasanak és ujak emelésének koltsége
az apatot terheli. Mindez akkor 1ép életbe,
ha az 6sszes egyhazi és polgari hatdsag jo-
vahagyja. Az okiratot Szenczy Ferenc szom-
bathelyi megyéspiispok 1857. december 17-én
jovahagyta, és 1858. marcius 15-i keltezéssel
terjesztette fel Romaba, ahol (az alapitd ok-
iratra rott megjegyzés szerint) a vatikani le-
véltarban Nunciatura di Vienna 420. szam
alatt iktattak be.*"

Festetics (I.) Gyorgy még 1858. december
29-én irt levelében kérte Szenczy piispokot,
hogy gyermekei, kiillonosen az elsdszulott
(I1.) Taszilé szamara nevel6t/hazi tanitot
kiildjon egy egyhazmegyés pap személyében.
A piispok 1859. januar 3-an ki is nevezte ne-
veldnek a csalddhoz Molnariba Szab6 Jézsef
addigi pinkamiskei (ma: Mischendorf, Auszt-
ria) kdplant. Szabo Jézsef 1868-ig (még két
évvel a plébanosi és apati kinevezése utan

31 SZELAC C.118/1858. sz.
32 SZELAC C. 458/1866. sz.

is!) tanit6ja, nevelGje volt az ifjinak. Az 1850-
ben sziiletett Taszilonak, a két évvel késGbbi
Jendének, az 1856-ban sziiletett Georgindnak,
és az 1858-ban napvilagot latott Palnak. fgy
alakult ki az a mai szemmel nézve paradi-
csomi allapot, hogy 1859-t6l néhany évig ha-
rom pap is mikodott a ma egy kozséget
alkot6 akkori harom telepiilésen: az apat-
plébanos, a kaplan és a grofi neveld.

A 19. szazadban madr ritka, a szombat-
helyi egyhazmegyében pedig egyediilallo
az alapitas ténye, kifejezi az alapito valla-
sossagat, s még inkabb a rangjahoz ill§
presztizsét. Ez volt az a cselekedete, amit
a szombathelyi piispdk, Szenczy Ferenc is
kiemelt az 1860-as szombathelyi féispani
beiktatasa alkalmabdl elmondott beszédé-
ben, amit kordbban mar idéztunk, és pél-
daképként allitotta a megyei kozgytilés tagjai
elé. Egyben a nagyapéaval, a Georgikont ala-
pité (L) Gyorggyel allitotta parhuzamba,
idézve Berzsenyi Daniel sorait is, aki szintén
megénekelte az egykori csaladfé nagy nem-
zetébresztd tetteit.s

A molnari templom els§ apatja Téth
Zsigmond, addigi szenttamasi plébanos
lett. Halala, 1866. marcius 2-a utan pedig
az addigi grofi nevel6t, Szabd Jozsefet mu-
tatta be Festetics (IL.) Gyorgy a szombathelyi
puspoknek, és kérte plébanosi beiktatasat,
apatta benedikalasat, valamint a fépapi jel-
vények viseléséhez a romai engedély ki-
eszkozlését. Festetics (I1.) Gyorgy bemutat6
levele 1866. marcius 6-an kelt Pesten.3*
Szab6 Jozsef apatta avatasa 1866. marcius
25-én tortént Szombathelyen.ss

33 MNL VaML Vas varmegye bizottmanyi iilésének
jegyzdkonyve, 1860. dec. 13—14. 7. fol.

34 SZELAC C. 458/1866. s2.

35 Szabd Jozsef apat halalakor a szobdjaban az alabbi
egyhdzi ruhdkat taldltdk: 1 fehér puispoksiiveg,
1 fekete puspoksiuveg, 1 bursa, 2 fekete stéla,
5 manipulus, 1 fekete casula, 1 fekete pluvialehoz
valé quastli(?), 1 pastoralis bot, 2 par fehér se-
lyemkesztyti, 1 fehér velum, 1 elavultabb velum,
1 karing. SZEL AC C. 43/1895. sz.
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Szabd Jozsef bemutatkozdsi levele Szenczy Ferenc piispiknek (SZEL, Inzsél Richdrd felvétele)
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1864-ben, amikor ismét remény csillant
egy 4j megallapodas megkotésére az udvari
korok és a magyar nemzetet képviseld felek
kozétt, (I1.) Gyorgy ismét a politikai cselekvés
mezejére 1épett. E16bb a leghatalmasabb és
legbefolyasosabb orszagos agrarszervezet,
az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
(OMGE) elngkévé valasztottak, majd egy
évvel késdbb zalai f6ispanna nevezte ki Fe-
renc Jozsef fejedelem. Nos, ekkoriban valt
egy pillanatra a Katholikus Néplap jévoltabdl
a szenttamasi templom harangjanak az esete
(1865 februarja) orszagos hirré, a kéttonnas
harang ugyanis megrepedt. Toth Zsigmond
apat-lelkész felszolitotta a hiveket adomany-
gylijtésre, s egy tjabb, de nagyobb, hattonnas
(") harang felallitasat tiizte ki célul. Eddig
a hir. A happy endet (II.) Gyorgy haromszaz
forintos adomanya jelentette, aminek ko-
szonhetGen valdban elkészilt a nagy mu
a szombathelyi 6ntémester, Haeller Jozsef
miihelyében, hogy hossza ideig hirdesse
a hivek elkotelezettségét és az adomanyoza,
a templom kegyuranak a katolicizmusat:
hogy érte és altala is szdl a harang.3¢

1883 februarja igazi fekete honapnak
szdmitott a Festetics csaldd torténetében,
nemcsak azért, mert par nap killonbséggel
Festetics Laszld (1785-1846)3 gyermekei,
(I.) Taszil6é (1813-1883) és (II.) Gyorgy
(1815-1883) Bécsben elhaldloztak, hanem
mert tobb olyan személy, aki szorosan kap-
csolddott a csalddhoz, szintén e hénapban
hagyta itt a foldi vilagot.3® A februar 5-én,

36 Katholikus Néplap, 1864. marc. 17. 86-87. p.

37 Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség
XX. szazadi genealdgidja. 1. (A-J) Bp., 1999. 398. p.

38 A Festetich csalddnak gyasza van = FL, 1883. febr.
7. 231. p. Ezek koziil a legismertebb jaanhazi Josa
Laszl6 ugyvéd, aki 86 éves koraban halt meg. Bu-
dapesten a két Festetics testvér nevelGje volt, majd
a csalad hazi levéltarosa és konyvtarosa, 56 évig
allt a csalad szolgalataban. A tobbiek kiillonbozé
csaladi birtokkozpontokban voltak tiszttartdk. Ja-
anhazi. = PN, 1883. febr. 9. 2. p.

hetvenéves koraban elhunyt (I.) Taszil lo-
vassagi tabornok, az aranygyapjas rend vi-
téze, a Lipdt-rend nagykeresztese udvari
korokben joval ismertebb volt, mint a magyar
févarosban, 1évén mert sebesiilését kovetGen
a teleket a csdszarvarosban, a nyarakat
pedig a keszthelyi birtokan toltétte.s® Még
februar elején a miitétébdl labadozo decsét,
Gyorgyot latogatta meg Bécsben, hogy aztan
par nap mulva mar az 6 halalhirét jelentsék
be elséként. Felravatalozott holttesténél
az uralkodd, Ferenc Jozsef személyesen kon-
dolealt, majd a keszthelyi csaladi kriptdban
helyezték 6rok nyugalomra.+

Occse, (IL.) Gyoérgy, az egykori And-
rassy-kormany kiraly személye koriili mi-
nisztere, koronadér par nappal késébb, feb-
rudr 12-én kovette 6t a masvilagra. Tetemét
szintén Bécsben a Festetics-palota kapol-

39 (I.) Taszilé a masodik szamu dragonyos ezred tu-
lajdonosaként arrdl hiresiilt el, hogy ellenezte Be-
nedek Lajos tdborszernagy kinevezését, majd ta-
madasi tervét 1866-ban Kéniggritznél, de miutan
megindult a csata, egységével batran kivette részét
a kiizdelembdl. Ekkor sebesiilt meg ugy, hogy
az egyik labat amputdlni kellett. Ausztriai Hirek. =
FL, 1883. febr. 8. 209. p.

40 DPar név, akik részt vettek a gydszszertartdson:
Ferenc Jozsef kiraly és Erzsébet kiralyné, Karoly
Szalvator, Janos, Albrecht, Vilmos, Rainer f6her-
cegek, Cumberland herceg, a nassaui Koburg-
Kohary herceg, a szisz-weimari herceg, tovabba
Kélnoky Gusztav gréf kiiltigyminiszter, Kallay Béni
kozs pénziigyminiszter, Szapary Gyula grof, Orczy
Bélabérd, Széchenyi Pal gréf, Bedekovich Kdlman,
Elliot angol, Duchatel gréf francia és Robbilant
grof olasz nagykovet. Nopesa Ferencz baré, a ki-
rélyasszony féudvarmestere, Andrassy Gyula grof,
Rothschild bard, Metternich Paulina hercegasszony,
Auersperg Johanna és Vilma hercegnék, Ypsilanti
hercegnd, Mensdorff-Dietrichstein hercegng, Clam-
Gallas gréfnd, Apponyi gréfnd, Kinsky gréfnd.
A beszentelés utan foltették a koporsét a nyole 16
altal vont gyaszkocsira, s a kozonség meg nem
szakadd sorfala kozott kiszallitottak a déli vasiithoz,
melyen Szenttamdsra vitték. Festetich Gyorgy. =
Ellenzék, 1883. febr. 16. A két testvértél a magyar
férendihaz 1883. februdr 15-én biicstizott. Az 1883.
februdr 15-én a férendi haz iilése. PN, 1883. febr.
16. melléklet 2. p.
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najaban ravataloztak fel, a beszentelésénél
Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné sze-
mélyesen is megjelent, de bucsuztak téle
a Bécsben 1év4 magyar és birodalmi arisz-
tokracia, valamint a diploméciai kar jelenlévd
tagjai is.#* Holttestét Molnariba szallitottak,
hogy aztan februar 15-én tébbezres gyaszold
tomeg jelenlétében a csalad szenttamasi
sirboltjdban helyezzék (ideiglenesen) nyu-
galomra. A gyaszmisét Szabo Jozsef szent-
tamasi apat celebralta, a beszentelés fényes
segédlet mellett Konigmayer Karoly kano-
nok, cimzetes pluspok végezte, a vasvari
dalarda énekelte a gyaszénekeket, a koporson
6tven koszoru nyugodott.+* Végakaratanak
megfeleléen a hamvait nem a szenttamasi
templom sirboltjdban, hanem a falu, molnari
temetGjében helyezték el majus 28-an. A fGur
a helység szegényei kozott kivant nyugodni,
és nyugszik mind a mai napig. A temetési
szertartast gyaszmise el§zte meg, amelyet
Szabo Jozsef szenttamasi apat fényes papi
segédlettel végzett. A feketével bevont temp-
lom kozepén felallitott ravatalon allt az érc-
koporso. A grofi csalad tagjainak, az 6zvegy
grofné Erdédy Eugénia, fiai; Taszild, Jend
és Pal, valamint lednya, Sina (Georgina),
veje, grof Kinsky Zdenk6 és menye, Ha-
milton hercegné jelenlétében. A sirbolt
helyét egy egyszeri marvany sirkd jeloli,
mely vasracsozattal van koriilvéve.ss Vég-
akaratdnak megfelelGen alakult a dontés
a kettGs temetésrdl, hogy ne a szenttamasi
plébania csaladi sirboltjdban legyen a végsd
nyughelye, hanem a molnari temet6ben.

41 Festetich Gyorgy grof holttestét. = PN, 1883.febr.
14. 2. p.; febr. 15. 2. p.

42 Festetics Gyorgy grof temetése. = BH, 1883. febr.
17. 5-6. p. Ellenzék, 1883. febr. 16. 3. p.

43 Tolnai Festetich Gyorgy gr tetemeit. = BH, 1883.
jon. 3. 5. p.

A Festetics csalad feluijitott sirja
a plispékmolndri temetGben
(Kuglics Gdbor felvétele)

A kor sajtéjaban természetesnek sza-
mitott, hogy az elhaldlozottaknak nemecsak
az elért tarsadalmi rangjardl, kitiintetéseirél
szdltak, hanem torténelmi érdemeikrdl is.
Felting, hogy Festetics (I1.) Gyorgy esetében
ezek a nekrol6gok nem miniszterségét, koz-
politikai szerepét zengték, hanem békezii-
ségét tartottak a legfontosabbnak, a legin-
kabb kiemelendének. ,Jotékony adakoza-
sainak s alapitvanyainak szama igen nagy,
melyeket részint koz nemzeti intézetekre,
részben altaldnos humanisztikus célokra,
egyhazak, iskoldk s maganosok érdekében
idék folytan aldozott.”# Ami nélkiil ezek
miikodéképessége is kérdéses lett volna.
Egyhazi kegyurasaga és itt vallalt adakozasai
pedig mar a 19. szazadban is parjat ritki-
tottak.

44 TFestetich Gyorgy haldla = PH, 1883. febr. 13. 4. p.
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A MOLTNAK KUTJA

SAGI FERENC
Csepreg feldulasa 1621-ben*

T6bb mint 400 éve szomortu eseményre ke-
riilt sor telepuilésiinkon: 11. Habsburg Fer-
dindnd német-rémai csaszar és magyar ki-
raly csapatai megszalltak és leromboltak
a viragzo6 nyugat-magyarorszagi evangélikus
kozpontot. Féleg a hadi cselekmények soran
tobb mint 1200 f6t — részben katonat, na-
gyobb részben polgari személyt — meggyil-
koltak. A torténteket részletesen megorokitd,
Csepregen tanulé dedk verse alapjan féleg
az evangélikusok korében évszazadokig
az a nézet uralkodott, hogy ellenreformacios
bosszuallas tortént a mezévarosban.> A val-

1 A tanulmany a 375. évfordulé kapcsan készilt,
megegyez6 cim iras atdolgozott, a kutatas jabb
eredményeivel kibgvitett valtozata. Az eredeti lasd:
Tanulmanyok Csepreg torténetébdl, szerk. Dénes
Jézsef, Csepreg, 1996. 160-195. p.

2 Payr Sandor és mas protestansok a magyarorszagi
ellenreformacio jelentds allomasaként értelmezik,
melynek f§ okozdja a késébbi nador: Esterhazy
Miklds. A 400 évforduléhoz irt cikkében Fabiny
Tamas (A kereszténység mely igen elromlott! Gon-
dolatok a csepregi mészarlasrél. = Evangélikus
Elet, 2021. janudr 10. 1-2. sz. Https://www.evan-
gelikus.hu/hireink/publicisztika/a-keresztenyseg-
mely-igen-elromlott-gondolatok-a-csepregi-me-
szarlasrol Megtekintve: 2021. janudr 11.) viszont
mar jéval redlisabban, az ckumené jegyében értékeli
a torténteket. A katolikus torténetirék jelentls
része — ha egyaltalan foglalkozik vele — Kazy Ferenc
torténetir6tél (1695-1759) Historia regni
Hungariae ab anno seculi decimi septimi primo, ad
annum ejusdem-seculi trigesimum septimum (A ma-
gyar kiralysag torténete a tizenhetedik szazadtdl
aszazad harminchetedik évéig) /Tyrnaviae (Tren-
csén), 1737. 188. p. Pezzenhofer Antalig (A magyar
nemzet torténelme, A katolikus Egyhdz és a Habs-
burg-hdz torténelmi szerepe, Pilisszentlélek—Csolnok,
1999. I1. kot. 571-576. p.) IL. Ferdinand jogos bosszu-
jaként beszélnek réla, s kisebbiteni prébaljak a meg-
oltek szamat. A Szilagyi Sandor szerkesztette A ma-
gyar nemzet torténetének VI. kétetében (Bp., 1898.
307-308. p.) Angyal David, illetve a gyermekkorat
Csepregen t6lt6 Varga Otté Magyarorszag térténe-

lasi kiizdelem mellett mas politikai céljuk
is volt a harmincéves haboru résztvevdinek.
A habort elsé éveinek nyugat-dunantuli
hadmozdulatait attekintve mas megvilagi-
tasba helyezhetjik az akkori eseményeket.
A telepiilések kifosztasa és felgyujtisa, a ndk
megerdszakolasa régota és még sokaig —
altaldban mindkét oldalrdl — a hadviselés
természetes velejaréjanak szamitott.

A nyugat-dunantuli események
1619 6szét6l

A harmincéves habort a protestansok vallasi
sérelmei utdn 1618 majusaban kezdddott
a cseh rendek Habsburg-ellenes fellépésével.
A forrongas kiterjedt az osztrak Hasburgok
mas orszagaira, majd a német birodalomra
is. A német belhdboru végiil eurdpai mére-
tvé szélesedett, hiszen a kontinens orsza-
gainak jelentds része bekapcsolddott. A har-
cold felek tobbségének célja a Hasburgok
eurdpai hatalmanak korlatozasa volt.
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 1619
nyaran a cseh—morva-sziléziai rendek
megsegitésére készult. Elérkezettnek latta
az id6t, hogy a kirdlyi Magyarorszagot
a Habsburg fennhat6sag aldl kivonja, s ha
lehet, Erdéllyel egyesitse. Az ellenreformaciot

tében (Bp., 1895. 598—599. p.) redlisabban értékelték
az eseményeket. Utdbbi végsé kovetkeztetése: ,, (...)
Nyilvan a katholikusok is Istennek tetszd dologként
miveltek ilyeneket a protestansokon, csakugy,
mint a kdlvinista hajdik. Bizony-bizony szérnyiség
volt mindez és megtanulhatta belélitkk katholikus
és protestans pap egyarant, hogy egymas valldsanak
csuffatevése helyett bizony istenesebb dolog a val-
lasokat tisztelni és a népet istenfélelemre, egymads
irant valé tiirelemre tanitani.”
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tamogato I1. Ferdinanddal szemben, a pro-
testdnsok vallasszabadsagat hirdetd feje-
delmet elézbleg hivo magyar arisztokratak
kozul mar elindulasakor a partjara allt Fel-
s6-Magyarorszag két jelentés foura, Rakdczi
Gyorgy és Széchy Gyorgy. Katonaik szep-
tember elején megkezdték a Habsburg fenn-
hatdsag alatt all6 orszagrész varainak és
varosainak meghdditasat Bethlen szamara.
Néhany nap alatt FelsG-Magyarorszag je-
lentGs része a fejedelem oldalan allt. Kassa,
a tertilet gazdasagi, politikai és katonai koz-
pontja énként kaput nyitott Rakdczi csapatai
el6tt. E varosban ,,a hajduk két jezsuitat és
egy kanonokot meggyilkoltak (amire kés6bb,
1621 janudrjaban Collalto csaszari generalis
Esterhdzy Miklés biztatisara Csepreg, a du-
nantali lutherdnus kozpont feldulasaval és
tobb mint ezer fegyvertelen polgar, koztik
didkok levagatasaval valaszolt)” — irja Makkai
Laszld.3 Nem értunk egyet azzal, hogy a re-
formatusok e kezdeti tulkapasa vezetett
volna masfél évvel késdbb a foldrajzilag is
tavol levd, akkor féleg evangélikus vallasa
Csepreg lerohanasahoz.

Bethlen Gabor hada Fels6- és Als6-Ma-
gyarorszagon csekély ellenallasba titk6zott.
A f6urak, a varak és a varosok tGbbsége
melléallt, oktéber 15-én a pozsonyi var is
megnyitotta kapuit a fejedelem el6tt. Bethlen
csapatai oktdber 26-an egyesiiltek a Praga
kozelébdl elérenyomuld, a visszavonuld csa-
szariakat uld6z6 cseh—morva—-sziléziai ha-
dakkal. A jelentGs létszamu sereg november
végére koriulzarta az addigra alaposan meg-
erdsitett Bécset. A fejedelem néhany napi
csatarozas utan — Homonnai Drugeth Balint
FelsG-Magyarorszagra tamadésa és Rakdczi
Gyorgy veresége hirére — Alsé-Ausztrian
keresztil Nyugat-Magyarorszagra vonult.

3 Makkai Laszl6: Magyarorszag torténete 1526—1686.
(3/1). Bp., 1985. (A tovabbiakban: Makkai, 1985.)
812 — 815. p.

Bethlen Gdbor
(MNM Térténelmi Képcsarnok)

Kaput nyitott elétte a jol eréditett Sopron
szabad kiralyi varos is: ,,6rommel és pom-
paval bé fogadak a varosba, és néki a var-
megyékkel egylitt meghddolanak” — irta
az események kronikasa.* A fejedelem Bucsy
Benedek kapitany parancsnoksagaval 1200
f6s helyGrséget hagyott a varosban, s Po-
zsonyba ment az orszaggytilésre.s Sopronnak
nemcsak a bel- és kiilvirosban tart6zkodd
katonakat kellett elldtni, hanem jelentGs
létszamu fegyverest is ki kellett allitani.
A szabad kiralyi varos ,,1621. majusi vissza-
foglalasaig a (...) fejedelem dunantuli had-
mozgasainak egyik kiindul6 pontja, had-
ellatasanak bazisa lett”.°

4 Dethd Gergely: Rovid magyar kronika. Kassa, 1753.,
reprint Bp., 1993. — 1. két. (A tovdbbiakban: Pethd,
1753.) 187. p.

5 Nagy Laszlé: Adalékok Bethlen Gébor dundntuli
hadmiiveleteihez. = Hadtorténelmi Kozlemények
1960. 2. sz. (A tovabbiakban: Nagy, 1960.) 71-106. p.

6  Dominkovits Péter — H. Németh Istvan: Bethlen
Gabor 1619—1621. évi hadjarata és Sopron. In: Beth-
len Gébor és kora, szerk. Olmosi Zoltan, Bp., 2013.
36-48. p.
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Aharmincéves haboru elsé éveiben Sop-
ron varmegye fispanja Batthyany I1. Ferenc
volt, Németajvar (ma Gussing, Ausztria),
Koérmend, Rohonc (ma Rehnitz, Ausztria),
Szalénak (ma Stadtschlaining, Ausztria) és
sok mas telepulés foldesura. Az alispani
tisztséget mankdbiiki Horvath Balint, médos
buki nemes, a f6ar régi familiarisa, s ez id§
tajt kormendi fékapitdnya toltotte be. Vas
varmegye féispanja a masik nagy nyugat-
magyarorszagi foldbirtokos: Nadasdy Pal,
Sarvar, Kapu(var), Léka (ma Lockenhaus,
Ausztria), Sopronkeresztir (ma Deutschk-
reutz, Ausztria), Csepreg mezdvaros és tobb
szaz falu birtokosa volt. Az alispanok: a koz-
nemes Nadasdy Tamas, valamint Kisfaludy
Balazs (répce)laki nemes. A két varmegye
kozos jegyzdje Szantdhazy Ferenc itél6mes-
ter, damonyai birtokos volt.” A varmegyék
tisztségvisel6i mar 1619 szeptemberében
értesiiltek a Fels§-Magyarorszagon tortén-
tekrél.® Vas varmegye szeptember 16-an
tartott kézgytilésén megtargyalta a nador-
ispan szeptember 5-én kelt parancslevelét.
A személyes felkelést még nem tartottak
iddszertinek, de a virmegyei katonasag fel-
allitasarol dontés sziletett: kétportanként
egy-egy jol felfegyverzett lovast kellett kial-
litani. ,,A kidllitandé lovas katonasag kapi-
tanyava Sennyey Gaspart” valasztottak meg.?

A kényszertliségbdl Bethlen partjara allt
Forgach Zsigmond nador 1619. oktéber 20-an
levelet kiildott a varmegyéknek az orszag-
gytlés november 11-re torténd Gsszehiva-
sardl. I1. Ferdinand német csdszar és magyar

7 Téth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyzGkony-
veinek regesztai I1. 1601-1620, 1631-1641., Szom-
bathely, 1992. (A tovabbiakban: T6th, 1992.) 42. p.
és 69. p.

8 Horvath Balint 1619. szeptember 12-i, Nadasdy
Tamas szeptember 14-i és Szant6hazy Ferenc szep-
tember 13-i levele Batthyany II. Ferenchez. MNL
OL A Batthyany hercegi csalad kormendi lt. Missilis
(A tovabbiakban: MNL OL Batthyany Miss.) 19.793,
32.915, 45.860. sz.

9  Téth, 1992. 166. p.

kiraly ellenorszaggytilés szervezésérdl ta-
jékoztatta a varmegyéket. A két vairmegye
november 12-én tartott meszleni kézgytilésén
biztositotta a kiralyt ,,mint az orszag torvé-
nyes uralkodéjat” az irdnta val6 ,toretlen
és allhatatos hiiségérdl”. A nador altal 6ssze-
hivott orszaggytilésre nem kiildtek koveteket,
arra hivatkozva, hogy a Pozsony felé vezet§
utak veszélyesek, s ,a killdendd kovetek
nem vallalhatjak fel az utazast, hiszen sze-
mélyiik és életiik is veszélyben forogna”.®
Alldspontjukat csak november 30-4n val-
toztattdk meg. Az e napon Sz6llésén (ma
Szombathely része) tartott kozgytilésiikon,
engedve a nador és a fejedelem szigoru
buntetést kilatasba helyezd stirgetésének,
dontéttek a kovetek killdésérdl Pozsonyba.
»Vas varmegye részérdl telekesi Torok Janost
és kissennyei Sennyey Gaspart, Sopron
varmegye részérdl pedig Szantohazy Fe-
rencet és Szepsy Janost valasztotta meg or-
szaggyulési kovetnek, s el is latta ket meg-
felel§ utasitasokkal.””

A csaszar hiliségén szilardan kitart6 Es-
terhazy Miklds 1619. december 5-én a ko-
vetkezdket irta a csaszarnak: ,az orszag-
gytlésre kiildott, ndlam volt kovetektdl
megkérdeztem, egy ezen megyék, mihelyst
tagulni fog ott Bethlen tavoztaval a félelem,
felséged irant engedelmességgel fognak vi-
seltetni”.? Esterhdzy és Dampierre csaszari
hadvezér még december 24-én is gy tudta,
»hogy Nadasdy Pal ur felségednek hive”.s

Néhany nappal elébb, december 21-én
Thurzé Szaniszl6 — bizonyara Bethlen meg-
bizasabdl — felkérte Batthyany Ferencet du-
nantdli f6kapitanynak. Vice (al)generalisnak
a fejedelem az orszaggytilésen tartdzkodd

10 Téth, 1992. 170-171. p.

11 Téth, 1992. 172. p.

12 Galantai gréf Esterhdzy Miklds, Magyarorszag na-
dora. Szerk. Szalay Laszld, 1. kt. Pest, 1863. (A to-
vabbiakban: Galantai, 1863.) 95. p.

13 Galantai, 1863. 124. p.
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Sennyey Gaspart nevezte ki soproni szék-
hellyel.* Sennyey 1619 december végétél
altalaban Sopronban tartézkodott, s ellatta
amegbizatast. Batthyany viszont nem adott
valaszt a felkérésre, s familidrisiai még
az 1620 Gszén irt leveleikben is csdszar
vagy kiraly urunk 6 felsége loviszmesterének
és tandcs(os)anak titulaljak. Nem allithatjuk,
hogy mindez csak taktika volt, de a nyu-
gat-dunantudli féurak és virmegyék tartoz-
kodé magatartasat Ausztria szomszédsaga
mellett két masik tényezd is indokolta. Egy-
részt: kezdetben petenyédi Nadasdy Tamas
féar, majd 1620. februar 29-én bekovetkezett
halala's utan Esterhazy Mikl6s parancsok-
saga alatt 1500 {3s csaszari katonasag moz-
gott teriiletiikon.’ Masrészt: a Kanizsa elleni
végek és a gydri fékapitanysdg varainak
katonai 1620 Gszéig szintén II. Ferdinand
hiiségén voltak.

A Pozsonyban tilésez6 orszaggytilés ki-
rallyd akarta vélasztani Bethlent. O csak
a ,Magyarorszag fejedelme” cimet vette fel.
Ezt II. Ferdinand is elismerte, s 1620. januar
kozepén Szent Mihaly napig (szept. 29.)
fegyversziinetet kotott Bethlennel. Bele-
egyezett abba is, hogy a fejedelemhez partolt
megyék kovessék Bethlen utasitasait.?

Abékemegallapodasban azt is rogzitették,
hogy a kiralyi Magyarorszag keleti és északi
részén Bethlen 14 vairmegyét és négy varral
rendelkez6 uradalmi kézpontot kap. Ez
utébbikat a csdszar az utolsé nyolc hdnapban
visszavaltja tulajdonosaiktdl. Ezek kozott
volt Esterhazy Mikl6s munkacsi vara a hozza
tartozo 148 faluval és 4 mezdvarossal.’® A fe-
jedelem nem varta meg a csaszar intézke-
dését. Katonai 1620. februar végén meg-

14 Nagy, 1960. 76. p.

15 Pethd, 1753. 188. p.

16 Galantai, 1863. 126. p.

17 Galantai, 1863. 129-130. p.

18 Péter Katalin: Esterhazy Miklds. Bp., 1985. 34. p.

szalltdk a munkacsi uradalom telepiiléseit,
és korulzartak a varat. ,Rajovin az var alatt
levé majorhazra sok szamu juhait, barmait,
sortés-marhadit hajtottak el Esterhazy Mik-
lésnak 6 nagysaganak, annak folotte kiviil
vald majorsag asztagait elcsépeltetvin, min-
denekkel szabadosan osztoztanak, (...) 16t-
tenek kibeszélhetetlen erdszaktételek is
mind asszonyallat mind leanzé rendeken
(-..)”*» Nem kell csodalkoznunk azon, hogy e
nagy veszteség utan Esterhazy szilardan
kitartott a csaszar mellett.

Afejedelem 1620-ban a csaszar és a cse-
hek kozti fegyversziinet 1étrehozasan fara-
dozott. Ez nem sikeriilt, a harcok folyta-
tédtak, s augusztusban a Ferdindndot ta-
mogatd nagy koalicid is megindult a csehek
és szovetségeseik ellen. A magyar rendek
1620. augusztus 25-én kirallya valasztottak
Bethlen Gabort, ezzel a haboru folytatasa
mellett is dontottek. A megvalasztott, de
a koronazast késébbre halaszto kiraly szep-
tember 11-én nyugat felé indult seregével
Besztercebanyardl. Egy lovas csapatot Hu-
szar Istvan vezetésével Sopronba kuldott
eldre ausztriai portyak végrehajtasara. Két
hadoszlopa pedig Komarom és Gydr kézott
atkelt a Dunan, hogy meghdditsa a dunantuali
véghdzakat, s a még csaszarparti virme-
gyéket.>° A két emlitett helység fontos varat
a benne levé német katonak megtartottak
Ferdinandnak. A tobbi jelent6s dunantuli
erdsség viszont megnyitotta kapujat, és
a vitézek tobbsége feleskiditt Bethlenre.?
Hazaszeretetiik és vallasuk mellett az is
befolyasolta az atallasukat, hogy évekig alig
kaptak zsoldot. Az évekig a ,se pénz, se
poszté” allapotban tartott magyar varkato-
nasag Bethlentdl rendszeresebb fizetést

19 Galantai, 1863. 129-130. p.

20 Gy6r, Moson és Veszprém varmegyék nem csatla-
koztak Bethlenhez. (Makkai, 1985. 819. p.)

21 Nagy, 1960. 82. p.
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Térkép Bethlen hadmozdulatairdl a 30 éves haboru elsé éveiben.
(https://tti.abtk.hu/terkepek/terkepek/1619-1626-bethlen-gabor-habsburg-ellenes-hadjaratai)

vart.?> Huszar Istvan az id6k6zben meg-
duplazédott 1étszamu seregével Esterhazy
Miklés lakompaki kastélyat zarta koril
szeptember végén, s a megadas feltételeirdl
kezdett targyalni a f6urral. K6zben katonai
tobb kornyezd falut felégettek.s Bethlen
a f@sereggel atkelt a Dunan és Hainburg
varat kezdte ostromolni.

A Bécs elleni timadasok feltartoztatasara
a csaszar Heinrich Duval Graf von Dam-
pierre tabornokot (1580-1620) rendelte
Ausztria keleti részébe. A hadvezér Esterhdzy
segitségére sietett, s vereséget mért a ta-

22 Nyomorult allapotukat részletezi: Takats Sandor:
Bajvivd magyarok, Bp., 1963. 9—25. p., Vas virmegye
1619. szeptember 16-i kozgytilésén is emlitik: ,ki-
valtképpen az végbeliek miatt lett az vairmegyéknek
romlasa, oka pediglen annak nem egyéb, hanem
az fizetetlenség volt.” (T6th, 1992. 168-169. p.)

23 Galantai, 1863. 86. p. és 96—97. p.

madokra.>* Hainburg ostroma sem jart
eredménnyel. A két sikertelen titkozet meg-
valtoztatta Bethlen tervét. Az osztrak tar-
tomanyok és Bécs helyett oktéber 2-an Sop-
ron felé indult, majd Lakompak és Kgszeg
mellett elvonulva Szombathelyre érkezett.
A valasztott kiraly oktdber 7-én Rohoncon
talalkozott Batthyany IT. Ferenccel, s rabirta
a f6urat az el6z6 év végén felajanlott du-
nantali fégeneralissag elfogaddséara, és
a hadmiiveletekbe valé bekapcsolédasra.?s

Bethlen tavollétét kihasznalva Dampierre
oktdber 8-an megtimadta Pozsonyt. Az ost-
rom nem jart sikerrel, maga a hadvezér is

24 A francia kovetek jelentése a lakompaki csatdrdl
XIII. Lajos miniszterének. In: Galdntai, 1863. 147. p.

25 Nagy Laszl6: Bethlen Gébor a fuggetlen Magyar-
orszagért. Bp., 1969. (A tovabbiakban: Nagy, 1969.)
236. p.
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elesett. A timadas hirére Bethlen vissza-
fordult, és Pozsonyhoz sietett. Elgrekiildott
lovasai sulyos vereséget mértek az ekkor
mar Rambold Collalto grof (1575-1630) ve-
zetésével visszavonul) csaszariakra.?s

Az orszaggyilési székhelyen tartzkodd
valasztott kiraly novemberben két kelle-
metlen hirt kapott. A honap elején a budai
pasa ahelyett, hogy Bethlent timogatva be-
ut6tt volna az osztrak tartomanyokba, el-
foglalta Vacot. Majd ide érkezett meg a kon-
foderacio fehérhegyi vereségének hire is.
1620. november 8-an, a fehérhegyi csataban
az egyesilt csaszari és bajor csapatok meg-
semmisité vereséget mértek Bethlen szo-
vetségeseire. A Pragdba bevonulé német
zsoldosok napokig raboltak és fosztogattak.
A katonak akciéi mellett megkezdddott
a csaszar bosszuja is: a lazadok tomeges
kivégzése, birtokaik elkobzisa és az erd-
szakos rekatolizalas.

Hasonlé sors, ,,cseh ldbra allitas” vart
volna a kiralyi Magyarorszagra is, ha Bethlen
magara hagyja. Ezt bizonyitja az 1621. ja-
nuari csepregi vérengzés is. A valasztott
magyar kiraly azonban Als6-Magyarorsza-
gon maradt. F6hadiszallasat Pozsonybdl
Nagyszombatba tette at, hogy kozelebb le-
gyen Morvaorszaghoz, ahol a Charles Bo-
naventure de Buquoy tabornok (1571-1621)
vezette csaszariak kozeledtek.2”

A Dunantil mellékhadszintér lett, itt
most Batthyany II. Ferenc fégeneralis ira-
nyitotta a Bethlen oldalan 4ll6 erdket. Ban-
dériuma és a Sennyey Gaspar parancsnok-
saga alatt KGszegre érkezett végvariak 1620.
november 17-én bejutottak a varosba, majd
masnap a varat is elfoglaltak.>

A csaszar Hans Breuner gy6ri fékapitany
vezetésére bizta a hozza hii dunantuli ka-

26 Nagy, 1960. 85. p.
27 Nagy, 1960. 89. p.
28 Nagy, 1960. 87. p.

tonasagot. Az § irdnyitasa ald kertltek
a Hainburgban, Bruck in der Leithan és
kornyékiukon allomasozd, Collalto grof ve-
zette csapatok is. Hozzajuk csatlakoztak,
s a Magyarorszaggal szomszédos stajerorszagi
és als6-ausztriai erdsségek véderejét novelték
a Horvat-, Tét- és Stajerorszaghdl jove egy-
ségek. Ezt kovetGen a Nyugat-Magyarorsza-
gon és a kozeli ausztriai telepiiléseken levg
csaszari had létszama ujra megkozelitette
a 8 ooo f6t. E haderd egy kisebb egysége no-
vember végén megtamadta Magyardvart, de
nem tudta bevenni. Decemberben néhany
ezred dél felé indult, kozeledésiik hirére
a Bethlen-csapatok altal nemrég megszallt
Kaboldot és Lakompakot elhagyta a hely-
Grsége. Az ezredek Bécsujhelyen (ma Wie-
nerneustadt, Ausztria), Neunkirchenben,
Kismartonban (ma Eisenstadt, Ausztria) és
kornyékiikon vonultak téli szallasra.?
Ezekben az években még a Habsburgok
zalogbirtokaban voltak a kovetkezd nyugat-
magyarorszagi helységek: Szarvkd (ma
Hornstein, Ausztria), Kismarton (ma Ei-
senstadt, Ausztria), Nagymarton (ma Mat-
tersburg, Ausztria), Frakné (ma Forchtens-
tein, Ausztria), Kabold (ma Kobersdorf,
Ausztria), Készeg és Borostyankd (ma Berns-
tein, Ausztria).** E telepulések altalaban
varral vagy erdditett kastéllyal rendelkeztek,
és tobb kornyezd falu és mezGvaros is hoz-
zajuk tartozott. E helyeken — a Bethlen-csa-
patok altal elfoglalt Készeget leszamitva —
csaszari 6rség allomasozott, melyet a dél
felé mozgd ezredekbdl kiegészitettek. A végig
Ferdinand-parti Esterhazy lanzséri varaban
és lakompaki erdsségében szintén jelentGs
katonasag helyezkedett el. Nagy létszamu
6rség volt Gy6rben és Komaromban is. A so-
proniakat leginkabb a kémeik dltal t6bbszor

29 Nagy, 1969. 233-236. p.
30 Bariska Istvan: Erdditési munkalatok Készeg va-
rosfalain a 16. szdzadban. = Vasi Szemle 1982. 2. sz.

245-259. p.
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megfigyelt nagymartoniak, fraknéiak, ka-
boldiak, lakompakiak és lanzsériak 1étszam-
emelkedése nyugtalanitotta. Veszélyesnek
tartottak az Esterhazy-birtok telepiilésein
elszallasolt lengyeleket és horvatokat is,
akik részben konnytilovasok voltak.s'

A szalénakiak kémei szintén nyomon
kovették a csaszariak dél felé nyomulasat.
Leveleikbdl tudjuk, hogy a kozeli als6-auszt-
riai telepiilések kozul a mar felsoroltak
mellett a Kereslagnak vagy Koroslagnak
emlegetett Kirchschlag (ma Kirchschlag in
der Buckligen Welt), Krumbach és Aspang
voltak a f§ téli szallasok. A csaszart Szilézia
elfoglaldsdval tamogatd, evangélikus szasz
herceg Borostyankdbe jott. Lovasait és a len-
gyel zsoldosokat pedig az uradalom tele-
pulésein helyezték el. A Borostyankdben és
Lanzséron levd tugynokeiktdl megtudtak,
hogy a varhatd csaszari tdmadas a szaldénaki
uradalom és Ruszt (ma Rust, Ausztria) me-
zévaros ellen fog indulni.?

Hasonld nagysagu katonasag allt a Du-
nantdl nyugati részén Bethlen oldalén is.
Kozuliik legharcedzettebbek az atallt vég-
variak (Tata, Palota, Veszprém, Papa, Sii-
meg stb.) rsége. Vezetdjuk Lengyel Bol-
dizsar papai kapitany volt, aki a varak lo-
vassagaval Bethlen hadba lépése elétt a cse-
hek elleni harcban is részt vett.’» A Kanizsa
elleni végek (Komar, Egervar, Egerszeg
stb.) katondival is Batthyany II. Ferenc
rendelkezett.

31 Jobbagy Janos szalonaki udvarbiré 1620. december
7-1 és 14-i levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL
Batthyany Miss. 22.313 és 22.317. sz. Sennyei Gaspar
vicegeneralis levelei Sopronbdl Batthyany II. Fe-
renchez: 1620. december 17-én és 1621. janudr 7-én.
MNL OL Batthyany Miss. 42.689 és 42.698.

32 Jobbagy Janos 1620. december 17-i, 20-i és 23-i
levelei Batthyany I1. Ferenchez. MNL OL Batthyany
Miss. 22.319, 22.320, 22.322, 22.324. Ruszt néhany
évtized mulva a legkisebb Magyar szabad kiralyi
varos lett.

33 GOmory Gusztav: Eltlint magyar ezredek. = Had-
torténelmi Kozlemények, 1888. 529. p.

Batthyany II. Ferenc
(MNM Térténelmi Képcsarnok)

A fontosabb f6ari varak és egyben ura-
dalmi kézpontok a Batthyany-birtokon:
Kormend, Némettjvar (ma Giissing, Auszt-
ria), Rohonc (ma Rechnitz, Ausztria) és
Szalénak (ma Stadtschlaining, Ausztria),
a Nadasdy-birtokon: Kapuvar, Léka, Sarvar
és Sopronkeresztur telepiilésen helyez-
kedtek el. Mindegyik jol erdditett és meg-
felel§ 6rséggel rendelkezett. A f6iri ban-
dériumok nagyobb része Németajvaron,
illetve Sarvaron és a kozeli telepiiléseken
allomasozott.

A varosok koziil jelentésebb katonasag
volt Magyardvaron és Sopronban, kisebb
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létszamu Grség Készegen és Szombathelyen.
A mezdévarosokban néhany fegyveres kapuér
tartozkodott, Csepregen példaul 12 f6 és
néhany hajda.3
Bethlen Gabor 1620 szeptemberében el-
rendelte az Gsszes varmegyének gyilés 6sz-
szehivasat, s azt is, hogy a varmegyei szék-
helyen ,minden rend a Vice ispanyoktul
megmustraltassék és oly készen legyen
mind a maga személyében, mind a por-
tankénti puskas gyaloggal”, hogy a kovetkezd
parancs érkezésekor a valasztott kiraly
mellé siethessen.’s Az utasitast a november
17-én kelt korlevélben kiildték el a varme-
gyéknek, a 18-an kelt személyes levélben
pedig a féurakhoz.3® Sopron és Vas vairmegye
jegyzdkonyvei, illetve mankébiiki Horvath
Balint alispan levelei ebbdl az id§szakbdl
hianyoznak a levéltarakbdl. A vasi alispan
levelébdl viszont tudjuk, hogy 6 1620 oktd-
berében Batthyany utasitasira megmustralta
a varmegyei katonasagot.’” Nyilvanvald,
hogy ennek a fégeneralis sajat vairmegyé-
jében is meg kellett torténnie. Bethlen du-
nantali varmegyéknek, valamint a felsé-
és also-ausztriai rendeknek szold korleveleit
viszont Batthyany nem kiildte tovabb.3

II. Ferdinand csaszar 1620. december
11-én Esterhazy Miklost magyarorszagi {6-
biztosanak nevezte ki ,,a lazaddk kicsapon-
gésainak lecsillapitasara és fékezésére (...)
Hatalmat advan neki az irantunk valé en-

34 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a.
16. szazad kozepén. Bp., 1990. (A tovabbiakban:
Maksay, 1990.) — II. kit. 664. p.

35 Nagy Léaszl6: Magyar hadsereg és hadmiivészet
a harmincéves haboraban. Bp., 1972.

36 Bethlen Gabor 1620. november 17-i levelei a du-
nantuli virmegyékhez, ill. november 18-i Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyidny Miss. 6.641-
6.648. sz.

37 Kisfaludy Baldzs alispan levele Batthyany II. Fe-
renchez, 1620. oktdber 29. MNL OL Batthydny
Miss. 26.711.

38 Ezért taldlhaték meg egyiitt a MNL OL Batthyény
Miss. a 36. sz. jegyzet szamain.

Esterhdzy Miklés
(MNM Térténelmi Képcsarnok)

gedelmességre térdsok feldl értekezni, al-
kudozni, (...) a makacsokat biintetni.”s
Aborostyankdi safar — aki a szalénakiak
ugynoke volt — uraval, baré Konigsberg (al-
talaban Kunigspergnek irjak) Lajossal és
Esterhazyval december kiozepén Bécsben
tartozkodott. Hazatérve értesitette a szalo-
naki vezet6ket arrdl, hogy Bethlen katonai
»>minemu iszonyu képpen el pusztitottak
az Pottendorfhoz+° val6 falukat, az ura jo-
szagat”. A hadakat délre szallitottak a var-

39 Galantai, 1863. 166-167. p.
40 A torténelmi magyar hatar melletti teleptilés Also-
Ausztriaban.
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megyék és a fGurak ellen. Esterhdzy és
a melléje adott ,Cancellarius illy okkal bo-
csatottak el, hogy legelsdben az virmegyékre
irjanak, mert § Felsége nem akar oka lenni
az Vérontasnak, de mind az altal megh va-
gyon hagyva, hogy eljarjanak dolgokban
semmi személy valogatas nélkul”.+

Esterhazy Bécsbdl hazaérve Lanzsérba,
december 21-én levélben felszdlitotta a du-
nantali varmegyéket és a végvariakat, hogy
térjenek vissza a csaszar hiliségére. Nem
szeretné, ha ugy jarnanak, mint a csehek.
Ertesiilése szerint a csdszari had Sopron
ald indul és bosszuallas kovetkezik.+> Ezt
kovetden a csdszari katondk ,igen jarnak
mind az utakra, mind az falukra”. ElGszor
Sopron virmegye nyugati részen levd, fGleg
Nadasdy Pal uradalmahoz tartozé néhany
falut latogattak meg. Gyirdt (ma Kroatisch
Gerischdorf, Ausztria), Fiiles (ma Nikitsch,
Ausztria), Malomhaza (ma Kroatisch Mi-
nihof, Ausztria) és Lok (ma Unterfrauenhaid,
Ausztria) vezetdi és lakdi meghunyészkodtak.
Vallaltak az egyiittmtikodést az ellenséggel,
hogy megel6zzék a kifosztast és a telepuilések
felgyujtasat. ,Meghidje Nagysagod, hogy
azokbul szaporodik az lengyelek serege, és
azok kalauzkodnak” - irta Sennyey Gaspar
Sopronbdl Batthyanynak.+3

Vas varmegyében tobb, részben nemesi
telepiilést (Also- és FelsG6r — ma Unterwarth,
illetve Oberwarth, Ausztria), s részben a ro-
honci és a szalénaki uradalomhoz tartozé
falut feldultak és kiraboltak. Itt a szomszédos
Erdédy-birtokhoz tartozd ,Vorosvari (ma

41 Jobbéagy J. 1620. december 17-i levelei Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 22.324-
22.325. SZ.

42 Esterhdzy Miklés 1620. december 21-i levele Sopron
varmegyéhez. MNL OL Batthyany Miss. 12.320. sz.

43 Sennyey Gaspar 1620. december 17-i és 1621. januar
7-1 levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL Batt-
hyany Miss. 42.689 és 42.698. sz.

Rotenturm an der Pinka, Ausztria) Udvar-
biré adott az lengyelek mellé 100 gyalogot,
azok kalauzkodnak, és azok duljak nagysa-
god joszagat” — adta hiriil Szalénakrdl Job-
bagy Janos udvarbirg.+

Mikor e hirek Bethlen Gabor tudomasara
jutottak, december 28-an levelet irt a du-
nantdli csapatok vezetGihez. Megparancsolta,
hogy stuirgésen Készeghez menjenek, s ta-
madjak meg az ellenséget. ,Azt laitom leg-
nagyobb fogyatkozast azon az f6ldon — irta
Batthyanynak —, hogy nincsen senki ke-
gyelmednél, kire valami derekas dolgot biz-
hatna. Mi fejenként az ide vald urakkal igen
csodalkozunk azon, hogy az mely jo hir
vitézek azon a f6ldon vadnak, ezideig is azt
az kevés ellenséget miért engették ott rab-
lani” Az 6vari kapitanynak megparancsolta,
hogy 400 katonat kiildjon Sopronba. A ki-
szamithatatlan akciok miatt erre csak 1621
januar k6zepén kertilt sor, de akkor is csak
200 gyalog ment.*s
A Duna-Balaton kozétti végvarakban levd
katonasag csak lassan gyiilekezett, s a Szom-
bathely és Monyordékerék (ma Eberau, Auszt-
ria) kozti falvakba szallasoltak be. Lengyel
Boldizsar papai katonaival egyiitt Vas var-
megyébe jott a simegi, devecseri és néhany
mas végvar drségének fele. A varkatonasag
masik része az erGsségében maradt, hiszen
a Gy6rben levd csdszariak sarcoltik a varak
kozelében lev§ falvak lakossagat, s a kevés
véddvel marad6 varakat meg is tdmadtak
volna 6k, vagy a kozelben levé torokok. Len-
gyel Boldizsar Batthyany II. Ferenchez 1621.
januar 6. és 13. kozott irt leveleit Szentpé-
terfalvan (ma Szentpéterfa) keltezte. A Palotai

44 Jobbagy J. 1620. december 22-i és 23-i levelei
Batthyany II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss.
22.323- 22.324. SZ.

45 Bethlen Gébor 1620. december 28-i és Sennyey
Géspar 1621. janudr 17-i levele Batthydnyhoz. MNL
OL Batthyany Miss. 6.651 és 42.702. sz.
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Ferenc veszprémi vicekapitinnyal indulok
januar 14-én érkeztek meg Rohoncra.+

Gyorsabban mozgdsitotta 1620. decem-
ber masodik felében sajat helydrségét és
a Kanizsaval szembeni véghazakhoz tartoz
hadak egy részét a fégeneralis és Szepesy
Janos fizetGmester. Rabahidvégnél a mustra
utan hdopénzt kaptak, s az els6 csoportjuk
csatlakozott a mankobuki Horvath Balint
alispan altal Kormenden 6sszegyjtétt had-
hoz.#" A t6bb szaz f6s sereg karacsony utan
Szalonak és Rohonc felé ment. December
végén Moresdorfon (/Répce/Kéthely — ma
Mannersdorf an der Rabnitz, Ausztria) meg-
utkoztek a lengyelekkel, sokat le is vagtak
koziilik, s puskaporukat és golydbisukat
is ellovoldozték rajuk. A szétkergetett ko-
zakok eltlintek Szalénak és Rohonc kor-
nyékérdl.+®

Esterhazy Miklds 1621. januar elején
ajabb korlevélben fenyegette meg a dunan-
tali varmegyéket és a végvari katonakat.
Még tartdztatja a csaszari sereget a tama-
dastol, de mar nem sokaig — irta, ezért tér-
jenek vissza gyorsan a koronas kiraly hii-
ségére. Itt mar nem volt sz6 Sopron elleni
tamadasradl.+

Avarmegyék falvai és mezdvarosai elleni
akcidk folytatodtak. A csdszariak 100-150
f6s egysége a Fert6-t6 melletti Ruszt mezd-
varosba akart beszallasolni. A varos polgarai
»az capitanyaik kedvét keresték, adomanyok-

46 Lengyel Boldizsar 1621. januar 6-i, 12-i és 13-i
levelei Batthyany I1. Ferenchez: MNL OL Batthyany
Miss. 28.747-28.749., illetve Horvath Balint 1621.
januar 14-i és 15-i levele Batthyany II. Ferenchez:
19.816 és 19.817. sz.

47 Nagy, 1960. 91. p.

48 Ratky Menyhért 1620. december 19-i levele Zala-
varrél, Sennyey G. 1620. december 31-i levele Sop-
ronbdl, Rajky Imre 1621. januér 8-ilevele Szalénakrol
és Horvath Balint 1621. janudr 8-i levele Csep-
regb6l Batthyany II. Ferenchez. MNL OL
Batthyany Miss. 39.455, 42.695. 39.176, és 19.815. sz.

49 Esterhazy Miklds 1621. januar 1-i levele. MNL OL
Batthyany Miss. 12.325. sz.
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kal és sok igéretekkel”, most még sikeriilt
tavozasra birni a katonakat. Az esetet kovetden
Sennyey 50 lovast kiild6tt a megyeszékhelyrdl
Rusztba. Mas telepiilések nem vészelték at
ilyen konnyen a csdszariak ,latogatdsat”.
A zsoldosok januar 7-e el6tt a Nadasdy-bir-
tokhoz tartozo jelentésebb Sopron kérnyéki
telepiilések koziil Sopronkeresztart (ma De-
utschkreutz, Ausztria), Pereszteget és Lovit
kiraboltak, majd felgyujtottak.® Itt mar na-
gyobb létszamu katonasag ténykedett: a sokat
emlegetett lengyelek mellett németek és
a Kislaki kapitany vezette Esterhazy-bandé-
rium is részt vett e vallalkozasban.>* Sennyey
levelébdl kitlinik, hogy tébb kisebb telepiilés
is hasonld sorsra jutott. A vicekapitany a var-
hatd tamaddasokra felkésziilve FertGszéplakra
és Lozsra is kiildott katondkat Sopronbdl.s»

Valészintileg még a végvariak mozgdsi-
tasaval egyidejiileg Vas és Sopron vairmegyék
féispanja elrendelte a varmegyei portalis
katonasag egy részének Csepreg mezGva-
rosba torténd gyiilekezését Kisfaludy Balazs
vasi alispan, Szantohazy Ferenc itélémester,
a két varmegye jegyzdje vezetésével. Ide
jott a mozdithaté délnyugati végvariakkal
1621. januar elején — katonainak egy részét
Szal6nakon és Rohoncon hagyva — Horvath
Balint alispan is. Itt volt Nadasdy Pal két
familidrisa: Czimber Janos és SzentgyGrgyi
Gabor, aki valésziniileg a f6ar bandériu-
manak egy részével érkezett a két virmegye
hataran fekvd, akkor Sopron virmegyei te-
lepiilésre.s3 Batthyany utasitasara Sennyey

50 Sennyey G. 1621. janudr 7-i levele. MNL OL Batt-
hyény Miss. 42.702. sz.

51 Drindezy Gyorgy: Bongészet Sopron varmegye is-
meretéhez. Kézirat. 1830-1847. MNL Gy6r-Moson-
Sopron megyei Levéltar Soproni Levéltara tulajdona.
254, 296 és 300. lev.

52 Sennyey Gaspar idézett 1621. janudr 7-i levele.

53 Horvath Bélint 1621. janudr 8-i, Telekesi Torok
Janos januar 10-i levele Batthyany II. Ferenchez.
MNL OL Batthyény Miss. 19.815 és 49.696 sz., va-
lamint Pethd, 1753. 192. p. emliti a Csepregen
elfogott virmegyei tisztségviselGket.
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Gaspar Sopronbdl 73 lovast szintén ide kiil-
dott.5* A mezdvarosban tartdzkodd katonasag
létszamat Johann Georg Zinner csaszari
tiszt 8oo fére becsiilte.s

Csepreg a 16-17. szazadban

Csepreg mezGvaros ebben az idében Sopron
varmegye egyik legnagyobb telepiilése volt.
Lakdinak szamat tekintve ekkor Nyugat-
Magyarorszagon is csak néhany telepiilés
nagyobb nla. A 16. szdzad kozepén az add-
Gsszeirok 48 portat és 109 mas egységet
szamlaltak Csepregben,s® 1599-ben pedig
315 hazrol tettek emlitést.5” Ez utdbbi alapjan
— atorténelmi statisztika 6-0s szorzdszamat
alapulvéve — lakdinak szama t6bb mint
1800 f6.

A mez6varos a Nadasdy-birtok fontos,
alkozponti szerepet jatszé telepulése volt.
Orszagos vasaraira — ez id§ tajt négyet tar-
tottak évente — messze foldrdl jottek a ke-
reskeddk, s az egész kornyékrdl a vasarlok.s
Bora, marhdi, gabonéja az orszag hatarain
talra is eljutott.’® Bacskai Vera kutatasai
alapjan mar a 15. szazad végén a mezGvaros

54 Sennyey Gaspar 1621. janudr 17-i levele Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 42.702. sz.

55 J. G. Zinner 1621. februar 8-i levele Hainburgbdl
Lip6t féherceghez. In. Gindely Antal: Okménytar
Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsanak torténe-
téhez, Bp., 1890. (A tovdbbiakban: Gindely, 1890.)
268-269.

56 Maksay, 1990. II. kot. 667. p.

57 MNL OL Conscriptiones Portarum — Comitat So-
proniensis (XVI-XVII. sz.) 1648. sz. doboz 968.,
998. és lo49. p.

58 Farkas Sdndor: Csepreg mezGvaros torténete. Bp,
1887. (A tovabbiakban: Farkas, 1887.) 60. p. A négy
orszagos vasart 1585-ben emlitik. Nadasdy I1I. Fe-
renc 1658. évi urbariuma mar hat orszégos soka-
dalomrdl {rt. Nem tudjuk, hogy a két id6pont kozott
melyik évben emelkedett meg kettével a szamuk.
(Uo. 198.p.)

59 BuzaJanos: Csepregi bor kivitele Szilézidba a har-
mincéves haboru idején. In: Tanulméanyok, 1996.
213-223. p.

polgarainak 16%-a lizétt valamilyen mes-
terséget.® Iparosai az 1610-es évektdl kezdve
céhekbe tomoriiltek.5

Egyhazigazgatasilag a gydri egyhdzme-
gyéhez tartozott, azon beliil a locsmandi
f6esperesség alesperessége volt.5> A mezd-
varos és a kornyék lakéi mar a 16. szazad
kozepén attértek az evangélikus vallasra,
melynek a telepiilés hamarosan nyugat-
magyarorszagi kozpontja lett. Két evangé-
likus egyhdzmegye — mai értelemben es-
peresség — alakult ki itt a 16. szazad masodik
felében. Az alsdcsepregi: ,a sopron—vas-
varmegyei keriiletben, Csepreg varosatdl
dél és délnyugat felé teriilt el, Vas virmegye
északnyugati részét” — a megsziint készegit
is — magaba foglalva. Ebbe olvadt bele a fel-
s6csepregi evangélikus egyhdzmegye
1617-ben. Ez utdbbi teriiletéhez tartozott
anagyobb telepiilések koziil Locsmand (ma
Lutzmannsburg, Ausztria), Fels§- és Ko-
zéppulya (ma Ober- és Mittel Pullendorf,
Ausztria), Lanzsér (ma Landsee, Ausztria),
Sopronkeresztir (ma Deutschkreutz, Auszt-
ria), Nagycenk, Sajtoskal stb.%

1591-ben a csepregi fels6 templomban
tartott zsinaton tortént meg az evangélikus
és reformatus vallas nyugat-magyarorszagi
szétvalasa. (Ez az egyhazszakadds a Kiralyi
Magyarorszag északi és keleti részén mar
1561-ben lezajlott.)5

A mezévarosban Nadasdy Tamas 1557-
ben evangélikus kizépiskolat hozott 1étre,
mely hamarosan a Dunantul egyik legné-
pesebb kollégiuma lett. A sarvari iskola leg-

60 Bacskai Vera: Magyar mezGvarosok a XV. szazadban.
Bp., 1965. 34. p.

61 Farkas, 1887. 85-114. p.

62 Belitzky Janos: Sopron varmegye torténete. I. kit.
Sopron, 1938. 436—437 és dr.Simon Jézsef volt
csepregi apat-plébanos szives kozlése.

63 Zovanyi Jens: Magyarorszagi protestans egyhaz-
torténeti lexikon. Bp., 1977. 20., 125. és 194. p.

64 Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus
1565-1600-ig. Bp., 1977. 255-257. p.
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jobb mesterei mintegy eldléptetésként ke-
riiltek Csepregbe tanitani.® A csepregi iskola
az évtizedek soran lelkészek, notariusok
(jegyz6k), tanitok seregét képezte ki, hiszen
az 1600-as években egyidejiileg t6bb mint
300 dedk tanult benne. Voltak koztik csep-
regiek is, de a tobbség Sopron, Vas és Veszp-
rém varmegye telepiiléseir6l keriilt ide, és
kozel 300 fével novelte az itt lakdk szamat.5

Valamikor 1619-ben vagy 1620-ban Csep-
regbe koltoztette Soprokereszturrdl Farkas
Imre az egykori Manliusz-féle nyomdat.
Ennek itteni els6 terméke az 1621. évi naptar
(calendarium) volt, melyet nyilvan mar
1620-ban kinyomtatott.®

A mezGvaros ekkor még egymastol elkii-
16niil6, két telepiilésrészhdl allt: FelsGvarosbol
— ez volt az Arpad-korban is mar emlegetett
Chepregh — és Als6varosbol. A két varosrészt
6sszekotd Hossza (ma Kossuth) utcaban
az 1600-as évek elején kevés haz allt.

Dénes Jozsef régész-torténész kutatasai
szerint a FelsGvaros mar a 13. szazad végétcl
palankkal lehetett bekeritve. Ezt északke-
letrél a Répce egyik aga, a tobbi oldalrdl
pedig ehhez csatlakozva vizesarkok vették
koriil. A kivezetd utak mentén a FelsGva-
rosban négy-hat kapu lehetett. Egy id6 utan
az Als6varost is palank 6vezte, melyet észak-
keletrdl a mar emlitett Répce-ag, délnyu-
gatrol a Pakac-arok hatarolt. Ezeket a masik
oldalakon a palank mentén arkokkal 6ssze-
kototték. Az alsdvarosi palankon négy kapu
lehetett. Azt nem tudjuk, hogy a két varosrész
palankjat mikor kapcsoltak dssze. Valdszindi,
hogy a Nadasdyak idején mar egész Csep-

65 C.Harrach Erzsébet — Kiss Gyula: Vasi miiemlékek,
Szhely, 1984. 88. p.

66 Zatonyi Sandor: A reformacidkori csepregi kollégium
(1557-1643). = Magyar Pedagdgia, 1991. 3—4. sz.
215-230. p.

67 Kovacs Jozsef Laszlo: Farkas Imre sopronkereszturi
és csepregi nyomddja. = Magyar Konyvszemle,
1973. 3—4- SZ. 359—364. p. (A tovabbiakban: Kovacs,
1973.)
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Dr. Dénes Jozsef térképe a mezdvdros
erdditésérdl

reget egybefiiggd palank vette koril. A varos
keritése jo védelmet adott a kébor allatok
és a rablok ellen. Hasznosnak bizonyult
jarvanyveszély esetén is, katonasagnak vi-
szont nem jelenthetett komoly akadalyt.®

A Felsévaros {6 erGssége a Szent Mik-
16s-templom volt, mely koriil temet6 fekiidt.
Ennek szélén két 61 magas, 16résekkel el-
latott téglafalat épitettek 1606-ban.* E falat
a mar emlitett Répce-ag és vizesarkok
vették koril.™

68 Dr. Dénes Jozsef szives kozlése.

69 Andreades Mihdly, a collégium rectora 1606. no-
vember 14-én panaszkodott, hogy ,midén a temp-
lomot bekeritették, az iskola kertjét elfoglaltak”,
s mas kertet kért helyette. Kozli Payr Sandor:
A Nyugat-dunantuli Enangélikus Egyhazkeriilet
torténete, Sopron, 1924. L. két., 79. p.

70 Farkas, 1887. 120. p.
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A templom kézelében, a volt kastélyiskola
épulete helyén allt a Nadasdyak (var)kastélya.
»,Mads helyszinek tapasztalata is arra utal,
hogy a koézépkori kastélyok gyakran a ko-
zépkori plébaniatemplom kozvetlen kize-
lében, azzal szerves térbeli kapcsolatban
épiiltek.”™ A kastély akkori erdditettségérdl
nem rendelkeziink adatokkal. Eszakrol ezt
is a Répce-ag hatdrolta, melyhez két oldalrdl
vizesarkok csatlakoztak. Azt nem tudjuk,
hogy a déli oldalon is volt-e vizesarok, de
ott teriilt el a vizfolyassal 6sszekottetésben
lev6 Piharci-t6.7

Az Alsévaros f6 eréssége a Szent Kata-
lin-templom volt, mely koriil szintén temetd
tertlt el. Ezt is kéfallal vették koril. Az Al-
s6varostdl délnyugatra 10-15 perc jarasnyira,
amezG6n all6 Boldogasszony-templom mel-
lett is volt temetd, melyet kéfal Gvezett.”

Azt, hogy mennyi felfegyverzett csepregi
vehetett részt a védekezésben, nem tudjuk.
Bizonyara a vezetdk, a négy ekkor 1étez6
céh egyes tagjai, az egyéb legények és fiatal
férfiak egy része kiill6nb6z6 helyekre nyilvan
be volt osztva a katonak mellé.

Csepreg 1621. évi feldilasat megorokitd
versében az ismeretlen nevii dedk azt irta,
hogy ,,sok szaz szamu nép vala e helységben
vidéki, s vald. (...) (a)Az félelem miatt valdnak
begytilvén”™ E sorokbdl arra kovetkeztet-

71 Garazdakastély Istvandiban https://djnaploja.word-
press.com/ (Megtekintve: 2023. aprilis 18.)

72 Farkas, 1887. 15. p.

73 Az 1663. évi kanonika vizitdci6 a Szt. Miklds-, a Szt.
Katalin-templom és a Boldogasszony-templom ké-
riili temetdt és keritést is emliti. Azok nyilvanvaléan
mar 1621-ben is megvoltak. Varga Ferenc, volt si-
masagi esperes, korabban csepregi kaplan szives
kozlése.

74 Az 1621. évi csepregi vérengzést és dulast legrész-
letesebben szemtantként egy, a mezévarosban ta-
nulé, ismeretlen nevii deak orokitette meg: Chepreg
Varosanak Lengyelek és Horvatok és tébb kegyetlen
Nemzetek dltal lett keserves (mashol: siralmas)
romldsardl irt, tobb mint szaz versszakos (a kii-
16nb6z6 masolatokban 103-113 kozott valtozik) his-
térids énekében. A mi eredeti kéziratdanak hollétérél

hetiink, hogy a vidéki deakok és katonak
mellett sok kornyékbeli lakos is a mez§va-
rosba menekiilt a csdszariak eldl. A kato-
nasaggal is megerdsitett telepiilésen nagyobb
biztonsaghan érezhették magukat, mint
sajat falujukban. A haderd 6sszpontositasa
viszont kijelolte az 6sszegyulekezd csaszari
hadak tdmadasanak kovetkezd célpontjat.

nincs tudomasunk, viszont tobb masolat is késziilt
réla, melyekrdl ujabb és Gjabb atiratok szilettek.
Az 1744. december 19-én , Szala-Egerszegen iratott”
példany szovegét ,eredeti nyelven prézaban ugyan,
de az [ré szavaival [nyomtatasban] kozli” Gyurkovits
Gyorgy a Tudomdnyos Gytijtemény 1839. 23. évf. 9.
fiizet 65-71. p. Tanulmanyunk irdsakor ezt hasz-
naltuk. A Régi Magyar Kolt6k Tara XVIL. sz. 8. kot.
(Szerkesztd: Stoll Béla, Bp. 1976.) 551. oldaldn ol-
vashatunk a tobb mint 123 évvel az eredeti utan
késziilt versmasolatrdl is. A szerzd e gyljteményes
mii 258—273. oldalan rekonstruélta a verset az 550—
580. oldalon elemzett kilenc, és az ezek koziil a ha-
rom teljes terjedelmében kozolt valtozat alapjan.
Ezek zome killonb6z6 kozgyljteményekben, illetve
a lent is emlitett konyvekben elérhetd. Stoll Béla
szerint az egerszegi kézirat a legrégebbi masolat
a fellelhetdk koziil, de szévege eléggé osszekevert
a t6bbi, a masoldk altal javitott szvegekhez viszo-
nyitva. (https://szovegtar.iti.mta.hu/ hu/muvek/
bethlen-g%C3%A1bor-kor%C3%A1inak-
k%C3%B6lt%C3%Agszete/ Megtekintve: 2023. mar-
cius 15.) Mi els§sorban az alabbi masolatokat vettitk
figyelembe:

Az 1758-ban irt Historia Evangelica cimt kéz-
irasos mi szintén megdrizte a verset. A Magyar
Nemzeti Mizeumban 6rzott munkabdl Rajczy
Miria Mechtilda madsolta le, és kozreadta doktori
disszertacidjaban: Csepreg irodalmi multja és nép-
koltészeti hagyomanyai. Rajczy tobb valtozatot is
tanulmdnyozott, s szerinte is ,feltételezhetd, hogy
néhanynak a verselését hozzaért6 kéz modernizalta”.
A mi a Soproni Szemle killonlenyomataként 1943-
ban jelent meg, reprintben kiadva Csepreg, 1997.

1828-ban a vers egyik kéziratat Barath Samuel
németre forditotta a locsmandi (ma Lutzmannsburg,
Ausztria) evangélikusoknak. E valtozat prézaban
beszéli el a kézeli Markflecken Schapring (Csepreg
mezGvaros) szomoru pusztitasat. A kéziratot Ritter
Heinz locsmandi helytorténész bocsatotta rendel-
kezésemre.

Drinéczy Gyorgy csornai kanonok: Bongészet
Sopron vdrmegye ismeretéhez cimii 1830-1847 kozott
készitett kéziratos munkdjat a Soproni Levéltar
6rzi. E mi is prozaban és roviditve szintén a vers

314



SAGI FERENC: CSEPREG FELDULASA 1621-BEN

A csoportosuld ellenség szandékat Hor-
vath Balint alispan szerette volna kipuha-
tolni. Januar 7-én felderit6ket kiild6tt La-
kompakhoz, ahonnan ,nyelvvel” tértek visz-
sza. Az elfogott fiatal zsoldost6l azonban
semmit nem tudtak meg, ,mert angliai fi,
németil sem tud igen sokat”. Januar 8-an
az alispan végvariakat kiilldott a Csepreggel
szomszédos Szakonyba. Az e napon irt le-
velébdl azt is megtudhatjuk, hogy mind
a hajduk, mind a végbeliek igen panasz-
kodnak a nagy fizetetlenség miatt. (A hajduk
kilenc hénapja, a végvariak harom éve alig
kaptak hopénzt.) ,Az hajdusag olyan nyo-
morult dllapottal vagyon, hogy egy bocskor
bért nem vehet. Az katona lovat meg nem
patkoltathatja, ruhatalan. Eledelére valdt
semmit nem vehet, az szegénységtiil kell

egyik — nem megnevezett — masolata alapjan
ismerteti az 1621 janudrjaban Csepregen tértént
eseményeket. Mds, jelentés Sopron megyei Na-
dasdy-birtokoknal is megemliti az 1621-ben tértént
pusztitasukat. A Drindczy altal leirtakat 6sszefoglalva
ismerteti a dildst a Magyar Sion 1865. évi szamaban
(752. p.) Fabian Istvan: A csepregi plébdnia cimi
cikkében. Ot azért emlitjiikk, mert néla szerepel
nyomtatasban a dilas kezdd napjaként 1621. januar
6-atigy, hogy Drindczy csak Boldogasszony havanak
kezdetét irta miivében, napot pedig nem.

Ahistdrias ének Répcelakon taldlhatd valtozatat
1862-ben masolta Salai Eszter. E példanyt Bicz6
Ferenc répcelaki helytorténeti kutaté volt szives
rendelkezésemre bocsatani.

A verset teljes terjedelmében nyomtatdshan
el6szor Farkas Sandor kézolte 1887-ben megjelent
monografidjaban. Az altala hasznalt szakonyi kézirat
masoldsi ideje nem ismert. Tobb sordban is azonos
vagy hasonl6 a répcelakival, s mindketté régiesebb
szovegd, mint a Rajczy altal kozreadott valtozat.

Payr Sanor Egyhdztirténeti emlékek cimi do-
kumentumgytjteményében tiz killonbh6zo kézirathdl
megallapitott és helyredllitott verset kozol, de
az mas, mint a Stoll Béla altal rekonstrudlt.

Az egyes valtozatok stilisztikailag kiilonboznek,
a mdsolas soran felcserélédtek, kimaradtak vers-
sorok, s6t versszakok is. Egyes, féleg régies szavakat
rosszul olvastak, elirtak, modernizaltak. Viszont
tartalmilag, a véres események és egyéb torténések
megorokitésében nem térnek el egymastdl, s ez
tikkr6zddik a prézaban irtakban is.
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elvennie, mert nem élhet az széllel.” A masik
problémadja, hogy ,az gyalogsagnak sem
porok, sem golydbisok nincsen, (...) ha
az sziikség kivanja is, nem tudnak mivel
szolgalni.” Siirgeti a f6urat, hogy inditsa el
mar Lengyel Boldizsart a végvariakkal K6-
szeghez. Onnan vele és a soproniakkal
segyetértve mind Rohonc felé, mind pedig
egyebiitt vigyazhatnank”.s

A csaszariak id6kozben kozel kétezer fGs
katonasagot vontak Gssze,”® s januar 8-an
meg is indultak. A hosszan elnyild sereget
mind a soproni, mind a lékai felderit6k
megfigyelték. Sennyey szokatlanul rovid
levelében az alabbiakat irta januar 8-an
Batthyanynak: ,Minden igyekezetek ide mi
reank volt, de (...) megvaltoztattik akaratt-
jokat, és oda az mi szegény foldiinkre in-
dultak, algyukkal taraczkokkal, porral és
16v6 szerszammal. Nem oly nagy eréGvel
volnanak...””

Marthonfalvay Istvan Lékardl januar
8-4n irt leveleibdl a Péka Andrashoz, az ekkor
Szalénakon tartézkod6 lovassagi tiszthez
kuldott irasa maradt fenn. Ebbdl tudjuk,
hogy ,,Az Német Hadnak az eleje Kallastrom
(Borsmonostor — ma Klostermarienberg,
Ausztria) tajan vagyon”, a vége pedig K6-
halmon (ma RépcekShalom-Dérfold — Ste-
inberg-Dorfl, Ausztria). ,Taraczk is harom
vagyon velek. Lajtoridk szekérrel vannak.
Mi Szandékok és mely felé akarnak ki iitteni
nem tudhattyok.” A lengyelek Nagybaromnal
(ma GrofSwarasdorf, Ausztria) gyiilekeztek.”
Az Gtvonalbdl lathatd, hogy Locsmand (ma
Lutzmannsburg, Ausztria) mezdvaroson

75 Horvath Balint 1621. januar 8-i levele Batthyany
IL. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 19.815. sz.

76  Telekesi Torok Janos 1621. janudr 9-ilevele Lengyel
Boldizsarhoz és Batthyany II. Ferenchez. — MOL
i.h. 49.813, 49.814. sz.

77 Sennyey Gaspar 1621. januar 8-i levele Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 42.699. sz.

78 Martonfalvay Istvan 1621. janudr 8-i levele MNL
OL Batthyany Miss. 30.457. sz.
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keresztiil Zsira-Salamonfa (ma Zsira része)
iranyaba tartottak. Innen folytathattak to-
vabb az utat FelsG- és Alsészakony, majd
Csepreg felé, de elkanyarodhattak volna
Készeg vagy Ujkér és Ivan iranyaba is
(e két utdbbi telepiilés is a Nadasdy-birtokhoz
tartozott). A sereg Csepreg felé ment to-
vabb.

A Nédasdy- és Batthyany-birtokok elleni
1621. januari hadjaratban részt vett Johann
Georg Zinner csaszari tiszt. Az 1621. februar
8-an Lipot foherceghez irt levelébdl tobb
részletet megtudunk a résztvevd csaszari
egységekral.

Zinner kétzaszlonyi lovassal Hainburghbdl
érkezett. Brucknal (az ausztriai Bruck an
der Leitha hatar melletti telepiilés) csatla-
kozott hozzajuk a beteg de Dour ezredes 22
zaszlonyi lovaskatonaja. A kozvetleniil Col-
lalto ald rendelt egységek Bécsujhelyrdl in-
dultak. Az 4j szasz lovassag BorostyankGbdl
és az uradalom falvaibdl, az Aldobrandini
vezette nehézlovassag az alsé-ausztriai
Kirchschlaghdl, Krumpéardl (ma Krumbach,
Ausztria) és Markt Aspangrol érkezett a gyii-
lekezdhelyre, ahol csatlakozott hozzajuk
az Esterhazy-bandérium is. A Nagybarom-
ban csoportosuld lengyel zsoldosokat Locs-
mandnal soroltdk be a seregbe.”™

Collalto katonai a januar 8-arol g-ére
virrad¢ éjszakat Locsmandon, Zsiran, Gyii-
levizen (ma Zsira falu része), Salamonfan,
Gyaldkan, s esetleg Felsd- és Als6-Szakony-
ban tolthették. Kozeledtik hirére még
8-4n az este vagy az éjszaka folyaman Hor-
vath Balint az 6sszegytlt Bethlen-parti ka-
tonasag egy részével elvonult Rohoncra.
Az erdviszonyok ismeretében nem kockaz-
tatta meg az Utkozetet és a varhatd vereséget
ajoval nagyobb létszamu, jobb fegyverzeti,
tapasztalt és harcedzett zsoldosokbdl allo

79 Gindely, 1890. 268. p., Jobbagy Janos 41. sz. jegy-
zetben szerepld levelei, Martonfalvay el6z6 levele.

csaszari sereggel.*° Hada masik része viszont
Csepregen maradt. Ezek az egységek a ko-
vetkezdk voltak: a 73, Sopronbdl ide kildott
lovas, akik feltehet6en a Locs fel6li kapunal
(amai Bogndr Ignic utcanal) és annak kor-
nyékén helyezkedtek el. Feltehetleg a Sop-
ron—Szakony fel6li kapunal és a kastélyban
tartdzkodtak a Nadasdy-bandérium katonai.
A mezGvarosban voltak a portalis katonasag
Vas és Sopron varmegyei tagjai Kisfaludy
Balazs alispan és Szantohazy Ferenc jegyz6
vezetésével. Kozilik is lehettek a kapuknal,
a kastélyban, valamint az alsé és a fels
templom keritésénél, valamint a toronyban.®

A katonasig egy részének elvonulasat
latva, és az el6z6 napok eseményeirdl terjedd
hirek miatt a mezGvaros lakéi s az ide me-
nekiltek mar bizonyara az este és az éjszaka
folyaman kezdtek behtizédni a templomok-
ba, illetve tobben mar akkor kimehettek
az erddk kozelében levd sz6lékbe. A deak
versében emliti, hogy az alsé templomba
a szegénység sok jot behordott.®* Ezt akkor,
amikor mar nyakukon volt az ellenséges
katonasag, nyilvin nem tehették volna meg.

Csepreg ostroma

Az események ismertetése eldtt le kell sz6-
gezniink, hogy Csepreg 1621. évi feldulasa
januar 9-12. kozo6tt tortént. Zavodszky
Gyorgy napldjaban (1586-1624) és Kazy Fe-
renc torténetiré (1695-1759) Historia regni

80 Jobbagy Janos januar 11-i levelében irja Batthyany
II. Ferencnek, hogy (a januar 10-rél 11-ére virradd)
éjjel érkeztek Balint uram emberei Rohoncrdl si-
etséggel puskaporért.

81 A soproni katondkra vonatkozéan: Sennyey Gaspar
1621. janudr 12-i és 17-i levele Batthyany II. Ferenc-
hez. A Nadasdy-bandérium és a portalis katonasag
elfogott vezetdit felsorolja Telekesi Térék Janos
1621. janudr 10-én Batthydnyhoz irt levelében:
MNL OL Batthydny Miss. 42.700, 42.702 és 49.815.
sz., illetve Pethd, 1753. 192. p.

82 Azismeretlen nevii dedk verse: Farkas, 1887. 125. p.
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Hungariae ab anno seculi decimi septimi
primo, ad annum ejusdem-seculi trigesimum
septimum (A magyar kiralysag torténete
a tizenhetedik szazadtdl a szazad harminc-
hetedik évéig) Tyrnaviae (Trencsén), 1737
ciml munkdjaban 1620. december elejére
teszi a csepregi tragédiat.®s

Az ismeretlen nevii dedk histdrias éne-
kének altalunk megismert harom legrégebbi
masolataban, valamint a Drindczy Gyorgy
tanulmanyozta és kivonatolta régi példany-
ban csak 1621 Boldogasszony havat emlitik
— nap nélkil. A dalas kezdd napjaként
januar 1. a répcelaki valtozatban, 6-a (Viz-
kereszt napja, mely valamennyi keresztény
felekezet egyik legnagyobb tinnepe!) a Ma-
gyar Sion 1865. évi szimaban (752. p.) Fabian
Istvan: A csepregi plébdnia cimi cikkében
szerepelt elészor. T6le vehette at Farkas
Sandor, aki a Tudomdnyos Gytijteményben
kozolt Gyurkovits-tanulmanyt, valamint
Drinéczy munkajat is ismerte, s az altala
kozolt szakonyi valtozatnak is csak a cimében
van a nap irva. Ezért feltételezzik, hogy
valamelyik masold a konnyen megjegyez-
hetdség kedvéért tette janudr 1-re, illetve
6-4dra a dalas kezdd napjat.s+

Payr Sandor Egyhdztorténeti emlékek cimi
dokumentumgytijteményében a vers tiz kii-
16nb6z6 kéziratbdl megallapitott és helyreal-
litott valtozatat kozli. Nem tudjuk, hogy
az altala ismert tiz szovegbdl hanyban volt
nap is irva. A nemzeti mizeumiban, mely
az egyik legrégebbi az altala is megismertek
kozott, nem szerepel konkrét nap. Ez Payrnak
sem tlnt fel, s egyéb miveiben is januar 6-at
emliti a dulas kezdd napjaként.®

83 Farkas, 1887. 118-119. p.

84 L. 65. sz. jegyzet és Farkas, 1887. 123. p.

85 E miivek: Az evangélikus Csepreg pusztuldsa. =
Protestdns Szemle, 1898. 209—227. p. (A tovabbi-
akban: Payr, 1898.); A soproni evangélikus egy-
hazkozség torténete L. kt., Sopron, 1917., A dunantuli
evangélikus egyhazkeriilet trténete, Sopron, 1924.

Nagy Laszld hadtorténész levéltari for-
rasok alapjan januar 11-re datalta Csepreg
feldtlasanak idépontjat. O viszont nem is-
merte Telekesi Torok Janos leveleit, valamint
a dedk versét sem. Ezért nem beszél a tobbi
naprol tanulmanyaban.5

Mankdébiiki Horvath Balint Csepregen
irt levele egyértelmiien bizonyitja, hogy ja-
nudr 8-an még itt allomasoztak a Bethlen-
parti végvariak. A soproni és 1ékai felderit6k
ezen a napon figyelték meg az ellenséges
haderd elinduldsat. A Telekesi Torok Janos
szombathelyi fékapitany altal Csepregbe
kuldott lovasok januar 9-én szinte belebot-
lottak a mezdvarost duld-fosztogatd len-
gyelekbe. Felderitd tevékenységiiket januar
10-én, az ellendllas megsziinése utan fejezték
csak be.

Az események idGbeli elhelyezéséhez
megjegyezziik, hogy januar 9-én a Nap kel
7 6ra 31 perckor, nyugszik 16 6ra 12 perckor.
A vilagossag kezdete és vége, mely a komo-
lyabb harci cselekmények szempontjabdl
ekkor még fontos volt, b6 fél 6raval megelézi,
illetve koveti a leirt id6pontokat.’® Azt is
feltételezzuk, hogy 1621 januarjanak nagyobb
részében enyhe volt az idjaras. Hideg id6
nagyobb mennyiségl héval a leirt mozga-
sokat és hadicselekményeket 1ényegesen
megnehezitette volna.

A Collalto vezette csaszari sereg, az el6z6
napi teleholdat® kihasznalva, mar hajnalban
felvonult a mezévaros ellen. Egyik kisebb
egységiik 1621. januar 9-én virradatkor
a Szakony—-Sopron fel6li kapunal ,nagy ri-
koltassal”, dobpergéssel, trombitaharsogas-
sal, a muskétakbol az els golyokat kilgve

86 Nagy, 1960. 92—93. p.

87 L. 66., 68. és 69. sz. jegyzet, valamint Telekesi
Torok 1621. janudr 9-i és 10-i levelei Batthyany
II. Ferenchez és Lengyel Boldizsarhoz MNL OL
Batthyany Miss. 49.813-49.816. sz.

88 Csillagaszati évkonyv 1994. Bp., 1993. 10. p.

89 Zombori Ott6, a budapesti Urdnia Csillagvizsgald
korébbi vezet6jének szives kozlése.
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A Szent Katalin (alsd) -templom ma

indithatta a tdmadast. Ez a ,dandarjuk”
a varoson kiviil maradt, feltehetden azzal
a céllal is, hogy lekdsse a védelem kozelben
levé 6 erdit, s ha Sopronbdl vagy mashonnan
a varmegyébdl segitség jonne, azt feltar-
toztassak.®® A kapunal levé Orség sokaig
védekezhetett. A varoskozpontban, a fels§
templomnal és a kastélyban levék kozil
sziikség esetén mehettek segiteni e kozeli
bejarathoz. A csaszariak zome a Locs fel6li
kapunal Alsévarosra tamadt, s részben le-
vagta, részben kiszoritotta a telepiilésrél
a Sennyey altal kiildott katonakat. Igy a sop-
roni lovasok egy része el tudott menekiilni

90 A tdmadds kezdete a vers dsszes valtozatdban ha-
sonld szovegl. A kapun kiviili dandéart emliti: Te-
lekesi Torok Janos 1621. janudr 9-i levele Batthyany
1I. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 49.814. sz.

az Acsad-Sarvar iranyaba vezet$ tuton, s
onnan mentek haza.”* A zsoldosok egy része
a Hosszu utca folytatdsan, a mai D6zsa ut-
caban a menekiil6k utan eredt. Az Als6va-
roson keresztiil nyomuld csaszariak akit:

»,Haznal avagy utcan, kertben megkap-
hattak,

Azontul mingyarast redja todultak,
Levagtak, de el6bb sokat megkinoz-
tak.”9

To6bb egységuk az alsé templomot zarta
koril, s ,,ostromla, feldula miként egy bar-

91 Sennyey Gaspar 1621. janudr 12-i és janudr 17-i le-
velei Batthyany II. Ferenchez. MNL OL Batthyany
Miss. 42.700. és 42.702. Sz.

92 Az ismeretlen dedk versébdl: Rajczy, 1943. 55. p.
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langot”.” A bent levék nyilvan védekeztek,
ha ostromra volt sziikség. Sem a kerités,
sem a kapu nem jelenthetett akadalyt a sokat
tapasztalt katonaknak. Mivel ellenallast ta-
nusitottak, kegyetleniil lemészaroltik a vé-
déket és az ide menekiilteket.

»Ebben az egyhdzban annyi b6 vér vala,
Mely az embernek az inat éri vala,
Mert az ellenség ott senkit nem szan
vala,

Az vérontasukban gyonyorkodik vala”
— irta a deak.®

Akik felmenekiiltek a toronyba, azokat
kegyelmet igérve lehivtak, és egy hazba
zartak éket.

»Ottan csak egy kevés kis id§ elmulva,
Minden egytiil egyig 16nek levagotva.”?s

Aholttestekbdl maglyat raktak, a temp-
lomot pedig kifosztottak. Ezt kovetGen a Fel-
sévarost szalltdk meg, és a felsé templomot
kezdték ostromolni — olvashaté a vers al-
talunk ismert 6sszes valtozataban.

Meég tartott Alsvaros elfoglalasa, amikor
az Orizetlentil hagyott Szombathely fel6li
kapun a Pdka Balint vezette szombathelyi
lovas felderit6k a mezdvarosba érkeztek.
Megiitkoztek a kozelében fosztogats-zsak-
manyold lengyelekkel, akik kiszoritottak
Gket a telepiilésrdl. Nem mentek messzire,
hanem igyekeztek kikémlelni az ellenség
nagysagat, és a varosbdl kimenekilt pol-
garoktol is informalddtak a torténtekrol.
»Iszonyu hallani, mit cselekeznek szegény
csepreghy varossal” — irta jelentésiik alapjan
Telekesi Torok Janos Batthyany I1. Ferenc-
nek. A Lengyel Boldizsarhoz e napon kiilditt

93 Uo.
94 Az ismeretlen dedk versébdl: Farkas, 1887. 126. p.
95 Uo.

Fotd a felsd templom tornydrdl, melyen ma is
megvannak a l6rések helyei

levelében még tobb részletet leirt az elsd
napon torténtekrdl: ,Valahol mit taldlnak
az varosban, mindent elvisznek... Az sze-
génséget az kiket hol kaphatnak le vagjak...
Azt is beszéllették a polgarsag nekik, az kik
a varosbdl hozzajok kiszalattak, hogy cse-
csemé gyermeket, az kiket magok lattak
vagyon t6bb szaznal, az kiket foldhoz verték
azt mind.”®

A lovasok csak ,esteni hét 6ra tajban
érkezének” vissza Szombathelyre. Elindu-
lasukkor a fels6 templom ostroma még tar-
tott. Csak masnap visszatérve tudtak meg,
s irta meg jelentésiik alapjan Telekesi Torck
Batthyanynak, hogy ,megvették az 6regbik

96 Telekesi Torok 1621. janudr 9-i levelei MNL OL
Batthyany Miss. 49.813-49.814. sz.
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klastromot, tobbet vagtak le bennek 6t vagy
hatszaznal”.”

Johan Georg Zinner csaszari tiszt a ko-
vetkezGket irta a fels6 templom ostromardl:
(»)(-..) a templom meg volt eréditve, és
benne 8oo alattvald, zaszlojukkal egyitt,
akik nyolc 6ran keresztiil védekeztek (...)
Mivel nem akartdk magukat megadni, 6t
Collalto-16vészt agyon is 16ttek és 25-6t
megsebesitettek, a katonak a rohamlétrakat
a temetdbe atdobtak, azokon a templomba
jutottak, bar a toronyban levék erdésen tii-
zeltek.(”)® A dedk tobbek kozt az alabbiakat
irta a felsé templom ostromarol:

»ltten a piarczi templom keritését,
Ostromoljak szérnyen benne vald népét,
Es kornyiil fogtak az Répcze viz mellékét...

Es az szegény kozség belill megrémiil-
vén...

Szét ad ki nekik, csak hogy kegyelem
légyen:

Megsziinik beldl is az 16vés eképpen.”®

Forrasainkbol lathato, hogy itt volt a leg-
hosszabb ideig tartd ellendllas. Collalto zsol-
dosai csak az est sGtétjében tudtak elfoglalni
a templom erds keritését. Hamarosan
a templomba is behatoltak, és megkezdték
a szorny( 6ldoklést. Hidba konyorgitt térden
allva a

sbirdknak serege...

...ottan kegyelem senkinek nem lenne...
Benne levé népet, oh jaj, mind megolék,
Oreget, férjfiat, s asszonyt itt nem nézék
Gyenge gyermetskéket s sziizeket spé-
kelék >0

97 Telekesi Torok janudr 10-i levele Batthyany II. Fe-
renchez. MNL OL Batthyany Miss. 49.815. sz.

98 Gindely, 1890. 268-269. p.

99 Az ismeretlen dedk versébdl: Farkas, 1887. 127. p.

100 Az ismeretlen dedk versébdl: Rajczy, 1943. 56. p.

Vértanusorsra jutott a tudds, felstemp-
lomi prédikator, Zvonarits Imre is, aki a ko-
rusban ,imadkozék, s batoritd nyajat”.*>*

Legyilkoltak a templom padlasara me-
nekiiléket is. A toronyban levéket itt mar
meg sem probaltak lecsalogatni, meggyj-
tottdk a faszerkezetet. A nagy hdéségben
nemcsak az emberek égtek meg, de még
a harangok is ,semmivé levének”

A nagy 6ldoklést Zinner is elismerte,
még ha szépitett is rajta: majd()nem az 6sz-
szes férfiakat (akik az isten( )hazaban voltak)
leuitotték, és ebben a kalvinista templom-
ban() szérnyen garazdalkodtak. s

Valdszinti, hogy még az elsé nap levagtak
a csaszariak a dedkokat is. Ezt a vers vala-
mennyi valtozata emliti. A Farkas altal ko-
z6ltbdl gy tinik, mintha egy résziik a tem-
lomban lett volna. A répcelaki valtozat
szerint az iskolabdl szoritottak ki Gket,
a Gyurkovits altal ismertetett szerint viszont
oda szoritottak be éket. Rajezynal a lengyelek
és a kozdkok elalltak az iskolaajtit.

,Ekes éneket véliikk elmondata,
ElGszor; s’ azutan ket mind le-vaga.” o+

Hirmondé szerencsére maradt koziiliik.
Megsebesiilt az iskolamester, Galgdczi Ma-
tula Miklds és az alsé templomi lelkész,
Crucius (Kereszttri) Mihdly is. Eletiiket
nagy summa pénzért megmenthették, de
konyveiket szétszaggattak, elégették.'os

101 Uo.

102 Uo.

103 Gindely, 1890. 268-269. p. A kalvinistanak irt
templombdl arra kiovetkeztetiink, hogy a csaszari
zsoldosok kozt levé evangélikusok (a szasz herceg
és a Kénigsberg bard birtokairdl jové katondk)
miatt azt mondhattdk a németeknek, hogy refor-
matusok ellen harcolnak Csepregen.

104 Az ismeretlen dedk versébél: Rajczy, 1943. 56. p.

105 Ezt valamennyi valtozat név nélkul emliti. Galgoczi
Matula Mikldsrdl 1. Zovanyi: Protestans egyhaztor-
ténetilexikon, Bp. 1977. 210. p. Keresztari Mihalyrol:
Kevehazi Laszlo: Mi tortént 375 éve Csepregen? In:
Csepreg 1621-1996. Ev. Sajtdosztaly Bp., 1996. 22. p.
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Nem tudjuk, hogy a Nadasdy-kastélyban
levék 9-én este, vagy 10-én déleldtt adtak-e
meg magukat. Egyetlen forrasunk sem
beszél a kastély ostromardl. Azt biztosnak
vehetjiik, hogy a felsG templommal egyid6ben
azt is koriilzartak. Valdszint, hogy a torténtek
utan a bent lev8k alkudozni kezdtek, s életben
maradasuk és az épiilet épségben hagyasa
fejében meghddoltak. Telekesi Torok Janos
leirja az elfogott tisztvisel6k nevét: Kisfaludy
Balazs alispan, Szantéhazy Ferenc jegyz6
és Nadasdy Pal két familidrisa: Czimber
Janos és Szentgyorgyi Gabor. Egyikik valo-
szintleg Nadasdy csepregi ispanja, masikuk
feltehetden a Nadasdy-bandérium vezetdje
volt.’® A varmegyei vezet6k nevét Pethd
Gergely is emliti, megjegyezve, hogy ,a jam-
bor csaszar hamar el-bocsattata Gket.”o7

Az ellenallas megtorése utan felerésodott
a zsakmanyolas és a n6k megbecstelenitése.
A fels6 templom oltarat ,elrontottak, mert
pénzt ott kerestek”. A templom kriptajaban
»egy uri embernek az holt testét folastak”,
ott is zsdkmanyt reméltek. A halottakrol
leszedték a ruhat és a cip6t, a sebesiiltektdl
és elfogottaktol pénzt koveteltek életitk meg-
hagyasaért. Sok polgartdl, homlokukat ,ko-
téllel korbe kotvén”, s azt faval 6sszeszoritva
probaltak kicsikarni, hogy hova rejtették
értékeiket. Masokat labuknal fogva kerékre
kotoztek fel, s lelogd fejuket és testiiket
»meleg kemencével perzselék.”°s

»Asszonyi rendet 6k hol talalhatanak,
Kik az lengyeleknek kezekbe jutanak:
Tisztességeikben mind megrontatanak:..

Tiz és tizenegy esztendds kis leanyok
Ezektdl szlizen meg nem maradhatanak.”®

106 Telekesi Torok 1620. janudr 10-i levele Batthyany
II. Ferenchez MNL OL Batthyany Miss. 49.815. sz.

107 Pethd, 1753. 192. p.

108 Az ismeretlen dedk versébdl: Rajczy, 1943. 56-57.
p., de ezek a tobbi valtozatban is szerepelnek.

109 Az ismeretlen dedk versébdl: Farkas, 1887. 130. p.
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A kegyetlen fosztogatas és bujalkodas
harom nap és harom éjjel tartott. Kozben
»bor, biza és barom juta mind prédara”.°
Zinner levele szerint a hadjarat soran ko-
rulbelil 5000 darab marhat elhajtottak,
ezeket az ezredek kozott szétosztottak.m

Csepreg pusztuldsa 1621-ben. Zichy Nandor
mdsolata ,,az Orszagos Képtar

metszetgytijteményében levd eredeti utdn™*

Januar 12-én felkerekedett a ,gy6ztes”
had. A varost még bucstuzdul felgyujtottak,
s a nagy prédaval, koztiik a lengyelek altal
elhurcolt fiatal nékkel,"* elvonultak. Egyik
csoportjuk Tomérd-Kdszegpaty-Ludad (ma
Gyongyosfalu része),"+ a masik egységiik
Peresznye felé."'s Az utdbbiakbdl nyilvan
Borsmonostor (ma Klostermariaberg) felé
levaltak a nagy zsakmany jelentds részét
a varakba szallitdk-hajtok. A két iranyba

110 Farkas, 1887.132. p.

111 Gindely, 1890. 268—269. p.

112 Varga Ottd: Magyarorszag torténete. Bp., 1895.
599. p.

113 Az ismeretlen dedk versébdl: Farkas, 1887, 132. p.,
ill. A ndk elhurcolasat 1.: Batthyany II. Ferenc 1621.
marcius 21-i levele Thurzé Imréhez. In: Gr.
Batthyany Joézsef kopesényi levéltarabdl Szilagyi
Sandor kozleményei: Torténelmi Tar, 1888. 621. p.

114 Rajky Imre 1621. janudr 13-an Batthyanyhoz kiildott
levelében emliti, hogy Horvath Balint felderit6i 12-én
a Gyongyos mellett Ludadnal lattak vonulni a német
hadat. MNL OL Batthyany Miss. 39.177. sz.

115 Lengyel Boldizsar 1621. janudr 13-i levele Batthyany
IL. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 27749. sz.
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tavozo csaszariak Rohonc kornyékén egye-
siiltek.

A csaszariak tavozasa utan Csepregen
Az rejtekhelyekrdl elgjott 6zvegyek
Az holttestekre leborulnak szegények”.

Majd elhantoltak — s kozben megsza-
moltak — a halottakat:

,Az kiknek testeik eltemettetének
Tizenkétszaz s huszonharman 6k levének.
De hol vannak azok, kik tlizzel veszének. 6

Tehat az 1223 megszamolt aldozaton
felill lehettek azok, akiknek testét az also
templomndl feldaraboltdk és elégették, s
talan azok is, akik a fels§ templomnal a to-
ronyban megégtek. Bizonyara voltak olyanok
is, akik kés6bb haltak bele séruléseikbe.
A megsebesiiltek és elhurcoltak szamarol
nincs adatunk.

Horvath Balinthoz 1621. januar 17-én
kuldétt levelében Sennyey Gaspar az alab-
biakat irta a Csepregen torténtekkel kap-
csolatban: Ha lett volna elég katondja, a csa-
szariakat ,az quartérokban f6l hevitettem
volna és nem hattam volna egybe csopor-
tozni, és gyalazatunkra sem lett volna
az nagy artatlan gyermekeknek kegyetlen
halalok és vér ontasok. Gondolhatja Ke-
gyelmed, mennyi sztizeket, menyecskéket
meg fertztetnek, le is vagtanak. Az mint
hallom az mennyi testet fél talalhattanak,
vagyon 13 szaz oregestill aprostul.” Ez az in-
formacid hitelesiti az ismeretlen nevii deak
adatat.””

Bethlen Gabor 1621. februar 10-én a szul-
tani udvarban tartdzkodé koveteihez irt le-
velében az alabbiakat kozolte a Csepregen
elkovetett vérengzéssel kapcsolatosan: ,(...)

116 Az ismeretlen dedk versébdl: Rajczy, 1943. 56. p.
117 Sennyey levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL
Batthyany Miss. 42.701. sz.

tal a Dundn Csepreget égették el, Collalto,
melyben — bizonyosan mondjdk - 2000
lelket vagtak le és égettek meg, az terhes
matrondk méhébdl 82 idétlen gyermeket
vagdaltak ki, praedicatorokat levagtak, az ta-
nuldifjakat megégették”.*® A Nagyszombat-
ban tartézkodd vélasztott kiraly informdcidi
mar nem olyan pontosak, mint a szemta-
nuké és a hireket elsé kézbdl szerzdké.
A meggyilkoltak szamat azért is nagyithatta,
mert a toroktdl segitséget remélt a csdszariak
elleni harchoz.

Az 4ldozatok eltemetésének helyérél
egyetlen forrasunk, még a vers sem szol.
Nyilvan azért nem, mert tobbségiiket, ha
tomegsirokba is, az akkori temet8kbe han-
toltak el. Ezek pedig, mint a telepiilés
védelmi rendszerének ismertetésénél ki-
deriilt, a templomok koriil voltak. A legyil-
koltak tobbsége csepregi volt, de jelentls
lehetett a vidéki szama is (itt tanul6 deakok,
a védekezésben részt vevd katondk, Csep-
regbe menekiilt kornyékbeliek).

Az évszazadok folyaman a tomegsirok
lassan feledésbe meriiltek. Ebben szerepe
lehet annak, hogy Nadasdy III. Ferenc 1643.
évi katolizacigja utan (ezt késébb emlitjiik)
jobbagyainak és tisztségviselGinek kovetnie
kellett urukat. Aki erre nem volt hajlando,
tavoznia kellett a mezGvarosbol. Evangélikus
valldsu személy nagyon kevés maradhatott
a telepiilésen. Masrészt az is kozrejatszott
a felejtésben, hogy a 18. szazad végén a temp-
lomok koriili temetkezés Csepregen is meg-
szint, s az Uj temet§ a varoson kiviilre
keriilt.mo

A mezdvarostol keletre az 1500-as évek
elsd évtizedeiben még létezett a Szentkiraly
nevi falu, melynek temploma korul szintén

118 Makkai Laszlé: Bethlen Gabor emlékezete. Bp.,
1980. A Helikon Kiadéndl megjelent nagy méreti
konyvben: 134. p., az Eurdpa Kiadonal megjelentetett
kis méret(iben pedig: 303. p.

119 Farkas, 1887. 395. p. és 404. p.
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temetd volt. A torokok 1532. évi hadjaratakor
ez a falu is elpusztulhatott, vagy az idé tajt
elpusztasodott. Csak a malma maradt meg,
s a falu helyén egy major. Temploma 6ssze-
délhetett vagy lebontottak, mert a koveit
széthordtak.°

Szentkiraly falurdl a csepregiek lassan
elfeledkeztek. Egyszer csak nagy mennyiségli
emberi csont keriilt felszinre az egykori
falu templom korili temetdjébdl. Valaki
Ggy magyarazta, hogy azért van itt a sok
emberi csont, mert ide temették a nagy
csepregi vérengzés aldozatait. Ebbél kelet-
kezhetett a szajhagyomany, melynek el6z-
ményeit a Nyalkarol ide keriilt kaplan, Far-
kas Sandor, Csepreg mezdvaros elsd torté-
netirdja nem ismerte. Ezért a martirok el-
hantolasardl azt irta a szébeszéd alapjan
1887-ben (tehat 266 évvel a szomoru ese-
mények utdn): a ,hagyomany szerint mind
az 1223-an egy sirban volndnak eltemetve
valahol a szentkiralyi major el§tt emelkedd
domborulaton, a Répcze kanyarulata korul”.
Mivel ez tébb mint szaz éve nyomtatasban
is olvashatd, sokak szerint ennek igy kell
lennie. Ezek az embertarsaink nem gon-
dolnak bele, miért kellett volna a kilométe-
rekre levd csepregi templomoktdl (ott fekiidt
a legtobb holttest) igavon6 barmok nélkiil
(azokat a csaszariak mind elhajtottak)
a szentkiralyi major kozelébe temetni az 4l-
dozatokat? Ha valamiért (de miért?) a va-
rosfalon kiviilre kellett volna elhantolni
6ket, sokkal kozelebb is talaltak volna meg-
feleld helyet, s arrdl irt volna a deak, emlitené
levél. A szdbeszéden kiviil azonban mas
forras az aldozatok allitdlagos szentkiralyi
eltemetésérdl a mai napig nem keriilt eld.

120 Az 1990-1991. évi szentkiralyi asatds vezetdje,
Sosztarits Ott6 régész szives kozlése, illetve Kiss
Gabor — Sosztarits Ott6: Csepreg—Szentkiraly. In:
Kiss Gabor: Vas megye 10-12. szazadi sir- és kincs-
leletei. Szombathely, 2000. 25-33. p.

Még folyt Csepreg kifosztdsa, amikor
Sopron és Nadasdy Pal kovetei megjelentek
Borostyankén baré Kénigsberg Lajosnal.
Az evangélikus, de csaszarparti fGur Es-
terhazyhoz hasonléan fdmegbizottként
egyezkedhetett a II. Ferdinand hiségére
visszatérni akarokkal. A kiildottek jelezték
a bardnak, hogy ,Nadasdy Pal, valamint
Soprony varosa is készek nekiink hodolni”
— irta a Kénigsberggel torténd személyes
talalkozds utdn a csaszar 1621. janudr 13-an
Esterhazy Miklosnak.”* Ez egyel6re csak
taktikai 1épésnek bizonyult. A kovetkezd
honapok eseményei azt mutatjak, hogy
mind Sopron, mind Nadasdy Bethlen partjan
maradt Collalto majus—juniusi hadjarataig.
Akkor viszont tényleg behddoltak.2>

A Batthyany-birtokok dulasa és
a visszavagas

Collalto katonai 1621. januar 13-4n Rohonc
kéfalai mellett ,,sok ingerl6désekkel elmen-
vén Hodaszra (ma Varoshodasz — németiil:
Markt Neuhodis Ausztriaban) szallottanak”.
A csaszari hadvezér quartért kért Horvath
Balinttol a seregnek, de nem kapott. Az alis-
pan januar 15-én mar a kévetkezdkrdl tu-
désitotta Batthyanyt: ,Nagysagod josza-
gainak megesék, Hodaszt, Szabart (ma Zu-
berbach, Ausztria), Szent Mihalyt (ma Grof3-
petersdorf, Ausztria), Méremet (ma Mied-
lingsdorf, Ausztria), Kulchiar falut (ma Al-
lersdorf, Ausztria) mind elégeték” a csa-
szariak.?s Majd Vorosvarott (ma Rotenturm

121 II. Ferdindnd levelét kozli Galantai, 1863. p. 171.
Kénigsberg bécsi ttjardl Jobbagy Janos 1621. januar
11-i levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL
Batthyany Miss. 22.333. sz.

122 Nagy, 1960. 96—-98. p.

123 Horvath Balint 1621. janudr 14-i és 15-i levele
Batthyanyhoz MNL OL Batthyany Miss. 19.816,
19.817. sz.

323



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | A MOLTNAK KUTJA

an der Pinka, Ausztria) szalltak meg."** Sza-
l6nak (ma Stadtschlaining, Ausztria) védelmét
iranyit6 mankébiiki Horvath Ferenc tudo-
masa szerint a csaszariak a csémiek (ma
Schandorf, Ausztria), a hodasziak, a kéthelyiek
(ma Neumarkt an der Tauchenbach, Ausztria)
és a drumolyiak (ma Drumling, Ausztria)
marhait elhajtottak.”>s Zimanyi Vera a ko-
vetkezékben Gsszegezte a rohonc—szalonaki
uradalom ekkori (és az 1621. év kés6bbi)*=
veszteségeit — egyrészt Batthyany I1. Ferenc
1622. marcius elején készittetett 6sszeirasa,
melyben falvanként rogzitették a jobbagyok
veszteségeit, masrészt az 1622-es dicajegyzék
alapjan: egész Vas megyében a rohonc—sza-
lonaki (és a kormendi) uradalmak pusztultak
el legjobban a hadjarat|ok] alatt. A portakat
Gssze sem irtak, és az egész telepulést ,,com-
bustanak”?” mingsitették Alhau,... Drumoly,
Incéd, ... Hodasz,... és Szabar kozségekben...
és csak 1 vagy 2 portat irtak 6ssze ... Nagy-
szentmihdalyon..., ahol a t6bbi haz elégett.”28

Tlik Péter az allatallomanyban tortént
karokra kovetkeztetett az el6z6 dsszeirasok
és az 1634/1636. évi urbariumban szerepld
adatok dsszehasonlitdsaval — feltételezve,
hogy az 1634/36. évi dllatallomany hasonld
volt az 1622-eséhez: a falvak labasjészagainak
atlagosan 39,3%-4t raboltak el... Zabarbdl
szinte a teljes nagyallatallomanyt elvitték...

124 Horvath Ferenc és Rajky Imre levele Szalonakrdl
Batthyany II. Ferenchez. 1621. janudr 16. MNL OL
Batthyany Miss. 19.949. sz.

125 Horvath Ferenc 1621. februdr 1-i levele MNL OL
Batthyany Miss. 19.920. sz.

126 Collalto 1621. januari hadjarata utdn majusban
Ujra tamadt, s a honap végén Készeg utan Rohonc
és Kormend is a csdszariak kezébe keriilt, Német-
ujvart és Szalénakot viszont nem tudtak elfoglalni.
Majd a juliusi ellentdmadas utan Batthyany csapatai
Kormendet és Rohoncot visszafoglaltak, Készeggel
viszont mar nem boldogultak.

127 Felégetettnek.

128 Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és
jobbagysaga a XVI-XVIL. szazadban. Bp., 1968. 21.
p. (Az idézetben csak a Collalto téli hadjarata idején
karosodott telepiiléseket hagytuk meg.)

Misik két falu, Csém és Drumoly is komoly
karokat szenvedett, innét is elvitték az allo-
many tulnyomo részét.”20 A karok értékelése
és a kovetkez6 években a torokok altal a mu-
rakozi Batthydny-uradalmakban elkovetett
hasonlé cselekményekkel osszehasonlitva
Mlik Péter megallapitja, hogy a ,Batthyany-
uradalmakban mintegy két és fél év alatt
keletkezett karok alapvetGen anyagi karok,
emberhalalt, illetve emberrablast nem jegy-
eztek le, ami némiképp természetes, hiszen
az elkovet6k német csaszari csapatok vol-
tak”.3° A harmincéves haboru egyéb véres
eseményeit (pl. Magdeburg feldulasa) is-
merve nehéz elképzelni, hogy az el6z4 he-
tekben a Sopron varmegyei Nadasdy-bir-
tokokat, koztiik Csepreg mezévarost feldald
és felégetd csaszari zsoldosok a Batthyany-
uradalmak elleni bosszuallé 1621. évi téli
hadjarat soran emberéletben ne tettek volna
kart, illetve legalabb a koztuk levs hirhedt
lengyel-kozak zsoldosok ne hurcoltak volna
el néket. Igaz, errdl az emlitett telepiiléseken
nem maradt feljegyzés.

Mankobiiki Horvath Balint alispan
mellé januar kézepén Rohoncra érkeztek
Palotai Ferenc alkapitannyal a veszprémi
varkatonak, a t6bbi végvari pedig Lengyel
Boldizsar papai kapitany vezetésével Mo-
nyordkerék (ma Eberau, Ausztria) kor-
nyékérdl Szombathelyre vonult.’s* Gercsey
Pal és Széchy Mihaly a honap kiézepén
Készegre vezette lovassdgat.'s* Ezzel

129 Illik Péter: Kartételek a Batthyany-birtokon ,az
rebellié alatt” (1619-1622.) (Tovabbiakban: Illik,
2006.) In: Tanulmanyok évszazadok torténelmébdl.
Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna, Piliscsaba, 2006. 113~
133. p.

130 Illik, 2006. 132. p.

131 Horvath Balint 1621. janudr 14-i és 15-i levele
Batthyanyhoz — MNL OL Batthyany Miss. 19.816,
19.817. sz.

132 Gercsey Pal 1621. janudr 13-1 és Horvath Péter ja-
nudr 19-i levele Batthyanyhoz, ill. Horvath Péter
janudr 20-i levele batyjahoz, Horvath Balinthoz.
MNL OL Batthydny Miss. 15.967, ill. 20.271 és
20.272. SZ.
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egyidében Sopronba is megérkezett Ovar-
rol 200 gyalogos.33

Ezt hiriil vehette Collalto is, mert januar
16-an estefelé 60 muskétast Vorosvarott
hagyott utévédnek, ,az tob(b) had mind
prédastul, marhastul fel kolt6zot(t) Rodénbe
(ma Riedlingsdorf Ausztridban) és Pinka-
feldre (magyarul Pinkaf6re)”.3+ E telepulések
mar Kénigsberg bard borostyankdéi zalog-
birtokan fekiidtek. Majd a szasz herceg
tobb szaz katonajaval Pinkaf6n maradt,
a tobbiek Borostyankén vagy Stajerorszagon
és Als6-Ausztrian keresztill visszatértek téli
szallasaikra.ss

Horvath Balint a Rohoncrdl ,Vasarnap
délben” — ez januar 18-a lehetett's® — irt le-
velében arrdl tdjékoztatta Batthyanyt, hogy
»az végbeliek mind megindultak Szombat-
helytdl... az gyalogot Incédre (ma Diirnbach
Ausztridban) kiiltik elol”. Az alispan korainak
tartja az elinduldst, mert még nincsenek
meg a kalauzai.’” Az utvonalbdl lathato,
hogy az ellenség nyomaba eredtek. Januar
30-an Bethlen Gabor mar azt irta Thurzé
Imrének, ,hogy az ellenség (Bécs)Ujhelyen
(Wienerstadt, Ausztria)... és Lanzséron (ma

133 Sennyey Gaspar 1621. janudr 17-i levele Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 42.702. sz.

134 Horvéth Ferenc és Rajky Imre 1621. janudr 17-i
levele Batthyany II. Ferenchez. MNL OL Batthyany
Miss. 19.950. sz.

135 Jobbagy Janos 1621. janudr 22-i levele Batthyany
1I. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 22.334. sz.

136 Lengyel Boldizsar Szombathelyrdl 1621. janudr 24-i
levelében az aznap esti varhatd kiinduldsrdl irt
Batthyany Ferencnek. MNL OL Batthydny Miss.
28.752. sz.

137 Azid6pont Szentpétery I: A kronolégia kézikonyve,
Bp. 1985. 172. p. és Horvath Bélint vasarnap délben
Rohoncrdl irt levele (mely a végvariak Szombat-
helyrdl tortént elinduldsardl beszél) — taldlhatd:
Batthyany-Strattmann Muzeum, Kérmend 485. sz.;
Lengyel Boldizsar az 1621. janudr 24-én Batthyanyhoz
irt levelében az aznap esti elinduldsrol tuddsitott.
MNL OL Batthydny Miss. 28.752. sz.; Sennyey
januar 29-i levelébdl nem deril ki semmi a csé-
szariak elleni akciérdl.

Landsee, Ausztria) belill az hegyek k6zé”
szallt. Januar 24-én ,Veresvar (ma Roten-
turm, Ausztria) nevl varat megadvan”.
Innét tovabb mentek a végvariak a Kénigs-
berg-birtokra. Pinkafd elfoglaldsa utan Sta-
jerorszagba titottek be, harom varos lakdit
slevagtak, a varosokat elégették”.'s® Vissza-
fordulva marhékat is hajtottak magukkal,
melyekbdl a rohonc-szalénaki uradalom
tobb falujanak jobbagyait is karpotoltak
a csaszariak altal elvett allatokért.'»

A Bethlen-partiak egyik csoportja az Es-
terhazy-birtokra tamadhatott. Errdl leve-
lekben nem olvashatunk, de Sennyey januar
19-én célzott ra, hogy a kozelben a csaszar-
nak alig van hada, ,ezekkel birnank, ha
egyet akarndnk fogni”. A levélbdl érzddik,
hogy 6 is parancsot kapott a csaszari teriilet
megtamadasara. Viszont a kovetkezd, januar
29-én kelt levelében nem irt az itteni ese-
ményekrdl.“° Az ismeretlen nevii dedk vi-
szont Esterhazyt okolja a Csepregen tor-
téntekért, és az § birtokainak karat is emliti
versében:

»Lanzsér lakdinak nem lett volna vesztek...
Meg nem égtek volna az te [marmint
Esterhdzy] faluid is,

Most jobb allapottal volna az Lanzsér is”+

Nyilvanvald, hogy a lanzséri var ostromaval
meg sem probalkoztak, de az uradalom fa-
luinak egy részét kifosztottak és felgyujtottak.
Bar az is lehet, hogy mindez nem most
tortént, hanem a lakompaki csata idején,

138 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei.
Kozreadta Szilagyi Sandor. Bp., 1879. 233. p. 1dézi:
Makkai: Bethlen G. i. m. 134. p., ill. 303. p.

139 Horvath Ferenc 1621. februdr 1-i levele Batthyany
II. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 19.920. sz.

140 Sennyey Géaspar 1621. janudr 19-i és 29-i levele
Batthydny IL. Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss.
42.703 42.704. SZ.

141 Farkas 1887.133. p.
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A ldnzséri var ma (https: /varlexikon.hu/lanzser)+

s a deak arra gondolt az idézett sorok le-
irasakor.

A bosszi az aruldkra is kiterjedt. Na-
dasdy P4l 1621. janudr 24-én informaéciot
kért Batthyany Ferenct6l, hogy miért dultak
fel a fékapitany emberei a tulajdonaban
levé Malomhazat (ma Kroatisch Minihof,
Ausztria), s ottani szervitoranak, Récsey
Balintnak kastélyat, s hajtottak el nevezett
és ajobbagyok marhdit.*s Tme a fGgeneralis
igy biintette meg az ellenséget tamogato,
kalauzolé Nadasdy-alattvaldkat is.

S mi tortént Csepregen a vérfiirdé al-
dozatainak elhantoldsa utan? Forrdsaink
nagyon szlikszavuak. A varosi jegyzkony-
vekbdl 1622 decemberéig, a két 0j harang
felszenteléséig (mindkettd a felsG templomba

142 Alégifotot készitette: Laszld Janos (Civertan Grafikai
Stadio).

143 Nadasdy Pal 1621. januar 24-i levele Batthyany II.
Ferenchez. MNL OL Batthyany Miss. 32.810. sz.

keriilt) semmi emlitésre méltot nem talalt
Farkas Sandor. Azt viszont megtudjuk téle,
hogy a varos polgarmestere talélte a vé-
rengzést, s § intézte a harangok ontését.*+

Nadasdy Pal nyilvan juttatott élelmet
a kifosztott és felégetett telepiilései élethen
maradt lakéinak, s biztosithatott anyagot
is hazaik Gjjaépitéséhez. A karok helyredl-
litasa lassan haladhatott. Csepreg mezGva-
rosban 1622-ben az adddsszeirék mindossze
88 hazat emlitenek. Ugyanakkor desertat
(elégett, lerombolt hazat) 122-t szamoltak.
Ténylegesen ennél legalabb szazzal t6bb le-
hetett az elpusztult épuletek szama, hiszen
az el6z8 oOsszeiraskor tobb mint 300-rdl
tettek emlitést. s

A megolt lelkész helyére 1621. junius
21-én Csepregbe keriilt egy masik tudds

144 Farkas, 1887. 137. p. és 380. p.
145 Dicalis adosszeiras 1622. MNL OL 1453 és 1521.
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lelkész, Lethenyei Istvan.6 Egyetlen forras
sem beszél arrdl, hogy a mezdvaros feldilasa
soran tortént-e valami Farkas Imre nyom-
dajaval. Csak feltételezhetd, hogy kar érte,
hiszen 1625-ig nem jelentetett meg 4j kony-
vet. Akkortdl viszont 1643-ig folytatta mii-
kodését, és legalabb 28 konyvet adott ki
a mezGvarosban.'¥” Lassan a kollégium is
wjjaépilt, és ismét benépesiilt. Annyira,
hogy Kiss Benedek piispok a sarospataki
reformatus foiskoldhoz hasonléva szerette
volna fejleszteni épiiletében és tanari ka-
raban egyarant. E célra meg is kezdte az ado-
manyok gyljtését.* A terv megvaldsulasat
azonban keresztbe torte Nadasdy (I11.) Fe-
renc rekatolizalasa, melyet 1643. november
25-én a csepregi felsé templomban jelentett
be. A mezGvaros polgarainak — ha nem is
azonnal, de — kovetniiik kellett foldesurukat.
Ez nem ment siman, de az mar egy masik
torténet.1o

A foldesur és tisztviseldi a megolt, elta-
vozott polgarok helyére ujakat telepitettek
a helységbe. Nadasdy Ferenc 1658. évi ur-
bariumaban djra tobb mint 300 csaladot
irtak 6ssze Csepregen.’ Az eltelt évtizedek
soran a mezdvaros kiheverte a nagy vér-
veszteséget, de a rekatolizalast kovetGen
hires iskoldja megsziint, a nyomda elkolts-
zott. A kovetkezd évszdzadokban gazdasa-
gilag tovabbra is fontos szerepet toltott be
a térségben. A Maria-kultusz erGsodésével

146 Pukler Zoltan Szemelvények Csepreg vallastorté-
netébdl. Csepreg, 2019. 32.p, ill. Payr, 1898. 226. p.

147 Rékdczy Bedta: A csepregi nyomda torténete a XVIL
szazadban. Szombathely, 1980. Kézirat, 51 lev. és
Kovécs, 1973. szerint azokban az években is kiad-
hatott kalendariumokat, melyekbdl nem maradt
példany.

148 Payr, 1924. 83—-84. p.

149 Payr, 1924. 84-86. p., ill. C. Harrach Erzsébet —

Kiss Gyula: Vas megye mtiemlékei. Szombathely,

1983. 91. p.

Nadasdy (IIL.) Ferenc 1658. évi urbariuma. Farkas,

1887. 195—206. p.

o

15

a varoson kiviil talalhaté Boldogasszony-
templom, melyet nem érintettek az 1621.
évi események, zarandokhellyé valt.

Kxk

Osszefoglalas: A harmincéves habort elején
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem az evan-
gélikus csehek és szovetségeseik megsegi-
tésére a kiralyi Magyarorszag északnyugati
részére vonult. Az orszagrész protestans
féurai, a vairmegyék, illetve a varosok zome,
tovabba a varak magyar katonai a fejedelem
partjara alltak az ellenreformdciét tamogatd
I1. Habsburg Ferdindnddal szemben. A cse-
hek és szovetségeseik veresége utan a csaszar
felszdlitotta az elpartoltakat a hliségére tor-
ténd visszatérésre. Mivel ez nem valdsult
meg, 1620 végétdl kezdGdben megtorld ak-
cidkra kertlt sor a Nyugat-Dunantilon
a Nadasdy- és a Batthyany-uradalmak te-
lepiilései ellen. Ennek soran 1621. januar
9. és 12. k6zott az evangélikusok itteni koz-
pontjdnak szamité Csepreg mezdvaros je-
lentds részét elpusztitottak, valogatas nélkiil
tobb mint 1200 személyt meggyilkoltak,
»bor, btiza és barom juta mind prédara”.
A fejedelem és a vele kitartok ellenallasa és
sikerei az év végén a mindkét fél megelé-
gedésére megkotott nikolsburgi békéhez
vezettek.
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NAGY MikLOs
se-Isten dicsoségere és a sarvariak
testi-lelki javara...”

A SARVARI CsAszARI ES KIRALYI FOHERCEGI ALAPITVANYI
ROMAI KATOLIKUS F1U NEPISKOLA ALAPITASA

Bevezet6 gondolatok

Dr. Székely Janos szombathelyi megyés-
puspok 2019. szeptember 26-4n megaldotta
a sarvari Szent Laszl6 Katolikus Altalanos
Iskola 1j épiiletszarnyat. Az 0j épuletben
helyet kapott egy kizel ezer négyzetméteres
tornacsarnok, négy szaktanterem (termé-
szettudomanyi, technika, szamitastechnika
és miivészeti), valamint négy 4j tanterem,
emellett szertarak, kapolna és az étterem.
Az iskola melletti teriileten sportpalyat és
jatszoteret alakitottak ki. Az avatasi iin-
nepségen részt vett az egyhdzmegye f6-
pasztoran kiviil dr. Kasler Miklds, az emberi
er6forrasok minisztere és szamos kozéleti
személyiség, tovabba az 0j épuletszarny
tervezdi. A régi, dualizmus kori épiilet ezen
avatas utdn néhany héttel a sziiletésnapjat
Lunnepelte”.?

Sérvéaron 1889. oktéber 10-én az Arokhéti
utcdban (ma Dézsa Gyorgy utca) iskolaavatd
unnepséget tartottak. Ezen a napon a Sarvari
Csészari és Kiralyi Féhercegi Alapitvanyi
Rémai Katolikus Fia Népiskola épiiletének
zarokéletételével egy modern iskolat adtak
at az akkori oktatas szolgalatinak: a mai
Szent Laszl6 Katolikus Altalanos Iskola régi
épiiletét. A zarokdletételt kovetGen az akkori

1 Uj tornacsarnok 1j szak- és tantermek. — Boviilt
a sarvari Szent Ldaszlé Katolikus Iskola.
https://www.martinus.hu/hirek/9346/uj-torna-
csarnok-uj-szak-es-tantermek-bovult-a-sarvari-
szent-laszlo-katolikus-iskola. (Megtekintve: 2019.
oktéber 26.)

megyéspiispok, Hidasy Kornél felszentelte
az iskolaépiiletet. A zardokében elhelyezett
Emlékiratban ezt olvashatjuk: ,Adja Isten,
hogy ezen kozmiivel3dési intézet az alapitd
szent szandékahoz képest az Isten dicsé-
ségére és a sarvariak testi-lelki javara igen
sokaig szolgaljon!!!”?

A sarvari katolikus iskola régi épiilete
2019-ben 130 éves lett. Az évforduld kapcsan,
mivel az 4j éplletrész atadasaval is parosult,
felmeriilt a kérdés, hogyan és milyen szan-
dékbdl szuletett meg egy iskolaépiilet és
intézmény a dualizmus kori Sarvaron. Ki
az Emlékiratban szerepld alapité? Vajon
a szerzG gyermekkoraban (1970-1980-as
évek) az idGs sarvariak miért nevezték
az akkori allami fenntartasban mikodd
Entzbruder Dezsé Altalanos Iskola Dézsa
Gyorgy utcai épliletét Hercegiskolanak?

2 Barabas Gyorgy szerk.: A Sarvari Csaszari és Kiralyi
Féhercegi Alapitvanyi Rom. Kath. Fit — és Leany —
Népiskola értesitGje az 1889/90-dik iskolaév végén.
Jakoby Balint gyorssajtdja, Sarvar, 1890. (tovabbiak-
ban: Barabas, 1890.) 11. p. Az értesit a két katolikus
iskola k6zos kiadvanya volt. (Naszados Istvan: Ok-
tatas, kultira, egészségiigy a dualizmus idején. In:
Sarvar torténete. Szerk. Soptei Istvan. Sarvar Varos
Onkormanyzata. Sarvar, 2000. 329-330. p.)
Az iskola nevében a 20. szazad elején a Rom. Kath.
Fit Népiskola kifejezés Rom Kath. Elemi Fitiskolara
modosult. Forras: Barabas Gyorgy szerk.: A Sarvari
Csaszari és Kiralyi F6hercegi Alapitvanyi Rom.
Kath. Elemi Fitiskola XXIV-ik Ertesitéje az 1912—
1913-ik iskolaév végén. Milfai Ferenc Kényvnyom-
ddja, Sarvar, 1913. (tovabbiakban: Barabas, 1913.)
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Habsburg-Estei V. Ferenc,
az iskolaalapito6 féherceg

Egy torténetet, igy gondolom, illik az elején
kezdeni. 1771-ben tortént, hogy Maria Terézia
magyar kirdlynd fia, Ferdinand feleségiil
vette az egyik itdliai allam, Modena ural-
kodéjanak lanyat, Estei Maria Beatrix her-
cegnét3 Az olasz hercegné — szul6foldje
nyelvén Beatrice d’ Este — Estei III. Ercole
Rinaldo modenai uralkodé egyetlen leanya
és az Gsi italiai Este uralkoddcsalad utolso
tagja volt.* A hercegné és a Habsburg f6-
herceg hazassagaval Uj dinasztia sziiletett
Italidban, az Osztrak-Estei csalad.5 A tanul-
manyban a Habsburg-Lotaringiai-haz ne-
vének mintdjara a Habsburg-Estei elnevezést
alkalmazom a csalddra.

A par Milanéban élt, a Habsburg féher-
ceg pedig atvette Lombardia kormanyzasat.®
Héazassagukat béséges gyermekaldas kisérte,
kilenc gyermekiik sziiletett.” Gondtalan éle-
tiknek azonban egy csapasra vége szakadt,
amikor 1796-ban a Bonaparte Napdleon ve-
zette francia csapatok az osztrakok felett
aratott lodi gy6zelme utan el6zonlotték
Lombardiat, majd bevonultak Milanéba.
Habsburg Ferdinandnak a csaladjaval egytitt
menekilnie kellett.?

1803 fontos datum a csalad torténetében.
Ez évben meghalt I11. Ercole Rinaldo, akivel

3 Brigitte Hamann szerk.: Habsburg lexikon. Uj Gé-
niusz Kiadd, Bp., 1990. (tovdbbiakban: Hamann,
1990.) 295. p.

4  Kiss Aladar: Olaszorszag torténete 1748-1968. Aka-
démiai Kiadd, Bp., 1975. (tovabbiakban: Kiss, 1975.)
21. p.

5 Eottevényi Olivér: Ferenc Ferdinand. Magyar Kiralyi
Egyetemi Nyomda, Bp., 1942. (tovdbbiakban: Eot-
tevényi, 1942.) 10-11. p., 56. p.

Hamann, 1990. 104. p.

7 Niederhauser Emil: Maria Terézia élete és kora.
Pannonica Kiadd, 2004. 92. p.; Hamann, 1990.
295. p.

8  E. Tarle: Napdleon. Gondolat Kiadd, Bp., 1958. 36.
p-; Hamann, 1990. 105. p.

az Estei csalad férfiagon kihalt. Az akkor
francia megszallas alatt 4ll6 Modenai Her-
cegséget felesége révén Ferdinand orokolte.
Nem mellesleg ebben az évben Magyar-
orszagon birtokra tett szert: Habsburg Fer-
dindnd Szily J6zseftdl megvasarolta a srvari
uradalmat.’® Sarvar torténete ezzel fordu-
l6pontjahoz érkezett.

Miért keriilt ilyen hosszan taglalasra
egy uralkoddcsalad sorsa? A valasz a tetteik-
ben keresendd. Foldesurak voltak, akik vi-
taban alltak ugyan az altaluk birtokolt Sarvar
mezdvarossal, viszont merkantilista szem-
léletiikkel elGsegitették fejlddését. Napjainkig
meghatarozo példak sorat hozhatjuk fel.
Habsburg Ferdinand nevéhez fiiz6dik a sar-
vari ménes létrehozasa 1803-ban. Egy évvel
késébb megépiilt a varral szembeni bérhaz.
Fia, IV. Ferenc modenai uralkod6 idején
fejez6dott be a sarvari var restauralasa
(1813), a vararok lecsapolasa, és a vararkon
atvezetd téglahid épitése. IV. Ferenc alatt
Nabicht Antal megtervezte (1812) azon par-
kot, amibdl a mai Arborétum kifejlédott.”
Sarvar varosképének napjainkban markans
épuletei koziill a Korona Szallo 1818-ban,
a vadaszkastély (Zarda épiilet, Batthyany u.
29.) 1820 koriil késziilt el.*> A romai katolikus

9 Hamann, 1990. 105. p.; Sulyokné Matdcza Eleondra
szerk.: Eletutak. Sarvéri és Sarvar kornyéki sze-
mélyek életrajzgytjteménye. Sylvester Janos Konyv-
tar, Sdrvar, 1993. (tovdbbiakban: Sulyokné, 1993.)
67. p.

10 A séarvari uradalom Habsburg Ferdinand f6herceg
altali megszerzésének részletei: Splényi Béla:
Splényi Béla emlékiratai. I. Szerk. Kendi Maria,
Fabri Anna. Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1984. 146—
147. p. (Nemzet és Emlékezet).; Soptei Istvan: A sza-
zadfordul6tdl az 1848. mérciusi forradalomig. In:
Sarvar torténete. Szerk. Soptei Istvan. Sarvar Varos
Onkorményzata, Sarvar, 2000. (tovabbiakban: Sop-
tei, 2000.) 260. p.

11 Soptei, 2000. 261. p.

12 Dabdczi Dénes: Sarvar miiemlékei és miiemlék
jellegti épiiletei. In: Sarvar torténete. Szerk. Soptei
Istvan. Sdrvar Varos 6nkorményzata, Sarvar, 2000.
504-505. p.
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vallasu lakossag szimanak novekedése miatt
a Szent Laszlé-templomot Habsburg-Estei
IV. Ferenc modenai uralkodé kegyurként
a templomtoronytdl nyugati iranyban ki-
bévitette. Edesanyja, Estei Maria Beatrix
hercegnd békeziiségének koszonhetGen a ki-
bévitett templom hirom 4j oltart kapott,
amelyeket Bécsbdl hozatott. Az altala rendelt,
Szent Laszld tiszteletére szentelt fGoltar,
valamint a Boldogsdgos Szent Sziliz és
a Szent Kereszt tiszteletére szentelt mel-
lékoltarok® napjainkig liturgikus szolga-
latban allnak.

Habsburg-Estei IV. Ferenc 1846-ban be-
kovetkezett halala utdn fia, V. Ferenc lépett
Modena trénjara. A Wittelsbach-hazbdl
szarmaz6 Adelgunddval 1842-ben Min-
chenben kotott hazassagot. Nem adatott
szamukra nyugodt élet. 1848-as itéliai for-
radalmak idején kellett el6szor menekiilnitik
Modenabdl. Egyetlen gyermekiik, Anna
Beatrix 1848-ban néhany honapos koraban
meghalt. V. Ferenc az osztrak csapatokkal
ekkor még visszatérhetett hazajaba. A mo-
dern Olaszorszag sziiletését elinditd, 1859-
ben kirobbant osztrak—piemonti-francia
haboru miatt V. Ferenc ismét, s most mar
véglegesen tavozni kényszeriilt Modenabal.
A modenai nemzetgytilés 1859. augusztus
19-én kimondta a tronfosztasat.'+

V. Ferenc orszaganak és hatalmanak el-
vesztése utan Bécsben élt.’s Megfordult Sar-
varon is, amely birtoka végrendelete szerint
oly sok oromet okozott szamara.’ Az egykori
modenai uralkodé 1863-ra egykor népes

13 Varga Madria: A sarvari Szent Laszlé-templom.
Paneurdpa Unié Sarvari Regiondlis Szervezete.
Séarvar, 1997. 35—36. p.

14 Kiss Aladar, 1975. 70-76. p.; Hamann, 1990. 25. p.,
122. p.; Sulyokné, 1993. 70. p.

15 Hamann, 1990. 122. p.

16 Vasvarmegye sajat kiilon tudésitdja: A sdrvari rom.
kath. elemi iskola felavatdsa f. h 10-én. In: Vas-
varmegye. 1889. oktéber 13. 42. sz. (tovabbiakban:
Vvm, 1889.) 4. p.

dinasztidja utolso férfitagja maradt. Ott allt
gyermektelentil, utdd nélkiil, orszag nélkiil.”
Valdszintileg nemcsak szdvirag, hanem igaz
érzése volt Sarvar szeretete, ugyanis 1865-
ben iskolat alapitott a mezGvarosban, lét-
rehozva a Pali Szent Vincérdl nevezett ir-
galmas néGvérek altal vezetett romai katolikus
elemi leanyiskolat. Az Gj intézmény céljara
a sajat tulajdonat képezd, ma a Batthyany u.
29. szam alatt 16v§ vadaszkastélyat bocsatotta
rendelkezésre a hozz4 tartozd udvarral és
kerttel.*®

Tiz esztendGvel késGbb alig hagyta el
Sarvart, amikor halalos betegen 1875. junius
17-én Bécsben végrendelkezett.”? A végren-
delet értelmében hatalmas vagyona Ferenc
Ferdinandra, az Osztrak—Magyar Monarchia
késdbbi tronorokosére szallt, aki ezzel Eu-
répa egyik leggazdagabb féurdva valt.>
V. Ferenc végrendelete azonban masokrol
is megemlékezett. A sarvari uradalom és
a morvaorszagi Eiwanowitz-birtok unoka-
hugara, Habsburg-Estei Méria Terézia Do-
rottyara szallt.> V. Ferenc végrendeletének
4. cikke pedig Sarvar oktatdsanak fejlesz-
tésérdl szolt: ,A mennyiben magam nem
tenném, meghagyom o6rokosomnek, hogy
Sarvarott valamelyik oktatassal foglalkoz
valldsos testiiletnek néhany tagja szamara
megkivantatd lakast és a fin-iskolara kellg
helyiséget ingyen engedjen at, fenntartvan

17 Nagy Miklds: Sarvar egykori foldesurai: a Habs-
burg-Estei csalad. Honismereti Hirad6, Sarvar,
2007. XXV. évfolyam 1-2. sz. (tovdbbiakban: Nagy,
2007.) 47-48. p. B

18 Varga Mdria: A szeretet lednyai. Sarvar Varos On-
korményzata. Sarvar, 2006. (tovabbiakban: Varga,
2006.) 21. p.

19 Vvm, 1889. 4. p.

20 Hamann, 1990. 127. p., 219. p.; Eottevényi, 1942.
56—57. p. Ferenc Ferdindnd hivatalos cime Erzherzog
Franz Ferdinand von Osterreich-Este volt.

21 Hamann, 1990. 331. p. A sarvari uradalom leirasa:
0 Fensége Maria Terézia Dorottya, férjezett Lajos
Bajor Kir. hercegné sarvari uradalmanak leirasa.
Jakoby Balint Konyvnyomdéja, Sarvar, 1892. 3—
32.p.
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maganak a helyiség tulajdonjogat. Azonkiviil
az iskolat tarté vallasos testiilet javara mind-
azt, a mi életok fentartasara szikséges,
szolgaltatni fogja. (...)."**

A végrendelet 4. cikke megteremtette
Sarvaron egy rémai katolikus fitiskola lét-
rejottének jogi alapjat. A végrendelet szivege
azonban kérddjelek sorat hagyta maga mo-
gott. A jezsuita neveltetésii V. Ferenc f6herceg
a tanitast a romai katolikus elemi leany-
iskolahoz hasonldan szerzetesrendre kivanta
bizni, viszont nem tisztazta, hogy milyen
iskolatipus j6jjon létre.>s A gondolatot
V. Ferenc mar nem valthatta tettekre, 1875.
november 20-an visszaadta lelkét Terem-
téjének. A Habsburgok temetkezéhelyén,
a bécsi Kapucinusok temploméban helyezték
orok nyugalomra.

Miért vetette meg V. Ferenc két katolikus
iskola alapjat Sarvaron? Anyagi haszna
nyilvin nem szarmazott beldle. Vallasos-
saga? Gyermektelensége? Apja uralkodasa
idején a Modenaban kibontakozé gazdag
kulturalis élet példaja? Estei Gsei évsza-
zadokra visszanyuld kultdrapartolasa??s
A Habsburg—Esteiek sarvari épitkezései?
Sarvar szeretete? Melyik koziiliikk a valds
ok? Talan mindannyi? A titkot magaval
vitte Isten szine elé.

Iskola sziiletik

Hét esztendével azutan, hogy Habsburg—
Estei V. Ferenc elhunyt, a sarvari katolikus
fitiiskolara vonatkozd végakarata még min-

22 Barabds, 1890. 8-9. p.

23 Varga, 2006. 15. p., 21.p. V. Ferenc jezsuita nevelte-
tésére: V. Ferenc modenai herceg szécikk.
https://hu.wikipedia.org/wiki/V._Ferenc_mode-
nai_herceg. (Megtekintve: 2023. julius 16.)

24 Sulyokné, 1993. 70. p.

25 Az Esteiek és Habsburg-Estei-csaldd kultiradpo-
lasara Gsszegyljtott példak olvashatdak itt: Nagy,
2007. 38-39.p., 46. p.

dig papiron maradt. Ebben az évben -
1882-ben — Sarvarra Uj plébanos érkezett
Kdéberl Janos személyében.28 Azonnal moz-
galom indult a fiuiskola megvaldsitasara.
Iskolaszéki és hitkozségi gytilések megtar-
tasaval kezdetét vette egy évekig tartd fo-
lyamat, amely az 1j iskola sziiletéséhez ve-
zetett.

A targyalasok soran elséként az tiszta-
zddott, hogy az iskola elemi szintd lehet.
E kitételhez Ferenc Ferdinand f6herceg
képviseldje, grof Seilern Karoly Miksa ra-
gaszkodott. Sdrvaron ugyanis az iskolaszék
és a hitk6zség gimnaziumban vagy polgari
iskoldban gondolkodott. Miutdn az isko-
latipus egyértelmiivé valt, tanit6 szerze-
tesrendet kellett keresni. Az 6r6kos részérol
a Maria-testvérek kongregacidjira esett
a valasztas, akik Ausztridban elemi iskolai
oktatassal foglalkoztak. E szerzetesrend
azonban magyarorszagi honositassal
nem rendelkezett, ezért a magyar kormany
nem engedte meg szamukra a tanitast. A ha-
zai minorita rendet is felkérték a feladatra,
de feltételeiket sem az 6rokos f6herceg kép-
viseldsége, sem a szombathelyi megyés-
puspok nem fogadta el. A holtpontrdl végiil
Hidasy Kornél megyéspiispok mozditotta
ki az tgyet. A tanitast hat vilagi tanitora
bizta, a hitoktatast a helybéli papsagra, a f6-
feluigyeletet pedig a sarvari plébanos utjan
amegyéspuspok gyakorolta. Ezen megoldast
akkor ideiglenesnek szantak, de mint a tor-
ténelem mutatja, végleges maradt.””

Az 6rokos részérdl rendelkezésre allt
az épitkezés anyagi fedezete, fudvarnagyi
hivatala Velicogna Ferenc igazgatdt bizta
meg az elfogadott terv szerinti kivitelezéssel.
Velicogna az iskola épitésével Wilder Alajos
szombathelyi muiépitészt kérte fel. Els6ként
az Arokhati utcaban (ma Dézsa Gyorgy

26 Sulyokné, 1993. 127. p.
27 Barabds, 1890. 9—11. p.

331



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | A MOLTNAK KUTJA

utca) egy ures telket vasaroltak az urada-
lomtdl. Az épitkezés nagyon gyorsan haladt.
Az alapkdletételre 1889. marcius 18-an,
Szent Jozsef elGiinnepén keriilt sor a nagy
szdmban 6sszegytilt lakossag és a tanuld-
ifjisag jelenlétében. A ma is lathaté hom-
lokzati diszes kdkeresztet Szent Péter és
Pal tinnepének elGestéjén — 1889. junius
28-an —helyezték el.>® Az épitkezéssel par-
huzamosan folyt az 0j oktatasi intézmény
szervezése is. A Szombathelyi Egyhazmegye
részérdl az ezzel kapcsolatos értekezlet és
targyalds 1889 augusztusdban és szeptem-
berében zajlott. Az iskola szervezeti alap-
szabalyait a vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
nisztérium 1889. szeptember 27-én a 40 427
szamu leiratdval tudomasul vette. A tanit6i
allasokat meghirdették, s 1889. oktéber
3-an kinevezték a hatfgs vilagi tantestiiletet.
Az els6 igazgatdé Barabas Gyorgy tanitd
lett.>

Az iskola épitdje: Wilder Alajos

Roviden érdemes felidézni az iskolaépiilet
épitGjének, Wilder Alajosnak az alakjat.
A nagybecskereki sziiletést Walder Alajos-
nak két fiutestvére kozul Janos rajztanar
lett, Jozsef pedig Sopron fémérnokeként
szerzett megbecsiilést. Wilder Alajos
Hauszmann Alajos mtiegyetemi tanar, a ma-
gyar eklektikus épitészet kiemelkedd alak-
janak a tanitvanya volt, s ennek koszonhe-
téen keriilt Szombathelyre. A varos ugyanis
Hauszmannra bizta az 4j Varoshaza és
a szinhaz tervezését. A kivitelezés épités-
vezetGje a tanitvanya, Wilder Alajos lett.
A Varoshaza épitése és a hazassaga (1880)

28 Barabds, 1890. 11. p.

29 Barabas Gyorgy feljegyzései. Kozli: Takacs Zoltan
Bélint. In: Honismereti Hirad Sarvar, 2012. XXX.
évfolyam 1-2. sz. (tovabbiakban: Barabas—Takadcs,
2012.) 49—51. p.

életét véglegesen a vasi megyeszékhelyhez
kototte. Munkassagat roviden ugy lehet
Osszegezni, hogy egyik oldalat a Hauszmann
altal tervezett épiiletek megépitése, masik
oldalat szamos koz- és maganépiilet terve-
zése tette ki. Munkdja ranyomta bélyegét
amegyeszékhely épitészetére, ugyanis a Ki-
raly utcatdl a vasutig tartd tertlet kialaki-
tasaban donté szerepet jatszott. Tevékeny-
sége felolelte az épitési vallalkozast, a ter-
vezést, valamint az ingatlanok adasvételét
egyarant. Igazi terepének a maganhazak
és villak épitése tekinthetd, amennyiben
tehette, nagyobb épitkezéseket is vallalt,
amelyre jellemz6 példa a varmegyei Kaszinog
vagy a MAV UzletvezetGségének a székhéza.
Az anyagi lehetGségek esetében az altala
tervezett épiileteket a szépség, a monu-
mentalitas fémjelezte. 1888-ban megvasarol-
ta a puispoki téglaszint. A kovetkezd évben
—1889-ben — épitette fel a sarvari katolikus
elemi fia népiskolat.>® Kétségkiviil az 1j
sarvari katolikus iskola épitése egy magas
szinvonalon alkoté személy kezébe keriilt,
amit az eredeti arculatit megérzd épiilet
napjainkig reprezental. Mi médon kaphatott
meghizdst a kivitelezésre a szombathelyi
tervezd, épitész és téglagyar-tulajdonos?

30 Wilder Alajos életérdl és munkassagarol lasd Feiszt
Gyorgy: Wilder Alajos (1856-1904). In: Eldaddsok
Vas megye torténetérdl II. Szerk. Tilcsik Gyorgy.
Szignatira Nyomda és Kiad6 Kft., Szombathely,
1993. (tovdbbiakban: Feiszt, 1993.) 51-54. p. (Vas
megyei levéltari fiizetek 6.); Giintner Péter: Walder
Jozsef soproni fémérnok (1862-1913) életitja és
targyi vilaga. Soproni Szemle 2000. LIV. évfolyam
2. sz. http://real-j.mtak.hu/18065/1/EPA01977_So-
proni_Szemle_2000_54_2.pdf. (Megtekintve: 2023.
julius 13.); Katafai-Németh Jézsef: Vas megye kas-
télyai és kuriai. II. Sarvar Varos Onkormdnyzata,
Sarvar, 2005. 164. p.; Orban Rébert: Wilder héz,
2011. februdr 25. (Tovabbiakban: Orbéan, 2011.)
http://szombathelyisetak.blogspot.com/ (Megtekint-
ve: 2023. julius 13.); Takdcs Ferenc: Porladd kovek
arnyékaban: Vas megye jelentés személyiségei.
Szombathely, 2006. (tovabbiakban: Takdcs, 2006.)
220. p.
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A szalak az 6rokos kornyezetéhez vezettek.
Barabas Gyorgy igazgatd szerint Walder
Alajos a fudvarnagyi hivatal igazgatéjanak,
Velicogna Ferencnek a ,bizalmas embere”
volt.3*

A sarvari iskola felépitése utan Wilder
palyafutasa tovabb emelkedett. Szombat-
helyen 1892-ben az Operint utcaban fel-
épitette tijbarokk stilust lakéhazat.s> Epi-
témesteri tevékenységét 1899-ben befejezte,
a téglagyarat modernizalta. Ezt kovetGen
az uzleti és a kozéletnek szentelte életét,
tovabba Szombathely legvagyonosabb em-
berei kozé emelkedett. Vagyonabdl onzetlentil
aldozott kozcélokra is. Energikus élete 48
éves koraban bekovetkezett haldlaval zarult
le. Orokébe 1ép6 Gyula fia épitészként és
miiegyetemi tandrként apjat is felilmuld
palyat futott be.33

Az uj iskola

Az 1j iskolaépiilet 1889 oktdberére elkésziilt.
Kisebb atalakitdsoktdl eltekintve kiviilrdl
ma is hilen 6rzi épitésekor kapott arculatat.3
A napjainkban is tetszetds épiilet ekkor szd
szerint a varos szélén allt, ugyanis az Arok-
hati utca (ma Dézsa Gyorgy) volt a 19.
szazadi Sarvar legészakibb utcdja. A mai
északi utcak (Vorésmarty utca, Kisfaludy
utca, stb.) helyén szant6foldek teriiltek el.ss

31 Barabds-Takdcs, 2012. 58. p.

32 Orban, 2011. http://szombathelyisetak blogspot.com/
(Megtekintve: 2023. julius 13.)

33 Feiszt, 1993. 53-54. p.; Takacs, 2006. 220. p.

34 Burka Zoltan — Dabdczi Dénes — Nagy Miklos:
Sarvar centenariumi képeskonyve (1902-2002).
Sarvar Varos Onkormanyzata, Sarvar, 2002. (to-
véabbiakban: Burka—Dabdczi—Nagy, 2002.) 53., 54.
képeslap, 44. p.

35 Habsburg Birodalom (1869—-1887) Harmadik Katonai
Felmérés (1:25000). Arcanum Adatbazis Kiadé.
https://maps.arcanum.com/hu/map/thirdsurvey250
00/embed/?bbox=1883907.8189083177%2C5983072.2
63857637%2C1887347.4851811507%2C5984861.36805

Az iskola el6tt pedig ott mélyedt fedetleniil
az utca névaddja, a Gyongyos patak egykori
medrének maradvanya. Befedésére 1926-
ban keriilt sor. A korabeli képeslapok tanui-
saga szerint kimagaslott az Arokhat hazai
koziil, és a varoskép egyik meghatarozd
épiiletének szamitott.36

Az épitési kiltség Ferenc Ferdinand 6-
hercegnek 60 ezer forintjaba keriilt, maga
az épiilet értéke 40 ezer forintot tett ki.s7
Ennyi év tavlatabdl felmérhetd legyen az épi-
tési koltség jelentGsége, elég annyit kisza-
molni, hogy az Gjonnan kinevezett igazga-
to-tanito évi fizetését goo Ft-ban allapitottak
meg.® Az akkor 41 esztendds igazgato-ta-
nitonak tehat 66—67 évig kellett volna még
dolgoznia - fizetése felhasznalasa nélkil —,
hogy kifizesse az épitkezést.

Az emeletes épiilet nem sokat valtozott
azdta, a foldszinti belsd elosztdsat tekintve
sem. Az emeleti és a foldszinti épliletrészek
akkor is, mint ma, egy kis teriilet udvart
fogtak korbe. A foldszinten a régi ajtokeretek
és terembeosztas alapjan ma is fellelhet§
a korabeli forrasokban3® emlitett hat tante-
rem. A foldszinten gondolatban ma is el-
helyezhet6 az iskolaszolga lakasa, valamint
az igazgatoi iroda.

0937&map-list=1&layers=129. (Megtekintve: 2023.
julius 14.); Burka—Dabdczi—Nagy, 2002. 42. képeslap,
40.P.

36 Urban Laszl6: Régi sarvari térképek nyomadban...
In: Mult, Jelen, Jov8. 409. sz. Sarvari Ipari Szak-
kozép- és Szakmunkdsképzd Iskola, Sarvar, 1990.
17.p.

37 Naszddos Istvan: 450 éve oktatnak az elsd sarvari
iskoldban. Az elsd iskolatol az Entzbruder Dezsé
Altalanos Iskolaig. In: Sarvar oktatdstorténete.
Szerk. V. Molnar Zoltdn. Sarvar Viros Tandcsa és
a Sylvester Janos Koényvtar, Szombathely, 1988.
(tovabbiakban: Naszados, 1988.) 40. p.

38 Barabds—Takdcs, 2012. 49. p.

39 Az 1889-es dllapotok és a mai dllapotok Gsszevetése
korabeli forrasok segitségével tortént. Az 0j iskolat
leir6 korabeli forrasokat ismerteti: Naszados, 1988.
40.P.

333



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | A MOLTNAK KUTJA

Az 1889-ben épiilt egykori Sarvdri Csdszari és Kirdlyi Féhercegi Alapitvanyi Romai Katolikus Fit
Népiskola épiilete. Napjainkban a Szent Ldszlé Katolikus Altaldnos Iskola miikédik a falai kozott
(Foté: Nagy Miklés)

Az emeleten tanit6i lakasok voltak. Kettd
haromszobas lakas csalados tanitok részére,
valamint kett6 egyszobas lakas egy-egy nétlen
személynek. Az igazgat6-tanitd lakasa példaul
harom szobabdl, valamint konyhabdl és élés-
kamrabdl allt.* A mai Gardonyi utcara ,nézs”
északi emeleti homlokzat helyén akkor még
uivegablakok nyiltak, nyilvan a szolgdlati la-
kasok szobainak ablakaiként. Az emeleten
kellett lennie a korabeli leirdsok alapjan egy
olyan teremnek, ami egyfajta tanacskozdte-
rem funkci6jat toltotte be. Az épiiletben
emellett ma mar meghatarozhatatlan helyen
tornaterem és rajzterem helyezkedett el.
A napjainkban foldszinti tornaterem feladatat
ellaté terem a korabeli képeslapokat tanul-
manyozva valamiféle pajta lehetett.#* E paj-
taszer( helyiséget kés6bb atalakitottak. A 20.

40 Barabas—Takdcs, 2012. 49. p.

41 ,Sarvar latképe” felirati képeslap. Stranz Janos
konyvkeresked§, Sarvar, 1898/2. I https://helytor-
tenet.com/80340-sarvar-19oo-latkep-regi-kepeslap.
(Megtekintve: 2023. jilius 14.) A hivatkozott képeslap
a mai Gardonyi utca fel6l abrazolja az iskolat.
A 2019-ben atadott épiiletszarny helyén és az iskola
telkének északi részén ekkor szant6fold terilt el.

szazad huszas és harmincas éveiben az ebbe
az iskoldba jart idgs sarvariak visszaemlé-
kezései szerint a helyiség a Szent Imre-
terem nevet viselte. A masodik vilighabora
utan az allamostott iskoldban tornateremként
funkciondlt. Barabas Gyorgy feljegyzéseiben
az épiuletben emlitett kamrakat és pincéket
is. TetGzetét néhol badog fedte.+* Az 1930-as
iskolai leltarbdl ismerjiik, hogy az épiilethez
400 négyszogol kert, 600 négyszogol jatszo-
udvar, tovabba a tanitdi lakashoz 200 négy-
sz06gol udvarrész csatlakozott.*

Az iskolaavaté iinnepség

Az épiiletet 1889. oktdber 10-én adtak at.
Reggel kilenc drakor megérkezett Hidasy
Kornél szombathelyi megyéspiispok, dr.

Lathatd, hogy az északi emeleti vakablakok helyén
ekkor még iivegablakok voltak. Az épiilet északi
oldalan lathaté egy pajtaszert épiilet, amibdl késébb
kialakitasra keriilt a Szent Imre-terem, illetve az 4l-
lamositas utén a tornaterem.

42 Barabas-Takacs, 2012. 64. p.

43 Naszados, 1988. 49. p.
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Stegmiiller Karoly apat-kanonok, egyhaz-
megyei tanfeliigyel$, dr. Istvan Vilmos
t. kanonok, puspoki titkar és Vidos Lajos
szentszéki jegyz6. Harangok zugasa ko-
szontotte a fépasztort Sarvaron. Kik fo-
gadtak? ElGszor is Kéberl Janos sarvari plé-
banos az esperesi keriilet papsagaval. A vilagi
kozigazgatas képviselGjeként tobbek kozott
megjelent Reiszig Ede, Vas varmegye alis-
panja, Ajkay Gyula, a sarvari jaras fészol-
gabiraja, E16 Ferenc jarashiré, Sarvar nagy-
kozség részérél Pum Mihaly varosbird. Fe-
renc Ferdinand részérdl Velicogna Ferenc
joszagigazgatd, valamint Wilder Alajos,
az iskola kivitelezdje. Maganszemélyek koziil
Forster Ottd balozsai nagybirtokos, Csiffary
Jézsef molnari bérld, dr. Strehlinger Herman
jarasorvos és még sokan masok.

A déleldtt 10 érakor a Szent Laszld-
templomban celebralt szentmisét kvetéen
a megyéspispok fépapi ornatusba kérme-
netet vezetett az 1j iskolaépiilet elé, ahol
a tlizoltoegylet tagjai alltak sorfalat. A kor-
menet megérkezett az iskola elé, ahol Wilder
Alajos miiépitész mondott beszédet, amelyet
a Vasvdrmegye cimii Gjsag 6rzott meg az utd-
kornak. Egyebek kozott a kovetkezbket
mondta: ,Es midén most mar Méltésagos
plispok urunknak hivéi alazattal halas ko-
szonetemet fejezem ki azért, hogy ez épiiletet
magasztos czéljanak atadni, személyesen
megjelenni kegyeskedett, konyorgom, mél-
toztassék muiiviinkre Isten aldasat kikérni
és munkalatunk elismerésiil a zarokéletételt
foganatositani; hadd hirdessék e zardkd és
az abba foglalandé okiratok még késé nem-
zedékeknek is, és épiiljenek rajta, hogy a ke-
resztény katholikus hitvallasnak minden-
koron voltak buzgé hivei, amint hogy lesznek
is, mert az orokkévalg!”

A piispok valaszaban kiemelte, hogy
Isten alddsa van a miivon, amely az erény
és a kozmiivel6dés szent szolgalatara épiilt.
Isten aldasa legyen azokon, akik annak lét-

rejottét elGsegitették. A fépasztori valaszt
kovetben Tegyei Ferenc egyhazszegi plé-
banos felolvasta azt az emlékiratot, ami
az intézmény torténetének minden kima-
gasld mozzanatat tartalmazta. A megyés-
puspok megaldotta az iskola zarokovét és
felszentelte helyiségeit, atadva azokat ren-
deltetésiiknek. A felszentelés utan az in-
tézmény alapitiasara vonatkozd okmanyokat
elhelyezték a zardkdbe, amelyet Hidasy
Kornél piispok megaldott, és az utolso ka-
lapacsiutéseket elvégezte az épuleten.
Az tinnepld kozonség és a tantestillet az eme-
leti diszes terembe ment, ahol Kéberl Janos
plébanos és a megyéspiispok mondott
beszédet. Utana kovetkezett a tantestiilet
bemutatasa a megyéspiispoknek. Az atado
utdn a menet visszatért a templomhoz,
majd tiinnepi ebéddel folytatddott a pléba-
nian. A tavozd fépasztort és az alispant
lelkes tomeg éljenezte meg.+

A dolgos hétkoznapok

Az tinnepség utan elkezdddtek a dolgos hét-
koznapok. A sziiret befejezését kovetben,
1889. oktdber 21-én megkezdddott a tanulok
beiratasa, majd november elején a Sarvari
Csaszari és Kiralyi F6hercegi Alapitvanyi
Rémai Katholikus Fit Népiskolaban kezdetét
vette a tanitas. Az elsG tantestiileti tanacskozast
1889. oktober 22-én tartottak az intézmény
Ertesitdje szerint az iskola igen diszes és
tagas ,tanacskozo termében”. Ett6l kezdve
minden honapban tartottak tantestiileti ta-
nacskozast. A tantestilletnek az iskolaban
sajat olvasokore volt.® Az iskola évente értesitGt
adott ki, amelyek fontos forrasai nemcsak
az intézmény, de a varos torténetének is.

44 Az iskolaavatésrol a korabeli tuddsitast és Wilder
Alajos beszédét 1asd: Vvm, 1889. 4-5. p.
45 Barabas, 1890. 13-14. p.
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Az iskola alapitdsanak alapvetd forrdsa
az 1889/1890. tanév értesitdje

Ismerjik meg az elsd tantestiiletet! Az
igazgatd az akkor 41 esztendds Barabas
Gyorgy volt, aki nagy formatumu pedagé-
gusként irta be nevét a varos torténetébe.
Egykori életrajzirdja, Bertalan Vince részérél
nem tekinthetd talzasnak az a megéllapitis,
miszerint Barabas Gyorgy ,A munka, a fej-
16dés, a torekvés embere volt”.4

Kett6 osztalytanitot alkalmaztak. A 22
éves sarvari sziiletésti Brezovics Ferenc és
a 21 éves Entzbruder Janos mar nem sza-

46 Bertalan Vince: Barabas Gyorgy nyugalmazott sar-
vari rom. kath. igazgatd-tanité és kantor életrajza.
Egri Nyomda-Részvénytarsasag, Eger, 1916.; 23.
p.; Tuboly Lajos szerk. Barabas Gyérgy nyugalom-
ban. In: Sarvari Jarasi Hirlap, 1913. augusztus 10.
(tovabbiakban: Tuboly, 1913.) 1—2.p.; Barabas Gy6rgy
életrajza: Naszados, 1988. 29—31. p.

mitott ismeretlen személynek. MindkettGjiik
évek ota a helyi ipariskolaban tanitott, va-
lamint Entzbruder Janos mar segédtanitd-
ként is dolgozott Sarvaron.+ Késébb jelentds
karriert futottak be, ugyanis Brezovics Fe-
renc 1908-tdl a sarvari polgari iskola elsé
igazgatéja lett,*® Entzbruder Janos pedig
1913-ban a nyugdijba vonult Barabas Gyor-
gyot kovette az intézmény igazgatoi széké-
ben. Entzbruder Janosban egyuttal az iskola
elsé tornatanitdjat tisztelhetjiik. Rendes ta-
nitok koziil a 28 éves Funt Lajos az intéz-
mény rajztanara lett. O 1889 februarjatdl
a helyi ipariskolaban rajzot tanitott, tehat
nem ismeretlen személyként alkalmaztak.
Rendes tanitd lett a 39 éves Mddly Janos
vasszerdahelyi kantortanitd, valamint a 28
éves Slezdk Henrik, aki Brezovics Ferenc
sogora volt. Mddly feladata lett az 1. a.
osztaly tanitasa mellett az intézményben
az ének tanitdsa is.>° Slezak Henrik tavozott
legelGszor a tantestiiletbdl, mert 1892. aprilis
28-4n tiidGvészben meghalt. Barabas Gyorgy
igazgato jellemzése szerint e derék, jéravald,
intelligens, ,,szép képzettségii” fiatalember
feleséget és két arva leanyt hagyott maga
utan.s A hitoktatast Kéberl Janos plébanos,
valamint Kiss Sandor és Puli Gyorgy aldo-
zopapok, sarvari segédlelkészek végezték.
Az iskola els6 haziszolgaja Istoci Antal lett,5
aki nem egészen kett§ év mulva, 1892-ben

47 Barabds, 1890. 15. p.

48 Nagy Miklds: A polgari iskolai oktatds kezdetei
Sarvaron. Egy évszazados a Tin6di Sebestyén Gim-
nazium és Idegenforgalmi, Vendéglatoi Szakkozép-
iskola épuilete. In: Honismereti Hiradd, Sarvar.
2008. XXVI. évfolyam 1. sz. 30-31. p.

49 Entzbruder Janos szerk.: A Sarvari Csaszari és Ki-
ralyi F6hercegi Alapitvanyi Rém. Kath. Elemi FiG-
iskola XXV-dik Ertesit6je az 1013—1914-ik iskolaév
végén. Milfai Ferenc Kényvnyomdadja, Sarvar, 1914.
9. p. Tuboly, 1913. 1-2.p.

50 Barabds, 1890. 15-16. p.

51 Barabds—Takdcs, 2012. 54. p.

52 Barabds, 1890. 15-16. p.
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30 esztenddsen elhunyt. A munkakori fel-
adatait 6zvegye vette at.»

Négy-6t honapos vakaciot maguk mogott
hagyva november elején megérkeztek a dia-
kok, akiknek viselkedését a hossz sziinidd
utan a fegyelmezetlenség jellemezte, amivel
a hatfs tantestiilet sikeresen megkiizdott.
Januarban sok tanulé hianyzott influenza
miatt, s6t a tantestiilet fele is agynak esett.
A didkok karacsonykor és husvétkor tani-
toikkal egytitt megaldoztak. A Sarvari Joté-
kony Néegylet karacsonykor a szegény ta-
nuldkat ruhaval és ajandékokkal latta el.
A Sarvari Els6 Takarékpénztar Igazgatosaga
pedig 75 Ft-ot adomanyozott a szegény
gyermekeknek. A kordbbi esztenddk szokdsa
szerint szép tinnepség keretében fehérva-
sarnapon tortént az elséaldozas. 1890. jinius
17-én az intézményt meglatogatta az alapit6
Habsburg—Estei V. Ferenc féherceg uno-
kahtga és 6rokose, Habsburg—Estei Maria
Terézia Dorottya f6hercegnd, aki férjével,
Lajos bajor kiralyi herceggel és négy leanya-
val érkezett. A rajzteremben fogadtak Gket,
Kéberl Janos plébanos magyar nyelven ko-
szontotte a hercegi csaladot. A gyerekek
énekének meghallgatasa utin megtekintették
a tantermeket és az igazgato lakasat, vala-
mint gyonyorkodtek a kilatasban. A torna-
teremben és az udvaron pedig a tanuldk
produkcioit nézték meg. Megelégedésiiknek
hangot adva tavoztak az iskoldbdl. A zaro-
vizsgakkal 1890. junius végén befejezdott
a tanév szorgalmi idGszaka 287 tanuldval .5+
Véget ért az els6 tanév, amelyet még meg-
annyi kovetett 6tvennyolc éven keresztiil,
az egyhazi iskolak allamositasaig. Az 1948-
ban bekévetkezett allamositas 1996-ig —
a Szent Laszlé Katolikus Altalanos Iskola
miikodésének kezdetéig — véget vetett a ke-

53 Barabds-Takdcs, 2012. 39. p.
54 Barabds, 1890.13-14. p.

resztény szellemiségi iskolai nevelésnek-
oktatasnak Sarvaron.ss

Zarogondolatok

Elt valaha egy sarvari foldestr, a Modenai
Hercegség utolsé uralkoddja, akinek vég-
akarata iskolat teremtett. A két katolikus
elemi iskolat megalapoz6 Habsburg-Estei
V. Ferenc nagy becsben allt Sarvaron. Ha-
lalanak évforduldjan gyaszmisét mondtak
lelki iidvéért.s8 Az Arokhati utcat 1899-ben
rola nevezték el.5” Emléke erdsen bevésddatt
a koztudatba, ugyanis 1936. november
20-an cimerét elhelyezték az iskola hom-
lokzatan.5® Az idGs sarvariak még gyermek-
koromban, az 1970-es és 1980-as években
is Hercegiskola néven emlegették az allami
Entzbruder Dezsd Altalanos Iskola Dézsa
Gyorgy utcai épiiletét. Az alapit6 személye
ekkorra mar csak az iskolaépiilet koznyelvi

55 Nagy Miklds: A megnyesett fa kizoldil. Szent Laszlo
Katolikus Altaldnos Iskola negyedszazada. In: Ju-
bileumi évkonyv. Hit és tudas szolgalataban 1996—
2021. FGszerk. Dr. Szalai Ferencné. Szent Laszlo
Katolikus Altaldnos Iskola, Sarvar, 2022. (tovibbiak-
ban: Nagy, 2022.) 8. p.

56 Példaként emlitheté 1903. november 20., amely
napon ,,...az Urban elhalt V-ik Ferenc modenai
herceg... 6felségének, intézeteink kegyelmes és
nagylelki alapitdja haldlanak 28-ik évforduldjan
mondott gydszmisén megjelentunk”. Forras: Ba-
rabas Gyorgy szerk.: A Sarvari Csaszari és Kiralyi
Féhercegi Alapitvanyi Rom. Kath. Elemi Fiu- és
Leany-Népiskola XV-dik ErtesitGje az 1903—-1904-
dik iskolaév végén. Stranz Janos Konyvnyomdaja,
Sarvar, 1904. 6. p. Az 1912. november 20-an ,,..néhai
Estei V. Ferenc volt modenai uralkodé herceg,
ausztriai f6herceg és magyar kiralyi herceg Gfelsége,
intézetiink kegyelmes alapitéja...” halalanak évfor-
duldéjan mondott tinnepi gyaszmisén az iskola részt
vett. Forras: Barabas, 1913. 3. p.

57 Béky Albert — Kulesar Laszlé — Nagy Miklos: A Sar-
vari Varosszépit6 Egyesilet torténete 1904—2004.
Sarvari Varosszépité Egyesiilet, Sarvar, 2004. 11—
12.p.

58 Sulyokné, 1993. 70. p.
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elnevezésében maradt fenn az utékor em-
1ékében.

Az iskolafenntartd és épitd Ferenc Fer-
dinand féherceg sorsa koztudott. Az elsé
vilaghabora kirobbanasdnak uriigyeként
szolgald, életét kioltd szarajevoi merényletet
(1914. junius 28.) kévetGen az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia életében 10j tronorokos,
a sarvari katolikus iskoldk esetében 1j is-
kolafenntartd f6herceg kovetkezett, akiben
nem mast tisztelhetiink, mint a késébbi
IV. Kéaroly osztrak csaszart és magyar kiralyt.
Az 1914-ben még Karoly Ferenc Jozsef néven
ismert f6herceg 6rokolte az Estei vagyont,
az Estei nevet és a cimert, azzal a sarvari
katolikus elemi iskolak fenntartasanak ko-
telezettségét.s A torténelmi koriilmények
miatt nyilvan ez sem tartott sokaig.

Az 1889. oktdber 10-én felszentelt falak
kozott 48 év sziinet utan (1948-1996) ismét
keresztény szellemiségii iskola kezdte meg
a neveld-oktaté munkat Szent Laszlé Ka-
tolikus Altalanos Iskola néven.® Az iskola

59 Trondler Ferdinind doktor, a cseh iparbank elnoke,
és az elhunyt tron6rokos beneschaui, illetve pragai
jogtanacsosa, a féherceg haldla utan nyilatkozott,
amely alapjan a Sdrvdri Jardsi Hirlap kézolte, hogy
e--8Z Uj tronorokos (ti. a késdébbi IV. Kéroly) lesz
tehdt a sarvari alapitvanyi iskoldk fonntartdja is”.
Forras: Tuboly Lajos szerk.: Uj trénorokosiink. In:
Sarvari Jarasi Hirlap 1914. julius 5. 4. p.; Hamann,
1990. 128. p., 223. p.

60 Nagy, 2022. 8. p.

homlokzatdn ma is ott emelkedik az 1889.
junius végén elhelyezett kékereszt, ami még
a négy évtizedes kommunizmus idején is
a helyén maradt, mert ekkor sem talaltak
olyan mesterembert, aki vallalkozott volna
az eltavolitasara.® Az iskola felszentelésekor
Kéberl Janos plébanos a kivetkezdket mond-
ta e keresztre utalva: ,Ezen nagyszert
intézet homlokzatdt a kereszt ékesiti, a ke-
reszt, mely hajdan a poganyok elétt atok,
szégyen és gyaldzat jele vala, miGta azonban
Krisztus urunk haldlaval megszentelte és
kiontott draga vérével pirosra festette: azdta
isteni szeretet jelvénye, a fold legdragabb
ékessége, az Osszes emberiség megvalta-
sanak eszkoze, az élet valdsagos iskolajava
lett, melyben minket szeretetre, békére, tii-
relemre oktat...”. 1889 §szén utjara indult
egy katolikus oktatasi intézmény — a Vas-
varmegye tudodsitéjat idézve —, ,hogy tudo-
many és erény vilagossaganak elsé sugarai
fakadjanak felszentelt falai kozott”.%>

61 Visszakeriilt a kereszt a katolikus iskola homlok-
zatara. http://www.szlki.hu/2013/09/visszakerult-
a-kereszt-a-katolikus-iskola-homlokzatara/. (Meg-
tekintve: 2019. oktdéber 31.)

62 Vvm, 1889. 4-5. p.
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CziTA VIRAG
Az Ujhold folyoirat lirajanak
térkoncepcioi

Bevezetés

A tanulmdany egy olyan korpuszt vizsgal,
amely manapsag viszonylag kevés figyelmet
kap, és ha mégis, akkor csak az a része,
az a néhany szerzd, akiket a jelenlegi iro-
dalomtorténeti kdnon fontos szerzdékként
tart szimon. Ez a tanulmany az Ujhold fo-
lyéirat (1946-1948) Gsszes szerzGjét és ver-
sét, a kanonban elfoglalt pozicidjatdl fig-
getleniil vizsgalja térpoétikai szempontbdl.
A kutatas a folyéirat lirajaban a tér meg-
jelenési formait keresi, és a miiveket ebben
az Osszefiiggésben veti Gssze egymassal.
Az elemzés valasztott szempontjaként fel-
merill§ tér(poétika) az utdbbi évtized egyik
fontos kutatasi iranya az irodalomtudo-
manyban, de a kultira- és tarsadalomtu-
domanyokban is. Nem meglepd, hiszen
a 19. szazad Ota a tér korszakat éljik,' ami
az jelenti, hogy a dolgok idébelisége vagy
torténeti meghatarozottsaga mellett vagy
ellenében a térbeli létezésre nagyobb hang-
suly keriil.> Az emlékezethely vagy a mik-
rotorténeti kutatdsok is ezt timasztjak ala.
J6 példa erre Wedres Sandor hagyomanya
Szombathelyen, amelynek a helyi kultura
nagy figyelmet szentel, a varosban felallitott
szobra altal nemcsak a kolt§ mellé lehet
ulni, de a képzelt vilagaiba is betekintést
kapunk. Versei az Ujhold-Evkonyv szamai-

1 Foucault, Michael: Nyelv a végtelenhez. Tanulma-
nyok, eléadasok, beszélgetések. Debrecen, 2000.
147. p.

2 Gyani Gabor: ,Térbeli fordulat” és a varostorténet.
= Korunk, 2007. jul.
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3635.html
(Megtekintve: 2023. junius 24.)

ban is megjelentek, ami mutatja a folydirat
szellemiségének tovabbvitelét és jelentd-
ségét.

A vizsgalt versekben a kiilénb6z6 terek
megkiilonboztetésében a kovetkezd meg-
figyelési szempontok és fogalmak segitet-
tek. Kiilsg tér: a kiilvilagban jelenlévd, ta-
gasabb, nehezebben meghatarozhatd
hatarokkal rendelkezé kornyezeti, termé-
szeti abrazolasok, helyek. Belsé tér: azok
a helyek, helyszinek, amelyek egyértelmibb
hatarokkal rendelkeznek, altalaban zartsag
jellemzi Gket (szoba, haz). A kiils6 és a belsd
fizikai tér mellett megkilonboztethetd
a mentalis tér, amelyet a gondolkodashoz
kothet szavak, képek alkotnak. Palagyi
Menyhért terminoldgiaja alapjan a ,mos-
tan-tér” fogalma fedi le a jelent, a mult
az ,emlék-tér”, a jovibeliek pedig ,,remény-
tereknek” mondhatdak. A vilagtért ezaltal
terek végtelen sorozataként fogja fel.3 A tér
tovabbi distinkcidjahoz, lokalizalasahoz
ezeken feliil fontos vizsgélati szempont volt
a versekben megjelend targyak, szimbdlu-
mok atlagos, mindennapi, konvencionalis
térbeli elhelyezkedése. Példaul tudhatd
az agyrol, hogy vizszintes, vagy hogy a Nap
a fenn helyzetet, mig a viz és a fold a lent
1évé alapallast jeloli ki a mindennapi tér-
észlelésiinkben. Kozéppontba keriilt még,
hogy ezek a bizonyos térbeli pontok hogyan
valtoznak egy adott kéltemény olvasasanak
elérehaladdsaval. Példaul a versben fentrdl
vagy lentrdl induld nézépont, és pozicidja-

3 Nagy Edit: Araml6 tér és 4116 id6. Palagyi Menyhért
tér- és idGelmélete titkkorként és/vagy tikrozddés-
ként: Szent Agostontdl Hegelen, Bergsonon, Posch
Jendn at Ottlik Gézaig. Miskole, 2002. 49. p.
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nak a valtozasa milyen jelentésbeli kiilonb-
ségeket teremt. Az értelmezések alapjaul
a kognitiv nyelvészeten beliil a kognitiv me-
taforaelmélet, valamint az orientacios me-
tafora megallapitdsai is szolgaltak.+

A téralkotas

A gomb

A megfigyelési szempontoknak az egyik ki-
rajzolddo jelensége a téralkotas gomb for-
maban, amelyet Darazs Endre Hdboru
ciml mive’ mutat meg. Versében kozponti
és egyben rendezé elemként jelenik meg
a tér gomb alakban. A mi egy kis formabol
indul (,,Egy gyufaszalnyi kis lyukon el6tor”),
a vers kibontakozasaval ez a gombforma
egyre nagyobba valik, és maga ala gytri,
megsziinteti a korilotte 1évé kornyezetet:
yFelfavddik és lesz Fold-sulya gomb... /
Széjjellapitja 6nnon édesanyjat, / Eltuntet...
/ Akarhol is van gémb ala keriil”. Ebben
a részletben az nmegsemmisités, a sajat
egyéni értékek megsziinése is tikrozédik.
Megmutatkozik, hogy a ,pancéltermébdl”
no6vi ki magat ez a gombtér, amely ,,Fold-
sulyu”-ként jellemezve az emberiség 6sz-
szességére tagitja a képet (valamint a fele-
18sséget), és ennek fliiggvényében a biin,
az artas mindennapi érvénytvé valik, visz-
szafordithatatlan és gerjeszt§ természeté-
ben. Az ,eltiintet”, ,széjjellapit”, latogat”
igék kezdik megrajzolni az alakzat tartal-
mat, milyensége mégis a ,De mind leddl
iires maghaz a gombnek” részben ragad-
haté meg, melyben a hazat, gyarat a gomb-
tartalommal parhuzamba hozva ,ures
maghdz”-ként jellemzi. A tartalomban 1év4
mag a gyokerek, a kotGdés, a szilard alapok
a jov6 kibontakozasahoz sziikséges feltétel

4  Kovecses Zoltdn: A metafora. Gyakorlati bevezetés
a kognitiv metaforaelméletbe. Budapest, 2005. 51. p.
5 Dardzs Endre: Habort. = Ujhold, 1948. 1. sz. 43. p.

értelmezéseit hordozza magaban és foglalja
egyuttal mindazt 6ssze ebben a kontextus-
ban, hogy a korabban ,,maghaz”-ként funk-
cionald épitmények devalvalédnak, tiressé
valnak a gombtér viszonylatiban. Tehat
a gombforma tartalma egy fekete lyukhoz
hasonlithatd tiresség, mely az élet- és a tér-
eltintetés képében kap silyt, 6nmagaban
mégis konnytinek érzékeljiik: ,Kis szél fu-
vint ra s megindul magatol.” A tartalmat,
ynehézségét” a koriilotte 16v6 kornyezet ha-
lala adja, 6Gnmagaban mégis tires és konnyi.
A Fold fogalma az altalanos elképzelést
hivja el a fogalmi tartomanyunkbdl, ennek
elsGdleges vizualizacids képe a Foldgomb,
a Fold trbdl szemlélt alakja. A miben ezt
a terjeszkedd jelenséget ,,Fold-sulya”-ként
jellemzik, gy el6jon ez az altalanos kép, és
ezzel egyiitt a Foldon él6 embertomeg is.
Az embersokasag megidézése a felelgssé-
giiket, a ,bilinrészességiiket” vagy a kiozos
szenvedésiiket mutatja. Dardzs Endre
»,20mbje” extenziv. Tehat itt az abrazolt
forma jelentdsége kovethetd nyomon
a gombalak megjelenésével, ezenkivil
azonban a forma mas megkozelitési lehe-
tésége is megfigyelhetd.

Asik

Nemes Nagy Agnes Hadijelvény cimt ver-
sében® a ,,sik haldl, s kerek téboly” sorokban
jelenik meg a sik, valamint a kerek sz6.
A sik és a kerek szavak a kétdimenzios fo-
galmi tartomanyhoz tartoznak, mig a gomb
a haromdimenzidshoz. A két iranyba ter-
jedd sikra a ralatasunk sikeresebb és telje-
sebb, mint egy harom dimenziéban jelen-
1évé gombforma esetében, amely egyetlen
szemszogbdl nem térképezhetd fel teljes-
séggel. Ennélfogva a képalkotashdl meg-
allapithatd egy olyan latdszog reprezenta-

6 Nemes Nagy Agnes: Hadijelvény. = Ijjhold, 1946.
1. $7. 23. p.

340



CZITA VIRAG: AZ UJHOLD FOLYOIRAT LIRAJANAK TERKONCEPCIOI

cidja, amelyben a két dimenzidt idéz6 lexé-
mak egy szlikebb perspektivat jelolnek
a szélességi és hosszusagi jellemzGik miatt,
a haromdimenzidhoz kapcsoléddak pedig
komplexebb térérzékelési tapasztalatot tar-
nak elénk. Nemes Nagy Agnes megnevezett
versében a halalt és a tébolyt ezekkel a két-
dimenzids tartomanyokkal érzékeltette,
ami a megismerés és a megfoghatdsag egy-
szerisitett abrazolasat, és ez alapjan a fel-
fogas hozzaférhetGségének tavolsagat tik-
rozi. A formak ily mdéda megjelenitése
(a geometriai alakzatok, térgeometria) a mé-
rés, mérhetdség kérdéskoréhez kozelit, ami
kapcsolédik a Nemes Nagy Agnes életmii-
vével foglalkozo irasok egy részéhez, példaul
Urban Péter ,Itt bent a vatta-némasag” —
Onreflexiv motivumok Nemes Nagy Agnes
koltészetében cimii tanulmanyahoz.”

A tér mint az emlékezés helye

Téreltiinés

A tér tovabbi megjelenési formadja az emlé-
kezés teriiletein is helyet kap. Az Arnyak
cimi Vidor Miklds-vers® az elmulasrdl,
a férfi baratok elvesztésének fajdalmardl
beszél. Bar a tér az emlékek helyszineinek
képében mar megjelenik el6ttiink, mégis,
a vers utolsé soraiban feltarulkoz id6-tér-
tudds (emlékezés) sik vezeti a szemlélGdést
egy komplexebb tér-idé érzékeléshez. Tu-
lajdonképpen a tér eltlinik az idében vagy
a halalban.

»Csak a tétova, hiitlen emlék / 6riz —
amig Griz — par csopp eseményt, az is el-
hull, / 6sszefolyik... néhany év s elkodositi
6roknek vélt helyetek szivemben a szinfa-
kit6 feledés. Igy / hagytok messzebb, mind
messzebb engem s ami mult mar. / Hattal

7 Urban Péter: ,Itt bent a vatta-némasag” — Onrefle-
xfv motivumok Nemes Nagy Agnes koltészetében.
= Kortars, 2010. 5. sz. 79. p.

8  Vidor Miklés: Arnyak. = Ujhold, 1946. 1. sz. 56. p.

a napnak, idének, elindultok feketén és /
egyre vesz§ tavolban, az ut behomalylik,
az alkony / attetsz6 kodein pici pontok
vagytok: a négy arny / elfér mar egy ringd
koénnycseppben, mit a pillam / tan fél pil-
lanatig tart még s elereszt lecsukddva.”
Tehat itt tapasztalhat6 a tér eltiinése,
ami abban nyilvinul meg, hogy a részlet
elején a személyek a lirai én nézdpontjabol
a lehetd legpontosabban léteznek az emlé-
kekben és az abban 1év6 kérnyezetben. Mig
a visszaemlékezés folyamataban ez a tér
egyre homalyosabba és kisebbé lesz, ezzel
egyiitt maguk a személyek is arnyakka val-
nak. Ahogy az alakok zsugorodnak és ha-
romdimenzidsbdl kétdimenzidssa valnak,
ezzel egyidejlileg a tér is megsziinik.
Sziikséges felhivni a figyelmet a kordb-
ban targyalt téreltiintetés és az imént fel-
vetett téreltiinés jelentése kozotti arnya-
latra. Mig Darazs Endre Hdboru cimi
versében a téreltintetés fogalmat alkalmaz-
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tuk, mivel a gombforma terjeszkedése egy
aktiv folyamat, a koriilotte 1év6 kornyezet
az elszenveddje, addig a Vidor Miklds-vers
egy passzivabb, lassabb folyamat értelmez-
hetGségét veti fel, mivel a felejtés fogalmi
tartomanyat hivja el§, valamint egy termé-
szetes és (emberi tapasztalatainkhoz mér-
ten) megszokott halalképet idéz. A Hédbo-
ruban szintén a haldl, a megszinés
nyilvanul meg, de hordoz tarsadalmi, szo-
cialis, emberek altal okozott, mesterséges
vonatkozast a gyorsasiga miatt. A kiilonb-
seég legfébb megragadhato elemei: az id6 és
ahalalt idéz6 kornyezet. Ezek elkiilonitését
a kontextus éltal meghatdrozhat6 konno-
taciok adtak.

Az emlékezés téralakja Lakatos Istvan
Jég,® Végh Gyorgy Emlékezés Zsuzsdra' és
Rubin Szilard Ejféli monoldg" cimii versei-
ben is megjelenik. Mindhdarom miiben
a versbeszéd alanya egy fontos személy, fel-
tehet6leg a né hianyardl és elvesztésérdl ta-
nuskodik. A distinkcié a lirai én emlékte-
rében kirajzoléd6 konstitutiv elemeiben
ragadhat6 meg.

Végh Gyorgy irasa olyan pozicidba he-
lyezi a néi testet és teszi altalanossa a nét
mint embert, hogy nézGpontvaltast hajt
végre, és ezaltal tavolitas jon létre. Az egyedi
nét, jelen esetben Zsuzsannat (kozelrdl is-
merte a lirai ént) a tobbi né kozé allitja:
»szeretni kellett; mindegy: kit szeretni - /
asszony voltal te is, tobb, mint a semmi...
volt szajad és 6led s elég volt ennyi —... s te
sem voltal tobb semmivel, Zsuzsanna — ...
de hogyha akkor mas kertil utamba: /
az oldja fol lelancolt szenvedélyem — / és
szivem most taldn azért jajongna”. A tavolit6
perspektiva megléte az érzelmi eltdvolodas

9  Lakatos Istvan: Jég. = ﬁjhold, 1948. 2. sz. 68. p.

10 Végh Gyorgy: Emlékezés Zsuzsara. = Ujhold, 1946.
1. sz. 63—66. p.

11 Rubin Szilard: Ejféli monoldg. = Ujhold, 1947. 5. SZ.
176. p.

vagyaként értelmezhetd. A nézépont célja
az érzelmi veszteség olddsa. Az ember t6-
megbe vegyitése altal, a versbeli én 6nma-
gat is egy kozos, altalanosan emberi nézé-
pontbdl szemléli, ezaltal objektiv, raciondlis
kovetkeztetésekre tud jutni a 1ét- és halal-
értelmezésben. Azonban a versbeszél§ ér-
tékszempontjabol ezzel egyidejiileg a né
alakja is devalvalddik, zsugorodik és eggyé
valik a tomeggel. Képi értelemben pedig
a kis, egyéni formabdl naggya lesz, a t6-
meggel egyesiil.

Térfenntartas

Az imént felvetett ,,zsugorodas” megfigyel-
hetd Vidor Miklés Arnyak cimii alkotasé-
ban, ahogyan errdl mar sz6 volt a téreltiinés
targyalasanal. Mig abban az emlék-térben
az idével parhuzamosan a tér megszinik,
az alakok zsugorodnak és eltiinnek, addig
Végh Gyorgynél az idé mualasaval novekszik
and alakja, és nem tiinik el maga a tér sem.
»Az évekkel nész, egyre, mint az arnyék, /
ha mar az ég szétomlik alkonyattd — / és
egyre nész, amig a fold hazam még, / fol-
porhanyitd narciszos tavassza — / nész és
élsz, mert az ifjisag te voltal.” Mindkét 0j-
holdas szerzd egy egyéni, szubjektiv nézd-
pontbdl ragadja meg az emlékezést, mig Vi-
dor Miklésnal az alakok egyre kisebbek és
halvanyabbak lesznek, addig Végh Gyorgy-
nél egyre élesebbé és nagyobba valik a sze-
mély. Mindkét versben ennek a folyamat-
nak a végpontja a versbeli én halalaig van
kijelélve. Az Emlékezés Zsuzsdra cimi vers-
ben viszont egyfajta hitbeli kérdés fogal-
mazo6dik meg. Annak a hite, hogy azzal,
hogy nem felejti a lirai én Zsuzsannat, élet-
ben tarthatja 6t, ezéltal az emlék-tér fenn-
tartasanak vagya fejezddik ki. Az érzelmek
intenzitdsa és hullamzasa jellemzi Végh
Gyorgy versét, ezért ez a tér fenntartasaba
vetett hit, az allanddsagba kapaszkodas a fo-
lyamatos valtozas és bizonytalansagok ar-
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nyékaban (,,s emléked részegitébb barmi-
féle bornal”) Gjra az érzelmi egyensuily meg-
taldlasat és a gyasz feldolgozasat segitd
pszichés oldalt mutatja.

A tér egyidejii sziikitése és tagitasa

A haldl, elmulés térrétegeinek feltarasa itt
még nem fejezédott be. A szemléletmod
egyidejii vagy gyors valtakozdsa szembe-
tiing Janosy Istvan A dédanyam* cimi ver-
sében. Voltaképpen itt is egy emlékabrazo-
las figyelhet§ meg a versbeszél§
nézépontjabdl, azonban a helyszinek és
a tér-képek elhelyezkedése altal talmutat
az emlékezés kategoridjan. A vers feliitésé-
ben a dédanyanak a ,feje” 6sszekottetésbe
keriil az ,éggel”: ,beteg fejére mar szinte
lathatéan / egy égre tagult, ériasi tolesér /
nyomdédik és porog agyatvésén”. Ezdltal
a kiindulas egyidejlileg egy egyéni, emberi
méretii pontot (,beteg fejére”) és egy taga-
sabb, tavolsagot megteremtd globalisabb
helyet hataroz meg (,égre tagult”). A foly-
tatasban megnyilvanul, hogy ez az 6ssze-
kottetés az emlékezettel, egyfajta egyéni és
vilagi tudas Gsszefiiggéseiben vilagithatd
meg: ,....veszett / forgassal; benne bor, ér-
csulyu vér / forrtdban minden ott uszik,
mi tdl az 6 / piciny vilagan: az udvarhazon,
/ a kerten, a kis falun...” Az egyéni (déd-
anya) emlékezetében 1év§ helyek jelennek
meg, ,udvarhdz”, ,kert”, falu”, de amivel
Osszekottetésben van a személy ,agya”,
az ,égre tagult oriasi tolesér’-ben az tulaj-
donképpen egy szféra, amely rendelkezik
mindazzal a tudassal és emlékezettel, ami-
vel a dédanya (az egyén) nem: ,forrtaban
minden ott Gszik, mi tal az § / piciny vila-
gan”. A tovabbiakban az egyéni emlékezet-
ben drzott helyek, helyszinek keriilnek em-

12 Janosy Istvan: A dédanyam. = Ujhold, 1946. 2. sz.
90-91. p.

litésre és kifejtésre mint a varos aprd, ko-
zelitett részletei, valamint a dédapa. Majd
a szemlélédés ujra egy kollektiv képet tar
elénk. ,Nem sejti: / gyémantszog a tolcsér
laba, s 6rli az / ablakon talra opalosodott
szem( / asszony agyat. A csont puha, vé-
kony. / Faradt faj: amugy is vértelen. Am
csak a »benn« / ne volna! Benn, mélyen
a sok-sok Gs / onsulya. A legmagasabb
erény / ég-kék kisértetei feleszik mar /
az ételt is elGtte. Véznabb mar szinte azok-
nal.” A kollektiv kép a csont és az §sok meg-
jelenitésében rejlik. Az ,asszony agya” rész
megjelenése utin egybdl a csont lexéma ke-
rill el6, igy kovetkeztethetd, hogy ezek a bio-
l6giai anyagok a dédanyaiéra értenddk.
Az egyén testvazaban, tehat bioldgiai titon
a csontban megjelennek az §sok, a mult
alakjai, akiknek tudasa és emlékei benne
rejlenek a csont Gsszetételében. Tehat ki-
mondhatd, hogy az egyénben jelen van
az 6si, kollektiv tudas (,Am csak a ,benn” /
ne volna! Benn, mélyen a sok-sok Gs / én-
sulya.”). Masrészrdl a kovetkezd sorokban
a ,bels6”, egyénhez kozelitett tavlathdl egy
tagitott formdban jelenik meg a mult em-
bereinek jelentGsége, csont helyett kisértet
megjeloléssel (,A legmagasabb erény / ég-
kék kisértetei”). Ujra tagul a nézSpont
az ,6g-kék” kapcsolattal. Tehat egyszerre
nyilvinul meg az egyénben 1év6 Gsi emlé-
kezés és a (tagult, szélesedett) kintrdl jové
Gsi tudds, ami a teret kirajzold elemekkel
jon létre. Az egyszerre fent és egyszerre
lent térponttartds a vers tovabbolvasasaval
is megmarad. ,Alakja félig az Girben remeg”
sorral a vilagir tavlata fennmarad, késébb
a Fold emberi szférajaban mozogva a déd-
anya arcanak és testének szemiigyre vétele
utan a temetés pillanata 6rokitédig meg:
»De a fold meginta: szajat lezarta {folotte.”
Ez igy folytatédik: ,Mint telehold §szi fel-
legek mogott, / ugy vandorol, vandorol lenn
a foldben... a kut felé.” A fenti dr és a lenti
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fold iranyt végig megtartja a vers, és meg-
hatarozza ezaltal a dédanya 6rok ,jelenlé-
tét” a nem létezés altal. Tehat a test és
az anyagi mivolton talmutaté sikot a szel-
lemet, lelket 6leli magaba. A test itja a fold-
ben fut, mig alélek a fenti, az {ir iranyaiban
lebeg. A mii végére ennek a fentinek és len-
tinek, az élet kezdetének és végének
az egyesiilése lathatd: ,,S a vond mély / fonn
és lenn zizeg. Lenn is ég, fenn is ég, / s
a pici mindeniitt. A fény / hatalmasan ki-
lobban. A vizkorok / olelve 6sszefutnak.
A dédanyam / igy kezdett élni”

A DEDANYAM

A szenvedés régi képe. Lesimitotl,

beteg fejére mdr szinte Idthatéan

eqy égre tdgult, dridsi téicsér

nyomdédik és porég agyatvésén, veszett
Jorgdssal; benne bor, ércsiilyt vér

forrtdban minden ott iszik, mi til az &

piciny wvildgdn: az udvarhdzon,

a kerten, a kis falun. Ott merednek a

néma, nagy ind remeték: az ivegfejd csicsok
oroklétodron; térdiik eldtt bolond, kis

gidajuk a folyd, s pepita sakktdbldjuk a vdros.
Koril aprd, tarka kocsik bodobdcsként

piros ponyvdkkal futnak 6ssze piacra. Ott dédapim
huszdros, kacagé alkuival. Rozmdrfeji,

gurulé felvidéki Falstaff.

Mdr tessékeli dldozatdt. Ez a fontos:

pénzt szérni és adomdzni. Hol & van,

fellédul a kantin az égbe. — — Nem sejti:

gyémdntszog a tolesér laba, s orli az

ablakon tilra opdlosodott szemii

asszony agydt. A csont puha, vékong.

Fdradt faj: amigy is vértelen. Am csak a ,benn”
ne volna! Benn, mélyen a sok-sok &s

dnsiilpa. A legmagasabb erény

ég-kék kisértetei feleszik mdr

az ételt is eldtte. Vézndbb mdr szinte azokndl.

S az 6, dicszin@ félhomdly

Jaldn sdpadt, halottas ajki,

kerékgalléros papok. Ott szir szemikben: ,Aldzat!*
wA vér kiolésel” ,Szent az egybekelés!” Az dgyék
érintése csak eqgyé életigl , Asszonpiidv:

mennél kordbb meghalni tiszta erénnyell”

lgy mosolya két szdjkdrili

rdnccd esett. S befeléfolyt

konnyei kék ldzfénnyé szemein. Keze tétova napfény:
amihez nyil. ragyog. Az arca porcelldn.

Alakja félig az iirben remeg. Es jolnevelt,
patyolatkényikd, szép gyermekei sosem

térnek mellile: az arca koril

csillagpufékan fénylenek angyalin.

Az Eurdpai legenda® cimd Rubin Szi-
lard-vers mozog a legtobb sikon az Ujhold
folydirat versei koziil. Fellelhet6 a tér, az id§
és a kozelité-tavolité technikak. ElGszor is
az idére vonatkoztatva egy remény-tér bon-
takozik ki (,,Taldlkozunk”, , Te mindannyi-
szor Uj ruhdba leszel”). Ez a hely ,egy pilla-
natra két szazad kozott” van egy ,eurdpai
vasutallomas™on, ami kijel6li a szereplék
fix pontjat a térben és idében, mig koriil-
6ttuk minden mozog és valtozik (,Koriil-
ottunk [...] az idén atutazo parok”). A meg-
alkotott emlék-térbdl egy transzcendentalis
sikra keriil a néi alak, és az embertomegen
tikr6zédik vissza (,maganyos siras, / gaz-
datlan tekintet, / megcsillané konny idegen
szemekben”). Utana tjra a személyes sik
reprezentalddik, a beszélé a nének cimezi
szavait: ,hogy elszomoritsd a nyitott vonat-
ablaknal ll6 utast / nyugtalanitd, halk si-
rasoddal”. Ennek a két szintnek a valtako-
zasa érhet§ tetten a tovabbiakban: ,mely
ott rejt6zik az eurdpai éjszakaban” (kollek-
tiv), ,,és felzaklasd konyorg6 tekinteteddel”
(személyes), ,mig keresni kezd s végiil meg
nem érti” (kollektiv), ,hogy a kénnycsepp-
ben élhetsz csak igazan” (személyes), ,mar.
amely ott reszket pillaja szélén...” (kollektiv).
Kozelité  perspektiva fedezhet§  fel
a ,konny” és ,szem” behozatalaval a m
elején kiindul6 remény-térben all6 vasutal-
lomashoz viszonyitva. A tovabbiakban ta-
volodik a nézépont képileg (,Mar idegen
szél borzolta hajat / s kiilonos idegen szava-
kat mondott, / talan francia fitneveket...”),
mert a lany hajat latjuk messzebbrdl, de
az emlék-tér viszonylatban is, hiszen bi-
zonytalan informacidkat kapunk (,idegen
szél”, ,idegen szavak”, ,talan”). Erdekes,
hogy mindezek ellenére az el§z6 transzcen-
dentalis és kollektiv sikhoz képest a vers-

13 Rubin Szilard: Eurépai legenda. = Ujhold, 1946. 2.
sz.117-118. p.
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beszéld személyes élményeihez kozel all
a latvany. A kovetkezd sorok a remény-tér
visszahozasat mutatjak az idésik egyesiilé-
sével (,s e pillanat talalkozast igér még
az idében”), mindez ismét a misztikus lat-
vanynyilassal kiegésziilve (,majd atra-
gyogni arcod egy ablakon”). A lirai én
a multjat idézi (,addig megérzik fajjdalmas
baratsagunkat”), majd a kozosség repre-
zentacidja érvénytelené valik a latas vonat-
kozasaban (,Lenn eltakarjak szemiik
az emberek”). A vers végére a lirai én valik
az egyetlen személlyé, aki latja ezt a lanyt,
és a felfelé orientalod6 nézépont az égi ma-
gaslatokba emeli 6t (,,de én mar latom 6rok
szarnyaidat: / egyre jobban ragyognak a n6-
vekvd sotétben. / Csillag szall at a svajci he-
gyeken”).

Hasonl6 kiovetkeztetéseket lehet levonni
Nemes Nagy Agnes Tavasz felé vagy Rdba
Gyorgy Nyugtalan batdron's cim( miivében,
ahol a valtasok vertikalis és horizontalis si-
kon is megtorténnek. A perspektiva egyi-
dejti sztikitése és tagitasa a korabbi konk-
lizidkhoz hasonléan egy olyan elhatarol6dd
nézépontot fogalmaz meg, amiben az egyén
6nmaga korili vilaganak érzékelésébdl és
szemlélGdésébdl valo kilépésének vagya fo-
galmazddik meg. Egy olyan latdsmddra valg
torekvést mutat, amelyben a vilagot egy
magasabb pontbdl figyelheti. Janosy Istvan
és Rubin Szilard mive béviti ezt a pers-
pektivat, és tagasabba teszi a transzcen-
dentalis sik behozasaval. Jinosynal nem-
csak ajelenlegi allapot megértésére térekve
egyén van jelen, hanem az életet és halalt
mozgato, idén tali dimenzidk és mozgasok
létezésének, torvényeinek megismerésére
is torekszik. Rubin Szilardnal pedig az em-
1ék-tér és remény-tér kozotti dinamika lat-

14 Nemes Nagy Agnes: Tavasz felé. = Ujhold, 1947. 1—
2. 87.11. .

15 Raba Gyorgy: Nyugtalan bataron. = Ujhold, 1947.
1-2. SZ. 42. .

hato, a lanyt ebben a két térben mozgatja
a versbeszél4, majd a mostan-térben misz-
tikus alakjaban jelenik meg el6tte. Minden
Hfényt”, amelyet a lirai én a Masikbdl nyert,
visszatiikrozi a koriilotte 1évé embertomeg,
végil minden latast 6nmaganak tulajdonit.

Belsé tér a viz tiikrében

Néhany korabban emlitett versben mar
megjelent a viz. A kovetkezé mivekben
még nagyobb teret hdodit maginak ez
az Gselem, ugyanis az tjholdas szerzdk
egyik legfontosabb kozos jegyének tekint-
hetd a viz emlitésén, dbrazolasan keresztil
a mentdlis tér kibontakozasa. Ennek a jel-
legzetességnek a részletesebb kifejtésére
csupan két jelent6sebb mii megvilagitasa-
val keriilhet sor.

Szabé Magda Utraval6*® cimti miivének
versbeszéldje tapasztalatitadas formajaban
egy megszolitottnak cimezi gondolatait.
Felszolitja 6t a vizzel valé kapcsolatba 1é-
pésre, egy meghitt és nyugodt, fesztelen
onatadasra. ,Forditsd mélynek arcod, /
mint hallgatag vakok, / mall6 ruhad fu-
rosszed, / lazult hisod eresszed, / hullam
sikamlé hatan / utazz, makacs halott.”
A versben a viz mintha rendelkezne mély,
misztikus tudassal, hatalommal és idGvel.
Ez a tudas a sikbdl ered, a vizfelszin az én
mindenkori tikkorképét ismeri. Hasonlo-
képpen mint Raba Gyorgynél (Buvdr),” itt
is a ,hinar” mint a merilés bizonyitéka je-
lenik meg, valamint ennek kontextusaban
az ifjukori és ,régi” kép kapcsolodik 6ssze.
»Rengette ifja képed, / mohon felitta hab. /
Kutasd fel a fovényben / szép pillantasodat.
/ Baratkozz bolcs habokkal, / hinarral és
halakkal, / meriilj le s merd kimerni / régi

16 Szabd Magda: Utravalé. = Ujhold, 1946. 2. sz. 111. p.
17 Raba Gytrgy: Buavar. = Ujhold, 1946. 1. sz. 9. p.
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arcodat.”® Az individuumra jellemzé id6-
mulédssal szemben a viz az allandd, orok
id6 érzetét kelti. Szabé Magdanal azonban
meég tarsul a vizzel egy sulyosabb kép, még-
pedig a halott emberi test képe: ,,s ha visz
az aradat, / vakultan esti naptdl, / ne irt6zz
meg magadtdl, / haladj, halott a vizen / bé-
kulten és magad.” Olyan, mintha a viz bir-
tokolna mindent; tudast, idét, az ifja képét
és a holtat egyarant.

A Pocsolyarcimii Darazs Endre-versben
alirai én teljes Gsszeolvadasban jelenik meg
a vizzel. Azt hihetnénk, hogy a belsé men-
talis teret ennél a mlinél ismerjik meg
alegjobban (ezt a befelé iranyulo szavak bi-
zonyitjak: ,hozzadm”, ,bennem”), azonban
eldszor ebben a belsd képben sokkal inkabb
avilaggal és az emberekkel val6 kapcsolatra
nyeriink nagyobb ralatast (anya, férjjelolt).
A gat és hid elsodrddasaval elvesztett kap-
csolat titkkorképét mutatja a kilvilaggal:
»Aztan, hogy ment, pillanat alatt / A sem-
mibe magaval sodorta / A hidakat és gata-
kat.” A koltemény végére viszont felsejlik,
hogy ez a kapcsolatmegszakadas egy ben-
s6ébb énhez vald kotédést is jelentett.
Az édesanya képe egyszerre jeleniti meg
mindkettdt, a bens§ énhez és a kuilvilaghoz
val6 kapcsolddast is. A belsd tér hidegnek,
uresnek és elszigeteltnek tinik. Ezt kiter-
jeszti és igazolja a fiirdés megjelenitése:
»Bennem fiirdétt tehén, eb, gyerek./ ... Nem
voltam mas: birkdk usztatdja, / Bobiskol-
tam, mar ébren vagyok. / Nemsokara mind
bennem fiirodtok; / Kés6, ne is rimankod-
jatok.” Ez a szemlél6dés nem vezet olyan
formaban egy transzcendentalis latvany-
hoz, mint az el8z6 miiveknél. A kovetkezd
részletben dereng fel, mikor a versbeszélg
elhagyja ezt a teret, helyet — ,,Elmegyek én
vissza anyamhoz / S viszek mindent: hinart

18  Szab6 Magda: Utravalé. = Ujhold, 1946. 2. sz. 111. p.
19 Dardzs Endre: Pocsolya. = Ujhold, 1946. 1. sz. 37. p.

és halat / S ahol laktam, e keskeny godor-
ben / Csak ké és unalmas homok marad”
—, hogy egy nagyobb egységhez csatlakozik.
A Nemsokara mind bennem fiirédtok;”
sor a versbeszél§ ,anyjahoz” csatlakozast
rejtheti magaba, ez jelképezheti a haldlba
1épést. Feltling a ndiesség érzékeltetése az ol
behozatalaval. Ez a ndi befogadd jelleg, el-
tertild megjelenési forma utalhat a ndiség
elvesztésére, a néi test meggyaldzdsara
(,Bennem fiirdott tehén, eb, gyerek.”). igy
a testtér szoros 6sszefiiggésbe keriil a men-
talis térrel, és szoros koteléket mutatnak
egymassal. Az alvas és ébredés kozti atme-
net (,,Bobiskoltam, mar ébren vagyok.”)
mas djholdas versben is megjelenik, igy
Gyarmathy Erzsébet Paradicsomaban:*
»Reggel ébredtem és tigy tartam én / arcom
feléd, / mint aki értelmének fogsagaba /
visszalép.” Ez a tudattalan allapotbdl tuda-
tossagba val6 atlépés megmutatja a tehe-
tetlenség, kiszolgaltatottsag, valamint
a tenni tudas allapota kozotti killonbséget.
Lathat6 a Pocsolya cimii versben, hogy a viz
mas funkcidt tolt be az érzékeltetés oldala-
rol. A folyékony halmazallapot inkabb az ér-
zelmi vilag kitiresedését mutatja, nem
a mindenhatd tudds szimbdéluma.

Tovabbi alkotasokat is megemlitve:
Réba Gyorgy Oszi éjszakdn® és Gyarmathy
Erzsébet Odysseus? cimi verseiben a kiil-
vilaggal hadakozo, keres én tiinik fel a viz
kontextusdban, de a tarshoz val6 menekii-
1és jelensége is megtalalhatd. A versbeli én
tehat az 6nmegismerésre, létkérdések meg-
valaszolasara torekszik, igy elmondhato,
hogy a viz abrazolasan keresztiil mutatko-
zik meg a legjobban a mentalis tér. A viz

20 Gyarmathy Erzsébet: Paradicsom. = Ujhold, 1946.

1.82.33-34.P. )

21 Raba Gyorgy: Oszi éjszakan. = Ujhold, 1946. 1. sz.
10. p.

22 Gyarmathy Erzsébet: Odysseus. = Ujhold, 1946. 1.
Sz. 32-33. p.
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f6képp a mindenhaté tudast, mélységet je-
leniti meg, de a stk felszini formajat te-
kintve a visszatukrozidést is mutatja, ami
Szab6 Magda targyalt miivénél killonésen
hangsulyos az 6nataddsra szolitassal és ha-
lott emberi test képével szélesedett latvany
altal. Darazs Endre Pocsolya cimi verse
az érzelmi kiiiresedést érzékelteti a td je-
lenlétével és a test, a bels6 mentalis tér 6sz-
szefuiggései, a tudattalanbdl tudatossa valas
folyamatai is megvilagitddnak, amihez Ja-
nosy Istvdn Duna-verse* kapcsolodik. Itt
a tudattalan éallapottal, kilvildggal vagy
belsé démonjaval harcold én bontakozik ki
a vizben, ami egyszerre vezeti 6t egy lato-
mashoz, halalkozeli élményhez.> Az 6nke-
resés kontextusaban voltaképp mindkét
esetben az arcot éri a szembesiilés, tehat
az ,én”-t. Az Onarckép visszatiikkrozédése
minden oldalrdl torténd megismerésvagy-
nak a visszaverddését mutatja. Tehat
az egyoldalu tikorkép megjelenését, amely
csupan egy sik feliilet és nem terjed tovabb,
ezéltal a Nemes Nagynal megval6sult for-
maval 6sszevethetden az elhatarolt és kor-
latozott emberi tudast mutatja (Raba
Gyorgy: Buvar).

Kiilsé tér

Gyarmathy Erzsébet imént idézett Odys-
seus-verse® mar megfelel§ alapot nyujt
a kiilsé tér kibontdsdnak bemutatasara.
A kognitiv nyelvészeti kutatasok meg-
allapitjak a nyelvben beliill az orientacids
metafordk (lent, fent) hasznalataval kiala-
kult jelentésmez6t.?® Ezek osszefiiggésbe
hozhatéak a szovegek mentalis, érzelmi

23 Janosy Istvan: Duna. = Ujhold, 1947. 4. sz. 197. p.

24 Kabdebé Lérant: Az Ujhold kéltéi. Hat tanulmany.
Békéscsaba, 1988. 57. p.

25 Gyarmathy Erzsébet: Odysseus. = Ujhold, 1946.
1. sz. 32—33. p.

26 Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés
a kognitiv metaforaelméletbe. Bp., 2005. 51. p.

megkozelitésével, mivel olyan allitdsokat
fogalmaznak meg, amelyek érzelmi tartal-
muak, példdul a ,boldogsag felfelé iranyult-
sag: fel a fejjel”, mig ,a szomorusag lent
van: padlén van, leteritette valami.”*’ A vizs-
galddas ezeknek a munkaknak a nyoman
a nyelvi és a mentalis allapotra utal6 szo6-
vegkornyezeti tényezdket mutatja be.

Lent
A lefelé iranyultsag a nyelvben a keveseb-
bet, a betegséget, a tudattalant, a hianyt,
a szomorusagot jeloli.>

A Napfiird6® cimii Darazs Endre-vers
holttesteket mutat a meghalas pillanatat ko-
vetGen, és a teljesen kiszolgaltatott emberek
végs6 pillanatat, a haldlba fordulast, a holt-
testté valast abrazolja. A meztelenség a vég-
leg kitarulkozé embert jeleniti meg (,Mel-
liink pére s csupasz volt a hatunk”). A sok
halott tgy néz ki, mintha napoznanak és ez
az egyetlen momentuma a minek, ahol
a fenti térpont érzékelhet a Nap megidé-
zésével (,Lehunyt szemmel napsiitésre var-
tunk”, ,, — Napozd halott”). A t6bbi nézépont
mind a lent pozicidjat vagy a lefelé orienta-
l6dast mutatja. Ebben az érzékeny allapot-
ban nemcsak az élet, de az emberi méltdsag
teljes tonkretétele is megnyilvanul. Az erd-
szak, a gyilkossag kivetkeztében minden
emberi réteg megsziinik. Még utolsé pilla-
natukban is védik a n8k a melluiket, szemér-
miiket (,,S melleihez kapott egy leany / Fedni
Gket [...] Egy asszony eltakarta szemérmét”),
utalva ezzel az utolsé pillanatig 6rzétt em-
beri méltésag meggyalazasara is. Az olvasat
egyszerre valt ki indulatokat és helyezi nyug-
vopontra az érzelmeket: a ,,Gyors golyé sza-

27 Szabd Réka: Metaforak és szimbdlumok. C. G. Jung
szimbolumértelmezésének és fogalmi metaforak
elméletének osszevetése. Bp., 2015. 150. p.

28 Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés
a kognitiv metaforaelméletbe. Bp., 2005. 51. p.

29 Darazs Endre: Napfiirdd. = Ujhold, 1946. 1. sz. 36. p.
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ladt”, ,....R4juk csizma lépett, / Mar ki tudja,
hany? / Par futott még, messze nem jutot-
tak”. Ezek a részletek és az idézett védekezd
allapotok konnotacidiban a vadld, dithos
emdcidk valtddnak ki és ez a versheszéd ala-
nyanak érzelmi toltetével azonos. Ezek
az alapérzések viszont semlegessé valnak —
»A tobbi mar mind sokkal nyugodtabb, /
Mindegyik csak ugyanigy maradt [...] Aztan
egyszerre elhallgatott; / Meztelen hatak s
mellek ragyogtak [...] Nem volt semmi mar
a szemeimben, / Se 6rom, se vad” —, mivel
a halalnak egy olyan formajat abrazolja,
amely a hallgatas, az elcsendesedés oldalat
mutatja. Ez a csond viszont a sokkot, a fa-
gyottsagot adja vissza. Ez a ,bent ragadas”
vagy ,beragadds” a perspektivat is jellemzi,
mivel a lenti térallapotot meghatarozo kife-
jezések tulsilya kovetkeztében nincs a né-
zépontban mozgas, a lent helyzetén kiviil
f6képp vizszintes, horizontalis (szélesség, ta-
volsag) spektrum tapasztalhato. Ez az allapot
megegyezik a trauma esetén az egyén pasz-
sziv reakcidjaval, vagyis: a ,Fagyj le, vagy
add meg magad!” disszociativ kontinuum-
mal — ez akkor 1ép fel, ha a személy a fenye-
getett helyzetben nem képes a megkiizdésre
és ,halottnak tetteti magat”.°

A Lehullsz, mint sebrél... cimii Szabd
Magda-versbens' is tulnyomd tébbségben
a lefelé irdnyultsag hatdrozhat6 meg (,Le-
hullsz, mint sebrdl hull a heg, / lehullsz,
akarhogy tartalak. [...] szallj mélyre, |[...]
a csillamos felszin ala / siillyedj, ott lesz
az otthonod. / Meriilj szemembe [...] Ott:
hull az esé [...] A kat feldobja a gytrtimet, /
mely belehullott valaha, [...] A zsoltar hangja
lezuhan, [...] lenn: hallgat6zo delfinek.”). En-
nek a miinek a hangulata és ezaltal a lefelé

30 Kiss Eniké Csilla — Sz. Maké Hajnalka (szerk.):
Gyasz, krizis, trauma és a megkizdés lélektana.
Pécs, 2015, 225. p.

31 Szabé Magda: Lehullsz, mint sebrél... = Ujhold,
1946. 2. sz. 112-113. p.

orientalddasa is mas, mint Darazs Endré-
nél. A ,lehullas” sokkal inkabb egy olyan
elmulast, halalt idéz, amely nem erészakos
mddon, hanem természetes folyamattal
az id§ kiséretében torténik. (,Ki eltiint, téli
délutan, / és meghalt egy kérhazi agynak /
tlizes, szuro parnai kozt.”) Ez a lassq, lassan
ereszkedd folyamat (mutatja ezt a hullas
sz6 hasznalata példaul a gyors zuhanas
helyett) éppugy idéz mozdulatlansagot,
mint a Napfiirdében: ,Mar moccanok, mint
nagybeteg, / engedni kezd a bénulas.” Itt
viszont nem egy ,befagyott” perspektivarol
beszélhetiink, hanem egy folyamatosan le-
felé terjeszkedd mozgas érzékelhetd, amely
egy-egy ponton vissza is tereli a figyelmet
felfelé: ,a nyajtézkodd bodzafa [...] A kat
feldobja gyGrtimet [...| magasra csapja a vi-
zet [...] napfény csorog Hispaniara.” A hul-
l4s, hulla, hullim kulcsszavak 6sszecsen-
gésének Osszessége magaba foglalja Szabd
Magda targyalt mtveinek mélység felé for-
dulésat, a tér lefelé terjeszkedd és a vizben
vagy vizen elteriild, kiteljesedd Gsszképét,
amely tiikérképet mutat.

Fent

A felfelé orientalddas a kognitiv metafora-
elmélet alapjan a tobb, az egészség, a tu-
datos, a kontroll, a boldogsag, az erkélcs
és a racionalitds jelentésrétegeit hozza ma-
gaval.’

Gyarmathy Erzsébet A dalhoz3 cimi
versébdl a lemondasokkal, felaldozassal
jaré mivészethez, az irashoz, az alkotashoz
elszegddott lirai én hangja csendiil ki. A fa-
radsagos, a ,hétk6znapi” ember életétdl el-
térd életforma szamonkérd, csalddott ér-
zésvilaga tiinik fel: ,,...Mit adtal hat cserébe
mindezért?” A refrén ezt ellensilyozza,

32  Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés
a kognitiv metaforaelméletbe. Bp., 2005. 51. p.

33 Gyarmathy Erzsébet: A dalhoz. = Ujhold, 1946. 1.
sz. 31-32. p.
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hogy mindezek ellenére ezt az életformat
valasztotta a lirai én: ,,De én a dalra biztam
ra magam!” A vers egészén végigvezetett
csalddottsag atvalt szenvedélyes vagyako-
zasba, hogy a versbeszéd alanya a keresett
targyat megnevezze, behatarolja. A fenti
térorientacié ebben a vigyakozasban bon-
takozik ki, ami a ,feje f6l6tt” vonuld hattya
iranyaba mutat.

A Miota késziilsz?3 cimii Kotzian Kata-
lin-vers érzésvilaga egy isteni, égi visszave-
rédésben, tikrozédésben kap jelentdséget.
A téri orientdlddds egyértelmiien fentre,
az égi iranyba torténik, ennélfogva a vers
Istent sejteti, a versbeszél§ hitvildgdnak
bels6 kapesolatrendszere vetiil a kiilsé térre:
yfelhdn figyelted csuklé hangjaim. / Zold
szemeid, mint éber csillagok / bezart egem
vigyaztak fényesen. /Eziist trilldk és szféra-
dallamok / kozé ha szallok meg nem érke-
zem; / te jojj a foldre biivos tiinemény |...]
égi mosolyod [...] Bukd csillag vagy, nem is
1étezel?” Ettdl a hittdl, Isten-alaktdl az én
a multra tekintve egyre messzebb keriilt
(,Csordult patakként aradd hitem / csep-
penként veszti édes folyamat, / szaradt me-
derben lassan sorvadoz.”). Erdekes a ,sza-
badit6 szarnyaid nyomdat / megolvasztotta
viz felett a nap” részlet, mert Ikarosz torté-
netét idézi fel. Ikarosz felfelé repiil, a viz fe-
lett olvad meg a szarnyait egybetarté viasz,
és igy hullik a tengerbe. Ez egyfell kapcso-
16dik az ismeretlen tudas elérésének vagya-
hoz, amely a korabban idézett mtalkotasok-
ban (Gyarmathy Erzsébet: A dalhoz,
Odysseus) gyakori mozgatérugé volt. Mas-
részrél a szarnyak elvesztése éppen a viz fe-
lett kijeloli a tiikrézddést, a tengerbe hullas
pedig a viz 6nmagaba fogadd mélységét.

Mindezekbdl lathat6, hogy az Ujhold né-
hany versében tetten érhetd iranyok (fent
— lent) megfeleltethetSk a hozzajuk tarsitott

34 Kotzidn Katalin: Miéta késziilsz?. = Ujhold, 1946.
1. SZ. 44. p-

jelentésekkel (Isten keresése, tudatos, aktiv
sboldogsagkeresés” — halal, haboru, lefa-
gyas, tudatlansag). A kiilsé térben 1év6 fent
kategdérianak mindegyike valamilyen for-
maban az isteni vilagot keresi, kutatja.
A versbeszél6k kommunikécidja Isten ira-
nyaba kozvetlen, profan jelleget 6lt. Darazs
Endre miivében egy pszicholdgiai jelenség
analdgiaja is megjelent a perspektiva saja-
tossaga altal. Szab6 Magda és Darazs Endre
versei (a ,lent” megjelenitésével) a halalt,
az elmulast fogalmazzak meg.

Koztes terek

Néhany versben a koztes terek, atmenetek
jelenségérél esik szoé. Osszességében el-
mondhatd, hogy a ,kozottiséget” az idG-tér
parhuzamaval érzékeltette a harom szerzd
és az id6 és a tér egymastol vald elszakit-
hatatlansigat mutattak.ss Szits Laszlo Este,
vonaton® cimi verse a mult és jovo kozotti
idésikot mutatja be, tehat a mostan-tér al-
lapotat a remény-tér és emlék-tér épiti fel.
A miinek ebben az idé-térben valé meg-
hatarozottsaga az elére és hatra terjedd
iranyu térkonstrukeiét mutatja (,,utazunk”,
yutrakelni”, ,alagatja”). Ez nem is meglepd,
hiszen az id6t rendszerint a tér-tartomany
egydimenziés kifejezéseinek segitségével
fejezzik ki (pl. el6tt/utan, fent/lent) a ha-
romdimenzidssal szemben (pl. sekély/mély).
Ez részben azért torténik igy, mert az id6-
egyenesnek is irdnyultsaga van (el6tt/utan).>?

35 Bahtyin, Mihail Mihajlovics: A tér és az id6 a re-
gényben. In: ud. A szé esztétikaja. (Valogatott ta-
nulményok). val. és ford. Kénczol Csaba. Bp., 1976.
257. p. )

36 Szlits Laszlé: Este, vonaton. = Ujhold, 1947. 4. sz.
175. p.

37 Szamarasz Vera Zoé: Az id§ téri metafordi: a me-
taforak szerepe a feldolgozasban. = Vilagossag,
2006. 8-9-10. §z.101. p. =
http: //www.vilagossag.hu/pdf/20070507213610.pdf
(Megtekintve: 2022. augusztus 13.)
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Szits Laszlé Este, vonaton®® cimii verse
az egyetlen a koztes tereket abrazold alko-
tasok kozul, amely a multhoz hasonlitva
bizakodo allapotunak festi le a valtozast.
A misik két Gjholdas vers kiilonlegessége,
hogy mig Major Otténal az trt latjuk, és
Isten hidnya is érezhetd a Gazddtlan tirben,®
tehat a régi és az Gj kozott 1évé hiatus ke-
letkezése okozza a versbeszél§ érzésvila-
ganak kiattalansag, elhagyatottsag és ezaltal
amy r-uresség érzetét, addig Darazs End-
rénél a Hideg idében® a halal sebességének
félelme uralkodik a versbeszélén, a tér
ennek a halalnak (id6nek) a terjeszkedésében
lathato.

Osszegzés

A vizsgalédas beleillik az Ujholdrél széld
szakirodalom ,elvont targyiassag” vagy
»objektiv lira” fel5li megkozelitéseibe: az ér-
zések, gondolatok kivetitédnek, masra ru-
hazdédnak, ami a valésag és tudat elva-
lasztottsagat titkrozi.# igy a latvany és
a latomas dinamikus kommunikacidja ér-
zékelhetd, de lényeges a targyakba belelatott
latvany és a latvanyba belelatott latomas
azonossaga.** A tanulmanyban felvonulta-
tott megkozelitések ennek a diskurzusnak
arészét képezik, hiszen a térpoétika (a vers-
ben 1év4 téri pontok alakuldsa, mozgasa,
nézbpont) segiti a kozvetitést, amely csak
metaforikus természet(i lehet. 43

38 Szlits Laszl6: Este, vonaton. = Ujhold, 1947. 4. sz.
175. p. ;

39 Major Otté: Gazdatlan iirben. = Ujhold, 1947. 4. sz.
167. p.

40 Daréazs Endre: Hideg id6. = Ujhold, 1947. 1-2. sz.
41.p. )

41 Schein Gabor: Poétikai kisérlet az Ujhold koltésze-
tében. Bp., 1998. 23. p.

42 Schein, 1998. 24. p.

43 Uo.

Az Ujhold lirajaban abrazolt terek vizs-
galata soran szamos jellegzetesség rajzolo-
dott ki. Az egyik ilyen a téralkotas jelensége,
amely egyfeldl gomb formaban nyilvanul
meg, masrészrdl az emlékezés teriiletén be-
lil egy emlék-tér fenntartasa képében,
amelyben egyidejlileg az arnyék novekedése
lathaté az id6 mulasaval, de felfedezhetd
ennek ellentétparja: a tér eltlinése az ar-
nyak zsugorodasaval. A tarshoz menekiilés
kozeli, mig az érzelmi tavolodas igényével
tavolitd perspektivak valtakozasa is meg-
figyelhetd. A dinamika, a magasabb pontbdl
valo szemlélddés mogott a megértésre,
amegismerésre torekvé egyén érzddik. Fel-
fedezhet$ a képteremtés soran egy olyan
latoszog, amelyben a két dimenzidt idézd
lexémak szik, kis teriiletet, feliiletet rajzol-
nak ki, ez a pontos leirasnak, abrazolasnak
az egyszerusitését, e mogott pedig a felfog-
hatdsag, az abszolit megértés és tudas el-
érhetetlenségét mutatja. A kognitiv nyelvé-
szet orientacios metaforarol szdlo
megallapitasai jol alkalmazhatdéak ezekre
aversekre, és erdsitik a kognitiv nyelvészet
altal megallapitott szemantikai vonatkoza-
sokat. A mtivek interpretaci6jabol kitilinik,
hogy két szélsGséges allaspont rajzolddik
ki: az aktiv, tudatos, cselekv{ és a passziv,
tudattalan, esetleg lefagyott allapot.* Ha
aversbeszéd alanyait és maganak a tér kor-
nyezetének egységét ebbdl a két szempont-
bdl elvalasztjuk egymastdl és Gsszehason-
litva vizsgaljuk, 14j tavlatokat lehet
megnyitni a térvizsgalat és a pszichoanali-
tikus irodalomkritika* egyiittes targyala-
sanak teriletein.

44 Kis Kés Antal (szerk.): C.G. Jung, Az archetipusok
és a kollektiv tudattalan. Bp., 2019. 424 p.

45 Bokay Antal — Erds Ferenc: Pszichoanalizis és iro-
dalomtudomdany. Szoveggyljtemény. Bp., 1998.
466 p.
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CsiszAR ZOLTAN

A torténelmi Kemenes-vidék omagyar

o0 1 4 °
telepiilesnevei
Az ALSO-KEMENESHAT TORTENETI-ETIMOLOGIAI SZOTARA
2. RESZ*

Tovabbi, bizonytalan
lokalizaci6ju telepiilések:

Berhend ’possessio Magyargencs nyugati
térségében’ Berhend —1324°; Berhend -
e.13783; Berhend -14214 Beerhend -
41.1422/(1421)5; Berhench/(Holtho) -
41.1436/(1435)".

Tisztazatlan etimoldgiaju telepiilésnév.

Megjegyzés: Fforrodfelddel egyitt sze-
repel, nevét a Bérhend-patak 6rzi.

Holtho ’Berhend maésik neve’ Holtho
—a1.1436/(1435)"; Holthow/(Berhend) —t.
41.1439/(1435)".

Pais Dezs6 szerint® a hal (hol) és a té
(tho, thow) koznevek Gsszetételébdl "halastd,
piscina’ képzett helynév. Magyar névada-
su.

Megjegyzés: A telepiilésnév a torténelmi
Magyarorszagon mashol is beazonosithato.

1 Atanulmany elsd része a Vasi Szemle 2023. évi (77.
évfolyamanak) 1. szamdban taldlhaté. A 2. rész fel-
épitése és jelolésrendszere az ott megadottakkal
egyezik.

2 AOKL 8. két., 1324. Szerk. Blazovicz Laszlé Bp.—
Szeged, 1993. 241. p.

3 DL 61235.

Hazai okmanytar, 2. k6t. Szerk. Nagy Imre — Paur

Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. Gy6r, 1865.

228. p.

DL 61380.

DL 48857.

DL 48857.

DL 48858.

Pais Dezs6: Sz6- és szolasmagyarazatok. = Magyar

Nyelv, 1911. 7. sz. 167. p.

© o~ oo

351

Beruzk villa’ Beruzk —1331'°; Benzk —1331".

Feltételezhet6en személynévbdl kelet-
kezett formans nélkiili helynév. Valdszintileg
magyar névadasu.

Megjegyzés: Az egyik névalak téves ol-
vasatu (azonos oklevélbél szarmazdk), mind-
két olvasatnak lehet személynévi alapja (Be-
rechk, Bereczk)', Benz™.

Sythke, Myhaly, Semyen, sancto Martino,
Guad, Hymuskw, Hwg, Mogos és Gench-
csel egyutt emlitett, nem lokalizalhatd.

Bonchogergurfelde ’praedium Magyargencs
térségében’ Bonchogergurfelde/Bonchoger-
gerfelde —1421'4; Bonchogergurfeld -
a1.1422/(1421)'5; Bonchogench —e.1430*.

Feltételezhetben a (Bonchi, Bonchoi)7 és a
(Gergen, Gergeu)*® személynevek, valamint
a feld fold’ koznév osszetételébdl, az -€ bir-

79

tokjellel (,nomen possessi képzG§”) képzett
helynév. Magyar névadasu.

10 Anjou-kori okmdanytar, 2. két., 1322-1332. Bp.,
1881. 548. p.

11 AOKL 15. két., 1331. Szerk. Téth Ildiké Eva. Bp.—
Szeged, 2004. 195. p.

12 Fehértdi, 2004. 879, 880. p.

13 Fehértdi, 2004. 894. p.

14 Hazai okmanytar, 2. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. Gydér, 186s5.
228, 229. p.

15 DL 61380.

16 DL 61443.

17 Fehértdi, 2004. 878, 879. p.

18 Fehértdi, 2004. 882, 892. p.
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Borost 'villa Tokorcs keleti oldalan’ Borost
—e.1237; Buruzd —12722°; Buruzth —1283.

Feltételezhet6en személynévbdl kelet-
kezett formans nélkili helynév. Személy-
névként a (Buruzto, Borozlou)** vagy annak
modosulata vehetd figyelembe. Magyar név-
adasu.

Megjegyzés: A fenti oklevelekben kiralyi
udvarnokok falvaként (vdvarnici de villa
Borost) emlitett telepiilés.

Bothian ’praedium Sitke és Nagysimonyi
térségében’ Botyan/Batyan —12682; Bothyan
—1273%; Batthydn —ai.1451/(1350).
Feltételezhet6en (Bothi, Botha)®*® sze-
mélynévbél az -ny helynévképzs formanssal
képzett helynév. Magyar névadasu.
Megjegyzés: Elsd el6fordulisanak a szent-
gotthardi apatsag 1198. évi birtokidsszeira-
saban szerepld ,predium ... Bothian” te-
kinthetd.” A telepiilésnév a torténelmi Ma-
gyarorszagon mashol is beazonosithato.

Chataber folua ’terra Papoc északi tér-
ségében, a Raba mentén’ Chataber folua —
1291(1301)*%; Chataberfeulde —1325%; Tha-
taberfuldee —1327%°; Chataberfuldee —

19 DL 40012.

20 Arpédkori oklevelek, 1867. 84. p.

21 Hazai okmanytar, 6. kot. Szerk. Ipolyi Arnold —
Nagy Imre — Véghely Dezsé. Bp., 1876. 298. p.

22 Fehértdi, 2004. 884, 893. p.

23 Hazai okmadnytar, 7. két. Szerk. Ipolyi Arnold -
Nagy Imre - Véghely Dezsé. Bp., 1880. 112, 113. p.

24 Cod. dipl., Tom. 7., Vol. 3. Budae, 1835. 72, 73. p.

25 DL 93199.

26 Fehértdi, 2004. 868, 878. p.

27 Zdgorhidi Czigdny Baldzs: A Batthyany csaladnév
és a Battyan helynév. Szerk. Nagy Zoltan: A Batt-
hyanyak évszazadai — Tudomanyos konferencia
Kormend 2005. oktéber 27-29. 24. p.

28 Oklevéltar a gréf Csaky csalad torténetéhez. 1. kot.
1. rész. 1229-1499. Bp., 1919. 20. p.

29 Hazai okmanytar, 1. k6t. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Kéroly — Véghely Dezsd. Gy6r, 1865.
138. p.

30 Hazai okmanytar, 1. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Kéroly — Véghely Dezsd. Gy6r, 1865.
144. p.

a1.1371/(1327)3; Chataber —13523%; Chataber
—t. 41.1362/(1361)33; Chataber/(Kysfaud) —
e.139134; Chatabere —e.1435%; Chathaber
—e.14663%; Chathabir —e. 1477%"; Csathabyr
—e. 150938,

A (Chataber, Chataberius)* személynév
és a birtokos személyraggal ellatott folu
falu’ koznévnek mint teleptilésnév-for-
mansnak az Gsszetételével képzett helynév.
Kés6ébb az utétag az -¢é birtokjellel (,nomen
possessi képzd”) ellatott feuld, fuld *fold’
koznévvel cserélddott.

Megjegyzés: Az elsd névalakot Fejér
Gyorgy Chatabérfalvaként irja.*° Az 1291.
évi oklevél szerint (iuxta Rabam adiacentem)
Raba melletti telepiilés.

Kysfalud 'Csatabér masik neve’.

A kys 'csekély kiterjedésti’ melléknév és
a falu koznév minGségjelzis osszetételébdl,
a -d helynévképziformanssal képzett hely-
név. Magyar névadasu.

Chep: 1d. Olchep

Cozmagench ’possessio, valoszintileg Gencs
(ma: Magyargencs) része’ Cozmagench —
1409*; Cozmagenchy/(Nemesianusgenchy)
—1421%; Cozmagenchy/(Nemesianusgenchy))
—41.1422/(1421)%; Kozmagench —ai.1425%;

31 DL 278138.

32 Cod. dipl., Tom. 9., Vol. 7. Budae, 1842. 117. p.

33 DL 278156.

34 DL7681.

35 DL 44021.

36 DL 65553.

37 DL 58169.

38 DL 48938.

39 Fehértdi, 2004. 885., 889. p.

40 Cod. dipl., Tom. 7., Vol. 2. Budae, 1832. 208. p.

41 Hazai okmanytar, 1. két. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gydr, 1865.
302. p.

42 Hazai okmanytar, 2. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gydr, 1865.
228. p.

43 DL 61380.

44 DL 61403.
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Cozmagench —4i.1429%; Cozmagencz/(Che-
weghaza) —e.1474%.

A Cozma* személynév és a Gench tele-
pulésnév osszetételével keletkezett helynév,
birtokjeles (-i) valtozatban is el6fordul. Ma-
gyar névadasu.

Nemesianusgenchy 'praedium, Koz-
magencs masik neve’.

A nemes ’kivaltsagos osztalyhoz tartozd’
melléknév, a (Ianus)*® ’Janos’ személynév,
valamint a Gench telepiilésnév mindségjelzds
Gsszetételébdl, az -i helynévképzavel (,nomen
possessi képzd”) képzett helynév. Magyar
névadasu.

Cheweghaza ’praedium, Kozmagencs
masik neve’ Cozmagencz/(Cheweghaza) —
€.1474%; Czwekhaza —e.15215.

A cheweg elbtag és a birtokos személy-
raggal ellatott haz ’haz’ koznév, mint tele-
pilésnév-formans osszetételével képzett
helynév. Magyar névadasu.

Megjegyzés: A cheweg, chewek ’cévek’
értelmezéséhez lasd: (quemdam ligneum
clauiculum, vulgo Chewek vocatum)s', ese-
tiinkben valdszintileg személynév lehet.

Fforrodfeld 'praedium Magyargencs térségé-
ben’ Fforrodfelde —14215%; Fforrodfeld/Ffor-
rodfelde —ai.1422/(1421)%.

A fforrod elétag és a feld 'fold’ koznév
Gsszetételével keletkezett helynév, -¢ bir-
tokjeles (,nomen possessi képz3”) valtozata
is el6fordul. Az elGtag feltételezhetSen fforro
“forras’ k6znévbdl a -d helynévképzd for-
massal képzett, a -d képz6 valszintileg el-

45 DL 61427.

46 DL 61804.

47 Fehértdi, 2004. 869. p.

48 Fehértdi, 2004. 890. p.

49 DL 61804.

50 DL 6208o0.

51 Cod. dipl., Tom. 8., Vol. 7. Budae, 1842. 357. p.

52 Hazai okmanytar, 2. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. Gy6r, 1865.
228. p.

53 DL 61380.

latottsagot fejez ki, igy a helynév "forrdsos
fold’ értelmi. Magyar névadasu.

Megjegyzés: A forrod (fforrod) értelme-
zéséhez lasd: Forrod, aqua —128454, Forw-
zomoga —1464%. Berhend-el egyiitt szerepel,
valdsziniileg a Borhend-patak forrasanal
lehetett.

Guad villa (?)’ Guad —1331%°.

Feltételezhetéen a (Gud, Guud)’" sze-
mélynévbdl keletkezett formans nélkili
helynév. Magyar névadasu.

Megjegyzés: Sythke, Myhaly, Semyen,
sancto Martino, Hymuskw, Hwg, Mogos és
Gench-csel egyiitt emlitett, nem lokalizal-
haté.

Gywlagench ’possessio Magyargencs tér-
ségében’ Gywlagench —e.1430%.

A Gywla®’Gyula’ személynév és a Gench
telepiilésnév 6sszetételébdl képzett helynév.
Magyar névadasu.

Herkzes 'praedium Magyargencs térségé-
ben’ Herkzes —e.1498.%°
Feltételezhetben a Herke®, Herkes —
1214% személynévbél keletkezett formans
nélkili helynév. Magyar névadasu.
Megjegyzés: Felgencz, Bodahaza és
Kagmhtyval egyitt emlitett.

54 Hoffmann Istvdn — Récz Anita — Téth Valéria:
Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol.
1. kot. Debrecen, 1997. 92. p.

55 Kocan Béla: A régi Ugocsa virmegye helyneveinek
torténeti-etimoldgiai szdtara. Debrecen, 2022.
133. p-

56 Anjou-kori okmdanytar, 2. kot., 1322-1332. Bp.,
1881. 548. p.

57 Fehértdi, 2004. 873. p.

58 DL 61443.

59 Barabds Samu: A rémai szent birodalmi gréf széki
Teleki csalad oklevéltara. 1206-1437. 1. kot. Bp.,
1895. 498. p.

60 DL 61915.

61 Fehértdi, 2004. 874. p.

62 Cod. dipl., Tom. 3., Vol. 1. Budae, 1829. 479. p.
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Hymusku ’terra az Als6-Kemeneshat dél-
keleti oldalan’ Hymusku —1325%; Hymuskw
-1331%; Hymeskew —1399%; Hymeske (?) —
€.1439%; Hymoskw —e.1453%"; Hymeske —
m.1470%; Hymeskew —41.1516/(1480)%.

Természeti névbdl keletkezett formans
nélkiili helynév. A ké neve a hymus ’himes,
diszit6 mintas’ melléknév és a kw k8’ koznév
Gsszetétele. Magyar névadasu.

Megjegyzés: Az 1399. évi oklevél szovege
szerint penes lapidem Hymeskew vocatum
van a lakott hely.

Sythke, Myhaly, Semyen, sancto Martino,
Guad, Beruzk, Hwg, Mogos és Gench-csel
egyltt emlitett, ujkori teriiletnév alapjan
Kemenesszentmarton Mersevat feldli ol-
dalan lehetett.

Kadar ’possessio az Als6-Kemeneshat nyu-
gati oldalan’ Kadar -1257°; Kadar —t.
ai.1407/(1257)"; Kadar —e.1425™.

A (Cadar, Kadar)? személynévbdl ke-
letkezett formans nélkili helynév, a névadas
alapja a Kadar™ nemzetségnév is lehet. Ma-
gyar névadasu.

Megjegyzés: Kanathaval szomszédos.

Karimath ’villa Papoc, Gencs és Kemenes-
hégyész kozott” Karimath —12907; Kagy-

63 Hazai okmanytar, 3. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gydr, 1866.
80. p.

64 Anjou-kori okmanytar, 2. két., 1322-1332. Bp.,
1881. 548. p.

65 Hazai okmanytar, 4. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Réth Kéroly — Véghely Dezsé. Gyor, 1867.
238. p.

66 DL38642.

67 DL 86381.

68 DL 24746.

69 DL 18358.

70 Zalavm.-i Oklevéltar, 1. kot., 1024—1363. Bp., 1886.
33.p.

71 DL 42919.

72 DL11730.

73 Fehértdi, 2004. 884. p.

74 Fehértdi, 2004. 863. p.

75 Cod. dipl., Tom. 5., Vol. 3. Budae, 1830. 492. p.

mathy/Kagmathy/Kogmathy —13247%; Kag-
nathy -e.14257; Kogmathy —e.14257;
Kagymaty —e.14377; Kagymathy —e.1467%;
Kagymathy —e.1480%; Kagmhty —e.1498%.

Tisztazatlan etimol4giaju telepiilésnév.

Megjegyzés: 1467-ben Gench hatarain
beliiliként emlitett. Nyugati szomszédjai
yLuaz” és ,Thaax”. A telepiilésnév a torté-
nelmi Magyarorszagon mashol is beazo-
nosithaté. Arpad-kori személynévként csak
a Math® mutathato ki.

Kemenes 'possessio Kemenesmagasi északi
térségében’ Kemenes —e.1364%; Kemenes
(?) —e.1382%; Kemene —e.1480%.

Feltételezhetben személynévhil kelet-
kezett [Kemenes (Keménes) > ém. (Kemenus,
Keminus)®¥] formans nélkiili helynév. A Ke-
mene (elmosddott végili) névalakot tekintve
a (Kemen, Kemin)® személynévbél az -é
birtokjellel (,nomen possessi képz3”) képzett
helynév is lehet. Az 6m. kemen®® (kemény’)
melléknévbdl is szarmaztathaté [Kemenes
> 6m. kemen + (-es/-s)] ’keményes’ jelen-
téssel.® Valdszintileg magyar névadasu.

Az FNESz. szerint a helynév (tajnév)

tove a szlav kamens k&, feltételezése szerint
a szlav régi nyelvi Kamenses helynév ho-
nosodott meg képzdicserével .o

76 AOKL. 8. kot., 1324. Szerk. Blazovicz Laszl. Bp.—
Szeged, 1993. 216. p.

77 DL 61401.

78 DL 61402.

79 DL12751.

80 DL 61733.

81 DL 45844.

82 DL 61915.

83 Fehértdi, 2004. 877. p.

84 DL 86167.

85 DL 61245.

86 DL 61830.

87 Fehértdi, 2004. 890. p

88 Fehértdi, 2004. 882., 883. p.

89 Schligli magyar széjegyzék, 1894. 87. p.

90 Csiszar Zoltan: Kemenes. Ujabb adatok a Kemenes
t4jnév etimoldgidjahoz. = Vasi Szemle, 2020. 4. sz.
(tovabbiakban: VSZ., 2020. 4. sz.). 436. p.

91 FNESz., 1988. 1. kot. 711. p.
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Megjegyzés: A szlav kamens-bdl képzett
bettihiv kezdeti névalak az dmagyar hazai
forrasokban nem mutathat ki.*

Az 1364. évi oklevél szerint Semyennel
hatéros.

Luaz ’possessio, Karimathtal nyugatrdl ha-
taros’ Luaz —1324%.

A Luaz* személynévbdl keletkezett for-
mans nélkiili helynév. A Luaz jelentése (lo-
vasz’) miatt a névadas alapja foglalkozasnév
is lehet. Magyar névadasu.

Megjegyzés: Kemenesmagasitdl észak-
keletre lehetett.

Mathefelde ’praedium Magyargencs tér-
ségében’ Mathefelde —14219; Mathefelde —
a1.1422/(1421)%; Mathefeld —ai.1425%".

A Mathe®® személynév és a feld 'fold’
koznév Gsszetételébdl, az -¢ birtokjellel (,no-
men possessi képzd”) képzett helynév. Ma-
gyar névadasu.

Naree ’possessio az Als-Kemeneshat dél-
nyugati oldalan’ Naree —e.1346%; Narey —
€.1346'°; Naray —e.1359'".

Tisztazatlan etimol4giaju telepiilésnév.

Megjegyzés: Valoszintileg a nar nyar’
koznévhez, esetleg személynévhez (ha volt
ilyen) kapcsolédik. Arpad-kori személy-
névként azonban csak a (Narad)*** mutat-
haté ki.

92 VSZ., 2020. 4.82. 434. p.

93 AOKL 8. két., 1324. Szerk. Blazovicz Laszl4. Bp.—
Szeged, 1993. 241. p.

94 Fehértdi, 2004. 864, 875. p.

95 Hazai okmanytar, 2. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Kdroly — Véghely Dezs6. Gy6r, 1865.
228. p.

96 DL 61380.

97 DL 61403.

98 Fehértoi, 2004. 874. p.

99 DL 86145.

100 DL 41023.

101 DL 41392.

102 Fehértoi, 2004. 872. p.

Azonos névalakokkal Vas megyében ma-
sik teleptlés is 1étezett, a jelenleg Narainak
nevezett telepiilés az FNESz. szerint: talan
szlav eredetl személynévbdl keletkezett. o3

Egy 17. szazad eleji feljegyzés szerint
Aszonfa” mellett, a ,Kanota” fel6li oldalon
volt.1o4

Olchep 'terra Csonge és Kemenesmihalyfa
térségében’ Olchep —1272'°5.

Chep —(1272-1290)*%; Chep — 4i.1436'7;
Chep —e.1438"%.

Ol —(1272-1290)*% Ool — 4i.1436"°; Ol
—e.1438".

Feltételezheten az ol ’al: alul 1év§; délen
1év6’ névszo és a Chep™? személynév Gssze-
tételébdl képzett helynév. Kezdetben Ol-
chepként szerepel mint vasvari varbirtok,
késdbb kiilon (Ol, Chep), de azonos idGben.
Magyar névadasu.

Megjegyzés: Az ol jelentésére tobb példa
is hozhato: ol wegen ’alvégen’ — (1410-1419);
Olsolcha ’Alsézsolca’ —1329; Olewr ’Alsé6r’
-1333.

Elképzelhetd a Chep —Csonge és Olchep
—Kemenesmihalyfa megfeleltetés is.

Onth ’terra Domolktél (Dumunk) északra’
Onth —(1272-1290)"3.

103 FNESz., 1988. 2. két. 223. p.

104 Hazai okmanytar, 2. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gydr, 1865.
302. p.

105 Hazai okmdanytar, 6. kot. Szerk. Ipolyi Arnold —
Nagy Imre —Véghely Dezs6. Bp., 1876. 284. p.

106 Hazai okmdanytar, 6. kot. Szerk. Ipolyi Arnold —
Nagy Imre —Véghely Dezs6. Bp., 1876. 352. p.

107 DL 86345.

108 DL 66631.

109 Hazai okmdanytar, 6. kot. Szerk. Ipolyi Arnold —
Nagy Imre —Véghely Dezs6. Bp., 1876. 352. p.

110 DL 86345.

111 DL 66631.

112 Fehértdi, 2004. 884. p.

113 Hazai okmdanytar, 6. kot. Szerk. Ipolyi Arnold —
Nagy Imre —Véghely Dezs6. Bp., 1876. 352. p.
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Az Onth™+ személynévbél keletkezett
formans nélkiili helynév. A névadas alapja
az Onth"s nemzetségnév is lehet. Magyar
névadasu.

Megjegyzés: Ol és Chep hatarjarasidban
érintett hely.

Rakosd ’possessio az Als6-Kemeneshat nyu-
gati oldalan’ Rakosd —1449"°.

FeltételezhetGen a rak 'rak’ allatnévhil
az -sd helynévképzé formanssal képzett
helynév. Névtanilag a Rakos > Rakosd ana-
logikus béviiléssel is keletkezhetett. A valo-
szintleg ellatottsagot kifejezd képzd miatt
kozvetlen viz (Herpeny6) menti telepiilés
lehetett. Magyar névadasu.

Megjegyzés: Kadarral és Kanothaval
egyutt emlitett.

Salamon ’possessio az Als6-Kemeneshat
nyugati oldalan’ Salamon —e.1437"7; Sala-
mon —e.1438"%,

A Salamon™® személynévbdl keletkezett
formans nélkiili helynév. A névadas alapja
a Salamon'> nemzetségnév is lehet. Magyar
névadasu.

Megjegyzés: Azzonfalwaval és Kadarral
szomszédos.

Thaax ’possessio, Karimathtal nyugatrdl
hataros’ Thaax —e.1324"".
Tisztazatlan etimol6giaju telepiilésnév.

114 Fehértoi, 2004. 877. p.

115 DL 66631.

116 Hazai okmanytar, 2. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezsé. Gyér, 186s.
301. p.

117 DL 86346.

118 DL 66631.

119 Fehértoi, 2004. 883. p.

120 Fehértoi, 2004. 863. p.

121 AOKL. 8. kit., 1324. Szerk. Blazovicz Laszld. Bp.-
Szeged, 1993. 241. p.

Megjegyzés: A telepiilésnév a torténelmi
Magyarorszagon mashol is beazonosithato.
Kemenesmagasitol keletre lehetett.

Wgh ’possessio az Als6-Kemeneshat délkeleti
oldalan” Wgh -1324'*; Hwg (Hwg
Isaak)/(Hwg Laurencio) —1331'%3; Wgh —
13534, 25 Wg —e.1439"% Wgh —e.1453"7;
Hwgh —-m.1463"8.

Feltételezheten az Ug'® személynévbdl
keletkezett formans nélkiili helynév. A sze-
mélynevekkel megkiilonboztetett valtozatai
a birtokosra utalnak. Magyar névadasu.

Megjegyzés: Az 1331. évi oklevélbdl itélve
Isaak és Laurencio, Hung (- Hunga'®) fiai,
igy a helynév a Hung személynévbdl is
szarmazhat.

Szomszédként Venizk-i, Symone-i, Zenth-
morton-i, és Hymeskew-i személyek szere-
pelnek.

Fényes Elek szerint 1836-ban még hét
evangélikus lakosa volt, ,,Sz. Martonhoz 1
ora”. s

Zaka ’possessio KemeneshGgyész térségében’
Zaka —t. 41.1433/(1290)%%% Zaka —ai.1408/
(1366):.

122 AOKL. 8. két., 1324. Szerk. Blazovicz Laszl. Bp.—
Szeged, 1993. 216. p.

123 Anjou-kori okmaénytar, 2. két., 1322-1332. Bp.,
1881. 548. p.

124 Hazai okmanytar, 4. kot. Szerk. Nagy Imre — Paur
Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6. Gyér, 1867.
179. p.

125 Az 1353. évi Wgh névalak possessio Rengethtel
egylitt emlitett (Rengeth, egy 1773. évi térkép alapjan
Marcal-menti telepiilés lehetett).

126 DL 38642.

127 DL 86381.

128 DL 86393.

129 Fehértdi, 2004. 864, 875. p.

130 Fehértdi, 2004. 867. p.

131 Fényes Elek: Vas varmegye mostani allapotja sta-
tistikai és geographiai tekintetben. 1836. = Vas me-
gyei levéltari fuizetek, 4. sz. 84. p.

132 DL 86321.

133 DL 86241.
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A Zaka'3t személynévbil keletkezett formans
nélkili helynév. Magyar névadasu.
Megjegyzés: A regeszta Hyulgyz birtok ha-
tarai kozottinek irja.

Utoszo

A sz6tar 54 telepiilésnevet tartalmaz. A t6bb
néven is szereplék figyelembevételével a
térségben 47-48 kozépkori telepiilés 1étezése
igazolhato, ez a szdm azonban a feldolgozas
korlatai miatt még nem tekinthetd teljesnek.
Ajelenleg létez6 17 telepiilést tekintve nem
kétséges, hogy a kozépkori Kemenes-vidék
telepiilésstruktaraja joval strtibb, népes-
ségszama pedig nyilvan jelent§sen kisebb
lehetett.

A feltart adatokbol atfogo képet kapha-
tunk a magyarsag térségbeli megtelepedé-
sére, és f6ként ennek modjara.

A térség legkorabban emlitett telepiilése
az orszagosan is a koraiak kozé sorolhato
Mogas —1036, bizonytalan datalasa ellenére
feltételezhetGen mar a 11. szazad elején 1é-
tezett. Az 1086. évi bakonybéli oklevélben'ss
prédiumként, két ekével és hat mansidval
hivatkozott.

A telepiilésnevek az 6t etimoldgiailag
nem tisztazott kivételével mind magyar
vagy valdszintileg magyar névadasunak te-
kinthetdk, kozel 70%-ban 6rzik alapitoik
nevét, 20 esetben csak a magyarra jellemzd
spuszta személyneves” formaban. Jelentds
sulyt képviselnek az utétaggal képzett hely-
nevek is, a 17 esetbdl 3 utdtaggal képzett
természeti név is el6fordul. A tovabbi kezdeti
névalakok tipoldgiai szempontbdl még:
-¢/-i képzds (3), -d képzbs (2), -cs képzds
(2), -ny képzés (1), patrociniumi (2), valamint
vélhetden foglalkozasnévi (1) és torzsnévi

134 Fehértoi, 2004. 868. p.
135 Az oklevél hamis besorolasu (feltételezhetGen hiteles
részleteket tartalmaz).

(1) csoportokba sorolhatok. Idébeliségiiket
tekintve a torténeti helynévtipoldgia korrigalt
id6hatarai**® kozé esnek, az itt nem targyalt
csoportokba (—ny és -cs képzds) tartozé ha-
rom helynév el6forduléasa viszonylag korai
1198, 1234 és 1237. évi.

Az egyes névalakok id6rendisége alapjan
megallapithatd, hogy tobb esetben is a kez-
deti formans nélkiili személyneves hely-
nevek képezték a tovabbi névvaltozas alapjat.
Arra is van példa, hogy a patrociniumi
helynév az ésfoglald (alapitd) nevéhez iga-
zodott — a valtozas oka templom épitése és
hasznalatba vétele lehetett. Egyes telepiilések
tobb részre tagolddtak, a telepiilésrészek
megkilonboztetd jellegl eléneveket kaptak,
melyek nagy részben szintén a patriarchalis
jelleget (csaladnevek) mutatjak. Vannak
olyan telepiilések is, ahol a birtokos személy
valtozasahoz igazodd helynévvaltozas a jel-
lemzé.

A tébbségében személynévi attétellel
keletkezett telepulésnevek etnikai jellegii
kivetkeztetések levonasara nem alkalmasak.
A f6ként a kor szokésa és divatja altal de-
terminalt személynévhasznalat miatt a név-
hez tartoz6 megtelepult személy és ,haza-
népe” etnikai hovatartozasa nem allapithatd
meg. Néhany estben, példaul Papuch, Ka-
natha a szlav eredet, a telepiilésnév jellege,
illetve a helynév tovabbi el6fordulasi kor-
nyezete alapjan feltételezhetd. Ha a vizsgalt
térségben voltak is szlav vagy mads etniku-
mokhoz tartozd helynevek, ezek a 11. szazad
elejére mar megszilintek vagy atalakultak.
A Kemeneshat fenti telepulésneveinek tobb-
sége a 12—13. szdzadban keletkezhetett.

Amar nem létezd telepiilések lehetséges
lokalizacigjabdl itélve a Kemeneshat kezdeti
megtelepedése vélhetéen nemcsak annak
peremeére, hanem a bels§ teriiletrészeire is
kiterjedt. A korra altaldnossagban is jellemzd

136 Kristd Gy.

357



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | MUHELY

szort birtokrendszer uralkodd gazdalkodasi
tipusa esetiinkben is a prédium. A prédium
azonban mar nemcsak gazdasagi egység
(foldestri mezdégazdasagi termel§uzem),
hanem telepiilés is.

A szétar nevei kozt barangolva, a forra-
sokat bongészve, lapozgatva tjra életre kel
a torténelmi Kemenes. A birtokosok meg-
jaratjak hataraikat, statualtatnak, eltiltanak,
hatalmaskodnak, perlekednek, vagy éppen
nagyvonalian adomanyoznak.

Felhasznalt irodalom

Baba Barbara: Foldrajzi koznevek térben
és id6ben. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 39. Debrecen, 2016.
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torténeti-etimoldgiai szdtara. 1-3. kot.
Budapest, 1967-1976.

Bényei Agnes: Helynévképzés a magyarban.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 26.
Debrecen, 2012.

Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadik koraban. 2. kot.
Budapest, 1894. 708—860. p.

Kenyhercz Rébert: A székezdd massalhang-
z6-torldasok az dmagyar korban.
Ahelynevek hangtorténeti forrasértéke.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 28.
Debrecen, 2013.

Téth Valéria: Személynévi helynévadas az
6magyarban. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 41. Debrecen, 2017.
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BALLO LAszLO

A barokk magyarul

A huszadik szazad derekan a korszak leg-
népszertibb miivészettorténészeinek egy
atgondolatlan 6tletbdl szarmazd kijelentései
nyoman meghonosodott a magyar miitor-
ténet tudomanyaban két hamis allitas, ame-
lyek nagyon messze vitték hazank stilus-
korszakolasat az eurdpaitdl. Az elsé szerint
a torok hodoltsag miatt 150 évvel késébb
érkezett Magyarorszagra a barokk muitor-
téneti és stiluskorszaka, mint Eurdpa tobbi
orszagaba. A masodik szerint pedig, ennek
fuggvényeként, azért, hogy ez a magyar ba-
rokk kiszélesedjék és nevéhez mélté modon
kiteljesedjék idtartamban is, a rokokot és
az azt kovetd neoklasszicizmust is magaba
foglalja (utdbbit klasszicizald kés6 barokk
néven), sGt még a magyar biedermeier kor-
szakot is. Mindezek ismeretében a semmibd6l
teremtett magyar barokk mintegy a 19. sza-
zad kozepéig tartott, minthogy az 0j, immar
polgari klasszicizmus, vagyis a magyar bie-
dermeier zarja a stilus idGszakat.

Erre a magyar miitérténeti horrorme-
sére, amely id6k6zben a miivészetek torté-
netének tudomanyaba megingathatatlan
rendszerként beépiilt, az elmult hetven esz-
tendGben nem érkezett olyan érdemi kritika,
amely legalabbis elgondolkodtatta volna ko-
runk miivészettorténészeit, igy napjainkig
minden vonatkozd tudomanyos munka e
téves, sét teljesen értelmezhetetlen szem-
léletre épiil, és azt tikrozi. E példatlan
kaosz kozepette probal tevékenykedni a ma-
gyar mivészettorténeti tudomany kutato
és ismeretterjesztd munkaja.

A nyugati mitorténet fogalmai szerint
Eurépa miivészeti stilusainak alakulasaban
altalanosan a kovetkez6 rend uralkodik

az ujkor stiluskorszakaiban (erds egysze-
rlsitéssel, de meghizhatdan):*

Az tjkor elsé miivészeti stilusa Eurod-
paban a reneszansz, a 14-16. szazad mii-
vészete. Europaban altalaban a 16. szazad
elejétdl (Italidban 1380-tl) 1600-ig szamitjuk
elhelyezkedését a mtivészetek korszakrend-
jében. Eurdépaban ekkor még Itdlidé volt
a vezetl szerep. Az érett reneszansz a 16.
szazadban utoléri, st egyes esztétak szerint
meghaladja (!) a kvetett mintat, az antikvitas
mivészetét. A francia reneszansz utolso
szakasza IV. Henrik kiraly kora (1589—1610).

Abarokk korszak a 17. szdzad miivészete,
Franciaorszagban példaul XIII. Lajos kiraly
kora jelenti a barokk els§ szakaszat (1610—
1643), masodik periédusat pedig XIV. Lajos
uralkodasa idején élte. A barokk is klasszi-
cista stilus, egyenes folytatasa ebben a re-
neszansznak. A Napkiraly, XIV. Lajos 1643-
tdl halalaig, 1715-ig uralkodott. Regnalasa
alatt Franciaorszag vette at Eurdpa miive-
16désében a vezetd szerepet. A barokk kor-
szak végének a Napkiraly halala évét tekinti
Eurdpa. A barokk stilus is az 6kor miivé-
szetének tiszteletén, felelevenitésén alapul.
Szogezziik le, hogy Eurépa miitérténetében
a kés6 barokk megnevezés nem létezik.
Am, ha mégis volna ilyen korszakmegne-
vezés Eurdpa mivészetében, akkor az alatt
csakis a 18. szdzad els6 éveinek miivészeti
jelenségeit érthetnénk.

1 E rendszerezés alapjaul a francia stilusok és sti-
lusarnyalatok (kissé bonyolult) sorrendjét vessziik,
minthogy a Napkiraly uralkodasaval Franciaorszag
veszi at a vezetd szerepet az eurdpai miitorténet
alakitasaban, és az § regnalasatdl kezdve érintett
cikkiink témajaban a miitorténet.
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A tovabbiakban kissé nagyobb részle-
tességgel ismertetjilk a nagy korszakokat
Gsszekotl és egyben szétvalasztd atmenetek
stilaris tartalmat, mert rengeteg tanulsaggal
szolgalnak a stiluskeresés és -alakulas di-
namikdjanak soran, de a stilusfelismerés
terén is nélkiilozhetetlen.

Az atmeneti stilust, a régence-t, amely
atvezet a barokkbdl a rokokdba, elGkésziti
azt, 1705-t6l 1730-ig szamitjak.?

Ezutan kovetkezik a francia (és lénye-
gében eurdpai) rokoko, amely kezdetén és
végén rovid atfedésekkel a 18. szazad kozépsd
kétharmadat tolti ki. A rokoko formavilaga,
de tartalma is teljesen eltér a klasszicista
stilusok rendjétél, eszméitdl, megjelenésétél,
mintait6l, amelyeket idérendben kovet.
Mindenben eltér a barokktdl, képtelenség
Osszekeverni azzal!3

2 Az iparmiivészeti alkotasokon figyelhet meg leg-
alaposabban a formai valtozasok mibenléte, amely
tarsadalmi, gazdasagi, szellemi és szocidlis valto-
zasokat, avagy azok igényét tukrozi. A valtozasok
aproé stilaris jelrendszer részeiben nyilvanulnak
meg. Ezek megjelenésével a kozizlésben nagyon
szemléletesen és tanulsdgosan mutatkozik meg
avaltozasok irdnti igény lényege az iparmuivészetek
vilagaban azok jellemzé stilisztikai eszkozeinek,
ornamenseinek jelrendszerén keresztil, amely
egyszersmind tobbnyire évtizedes pontossagi kor-
meghatarozast tesz lehet6vé a mitargyak vilagaban
azok keletkezésének idGpontjat illetden. A régens
korszak batormivészetében példaul a barokk szi-
goru és kimért struktiarai mellett mar megjelenik
az ivelések iranti igény, el6bb az ul6buator labain,
majd a karfikon és a timlan, mindvégig a tekintélyes
méret alapstruktarajaval, mignem az (j stilus teljes
egészében elveti azt is, 1étrehozva az emberkozelibb
méretii fotel archetipusat, amely ezutan végérvé-
nyesen — tobbnyire vezetd — szerephez jut a bu-
tortorténet soran.

3 Aziparmiivészeti alkotasok vilagaban a morfolégia,
a stilisztika és az ornamentika teljességének is-
merete nélkil lehetetlen atfogd képet alkotni egy
adott mivészeti teljesitmény tarsadalmi-kulturalis
hatterérdl, egyaltalan: korardl. Ezek alapos ismerete
viszont biztos fogddzot jelent mitorténésznek
és miikedvel6nek, miitérténeti munkat olvasonak és
miitargyat szemlélének egyarant, mind a korszak,
mind annak dekoracidja megértéséhez.

A 18. szazad masodik felében egy tjabb
gyokeres valtozas alakult ki: az 1760-as
évektdl a formak fokozatosan visszatérnek
a klasszikus mintakhoz. Az atmeneti sza-
kaszt francia megnevezésével transition-
nak hivjuk,* és 1760-1774 kozott szerepel
Eurdpa miitorténetében.

A transition, &tmenet korszakat a neo-
klasszicizmus’ kovette, amely ismét dkori
mintakat elevenit fel. Ennek a stilusnak
elsd, korai szakasza a XVI. Lajos stilus,
amelyet hazankban, st Ausztridban is —
helytelentil — copf stilusnak neveznek,’

4  Ez az Gjabb dtmeneti stilus, most mar meghagyva
a kordbban kialakult, emberkozelibb, kisebb mé-
reteket, a rokokd vazak meéreteit kovetve alakitja
at az ulébutort. E folyamatnak két utja van: vagy
az egészen Uj, ismét egyenesekbl komponalt ssze-
tevé butorelemeken helyezi el a rokokdt idézé,
szokvanyosan kialakitott novényi ornamentikat,
vagy a korabbi, ivelt idomokon jelennek meg az j
stilust képviseld ornamensek, amelyek tipolégidja
szélesebb korben nyilvanul meg, mint a rokokd
ékitményeinek egyre kotottebben elhelyezett, meg-
merevedett rendszerében. Az dtmenet korszaka
— és majd a korai neoklasszicizmus még inkabb —
bétran felvallalja a reneszansz ornamentika tjra-
értékelt, mértékkel mddositott, ugyanakkor korlatlan
alkalmazdsat.

5  Ekifejezésben az jut érvényre, hogy térekvéseivel
egyértelmiien véget vet a rokokd korszaknak, amely
(elsésorban iparmiivészeti szempontbol) nem alkotta
részét a reneszansz ota folyamatos klasszicizmus-
nak. Ezért kell a rokoké lejartaval 4j, egészen 1j
klasszicizmusrél beszélniink. A neo szécska zavart
okozhat, ha a 19. szdzad masodik felének sikertelen
stiluskeresésének neostilusai jutnak esziinkbe, am
ha meggondoljuk, hogy példdul Anglidban mar
a18. szdzadban mutatkozott a neogét stilus (Geor-
gian Gothic, Gothic revival, példaul: Fonthill Abbey,
1795-1815, Bécsben pedig a Geymiiller villa, amely
1808-ban épiilt ugyanebben a stilusban, stb.), akkor
rajévink, hogy hamarosan ujra kell definidlnunk
a neostilusokrél ez iddig megfogalmazottakat is.

6 A copf stilus, mint tudomanyos rendszerben al-
kalmazott megnevezés, nem helytalld, minthogy
éppen a ,kalapos kiraly”, II. Jozsef korszakat jelsli.
Eppen azt a reformtérekvésekben jeles korszakot,
amely Kozép-Eurdpa elsé hatarozott polgariasoddst
felmutaté tarsadalmi atalakuldsa. Eppen elhagyja
a rizsporos parckat, amelyhez copfot applikalt
a coiffeur.
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amely 1770-t6l a 18. szazad végéig tart. He-
lyesen: korai neoklasszicizmus,” amelyet
két dtmeneti stilus kovet.®

Ha eltekintiink a 18. szazad végének két
kisebb, mindéssze 6t-6t évig érvényben
1év4 atmeneti stilusatdl, akkor maris a 19.
szazad kovetkezik, Napdleon uralomra ju-
tasaval. A kevesebb mint huszesztendényi
empire utan lényegében polgari, de még
mindig klasszicista stilus kévetkezik, amely
nalunk - és itt attériink hazank stilustor-
ténetére — biedermeier néven ismert. A pol-
garsag izlését tiikrozé mitdrténeti korszak
a 19. szazad kozepéig tartott. Egész Eurdpa
miuvészetének alakulasa, egyetlen €16 test
fejlédéséhez hasonldan egyszerre bontakozik
ki, egyszerre valtozik. Egy nagy rend, a kor-
szellem hataséara egyszerre hajtanak 4j bim-
bokat, egyszerre hullajtjak el leveleiket,
egyes testrészei egyszerre Gregednek, avagy
frissiilnek meg a vilag rendje szerint... Mert
a vildgnak nemcsak természeti rendje van,
hanem van szellemi rendje is, amelynek
kialakulasa, valtozasai és miikodése teljesen

7  Azért nevezziik az 1770-es évektdl megszilardult,
és a francia forradalomig tarté korszakot korai
klasszicizmusnak, mert ez a klasszicizal6das fo-
lyamatanak els6 szakasza, amely élesen elkiiloniil
a folytatastol (hiszen még az ancien régime részeként
kiralyi korszak). Mitorténeti tartalmaban ez a ne-
gyed évszazad cseréli le a rokokd diszleteket klasszi-
kus stilusu dekoracidra, &m a folytatds mind stild-
risan, mind pedig, és f6leg: tarsadalmilag, merében
Gjat hoz: a polgari tarsadalmat, el6bb Napéleon
korat, amely nagy migonddal segiti a polgarosodas
folyamatat, s6t keretet ad neki, és a biedermeier,
amely Kozép-Eurdpaban valésit meg egészen 1j
tarsadalmi berendezkedést.

8  Akorai neoklasszicizmust a directoire és a consulat
rovid stilusszakasza koveti. A Directoire (1795—
1799) kifelé vezet a XVI. Lajos stilusbdl, a butor-
formak még a nagy korszakot idézik, de ornamen-
seik mar mdédosuléban vannak, a Consulat (1799~
1804) pedig mar elvet alapformat és ornamentikat,
mindent, ami eddig még az ancien régime-re em-
1ékeztetett, és el6késziti a csaszari korszak pompajat,
amelynek megval6sit6ja az épitész Charles Percier
és a szobrasz-belsGépitész Pierre Francois Léonard
Fontaine.

hasonl6 a természet rendjéhez. Am a magyar
miivészettorténet igy vélekedik a barokkrol,
eltéritve, részben megsemmisitve ezzel
az eldzd, és ra kovetkezd valtozasokat:
sabarokk (...) kb. 1770-ig tartott, és bonyolult
mintak, gazdag diszités, monumentalitas
jellemzdk ra.(...) A barokk késéi aga a copf,
illetve rokokd stilus. A barokkot kovetd
korstilus a klasszicizmus.” E révid kis meg-
fogalmazas sok hibat tartalmaz. A késéi
agnak megjelolt copf stilus megeldzi a fel-
sorolasban a rokokét, noha a copf nem
mas, mint a 18. szdzad végének korai neo-
klasszicizmusa. Vagyis valdjaban forditott
a sorrend. Ennél nagyobb tévedés e két sti-
lust a barokk késéi aganak nevezni, hiszen
a barokk, mint lattuk, a 18. szazad elején
véget ért. A bonyolult mintak kifejezés ese-
tében egyértelmii az utalds a rokoké sze-
szélyes vonalaira és formaira. Teljes keve-
redés érzédik a Wikipédianak e magyar
cikkébdl, amely arra hivatott, hogy tajé-
koztassa a magyar olvasot a 17-18. szazad
miivészeti stiluskorszakainak alakulasardl.
Tovabbi megrazo olvasmanyélmények ha-
tasara kialakul egy hihetetlen tablé mind-
ezekrdl. Egy olyan hamis kép, amelyben
a magyar barokk nem ott hizddik, ahol
az eurdpai, hanem az 1700-as évek elejétdl
egészen a 19. szazad kozepéig tart. Vagyis
akkor kezdédik, amikor Eurdpaban éppen
erejét vesziti, és apranként atadja helyét
egy egészen mas izlésnek, formavilagnak.
Bosszantd, s6t végzetes, ha Philippe Bea-
ussant monddsat® ilyen durvan félreértel-
mezi egy nemzeti miitérténeti tudomany.
(Ugyancsak a Wikipédia a ,barokk”™ szot
az olasz ,barocco”-bdl szarmaztatja, és ma-
gyarra igy forditja: ,nyakatekert okoskodas”.
Ez egyszerlien elképeszt§. Ez maga egy
nyakatekert okoskodas!) A magyar barokk

9 A Wikipédia sz6cikke a barokkrol.
10 (,un monde ou tous les contraires seraient har-
monieusement possibles”)
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nem 150 év késedelemmel érkezett hazank
foldjére, hanem azonnal. Tébbnyire szegé-
nyes volt ugyan, de legalabb korabeli. A 18—
19. szazad magyar miivészete is egykoru
volt Eurdpa miivészetével, és tobbnyire
szintén szerényebb anyagi lehetGségeket
tilkroz megvalésitasaban. Am nem keltet-
tuink ki sirjabol egyetlen 17. szazadi mestert
sem, hogy nekiink dolgozzék a kovetkezd
évszazadok valamelyikében, csak azért:
hadd legyen nekiink is egy kis barokkunk,
ha 150 évvel megkésve is! Az ilyen szemlélet
egyszeriien nevetséges, de ami még ennél
is lestjtobb: lealacsonyitja nemzetiinket,
nemzeti kultdrankat, sét: rossz hiriinket
kelti a nagyvildgban, avagy keltené, ha
anagyvilag miivészettorténeti irodalmunkat
forditasra érdemesnek itélné, és igy téves
szemléletinket megismerné a nyugati mu-
velGdéstorténet. Nalunk minden rosszban
van valami még sokkal rosszabb. A barokk
megitélése Magyarorszagon néhany masodik
vilaghaboru utani mivészettorténész meg-
magyarazhatatlan, eleinte szinte csak ho-
bortnak haté megfogalmazasabdl nétte ki
magat nemzeti miitoérténeti principiumma,
amely t6bb mint fél évszazada vezérfonala
miivészettorténetiink korszakolasanak. Nem
konnyti ma mar megkeresni a hatalmas
hiba 3sforrasat, de nem lehetetlen.

A Klasszicizald késd barokk terminus
keletkezése a Rakosi rendszer korszakaban
gyokerezik. Genthon Istvan egy miiemléki

11 ,A barokk a reneszansz utan kovetkezd stilustor-
téneti korszak, az épitészet, a zene, festészet, szob-
raszat, tdnc és mas miivészetek korstilusa. Kb.
1575-t61 kb. 1770-ig tartott, de a spanyol és a portugal
birodalom teriiletén, beleértve az Ibériai-félszigetet,
az 1j stilusokkal egyutt folytatédott a 19. szazad
elsé évtizedéig. Kozvetleniil a manierizmushbdl fej-
16dott ki. A barokk késéi dga a copf, illetve a rokokd
stilus. A barokkot kovetd korstilus a klasszicizmus.

Abarokk jelentds vilagnézeti fordulat a reneszansz
utan és a filozéfidban, irodalomban eurdpai esz-
metorténeti korszakként is felfoghat.”

fiizetsorozathan megjelent konyvecskéjében
olvashatjuk: (a XVI. Lajos stilust...) ,,...Leg-
helyesebb lenne klasszicizdld késé barokknak
nevezni.” Nagy baj, hogy ezt a kijelentést
éppen 6 tette. Genthon koranak egyik leg-
elismertebb, legnépszeriibb tudds miivé-
szettorténésze volt, e tudomanyok doktora.
Nem csoda, hogy, amint a késébbiek soran
latni fogjuk, Genthon megfogalmazasa any-
nyira fején talalja a szoget (csupan a tudds
tekintélye eredményeként), hogy a kiovetkezd
fél évszazad soran a legjelesebb szerzék
ebbdl kiindulva épitettek fel egy csodalatos,
am nem létezd stilustorténeti rendszert.
Genthon tollabdl fakad a késé barokk alap-
talan és téves fogalma, de az is, hogy e ma-
gyar barokknak a rokoké korszak vagy
része, vagy nem is létezik. Olyannyira nagy
hatassal van e szemlélet a magyar mitor-
ténet tuddsaira, hogy még Rados Jen§ pro-
fesszor is atveszi élete alkonyan, 77 esztendGs
koraban megjelent miivében is megtaldl-
hatjuk.’ Annak a Rados Jendnek atfogé épi-
téstorténeti munkajaban, aki 1937-ben még
a ,copf” stilust nagyon helyesen neoklasszi-
cizmusnak nevezte egyik munkaja cimé-
ben,* hatarozottan levalasztva azt a ba-
rokkrol és a rokokordl. Azonban, aki Genthon
Istvan egyetlen mondatabdl kiindulva meg-
alapozta az egész miivészettorténetiinkre
érvényesen kimunkalt badarsagot, nem
maga Genthon volt, hanem egy masik,
szinte mesterségesen népszertsitett tudo-
sunk, Artner Tivadar, miivészettorténeti
cikkird. Minddossze tiz esztendGvel Genthon
Istvan fuzetkéjének megjelenése utan, 1965-
ben Artner Tivadar bolcsész végzettségd,
miuivészeti cikkeket publikalé zsurnaliszta

12 Genthon Istvan: Az egri liceum. Képzémiivészeti
Alap Kiadévéllalata, Bp., 1955. 8. p.

13 Rados Jend: Magyar épitészettorténet. Miszaki
Koényvkiadd, Bp., 1971.

14 Rados Jené: A neoklasszicizmus nagy magyar temp-
lomai. Stadium Sajtévallalat, Bp., 1937.
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A nagyszombati Kereszteld Szent Janos székesegyhdz és oltdra 1629-bél

konyv alakban megjelent f6 mivében higgadt
természetességgel jelenti ki: ,Hazdnkban
a torok hodoltsag miatt mintegy masfél
szdzados késéssel honosodott meg a barokk
miivészet.”'s

Miutén létezett magyar barokk a torok
hédoltsag 150 esztendejében, nem érkez-
hetett hozzank éppen 150 esztendei késéssel.
KésGbbi mitorténeti szerzék a legnagyobb
nyugalommal vették ezt tudomadsul, a to-
vabbiakban iranyadd definicionak tekin-
tették e meghatarozast, és terjesztették Art-
ner kijelentését. Senkiben nem keltett kételyt
az ir6 fontos helyre beemelt meghatarozasa.
Azé a miikedvel§ mitorténészé, aki a ko-
vetkezd oldalon példaul igy fogalmaz:

15 Artner Tivadar: Evezredek miivészete. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1965. (tovabbiakban: Artner, 1965.)
338. p.

»A magyar barokk viragkora a XVIIL. szazad
masodik felére esik. (...) Ekkor épiilt kasté-
lyaink (...) kivalik kozilik a rackevei palota,
J. J. Hildebrandt mtive.”® A lelkes kisdidk,
avagy az amat6r mibarat is tudja, zsigerei-
ben van, hogy a nevezett kastély nem a 18.
szazad masodik felében épiilt, hanem 1700-
1702-ben. Az eurdpai barokk végpontjat ép-
pen a 18. szazad elsG-masodik évtizedében
hatarozza meg az altaldnos nyugati mi-
torténet. Vagyis Rackeve példaja esetében
valéban barokk kori kastélyrdl van szo,
csakhogy a szazad masodik felének magyar
rokoko kastélyai kozé keverve az adott mon-
dat tartalma szerint a 18. szdzad masodik
felének mivészete egyszeriben igazi, vérbd
barokka valik. Tudatos volt-e ez a csusztatas,

16 Artner, 1965. 339. p.
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avagy kozonséges szarvashiba (nem is akar-
mekkora), nehéz megitélni. Mindaddig,
amig egyedi esetnek tlinik.

Mindenesetre miutan a szazad elsé két
esztendejében éplilt barokk kastély becstszik
a szazad masodik felében épiilt magyar ro-
koké épitémiivészeti jelenségek vilagaba,
ettdl a hamis kinyilatkoztatast6l mintegy
barokka valik a kedves, szerény, de nemes
pompaju és stilusu, tiszta magyar rokokd
kastélyok korszaka. A tovabbiakban latni
fogjuk, hogy ez a jelenség egyaltalan nem
all egyediil a 20. szazad kozepének magyar
mivészettorténeti irodalmaban! Artner Ti-
vadar nem akarki volt. Bolcsész diploméaval
szamtalan kritikat és mitorténeti cikket
publikalt a mult szdzad hatvanas éveivel
kezdédSen. Mondhatni, 6njel6lt miivészet-
torténész volt, akinek megadatott, hogy na-
gyobb terjedelemben bemutassa olvaséta-
boranak évezredek miivészetét (idézeteimet
6 miivébdl, az Evezredek miivészete cimii
munkajabol vettem). A korszak miivészet-
torténeti irodalmanak tgynevezett ,meg-
mondéembere” volt hazankban. Ha Artner
kijelenti, hogy a magyar barokk 150 évet
késett az eurdpaihoz képest, akkor az ugy
is volt! Kiszamithatjuk, hogy Magyarorszag
esetében az éppen nagyjabdl 150 évesre ke-
rekitett mitorténeti stiluskorszak 1710-t6l
akar mintegy 1860-ig is eltarthatott... Mar-
pedig Artner megmondta, és akkor ennek
igy is kell lennie. igy is van, napjainkig is.
Mert a magyar mutorténet szemrebbenés
nélkiil alkalmazza az Artner-formulat mind
amai napig, s6t igazgatja, szépitgeti, cifrazza.
Persze szukség is van erre, mert nagyon
nehéz osszeilleszteni ilyen tavlatokban mi-
vészeti produktumokat, teljesitményeket
azzal a korral, amelybe csusztattak Gket.
Nemecsak a 18. szdzad magyar rokokdjat
kell barokként kezelniink, de az utana,
a szazad végén kialakult neoklasszicista
korszakot is. Mert a magyar miitorténész

tud szamolni: éppen 150 esztendérél kell
szonak lenni, igy 6. Ennek megoldasat szol-
galja példaul a mar emlitett klasszicizald
kés6é barokk terminus, amely az 1770-es
évektdl kezd6dGen Napdleon pompas empire
miivészetén at egészen a 19. szazad masodik
negyede polgari korszakaig, a nalunk bie-
dermeiernek ismert stilusig, annak végéig
tart. Igy jon ki nagyjabdl a 150 esztendé.
Ne fukarkodjunk! Nem kell mondanom,
mennyire nevetséges barokknak érezni és
nevezni a 19. szazad kozepe muivészetét.
Am bizonyitanom kell, hogy a magyar mii-
vészettorténet képes erre, és meggy6zidéssel
koveti is ezt a rendet. Maga Artner erre is
programot ad f6 mtivében: a klasszicizmust
csupan kozjatéknak tituldlja, és az 6nmaga
altal 1750-1850 kozé helyezett 4j stilust egy
rendithetetlen megfogalmazassal tagozza
be a folyvast dal6 derék magyar barokkba.
Mindjart 1j fejezete cime (A klasszicizmus
kézjatéka, vo. 347. oldal) és az ez alatt ki-
hangsulyozott korszak megjelolése (1750—
1850) utdn, az els6 mondatban ezt olvas-
hatjuk: ,A lehiggadt kés6 barokk épitészet
formai kézé mind t6bb antik elem vegyiilt.”
Figyelem! Itt valjaban a rokokordl beszél
a szerz6! Innentdl aztan szabadon dramlik
a kovetkezd par oldalon Claude Lorrain
(1600-1682) és a debreceni nagytemplom
(1821).

Hatalmas tavlatd miitorténeti tablo, tar-
sadalmi fejldés, mivel §déstorténeti valto-
zasok nélkul. Ez igen, ez teljesitmény! Meg-
felel a kor szemléletének, amelyben irddott.
Az egységes szerkezet(i és valtoztathatatlan
orok tarsadalomrol. Az épitészeti teljesit-
mények gazdagsaganak pazar stablistija
pedig alaposan megingatja addigi ismeretei
érvényét illetden az olvasit. Beleértve az on-
all6tlan, am tisztelettudé magyar miitorté-
nészt is... Most tehat nézziik Artner szorgos
munkajanak aldasos hatasat a 20. szazad
utolsd harmada mtivészettorténeti irodal-
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A debreceni reformdtus nagytemplom kiilsé és belsd képe

mara! A széles ismeretanyagq, jol képzett
butortorténész, Szabolesi Hedvig f6 miivé-
ben' a bevezeté gondolatoknal mindjart
markans jelét adja e fertézottségnek. igy
fogalmaz: , Az épitészettorténetben, s6t mas
tudomdanyégakban is, pl. az irodalomtorté-
netben, a klasszicizald késé barokk — Ma-
gyarorszagon — t6bb mint negyedszdzados
Osszefuiggl szakaszt jelol. Az iparmiivészet-
ben ez lényegében a rokokd szakasznak felel
meg.” Még ne lepddjiink meg! Lapozzunk!
Mert csupan egyet kell lapoznunk Szabolcsi
konyvében, hogy megtudhassuk: ,,Epitésze-
tunk 18. sz. végi emlékei, Hefele, Fellner
miivei, s6t még a székesfehérvari piispoki
palota is (amely 1801-ben készlt el!) a klasszi-
cizald kés6 barokk stiluskategéridjaba tar-
toznak.”*® Vagyis Szabolcsi részben mar 19.
szazadi barokkrol beszél! Amint azt egy la-
pozassal eldbbre olvashattuk szerzénknél,
a klasszicizalé kés6 barokk az iparmiivé-
szetben lényegében a rokokd szakasznak
felel meg. Ezen a ponton a tudomanyos ku-
tatds alapvetd megallapitdsa egyenlGségijelet
tesz két, stilusat tekintve alapvetGen ellentétes

17 Szabolcsi Hedvig: Magyarorszag butormiivészete
a18-19. szazad forduléjan. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1972. (tovabbiakban: Szabolcsi, 1972.) 7. p.

18 Szabolcsi, 1972. 9. p.

formavilag produktumai, teljesitményei ko-
zott: rokokd = neoklasszicizmus (és termé-
szetesen mindkett§ a barokk kebelében!).
A paradox kijelentés, ahova Szabolcsi fejte-
getése vezetett, egyértelmiien jelzi a teljes
kaoszt, amely a torz magyar stilustorténet
értelmezhetetlenségébdl addodik. Hiszen
egyértelmi, hogy a Melchior Hefelével induld
j stiluskorszak, amely a francia XVI. Lajos
stilus szerény mértékben modositott magyar
valtozata, a klasszicizmus nagy eléd stilu-
sainak szerkezeti és dekoracios rendjét ele-
veniti fel, szemben allva a rokokéval, és
nagy hatarozottsaggal elséporve azt. Nem
véletlentll illette ezt az Gj korszakot ,anti-
rokokd” jelzével az utdkor.
Miivészettorténészeink tehat maguk
sem tudnak uralkodni a sajat maguk alkotta
zurzavar felett. Nem szavakon lovagolok.
Nem mindegy, milyen miitorténeti forma-
vilagot, mely korszakot melyik névvel illetjuk.
Ha a rokokét és a neoklasszicizmust egyként
kés barokknak hivjuk, a stilusnevek 6ssze-
keverednek, elveszitik fogalmi tartalmukat.
Ha kiilonbozd formakincseket egy néven
neveziunk, értelmét vesziti a tartalom és
forma valtozasanak folyamata, illetve ér-
telmezhetetlenné és leirhatatlanna, alkal-
mazhatatlanna lesz a stilusok megnevezése.
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Barokk, rokoké és neoklasszicista stilus
megjelenési formdja az épitémiivészetben. Nem
lehet 6ket 6sszemosni, hiszen mindhdromnak
sajat stiluselemei vannak.

Versailles, Innsbruck, Parizs

Egyebekben a barokk dédelgetése a 19.
szazad elejéig még megnevezésében is ér-
telmezhetetlen. A barokk mindvégig (vagyis
a 18. szazad elejéig) egy klasszicista stilus,
gy, mint a reneszansz, avagy a neoklasszi-
cizmus. Nem kell klasszicizalnia, mert alap-
vetéen klasszicista szellemiségl és meg-
jelenésti. A klasszicizalds cimkéjét azért ra-
gasztjuk ra, mert ugy véljik: volt egy nem

klasszicista szakasza is. Igen. A rokoko.
A rokokd, amely utdn kénytelen megint
klasszicizalddni, hogy barokk maradhasson
(lehetdleg 150 éven keresztil). A magyar
miitorténet abszurdja, hogy a rokokoét, a 18.
szdzad k6zéps6 hatvan évét egyszertien tu-
domasul se akarja venni: a klasszikus stilus
részeként kezeli. Ebbdl adédik, hogy még
tuddsaink is bizonytalanul, gyakran tévesen
fogalmaznak. A rokokd Eurdpa mivésze-
tében teljes természetességgel 6nallé mi-
torténeti stilus, hiszen hatarozottan eltér,
elkuloniil az elStte allo barokktol, és a rokokd
utan kovetkezd neoklasszicizmustol.

Igy van ez pontosan hazankban is. A ha-
rom korszak magyar jelenségei ragyogdan
megfigyelhetdk egyetlen hatalmas épiilet-
egyiittes fejlédéstorténetében: Suttor-
Eszterhaza Esterhdzy-kastélyanak kialaku-
lasaban. Szemernyi barokk nincs ebben
az épiiletfejlddésben, hiszen a kezdeteket
az 1720-as esztenddre tehetjitk. Eppen a ma-
gyar atmenetet képviseli barokkbol roko-
kéba. Keletkezése egybeesik a francia ré-
gence-korszakkal (1700-1730). Az alapkastély,
a mai kert felé kiugrd kozéprész megfelel
kordnak francia épitészeti jelenségeinek:
megjelenik a korabbi korokat felvalt6, mo-
dern kis kastély tipusa. Suttor kis vadasz-
kastélya szinte pontos masa Champs sur
Marne kastélyanak! Tomegalakitasanak,
bels6 szerkezetének mar semmi koze a ba-
rokk épitészethez. A kastély épiiletegylittese,
a féépiilet egybevonasa a két oldalépiilettel
pedig mdr az érett magyar rokokd korsza-
kaban valdsul meg. Ekkor késziil az enteri-
6rok gazdag, franciasan dekoralt vilaga.
A bévités utolsé szakaszaban pedig, mar
az 1770-es években, az Gjonnan létesiilt
nyari ebédld, a felette elhelyezett zeneterem,
illetve a falak vakolati ornamensei a neo-
klasszicizmusba vald atmenet, a francia
transition (1765-1775) stilusszakasszal sti-
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Barokk, rokoké és neoklasszicista dekordcié

lisztikailag, de idében is pontosan meg-
egyezden valdsul meg.

Am most térjiink vissza a magyar m-
torténet tévedéstorténetének elemzéséhez!
Nagyon érdekes, ahogyan egyes biivis sza-
vak, nevek teljesen elvarazsoljak tudésainkat!
Dercsényi Dezs§ és Zador Anna munkaja-
ban® is beleszaladunk a biivos Rackeve sz6-
ba! A szerzék Mayerhoffer Andras épit6-
miivészetén almélkodva megallapitjak: ,,Csa-
bit6 gondolat, hogy az oromzat olykor tért
formai (a pesti Péterffy-palotardl van szd
éppen), a kapuképzés és az erkély mozgal-
massaga és erételjes plaszticitdsa Hildeb-
randt hatasara lenne visszavezethetd, hiszen
Mayerhoffer a nagy épitész mellett dolgozott
Rackevén”> és persze a két tudds el is
csdbult azonnal. Noha az 1702-ben épiilt
rackevei kastély érett, nyugodt barokkjanak
formavilidga nagyon messze van az 1755-
ben emelt pesti rokokd Péterffy-palota ar-
chitekturajatdl, és sem kapuzatuk, sem er-
kélyik nem is hasonlithatd Gssze.

Nem art legaldbb nekiink, olvaséknak
tudatositanunk azt, hogy a rackevei kastély

19 Dercsényi Dezs6 — Zador Anna: Kis magyar mi-
vészettorténet. Képzdmiivészeti Alap Kiaddvallalata,
Bp., 1980. (tovdbbiakban: Dercsényi—Zador, 1980.)

20 Dercsényi-Zador, 1980. 250. p.

épitésénél Mayerhoffer Andras nem mu-
kodhetett kozre, 1évén hogy 1702-ben mind-
Gssze tizenkét esztendds gyermek. A hiba
egyébként a Szentkiralyi Zoltan — Détshy
Mihély szerzéparostél szarmazik. Ok irjak
f6 muviikkben: ,a rackevei volt Savoyai
kastély kivitelezésénél pallérként dolgozott
(...) Mayerhoffer Andras.”>. Ugyanitt, egyet
lapozva olvashatjuk kozléstiket Mayerhoffer
pontos életrajzi adatairdl is (1690-1771).
Ilyen korilmények kozott nehéz megérteni
a hiba keletkezését. Elképesztd, mar-mar
illetlen lezserségek sora. Mindossze azért
csupan, mert a szerzék hajmereszt6 ha-
sonldsagokat vélnek felfedezni egy, a f6-
épilettdl tavol esd keritéskapu és egy,
a féhomlokzatban kialakitott kapu, valamint
egy homloksikbdl kiugré erkély és egy te-
téterasz kozott, amelyek egyaltalan nem
hasonlitananak, akkor sem, ha elhelyezésiik
itt idézett korulményeitdl eltekintenénk.
Rackeve bels§ udvari bejaratat Maison
Laffitte francia barokk kastélyanak balterme
oldalfalaval kellett volna osszevetniiik, ha
tényleg hasonldsagot keresnek.

21 Szentkiralyi Zoltan — Détshy Mihdaly: Az épitészet
rovid torténete. Miiszaki Kiadd, Bp., 1959. 147. p.
22 Dercsényi-Zador, 1980. 229. p.
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A rokokd sajatos dekordcids formavildga nem
hasonlithaté az azt megel6zd, illetve kivetd
klasszicista stilusokéhoz.

Alul a szegényesebb anyag felhaszndldsu,
és igy olesébb kivitelezésti, de stilus tiszta
magyar valtozat Edelény kastélyabdl, kozépen
egy pazar parizsi példa: Hotel de Soubise,
feliil pedig a minden mds stilustél alapjaiban
eltérd, szeszélyes rokoké ornamentika
legjellegzetesebb elemei

A barokk rackevei Savoyai-kastély 1702-bél
(fent), és az 1755-ben épiilt pesti Péterffy-palota
rokokd homlokzata (lent)

Természetesen nem ez a legnagyobb
baj Dercsényivel és Zadorral. Az 6 fogalmaik
szerint egészen pontosan meghatirozhatd
a magyar barokk, amennyiben: annak elsd
része 1686-t0l, avagy 1684-tdl, de esetleg
1711-t61%2 1740-ig tartott. Hogy miért éppen
1740-ig, erre vonatkozdan nem kapunk in-
formaciét téluk. Pedig még ha Maria Terézia
uralkodasanak kezdetére gondolunk, akkor
sem jelent ez az évszam semmit a magyar
mivészet alakuldsdban, mert tartalmaban
nem hordozza semelyik stilus korszak-
hatarat. Szerz8ink szerint ez az 1740-t6l
1780-ig tartd masodik rész pedig: maga
a barokk! Hogy miért ezt a két évszamot
nézték ki maguknak, az sem deriil ki mun-
kajukbdl, de jobb, ha legalabb mi, olvasék
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A francia barokk Maison Laffitte-kastély baltermének oldalfala 1651-bdl, és a rackevei barokk
Savoyai-kastély fébejarata

tudjuk, hogy az 1780-as év sem volt sem-
minek sem a hatdra. Ha valami 1j dolog
rémlett szerzdinknek, az bizonyara
az 1770-es években Pozsonyban, Szombat-
helyen és Egerben indulé 4j miivészeti
stilus lehetett, de persze, hii alattvaldi lévén
a kialakult stilustorténeti rendszernek, nem
mertek utalni a korai neoklasszicizmus
megjelenésére. Szerzdparosunk mondja ki
azt is, hogy: ,,a XVIIIL. szdzad utolsé évtizedei
és a XIX. szazad elsé két évtizede még
a késd barokk és a korai klasszicizmus (...)
tovabbélését mutatja.”*3 A lavina kozben be-
gyorsulva siklott ald: sorra jelentek meg
mitorténeti szakirodalmunkban a 18. sza-
zadi magyar barokk szines regéi. Nemegy-
szer konyveimek hirdették. Voit Pal konyve*
Gvatosan ugyan, de lényegében az 1780-as
évekig merészkedik, belekdstolva az 1780-as
évek magyar miitorténeti eseményeibe is,
am helyesen mar klasszicizmusnak nevezve
az 4j stilust, Lengyel Laszld miive® egészen

23 Dercsényi-Zador, 1980. 288. p.

24 Voit P4l: A barokk Magyarorszagon. Corvina—He-
likon, Budapest, 1970.

25 Lengyel Laszlo: A barokk Eger és Heves megye.
Magyar képek, 1993.

1790-ig tolja a magyar barokk szekerét.
Lengyel is beszél az ,4j rémai stil” jelen-
ségérdl, de lényegében a konyv cime alatt 6
is egybemossa e stilust a barokkal, stb.
A legmesszebbre Szentkiralyi Zoltan me-
részkedik. Egyebekben kitiing, alapos mun-
kajaban?® mar arra vetemedik, hogy téves
stilustorténeti korszakolasunkat és értel-
mezhetetlen megnevezéseinket nyugati or-
szagok miivészettorténetére is rahuzza,
mintha ez nyugaton is létez6 rendszer volna.
A Barokk épitészet Franciaorszagban cimii
fejezete utolsd szakaszanak a Klasszicizdlo
késé barokk cimet adva® az onkényesen
hasznalt magyar kategéria fogalomkorével
fogalmazza meg éppen azt az épitészetet,
amely mintat adott egész Eurdpa szdmara
a legajabb korstilusok alakuldsdban a 18.
szazad folyaman. Durva beavatkozas ez egy
szuverén orszag mutorténeti belligyeibe!
Eppen a francidk nem gondoljak, hogy a ba-
rokk mivészet egyetlen évvel is tovabb
tarthatott 1715-nél. Szamukra XIV. Lajos

26 Szentkiralyi Zoltan: Az épitészet torténete. Ujkor.
Barokk. Tankonyvkiad6, Budapest, 1988. (tovabbiak-
ban: Szentkiralyi, 1988.)

27 Szentkiralyi, 1988. 157. p.
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maga volt a barokk, és a Napkiraly halalaval
maga a barokk halt meg 1715-ben. Szentki-
ralyi munkajanak idézett alfejezetében fesz-
telentil értekezik Gabriel (1698-1782) és So-
ufflot (1713-1780) munkéassigarol, mint
a francia épitémuivészet késé barokk jelen-
ségeirdl, a Place de la Concorde-tdl (1775)
a Pantheonig (1757-1790). Példatlan izlés-
telenség ez a beavatkozas, és szinte mar
amagyar elme alaptalan elbizakodottsagat
és tévesen megitélt elhivatottsagat, kulde-
tését jelképezi. A kialakult helyzet oka tehat
Artner Tivadar stilusértelmezésében kere-
sendd. Ennek el6zményeként kell megemli-
tenem, hogy két vilaghdboru kozotti mii-
vészettorténetiink még elfogadta és hiien
kovette a nyugat-eurépai kategdridkat, kor-
szakokat, amelyek pontosak, és a mai napig
rendet tartanak Eurépa tjkori miivészet-
torténeti korszakainak kronoldgiajaban. Ma
mar szinte csak dr. Rados Jend professzor,
a Muegyetem kival4 tanara emlitett mun-
kajanak cime 4allit emléket annak, hogy mi-
vészettorténetiink valaha egytitt gondolko-
dott Eurdépaval. Radosnak A neoklassziciz-
mus nagy magyar templomai cimd mitive
a szombathelyi székesegyhaztol (1794—1806)
az esztergomi bazilikdig (1822-1869) mutatja
be neoklasszicista domépitészetiink legna-
gyobb épitémiivészeti teljesitményeit.

A nyugati mutorténet teljes természe-
tességgel tartja az italiai, francia és angol
miivészeti korszakolast, amelynek legelter-
jedtebb és legvilagosabb megkozelitése
a francia stiluskorszakok idérendisége
amegfeleld elnevezésekkel. Azért is célszerti
a francia izlés alakuldsahoz igazodnunk,
mert a 18. szazad folyaman — amelyrdl bi-
zonyitani akarjuk, hogy mar semmi koze
nincs a barokkhoz! — Franciaorszag mi-
vészetéé volt a vezetl szerep Eurdpaban,
s6t a nyugati kultura teljes teriiletén. Ezek
szerint Eurdpa miivészetében az antikvitas
iranti tisztelet, illetve az antik eszmék és

miivészeti formak, minéségek vjjasziletése
a reneszansz mivészettel vette kezdetét.
Mint mar emlitettiik, Eurépa izlését ekkor
még Ttalia hatarozta meg. Terjedelmi okokbol
nem vizsgaljuk jelen tanulmanyban a re-
neszanszrol magyar foldén megfogalma-
zottakat, pedig mar az elsé tajékozodas
meglepetéssel szolgdl a tanulni vagyé olvasé
szdmadra. A magyar vilaghalé-enciklopédi-
aban ez olvashat6: ,,16. szdzad (az 1500-as
évek) — eléri, s6t meghaladja az antikvitas
szinvonalat. (A) 1520-1600 kozott: késd re-
neszansz, illetve manierizmus: a reneszansz
harmania felbomlasa, formanyelvének mo-
dorossa valasa (maniera: modor) (B)”. Az al-
talam bettjellel ellatott két allitas latszolag
kulon stilusarnyalatokrdl beszél, egyfajta
egyértelmii csucsrol, illetve stilushanyat-
lasrol. Val6jaban a kozolt évszamok szerint
areneszansznak ugyan arrol az idgszakarol
van sz6. Ezen belill a reneszansz egyrészt
meghaladja az 6kori miivészet szinvonalat,
masrészt éppen felbomlik a reneszansz
harmonia, az eléadasmod pedig mesterkéltté
valik. ,Ha 6rtl az ember, csak nytg, hogy
van esze”, olvashatjuk Arany Janos mivében,
a Toldiban. A kovetkez6 korszakban mar
a francia izlés kezdi fokozatosan atvenni
a vezetl szerepet. A francia barokk XIII.
(1601-1643.) és XIV. Lajos (1610-1715) ne-
véhez kotGdik Az egész vilagon a 18. szazad
masodik évtizedével ér véget a barokk, se-
mennyivel sem késGbb! Ezutan egy dtmeneti
idészak kovetkezik, Orleans-i Fiilp herceg
regnalasa alatt, a régence, amely a formakat
fokozatosan hajlékonnya, disan dekoraltta,
majd szeszélyessé, aszimmetrikussa teszi.
Ez a tizegynéhany év vezeti be a rokokot,
XV. Lajos kiraly korszakat, amely elfordul
dekoracidjanak megjelenésében a klasszikus
idedlok kivetésétdl, izlésében teljesen eltér
az el8z6 korszaktdl. Eltér, de a kovetkeztdl
is, mert XVI. Lajos kiraly stilusa — szintén
egy atmeneti idgszak, a transition utan —
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Schonbrunn Kis galéria, a bécsi Albert Georg Bolla stukkdtor munkdja 1761-bél,

jobbra Eszterhdza Sala terrena, szintén Bolla miive 1763-bél

teljes tisztasdggal visszatér az antikvitas
formakincséhez, szerkesztéséhez, aranyai-
hoz, jellegzetes ornamentikajahoz: fenséges
pompajahoz. Eurdpa lakberendezés-torté-
netének csucsa ez: a korszak elsd évtizede-
iben a kiralyi udvar berendezkedésre for-
ditott 6sszegei meghaladtdk a Napkiraly
koltekezéseit is, amikor XIV. Lajos szintiszta
tomor eziisthdl készittette butorait. Mindezt
amuvészeti sokszintséget hazank is kivette,
ha szerényebb kivitelben is. A finom rész-
letekkel dusan faragott és vastagon ara-
nyozott fatablak helyett szines falfestések
boritjak a t6bbnyire szeszélyes keretezéssel
hatarolt falszakaszokat, de a dekoracid szél-
sGségesen burjanzo vonalainak viliga ugyan-
azt a rokokat jelentik, magyar formanyelven,
mint a dragabb anyagokbdl kivitelezett ita-
liai, avagy francia valtozatok. Ilyen rokokd
dekoraci6 uralja Edelény kastélyanak termeit
is (az 1715-1730 kozott épilt kastély sza-
lonjainak rokokd kifestésére az 1760-as
években keriilt sor). Frakn¢ varaban az Es-
terhazyaknal ugyanigy megtalalhatdk a 17.
szazad ezuistbutorai (1689 korul), mint Ver-
sailles-ban (igaz, hogy nem témor ezist,

hanem eziistlemez boritasos fenydéfa kivi-
telben), hogy csak egy példat hozzak: szinte
percnyi késésben se voltunk, nemhogy 150
esztendényiben! Eszterhaza tehetésebb épit-
tetdje is igyekszik a francia példat kovetni,
de legalabbis a bécsi rokokd enterifrmii-
vészetét. Az eszterhazai kastélyban a sala
terrena pompas rokoké faldekoracidjat
ugyanaz az Albert Georg Bolla, bécsi stuk-
kator késziti 1763-ban, aki mindossze kettd
esztendével korabban fejezte be Schénbrunn
kis galéridjaban a hasonlé munkalatokat.

Hol van itt a 150 éves késés?

A magyar rokokd tehat teljes mértékben
egybeesik a kornyezd orszagokéval, annal
is inkabb, mert a pénzesebb, avagy eladd-
sodni batrabban mer6 magyar épitteték
tobbnyire nyugati mesterekkel végeztetik
a munkalatokat. Ki kell hangstlyoznunk —
és ez is egész Furdpara jellemzd jelenség —,
hogy az épiiletek kiviil altaldban szerényebb
ornamentikdval késziiltek, és kiils§ meg-
jelenésiik néha stilisztikailag alig mutat
irdnyt. Ez esetben az épiilet szerkezete,
aranyai segithetnek a kor és stilus meg-
hatdrozasaban. Meg kell emlitenem a barokk

371



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | MUHELY

magyar kalvariajaval osszefiiggésben egy
killonlegességet. Ahhoz, hogy egy ilyen meg-
csontosodott téveszmerendszer éljen és vi-
ruljon tobb mint fél évszazadon at, kellenek
bizonyos visszacsatolasok, ki kell csipegetni
a helyes, hibatlan nyugati rendszerbél a dur-
va csusztatasok segitségével krealhatd vissza-
igazolast. A magyar értelmezés nem all
példa nélkiil Eurdpaban: igazodik Eurépa-
hoz. Noha csak kiragadjuk egy aprd tévedés
jelenségét onnan. A régiségek osztrak pia-
cain, a leghivatalosabbakon is, latszdlag
nyerhetiink erre a visszaigazolasra szellemi
forrast. Nem a zsibvasarok, hanem a leg-
rangosabb miikereskedelem vilagardl van
sz0. A 19. szazadba tévedt barokk jelensége
itt is megtalalhatd. A bécsi miikereskedelem
szakzsargonjanak egy szamunkra tanul-
sagként igen fontos morzsajardl van szo.
Még a csaszarvaros legrangosabb kereske-
ddhazai is rendre alkalmazzak®® egyetlen
mitargytipus esetében 18. szdzadi, 18.
szazad végi tételeknél is ezt a nem ide ill§
szot. (Ezek a galériak nyilvanvaléan nem
gondoljak, hogy ezzel a barokkot éltetik
egészen a 19. szazad elejéig érvényesen, vi-
szont a magyar muvészettorténet e jelen-
séggel hatalmas tévedésére egyfajta vissza-
igazolast vél nyerni erre.) Magyarazata is
van a dolognak. A Habsburg Birodalom te-
rilletén egy érahaztipus talélte sajat idd-
szakat: a Stockuhrt, a szekrényorat még
a19. szazad elsd évtizedeiben is készitették,
népszertisége hatartalannak téint. Ennek
az Orahdznak a torténete a Napkiralyig,
vagyis az eurdpai barokkig nyulik vissza.
A francia 6rahaztorténetben ennek neve
religieuse, magyar nevén apacadra, egy 17.
szazad végi drahdztipust jelol. Korabbi
korstilus egy targytipusa talélésének jelen-
ségét a zsargon altaldban ugy oldja meg,
hogy a kései példanyokat a ,,stilust” szécs-

28 Dorotheum, Duschek & Scheed, stb.

kaval kiilonbézteti meg. A 18. szazadi szek-
rényérakat e logika és szdhasznalat alapjan
barokk stilustinak kellene nevezni, és ez
jelezné, hogy ,olyan, de mar nem az”.
Jelen esetben: olyan, mint egy barokk
ora, de természetesen mar nem az. Nem
korabeli. Csakhogy a csaszarvaros a stockora
esetében nem igy jar el: egyontetlien ba-
rokknak nevezi az ilyen érahazakat, hiaba
készultek azok akar az 1800-as évek elején
is. Ki kell hangsulyoznom, hogy ez nem
az osztrak miivészettorténet zilirzavarabdl
adddik, mert ott nincs ilyen, hanem teljes
a rend! Csupan az torténik, hogy a mitike-
reskedelemben elterjedt egy hibas sz6hasz-
nalat! Kulonleges bécsi jelenség ez, hiszen
éppen a nyugati milkereskedelemben na-
gyon sulyos kivetkezményei is lehetnének
annak, ha valaki barokként értékesit egy
1790 koril készult targyat, amely megjele-
nésében barokk mtitargynak hat... Am, mig
a miukereskedelmi katalogusok szelleme
Gsszecsengeni tlinik a magyar miivészet-
torténet szenzacios szarvashibajaval, addig
az osztrak miivészettorténetnek sem tudo-
manyos munkai, sem kiallitasi katal6gusai
nem bocsatkoznak az adott targyak stilu-
sanak meghatarozasaba, megnevezésébe.
E furcsa jelenséget megfigyelhetjiik, a régi
6rak vilaganal maradva példaul Bécs varos
6ramuzeumainak, drakidllitdsainak kata-
légusaiban.®® A stockdriakat e kiadvanyok
nem illetik a téves ’barokk’ megnevezéssel,
s6t mindenféle stiluskorszak cimkéjét vo-
nakodnak raakasztani, és igy beérik annyi-
val, hogy minddssze az egyes dramiivek
keletkezésének pontos korat kizlik. Ez egy
vitathatatlanul okos megoldas a kzép-eu-
ropai stilisztika viharai kozepette. Arrol
van tehdt sz6 csupan, hogy Ausztridban

29 Alt-Wiener Uhren, Die Sammlung Sobek 1978,
1989, Eisenstadter Uhren und ihre Meister, Kis-
marton, 1995, stb.
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Szekrényérdk. Balra francia apdacadra 1680 koriil, jobbra bécsi stilusii ,,barokk” szekrénydra,
amely 1800 koriil késziilt

a kereskedelemben elterjedt egy téves meg-
nevezés, mindossze egyetlenegy orahazti-
pussal kapcsolatban. A jelenséggel tavolrdl
sem rokonithaté a ,barokk” sz6 magyar
foldon tortént meghurcolasanak esete.
Most pedig nézziik, hol is van az a 150
esztendei késlekedés a magyar miivészetek
torténetében! Nem elemezziik a tényleges
magyar barokkot, a 17. szdzad magyar mii-
torténetét, mert azt akarjuk bizonyitani,
mi az, ami nem barokk volt, azt a korszakot
vizsgaljuk, amikor Eurépaban mar egészen
mas muvészeti stilusok uralkodtak: a 18.
szazad magyar mivészetét. A vizsgalat tar-
gya: mi tortént a magyar miivészetekben,
mekkora is volt, volt-e egyaltalin késés
a magyar muvészet alakulasaban a 18.
szazad folyaman. Csak néhany, de jellemz§

és erds példat hozok fel arra, hogy e szazad
folyaman igenis létezett magyar rokokd és
magyar korai neoklasszicizmus is, s6t a kettd
kozott huzddo dtmenet stilusa, a transition
is jelen volt miivészetiinkben, méghozza
éppen akkor, amikor a nyugat miivészeté-
ben, méghozza a szazad legelegansabb kas-
télya testesiti meg azt: Eszterhaza. A t6bbszor
emlitett rackevei Savoyai kastély a magyar
barokk utolsé jelentls épitészeti emléke
hazankban, éppen akkor bicsuztatta a ba-
rokkot magyar f6ldon, amikor Eurdpaban
is Uj korszak koszontott be. Hol van itt a 150
éves késedelem? A torok vilag alol nemcsak
hazank, de egész Eurdpa fellélegzett ekkor.
Erds hittel gondoltdk Eurdpa népei, hogy
egyszer s mindenkorra vége a varhaboruk
korszakanak. A korabban varakhoz ragasz-
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Balra a francia Champs sur Marne kastélyanak falfestései 1749 koriil késziiltek, jobbra:

Stittor-Eszterhdza kastélydnak kinaizalo falfestései a 18. szdzad kézepérdl

tott barokk kastélyszarnyak koranak is vége.
Megsziiletik a modern kastély. Megjelenése,
de még szinvilaga is merében Gjat hirdet.
A varak sarokbdstyait felvaltjak (ugyanakkor
idézik is) a f6homlokzat szélein épitett, fal-
sikbol kiugro rizalitok, a reneszansztol 6ro-
kolt varkapuk tornyos kapuépitményét pedig
a kozéprizalit. Az alaprajzi elrendezés ren-
geteget finomodik: a mar korabban kialakult
lakosztalyok a kényelem, a komfort és az in-
timitas helyiségeivel gazdagodnak: meg-
jelennek a kis méretii budoarok, a gardro-
bok, az irészobak, fiirdészobak, toalettek,
egészen kicsi kis szalonok, méghozza lak-
osztalyonként. Mindez megfigyelhet§
az 1699-tdl 1706-ig épiilt, mar az Gj évszazad
1zlését képvisel§ Champs sur Marne-kastély
épiletén, kivil és beliil. A bels6 dekoracioban
megjelenik Huet keze nyoman a chinoiserie,
a kinaizal¢ falfestés egyes szalonok fabur-
kolatain. A magyar 18. szazad bemutatasakor
az eszterhdzai kastély fejlddéstorténetét ve-
tem 6ssze kordnak nyugati stilustorténeti
parhuzamaival. Csak néhany esetben em-
litek tovabbi magyar példakat rokoké épi-
tészetiinkre. Alig 15 esztendGvel a francia
kastély megépilte utan, 1720-ban késziil
Suttoron az Esterhazyak vadaszkastélya.

A tervezd az olasz szarmazasu bécsi épitész,
Anton Erhard Martinelli. Az egyemeletes
kis kastély megjelenésében egészen kozel
all az emlitett francia kastélyhoz. Fokozza
a hasonldsagot, amikor hamarosan megépiil
a suttori kastély két kis oldalszarnya és
a két gazdasigi épiilet. A kastélyfejlesztés
hiien koveti a francia mintdkat. A stittori
féépulet belulrdl ugyan szegényesebb, és
még nem alakitanak ki faburkolatos szalo-
nokat, de a falakon mar szintén megjelennek
a vakolati festések, kinaizdlé jelenetekkel.
Az alaprajzi elrendezés is kevéssé tagolt.
Christophe Huet 1750 koril kifesti a francia
kastély néhany szalonjat kinaizal6 dekora-
cioval. Szinte ezzel egy id6ben Siittéron
Miklds gréof megnaveli az oldalépiiletek mé-
retét, majd hamarosan kifesteti a f6épiilet
termeit kék szint, chinoiserie, kinaizald je-
lenetekkel, festett keretezésii feliiletekre.

Hol van itt a 150 esztendei késés?

Az 1750-es években Siittor épiiletegyit-
tese szinte teljesen megegyezik Champs
sur Marne, avagy Bellevue kastélyanak ki-
alakitasaval. Am Miklés gréf még il is 1ép
mindezen, amikor az 1760-as évek elején
egy nagyszabasu terv alapjan ives szaka-
szokkal 6sszekoti a hdrom épiiletet, és a pa-
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Balra Siittor épiiletegyiittese az egybeépites eldtti dllapotban, 1750 kériil. Jobbra Bellevue,
Pompadour marking kastélya 1750-bdl

rizsi maganpalotakéra (hétel particulier)
emlékeztet nagy, ovalis belsé diszudvart
képez.

Az emlitett két francia kastély kiépi-
tettsége még ma is Eszterhaza 1750-es évek-
beli allapotainak felel meg, és mutatja pon-
tosan, milyen volt Miklés gréf kastélya a 18.
szazad kozepén. Az Esterhazyak mindvégig
neves kiilhoni, osztrdk mesterekkel tervez-
tettek (Carlo Martino Carlone, Charles Mo-
reau, Anton Erhard Martinelli, Johann Fer-
dinand Mo6dlhammer, Melchior Hefele),
akik az eurdpai rokokd, illetve neoklasszi-
cizmus stilusiban tervezték megrendelésre
kastélyaikat, templomaikat, elsGsorban oszt-
rak megrendel6ik szamara. Természetesen
magyar foldre is a legajabb stilusban emelték
épitményeiket, megrendelGik igénye szerint.
A tehet6sebb magyar arisztokracia és f6-
papjaink kifejezetten kedvelték mindenben
a legujabbat. Tavol allt téluk a maradisag,
0sdi, elavult divatok ismétlése, kovetése,
hiszen nem ilyen volt a korszellem Euré-
paban: a 18. szazad a felvilagosodas kora,
amely a Napkiraly halalatol egészen a francia
forradalomig tart. (Egyébként csak a 19.
szazad utols6 harmadaban lett divatta sok
szazados stilusok egészen izléstelen mo-
dositasokkal torténg felelevenitése.) A halad6
magyar nemesség, értelmiség is a felvila-
gosodas korat élte, késedelem nélkiil. A volt
eszterhdzai kastély fejlédéstorténetének egy

alaposabb elemzése majd kivalé lehetdséget
fog nytjtani a 18. szazadi magyar stilus-
korszakok egymasutanisaganak bemutata-
séra, és annak a ténynek a demonstraldsara,
hogy e korszakok késedelem nélkil értek
hazadnkba, koszonhetden az itt alkalmazott
rangos killfoldi mesterek munkajanak és
az épitteték hatarokat nem ismerd miipar-
tolasanak. Eszterhaza (1766-ig Siittor) épi-
tészeti jelenségei mindvégig parhuzamot
mutatnak a Habsburg és a francia miitor-
ténet fejlddésével. A korabbiakban ismer-
tetettek szerint a kastély bGvitései soran
a 18. szazad kozépsé felében Eszterhiza
iddben és szinvonalban htien kovette a bécsi
és a francia mitorténet fejlddését. 1720-
tdl, a barokktdl val6 nagy elrugaszkodassal
kezdddGen az 1737-ig, amikor Miklés, még
grofként, birtokba vette a kastélyt, be is
koltozott oda, és ezzel lendiiletet adott a sze-
rény kis vadaszkastélybdl a legpazarabb
magyar palota épuletegyiittesévé fejlédé-
sének. Az 1760-as évek elejétdl induld nagy
bévités soran a nyugati mintanak megfele-
l6en még a rokokd formavilaga uralkodik
a fGépiilet épitészetében, és a hatalmas
diszkapu mintazataban is. A sala terrena,
a diszudvari nyitott lépcsé és ez a fékapu
szinte észak-déli iranyu rokokd tengelyt,
keretet ad a kozéjiikk helyezett dtmeneti,
transition stilusa épiiletegytittesnek. A f6-
épiilet fuggélyes architektonikus elemei és
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vakolati ornamensei felfelé haladva pedig
a stilusfejlédés folyamatat tukrozik: a bGvités
sordn megdrizték a mar klasszicista zene-
terem esetében a rokoké vonalu felsg ab-
laksort, mikozben a belvedere vakolati or-
namentikdja mar szintisztan neoklasszicista:
Melchior Hefele valtozata a francia XVI.
Lajos stilusra. 1775-6t irunk: megérkezik
a korai neoklasszicizmus magyar foldre,
Eszterhazara.

Innen mar csak két év valasztja el a ma-
gyar épitémiivészetet Pozsony és Szombat-
hely XVI. Lajos palotaitél. Ha figyelembe
vessziik, hogy keletkezésének helyén, Fran-
ciaorszagbhan 1774-ben indul a tragikus
sorsu kiraly nevéhez kot6d4 vj stilus, Hefele
mindissze egyetlen évvel késGbb jelentkezik
az Eszterhazai belvedere épitészetének ne-
oklasszicista ornamentikajaval. Hol itt a 150
éves késés? Amit ma barokk népi épitészet-
nek, barokk kastélynak neveziink a 18. sz4-
zad épitészetében, mind keletkezésének ko-
rat, mind stiluselemeit, mind tartalmat:
a benniik lakok szellemiségét tekintve a ma-
gyar rokokot képviseli — a rokokdt, amely
mindenben eltér a barokktdl. ElsGsorban
koraban, amelyben keletkezett, vagyis: meg-

Balra Hefele tervezte karosszék diszitd
faragvanyai a szombathelyi plispéki palotabdl.
Jobbra az eszterhdzai kastély Belvedere-
épitményének vakolati ornamensei 1775-bdl

almodtak, megrendelték, épittették és hasz-
nalatba vették az e stilust képvisel§ épii-
leteket. Jellemz§ példaul 1. Miklés hercegre,
hogy parizsi Gtjai soran a francia iparmi-
vészet legtjabb jelenségei vonjak magukra
figyelmét: a Parizsban vasarolt butorok és
iparmiivészeti disztargyak mar az atmeneti,
illetve a XVI. Lajos stilusat képviselik Esz-
terhdzan is, szemernyi késedelem nélkil.
(S6t: megel6zve ezzel korat, hiszen a legjabb
parizsi mode, modelle szerint vasarolni és
hazahozni éppen annyit jelentett, mint el-
helyezni magyar foldon valamit, ami nalunk,
sajat mivészeink keze nyoman csak 5-15
évvel késébb kelt életre!) Parizsbdl hozott
butorai kozott talalhatunk olyanokat, ame-
lyek megegyeztek a kiralyi udvar altal meg-
rendelt modellekkel, és jelzésiik szerint
ugyanazon mesterek miihelyében késziiltek
(példaul Jean-René Nadal, Georges Jacob).
Hol van itt a 150 esztenddnyi késés? Killon
tanulmanyt érdemelne hercegiink tajéko-
zottsdga, és megszallott ragaszkodasa
az 1750-1760-as évek parizsi iparmiivészete
vilaganak csicsaihoz, amelyet ekkor Ma-
dame de Pompadournak és Jean-Baptiste
de Machault d’Arnouville groéf, a kiraly
kincstarnokdnak izlése képviselt. A leg-
pompasabb és legdragabb iparmiivészeti
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disztargyak viliga volt ez, a francia kiralyi
porcelantdl a silyos, aranyozott bronzra-
tétekkel ékes antik kinai keramiakig. Mind-
ebbdl Miklds herceg csiszolt izlésének ko-
szonhetfen Eszterhdzara is jutott, mar
az 1760-as évek kozepén. Hol itt a 150 esz-
tendei késedelem? Nagy 18. szazadi épitte-
téinkben (akik tébbnyire fénemesek és f6-
papok voltak) szemernyi retrograd vonas,
torekvés nem volt, ellenkezdleg: életiik,
munkassaguk a felvilagosult gondolkodast
képviselte! Batran allithatjuk, hogy az esz-
terhazai kastély a transition stilusszakasz
egyetlen, am monumentalis alkotdsa magyar
foldon, amely Eurdpa, elsésorban Francia-
orszag 1770—1780 koriili miivészetével azo-
nos, és korban is pontosan egybeesik vele.
Ugyanis Melchior Hefele az 1762-t6l 1774-
ig tarto kastélybGvitési tervezések soran
az utolsé szakaszban, a hetvenes évek ko-
zepén, amikor a fGépiilet tetején belvedere
épult, mar szintén ennek az atmenetnek
ad teret, illetve még, hiszen alig par esztend§
multan a pozsonyi, és még inkabb a szom-
bathelyi plispoki palota mar a szintiszta
neoklasszicizmus izlését jeleniti meg, ma-
gyar foldon els6ként a XVI. Lajos stilus
magyar valtozatat. Mindezek ismeretében
és atgondolasaval egyértelmiivé valik, hogy
a18. szazadi magyar barokk nemcsak azért
nem létezhetett, mert mar a vilag tallépett
ezen a stiluson, hanem azért sem, mert
a magyar muvel6dés is meghaladta annak
korat. Roviden szdlva: hazank része volt
az eurdpai korszellemnek, annak valtozasa,
fejlédése kihatott a magyar szellemtorté-
netre, miivelGdéstorténetre is. Ha ezt meg-
tagaddan fogalmazunk, lealacsonyitjuk nem-
zeti fejlédésiinket, mivelddéstorténetiink
valds tényadatait elhallgatva egy nem létezd
maradisag képét vetitjiik hazank 18. szazadi
szellemi-kulturalis fejlédésének felvazola-
sakor. Nem vitatom bizonyos elmaradasok
tényét, de azok nem a fejlesztés, épittetés,

mipartolas teriileteit jellemezték hazank-
ban, hanem a tarsadalom rétegezidésének
eredményei voltak. A fentebb megfogalma-
zott, tipikusan magyar torténet arra vezet-
het§ vissza, amire egyik, iparmivészeti
egyetemet végzett ismerdsom hivta fel fi-
gyelmemet: Magyarorszagon sehol nem ta-
nitanak stilustorténetet, stilisztikat, alaktant,
diszitéstorténetet stb. A nyugati miivészet-
torténettdl is mereven elzarkdzik a szak-
iranyt oktatas. fgy korabbi korok tévedéseit
plantaljak az Gjabb miitérténész generaci-
okba, amelyek fel se merik tételezni, hogy
ennyire félreismertetik velilk Eurépa mi-
vészetének torténetét, miivészeti stilusainak
formai és id6beni mibenlétét. Megrazo
példa erre, hogy egyik kiadvanyunkban
a szerzd, aki jeles tudds, doktoralt miivé-
szettorténész, egy képmelléklet magyara-
zataként rokokdénak hataroz meg egy 18.
szazad végi faliorat, amelynek egyetlen ro-
koko stiluseleme sincs, am dekoracidja a ko-
rai neoklasszicizmusnak szinte Gsszes 1é-
nyegesebb ornamensét viseli: tetején langold
kandeldbert helyeztek el, alatta fogrovat,
majd az okori épitészet triglifmotivumat
idéz6 fiiggdleges vajatsor, a szamlap alatt
osztoparkany, az alsé traktusban harom
nagyon jellegzetes klasszicista rozetta lat-
hatd. A szamlap koriil indakra fizott vi-
ragfejek sora vonul végig, a felépitmény
két oldalan pedig leveles és fiirtokkel pom-
pazo széldindakat helyeztek el. Az egész
kompozicidt a szimmetria rendje uralja.
Mindezen dekoracios jelenségek egyike sem
talalhat6 meg a rokokd ornamentikaban,
illetve a rokokdnak egyetlen jellegzetessége
sem jelenik meg ezen az drahazon.

A szerz6 a mai magyar mivészettorténet
kivalosaga, akinek kutatasi tertlete éppen
a 18. szazad. Stilisztikaban vald bizonyta-
lansaga elképesztd kovetkezménye és példaja
annak, hogy a magyar mitorténet tudo-
manya nem foglalkozik egyaltalan stilisz-
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Balra valddi, jellegzetesen szeszélyes és aszimmetrikus diszitésti rokokd faliéra. Jobbra a rokokénak

tituldlt neoklasszicista faliora, amelyen egyetlen rokoké diszitGelem sem taldalhato

tikdval. Mert a magyar miivészettorténet
a képzémiivészetekre Gsszpontosit, ahol
a stilusismeret t6bbnyire visszafelé hat:
mar meglévé ismereteink alapjan tudjuk
egy mualkotasdl, amit tudni lehet rdla.
A stiluselemek meghatarozé szerepe sokkal
kisebb, mint az épitészet, az iparmiivészetek
tertiletén. A tarthatatlan allapotokat pedig
jobb hijan erével fenntartjak, mert mar tal
sokat kellene visszabontani ahhoz, hogy el-
kezdddjék a helyes korszakolas felépitése
miivészettorténetiinkben.

Végul Osszegezzilk: miért nem lehet
Osszekeverni, még magyar foldon sem,

a barokkot, a rokokdt és a neoklassziciz-
must? Mi alényeg? A 1ényeg az ékitmények
vilaga. Az ékitmények az igazi stilusmeg-
hatarozo eszkézok. Az ornamentikanak ko-
szonhetjiik, hogy tudjuk: mi a barokk, mi
arokokd, és mi a neoklasszicizmus lényege.
Ugyanakkor ezek a diszit6miivészeti stilusok
alegpontosabb kormeghatarozo jelenségei
egy-egy muivészeti korszaknak, korstilus-
nak. Az ékitmények segitségével tobbnyire
évtizedes pontossaggal meghatarozhatd
egy éplilet, de még inkabb egy-egy miitargy
keletkezésének idépontja. Ezért nincs fél-
nivalénk semmiféle keveredéstil. Egészen
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mas a rokokd formavilaga, és a hajlékony,
tobbnyire aszimmetrikus vazon, szerke-
zeten szerepld diszitések, ornamensek vi-
laga, mint a rokokdét megel6z6 barokk,
illetve a rokokdt kovetd neoklasszicizmus
dekoracidja. Ettél allithatjuk teljes bizton-
saggal, hogy a rokokd nem része a barokk-
nak. A rokokd stilussal egyszer s minden-
korra vége szakad a barokk stilusnak, amely
kizardlag a 17. évszazad mivészete. Azért
nem létezik késd barokk, mert ez a miivé-
szeti stilus elhalt az 1710-es évekre. Vala-
minek csak akkor van kései szakasza, ha
addig folyamatosan létezett. A barokk pedig
a 18. szazad 20-as éveitdl kezdédden nem
létezett tobbé. Helyét atvette a rokokd,
amelynek diszit6kincse minden jellemzg-
jében teljesen eltér a barokk formak és
ékitmények vilagatol. Ha a rokokét beol-
vasztjuk a barokk fogalmaba, akkor mindkét
stilus értelmezhetetlenné valik, hiszen el-

lentétes formaja dekoracidkat préobalunk
egyazon stilus nevével megkillonboztetni.
A ,barokk” sz nem tiiri, hogy a ,rokoké”
fogalmat beléje helyezziik, mert a rokokd
annak nem része. A barokk stiluselemek
nem maradtak fenn, amikor kiszélesedett
Eurépaban a rokokd izlésvilag, sét a 18.
szazad végének neoklasszicizmusa sem
a barokkot kelti életre mar, hanem egy egé-
szen 1j szellemiség(i, tarsadalmi tartalmu,
aranyrendszeri és diszit6készlet(i klasszi-
cista stilus jon létre ekkor. Rados professzor
Magyar épitészet torténete csak olyan aron
tudja elhitetni olvaséival a 18. szazai magyar
barokk létezését, hogy szinte kizarolag épii-
letkiils6k képeit mellékeli okfejtéseihez, is-
mertetd szovegeihez. igy konnyebb elhitetni
szépséges rokoko és neoklasszicista temp-
lomainkrdl, kastélyainkrol és belvarosi la-
kéhazainkrdl, hogy ezek az eurdpai barokk
150 éves késéssel megvaldsult remekei...
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Feiszt Gyorgy: Mesélé hazak
SZULOFOLD KONYVKIADO, SZOMBATHELY,
2023. 312 P.

Torténelemorak kotelezd olvasmdanya lehet:
paratlan vasi leltar készult a Meséld hazak
cimii cikksorozat konyvbe rendezésével.

Alokalpatriotizmus ereje mozgatta min-
den irdnybdl a cikksorozatot, amely a Vas
varmegyei napilap, a Vas Népe hasabjain
jelent meg az ut6bbi években, 2016-t6l he-
tente. Ahogy a szerzd, Feiszt Gyorgy maga
is megfogalmazza a konyv bevezetdjében
(6. és 7. oldal): a lokalpatriéta tudomdanyos
kivancsisag sarkallta hétrél hétre a telepii-
1ések mikrotorténelmének napvilagra eme-
1ését, masrészt az olvasokozonség érdek-
16dése nem lankadt és mar kétszaz epizod-
dal, helyszinnel ezel6tt konyv formaért
ykialtott”. Az 6sszegzés 2023-ban megvalo-
sult, és lexikonszeri alapossaggal rendezett
kotetet tarthat kezében az olvaso.

Tudomanyos pontossag ad keretet az ele-
gans kiadvanynak, mikozben tényleg mesék
sora él a lapokon. Sziil6hazak, elveszett
templom, egykori kastélyok elevenednek
meg akkori fényiikben a sorok nyoman.
Az ,id6utazas” kifejezést hasznalja elGsza-
vaban (5. oldal) Majthényi Laszld, a Vas
Varmegyei Kozgytlés elnoke, és pontos
ameghatarozas, hiszen a torténelem majd’
minden korszakaban jarhatunk a Mesélg
hazak kozott, mentén. Ahogy kozépkori épi-
tett emlékek sora, igy Pager Antal és Karady
Katalin is szerepldje a konyvnek. (El6bbi
a182. oldalon, Porndapatinal, valamint a 26.
oldalon talalhatd, Bucsurdl szolo fejezetben,
utdbbi Chernelhazadamonya ,,meséjénél”,
a kotet 33. oldalan.)

A kiadvanyt fellapozva biztosan min-
denki a szamara személyes okokbdl fontos
telepiilés nevét, oldalat keresi ki elGszor:
meggy6z6dik arrdl, hogy jol tudta-e a helyi
kroénikakbdl a faluja, varosa nevezetességé-

nek, hires sziil6ttének torténetét. Esetleg
eszébe jut, hogy mi mindent kellene, lehetne
még mesélni a telepiilésrél. A kivetkezd
lapozgatas aztan talan mar véletlenszer:
amikor az olvasd a szdmara kevésbé ismert
vasi teriiletekre, telepiilésnevekhez lapoz,
ott is talal kincset éré mesét, mondatokat.
Racsodalkozhat, hogy mennyire gazdag
a vasi mikrotérténelem — és arra is, hogy
annak milyen szines valogatasat tartja a ke-
zében.

»A multhban szomszédolunk” is egyes
cikkekkel, hiszen a jelenlegi Vas varmegye
északnyugati szelete az egykori Sopron var-
megyéhez tartozott.

A Mesél§ hdzak-sorozat erénye a hely-
szinleirasok, a mesék hossza. Ez nyilvan
anapilapban valé elsGdleges kozlésbdl add-
dik, és kiegyensulyozottsigot hoz a konyvvé
lett Gsszegzésbe: egy helyszin egy oldalt
kap, és (kevés kivétellel) egy fot6t. Frappans
és kényelmesen olvashato felosztas szerint
lépegethetiink az idében Acsadtdl Zsennyéig.
Ezt erdsiti a lapszélen vezetett abécérend.
Kaphatott volna akar idébeli rendezést is
a mesék sora, akdr a felidézett torténelmi
tartalom, akar a megjelenés alapjan rendezve
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idérendbe az irasokat, azonban attekint-
hetGbb és szinesebb igy, a telepiilések neve
szerinti bécérendben. Hogy pontosan mikor
szerepelt a napilapban az irds, azt minden
fejezetnél a cikk végén lathatjuk.

Erdemes lapozni a kétetet a névmutaté
(278. oldaltdl) mentén is — és ezzel illeszthetd
remekiil a torténelemoktatasba a kiadvany.
Példaul Szent Marton nyomdaban éppen tiz
»mesével” jarhatunk, de Jules Verne, Dumas,
Conan Doyle neve (171. oldal, ,Olvasdkor
miikodott”, Oriszentpéter) is feltiinik.

Természetesen helyi arcképcsarnok kor-
vonalazddik elsGsorban az oldalakrol — itt
fontos hianypoétlasokat is tesz a konyvbe
rendezett cikksorozat. Elég csak Essé Er-
zsébetet emliteni: a magyar érem- és pla-
kettmiivészet kevésbé ismert képviselGje
Janoshaza sziilotte, akirdl a 88. oldalon ol-
vashatunk, az Erd§dy—Choron-kastély mel-
lett (87. oldal) masodik janoshazi fejezetként
»A kisplasztika mesterndje” cimmel.

Es ha mér cimek: a napilapos ,eredetet”
dicsérik a cimadasok, azok mar 6nmaguk-
ban mesélnek. Néhany példa: ,Foghuzas
zsupfedél alatt” (28. oldal, Cak), ,A foglyok
aranya” (8. oldal, Tkervar), ,A felfedezik
monografusa” (111. oldal, Kocsk), ,Utazd
biinozdk egykor” (181. oldal, Pinkamind-
szent), , Torzsi szallashely volt” (188. oldal,
Rabagyarmat), ,,A molnar filolégus fia” (248.
oldal, Vdmoscsalad), vagy ,Angolkertek va-
razsloja” (258. oldal, Vassurany).

Talalunk fejezeteket, amelyek nagy ivii,
egész telepiilésre sz4l6 torténetet mesélnek,
ilyen példaul az ,Olaszok faluja”, Olaszfa
(163. oldal). Es vannak olyan oldalak, amelyek
egyetlen datumbdl kiindulva hivnak idé-
utazasra, ilyen Nydgér tizvésze 1935. julius
29-én (162. oldal , TGizvész razta meg a falut”
cimmel).

A 250. oldalon, Vasalja fejezeténél
(»A koltészet kis haza” cimmel) talaljuk
az alabbi kezddsorokat:

»,0rszagos hiri tudésokrél, népszeri
miuivészekrdl, szinészekrdl sokak szamara
talan varatlanul, de gyakran kideril, hogy
Gseik révén vasi szarmazasuak.” Ez a gon-
dolat talan nemcsak Vasalja meséjéhez illik,
de lehetne az egész kétet, a cikkgytjtemény
bevezetése.

A sokszorosan is rendszerezett tarta-
lommal, a szines és frappansan megirt me-
sékkel a lokalpatridta vasiak biiszkesége
kell legyen a Mesélé hdzak, és bizonyara
vannak még mesét mondd falak szerte
avarmegye 216 telepiilésén. Reméljiik, azo-
kat a meséket is olvashatjuk majd.

Bakos Agnes

Kulcsar Laszl6 — Mesterhazy Attila
- Keszei Balazs — Kiraly Gergely —
Balogh Lajos: Vas megye védett
névényei

SZULOFOLD KONYVKIADO, SZOMBATHELY—
SARVAR, 2022. 565 P.

Az elsé novény, az erdélyi hérics (Adonis
transsylvanica) faji szintd védetté nyilva-
nitasara 1971-ig kellett varnia a hazai ter-
mészetvédSknek. A datum sokkoldan késéi,
hiszen joggal hihetnénk, hogy abban az or-
szagban, ahol Kaan Karoly mar az 1930-as
években lefektette az intézményesitett ter-
mészetvédelem alapjait, az él6vilag védel-
mének eszméje joval korabban gytkeret
vert. Sajnos nem igy tortént. Nemzedékek
kitarté munkaja és allhatatossaga kellett
ahhoz, hogy a hazai természetvédelem arra
a szintre fejlédjon, amire joggal lehetiink
napjainkban is biiszkék.

Ebben a munkaban Vas megye termé-
szetkutatéi Gttéré moédon jartak az élen:
Horvath Ernd és Jeanplong Jozsef mar 1962-
ben szamba vette a megye ritka és védelmet
érdemld novényeit: 115, napjainkban z6-
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mében védett fajt soroltak fel. Csapody
Istvan és Szodfridt Istvan 1970-ben kozolte
avédelemre érdemes novénytarsuldsok lis-
tajat. Az 1960-1970-es években szamosan
suirgették a védendd novényfajok jegyzéké-
nek Gsszeallitasat. Végul az 1982. évi 4. sza-
mu, a természetvédelemrdl szol6 torvény-
erejlii rendelet nyoman nyilt méd a hazai
allat- és novényfajok jogszabalyban rogzitett
védelmére.

Csapody Istvan tolldbdl ugyanebben
az évben latott napvilagot a Védett névényeink
cim® konyv, amelynek 25 ezer példanya
rovid id§ alatt elfogyott a boltokbdl. A konyv
értekét és szépségét novelte Csapody Vera
70 szines akvarellje és Vajda Ernd, illetve
Vajda Laszl6 72 novényfotdja is. A konyv
sikere a magyar tarsadalom téma irant
érzett fogékonysagat is bizonyitotta.

Ahazai botanikusok szine-java vett részt
abban a majd nyolc évig tartd adatgytjtés-
ben, névényfotézasban, amelynek gytimol-
cseként 1999-ben, Farkas Sandor szerkesz-
tésében megjelent a Magyarorszdg védett
novényei cimii nagyszabasu munka. A konyv
a torvény erejével védett dsszes, tobb mint
500, hazankban el6fordulé névényfajt is-
mertette részletes alaktani leirassal, élGhelye
és elterjedése bemutatasaval, szines fény-
képpel illusztralva.

Ugy tlinhetett, ezzel az utébb emlitett
két munkaval hosszabb iddre lezarult a hazai
védett novényfajokat bemutatd projektek
sora. Vajon mi késztetett mégis 6t, a Nyu-
gat-Dunantilon dolgozé botanikust, hogy
560 oldalas kiadvanyban bemutassak Vas
megye védett ngvényeit?

Ahazai novényvilag védelmérdl jogsza-
balyok rendelkeznek, amelyek bar megadjak
a sziikséges keretet, de 6nmagukban nem
elegenddek. Védett novényeink (és allatfa-
jaink) fennmaraddsa rajtunk is mulik. A ter-
mészet értékei irant érzett felelGsség érzése
azonban nem velunk sziiletik, azt elsGsorban

az oktatasnak, a kérnyezeti nevelésnek,
a sziil6i példamutatasnak kell kialakitani.
Sajnalatos, hogy ez a feleldsség a magyar
tarsadalom nagyon kicsiny hanyadara jel-
lemz6, és csak nagyon lassan formalhatd
a kivanatos iranyba. Ezért minden olyan
mozgalmat, programot, kiadvanyt udvo-
zolniink kell, amely részt vesz a tudatfor-
malasban, és hozzajarul természeti kor-
nyezetiink védelméhez. Alapvetd érdekiink,
hogy lehetéleg minden magyar allampolgar
megismerje természeti értékeinket, a ki-
méletre szoruld fajokat és élGhelyiiket.

Vas varmegye novényvilaganak gazdag-
saga évszazadok 6ta botanikusok generacioit
vonzotta és vonzza napjainkban is. Hala
anagynevi el6dok munkassaganak, a terulet
atmeneti jellegébdl fakadé florisztikai (és
faunisztikai) sokszintisége jol dokumentalt,
és a Savaria Muzeum gyljteményei a var-
megye teriletérdl szirmazo bizonyit6 pél-
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danyok drzésével a hitelesség alapjait is
megteremtik.

Az 6ttagu szerzdi kollektiva a bevezetd
fejezetek utan 296, Vas varmegyében eld-
fordulasi adattal bird, torvényileg védett
névényfajt mutat be a megszokott, jol bevalt
tagolas szerint: alaktani leiras, él6hely, el-
terjedése és hazai elGfordulésa, vasi eld-
fordulasa, veszélyeztetettsége és védelme,
vonatkozd irodalom. Az egész oldalt kitevd
ismertetést elterjedési ponttérkép és fénykép
teszi latvanyossa.

A 296-0s szam akar megelégedettséggel
is eltolthet benniinket, lam, a varmegye
milyen kedvezd természetvédelmi hely-
zetben van. A val6sag azonban kidbranditd!
A teriilet novénytakaréjanak atalakulasa
kedvezétlen tendenciat mutat, az éléhelyek
leromlasa, degradacidja nagymértéki. Ter-
mészetes és természetkozeli élhelyek mar
szinte csak a védett, illetve a Natura 2000-es
teriileteken fordulnak elé. Ezzel parhuza-
mosan, a legtébb védett névényfaj allo-
manya, illetve egyedszama csokkend ten-
denciat mutat, szdmos védett névényfaj
tlint el a virmegyébdl, és kritikusan ala-
csony egyedszamuk miatt tovabbi fajok
kipusztuldsaval kell szimolnunk. Tiznél
tobb faj csak Vas varmegyében fordul el§
az orszagban, igy eltiinésiikkel a magyar
flora is szegényedik. Valljuk be, a jovékép
riaszto.

Reméljiik, hogy a Vas megye védett no-
vényei konyv is részt vallal abban a tudat-
forméldsban, hogy minden él6lényre egyen-
ranga félként tekintsiink, legyen az allat,
névény vagy gomba. A konyv latvanyos ki-
vitele, az attekinthetd oldalkép és a letisztult
tipografia nagyban hozzajarul, hogy az ol-
vaso élvezettel forgassa lapjait, és szinte
észrevétlen legyen szeretd rabja a novény-
vilag szépségeinek. Nem véletleniil irt a bo-
tanikarol a 18. szdzad nagy természettudosa,
Carl Linné Ggy, mint szeretetre mélto tu-

domanyrdl (scientia amabilis). Engedjuk,
hogy mi is a kdnyv hatasa ala keriiljiink, és
ha mar megfogalmazddott benniink az é16-
vilag sorsa iranti felelgsség aprod szikraja,
ne legyiink restek, és mindennapi cseleke-
deteinkkel is tegyiink azért, hogy unokaink
is gyonyorkodhessenek ebben a csodas vi-
lagban!

Koszonet a szerzéknek és a kiaddnak,
hogy a Vas varmegye természeti értékei
irant érdekl6dék tjabb, tetszetds konyvvel
gazdagodtak.

Jelen recenzid szerzéje ugyanakkor ab-
ban is bizik, hogy a példan felbuzdulva,
a varmegyében dolgozo zoologusok hasonld
formaban osszeallitjak a varmegye teriile-
térdl ismert védett allatfajok atlaszat!

Vig Kdroly

Gibba Edit: Csak alkutargy vagy
aldozat... Vas virmegye és
Burgenland 1920-1940
(szULOGFOLD KONYVKIADO,
SZOMBATHELY, 2020. 399 P.)

2023. aprilis 18-an mutattak be a szombat-
helyi Berzsenyi Daniel Konyvtarban Gibba
Edit hdrom éve megjelent, Vas varmegye
és Burgenland két vilaghabora kézotti id6-
szakat bemutato kotetét.

Akoényvbemutatét moderal6 dr. Barath-
né Molnar Moénika, a Berzsenyi Daniel
Konyvtar igazgatdja eloljaréban elmondta,
hogy Gibba Edit ,,Szemlélédni és a szemlélt
igazsagot tovabbadni” cimmel emlékezetes
elGadast tartott 2019-ben a megyei konyv-
tarban, amikor — édesanyja gyerekkori nap-
léira épitve — a szombathelyi domonkos
leanyoktatas 1905 és 1945 kozotti torténetét
vazolta fel.

Gibba Edit eredetileg orvosnak késziilt,
végiil torténészként az ELTE Bolesészettu-

383



VASI SZEMLE | 2023. 3. SZAM | KONYVSZEMLE

domanyi Karan szerzett diplomat. Eisen-
stadtban irta meg PhD-dolgozatat, majd
M4dl Ferencnél volt akadémiai 6sztondijas.
Sill Aba Ferenc és Marfi Gyula indittatasara
kezdett el a két vilighdbort kozotti idé-
szakkal foglalkozni. A Csak alkutdrgy vagy
dldozat... cimii kotetet maga a nyugalmazott
veszprémi érsek ajanlotta az érdekléddk
figyelmébe: dr. Marfi Gyula méltatta Gibba
Edit nyolc évig tartd, négy nyelven (angolul,
németiil, magyarul és latinul), hét helyszinen
folytatott kutatémunkajat, de beszélt
a konyvbemutaté kozonségének a trianoni
szerzddés torténetérdl, tartalmardl, a ma-
gyarorszagi kisebbségek helyzetérdl is.

Bernhard Weinhéusel, a kismartoni
Egyhazmegyei Muzeum igazgatdja felesége,
dr. Weinh#usel-Farkas Ildiké tolmacsola-
saban arrdl beszélt, hogy mennyi kihivassal
kellett az Gjonnan megszervezett Burgenland
tartomanynak szembenéznie az elsé vilag-
habort utan — ki kellett alakitani a teriilet
sajat identitasat, gazdasagi életét, hagyo-
manyait —, s egyuattal megkioszonte a szer-
z6nek, hogy a magyar mellett az osztrak
politikai folyamatokat is kutatta.

Gibba Edit még a Magyar Tudomanyos
Akadémia Gsztondijasaként kezdett vizs-
galodni a témaban, amibdl 1995-ben egy
186 oldalas munka jelent meg a Savaria
University Pressnél Pdrtpolitikai és koz-
igazgatasi viszonyok Vas vdrmegyében és
Burgenlandban az 1920-as, 1930-as években
cimmel. Ennek tartalmat bévitve készult
el a Csak alkutargy vagy dldozat... cim(
kotet. A kemény tablas, 399 szamozott oldalt
tartalmazd mu négy fejezetbdl all. A Beve-
zetésben az elsd vilaghabora végén tortént
euro6pai valtozasokrdl, Magyarorszag 1919—
1920-as belpolitikai helyzetérdl, valamint
a trianoni békeszerzidésrél kapunk osszeg-
zést, illetve itt olvashatjuk Wilson elndk 14
pontjat angolul és magyar forditasban. A 2.
fejezet ,A torténelmi Vas vairmegye az I. vi-

laghabori utan” cimet viseli. Ebben elGszor
az 1921. évi anschlusszrél — azaz: a ma
Burgenlandnak nevezett térség Ausztriahoz
csatolasarol — és ennek el6zményeirdl ol-
vashatunk: a nemzetkozi fejleményekrél
éppugy, mint a rovid életii Lajtabansagrol.
A 2. alfejezetben a szerzé bemutatja Bur-
genland két legjelentGsebb politikai partjat:
a nagynémet partot és a keresztényszocia-
listakat, majd az elsé tartomanyi kormanyt,
de Burgenland székhelyének kérdését is
boncolgatja a korabeli politikai allispontok
ismertetésével.

A ,Politikai partok és hatalmi egyensuly”
cimet viseli a 3., egyben legterjedelmesebb
fejezet. Ennek bevezetGjében IV. Karoly
1921. oktdberi visszatérési kisérletétdl
az 1922-es valasztasig tarté idgszak magyar
belpolitikai eseményeirdl olvashatunk, rész-
letesen Bethlen miniszterelndk Vas megyei
korteskorutjanak eseményeir6l és az ott el-
hangzottakrdl. A 2. alfejezet téméaja Nyu-
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gat-Magyarorszag és a Burgenland-kérdés,
a 3. alfejezet (,,Korszerid, mikoddképes koz-
igazgatas”) pedig a varmegyék igazgatasanak
atszervezésérdl szol az 1932-es orszaggylési
valasztasig bezardlag. A 3. fejezet utolso al-
fejezetében az 1930-as évek belpolitikai fej-
leményeivel ismerkedhetiink meg.

A Schattendorfutan” cimet viseli a kotet
utolsé, Burgenlandrodl szol6 fejezete. A cim
arra utal, hogy a nagymartoni jarasban
a magyar nevén Somfalunak hivott Schat-
tendorfban 1927. januar 30-an tizparbaj
zajlott, melyben egy Schutzbund-tag és egy
falubeli kisgyerek meghalt. A birésag fel-
ment§ itélete belpolitikai valsagot, zavar-
gasokat okozott Ausztridban. Ezzel megindul
egy fokozatos jobbratoldédas, ami a parla-
mentaris kormanyzas megsziinését, a tar-
tomanyok 6nallésdganak felszamolasat,
a hivatasrendi allam kiépiilését eredmé-
nyezte. Azonban ez csak atmeneti id§szak
volt Ausztria torténetében, hiszen a hitleri
Németorszag 1938 tavaszan bekebelezte
az orszagot, Burgenlandot pedig két gauba,
Niederdonauba és Steiermarkba olvasz-
tottak be.

Végezetiil a szerzd tiz pontba foglalt
Gsszegzést ad a leirtakrdl, amiben nagy
hangsulyt fektet a két orszag kozt felosztott
egykori Vas varmegye eltérd (bel)politikai
és partviszonyainak 6sszehasonlitasara.

A kotet kovetkez6 része a forrasok fel-
sorolasa — itt sajnos hidnyoznak a pontos
levéltari hivatkozasok. Nagyon gazdag vi-
szont a szakirodalom-jegyzék: jogi szak-
munkak, belpolitikai témaju kotetek, ta-
nulmanyok, orszagos és regiondlis sajtd-
termékek sorakoznak a listdban, majd kiilon
olvashat6 a Burgenlandra vonatkozo szak-
irodalom és az attekintett burgenlandi lapok
listaja. Szamos osztrak ujsag cimlapképe
is bekeriilt a fejezetbe, bar ennek lényegi
funkcidja nincs.

Ezt koveti az 5. fejezet ,Forraskozlés.
Trianon masképp...” cimmel. Ttt fontos egy-
hazi dokumentumokat ismerhetiink meg
a szombathelyi és a gy6ri egyhazmegyék
teriiletének elcsatolasa kapcsan. Ezt kvetGen
azonban a szerzl ,sokat akar markolni”:
grof Mikes Janos megyéspiispok és XI. Pius
papa csaladi életérdl éppugy kozol infor-
macidkat, mint Apponyi Geraldine alban
kiralynérdl, ezek viszont Vas varmegye és
Burgenland torténetéhez nem kapcsolodnak.
Nemes gesztus azonban a szerzg részérél,
hogy a kétet végén felsorolja a szakmai
mentorait, kutat6- és publikdaciés munka-
janak timogatoit.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Gibba
Edit terjedelmes munkaja az els vilagha-
bort végétdl az 1930-as évek végéig dssze-
hasonlitja a csonka orszighan maradt Vas
varmegye és az elcsatolt, 0j tartomannya
szervezett Burgenland belpolitikai életét.
Gazdag, tobbnyelvii forrasbazisra épit — ez
a burgenlandi viszonyok ismertetésénél el-
engedhetetlen. Tovabbi pozitivuma a konyv-
nek az illusztracioként felhasznalt rengeteg
korabeli foto, am ezek fellelhetdségérdl csak
a kotet 389. oldalan taldlunk informacidt.
(Szerencsésebb lett volna mindegyik képnél
feltiintetni.) Sajnos hidnyzik a konyv elején
bemutatott térképek forrasa. Kissé zavardak
az egymondatos bekezdések, tulsagosan
széttordelik a mondanivaldt. Kar ezekért
a hibakért, mert egyébként izléses kiviteld,
jol olvashato bettimérettel irt, illusztraciokkal
és kiemelésekkel gazdagon tagolt, fontos
témardl szolo kotet sziiletett. A szerzd je-
lenleg a német nyelvii kiadas el6készitésén
dolgozik, amely tervei szerint a felsGokta-
tasban is hasznalhaté segédkonyv lesz.

Kuglics Gdbor
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LASZLO BALLO:
DAS BAROCK UNGARISCH

Das Barock darf nicht etwas Anderes in
Ungarn bedeuten, wie in der ganzen Welt.
Das Barock bedeutet das Universum der
Kunste aus dem 17. Jahrhundert fur die
ganze Welt, das grofie Stilzeitalter, das 1715
zu Ende geht. Wenn das Wort Barock auch
auf die ungarischen Kiinste aus dem 18.
Jahrhundert gesetzt wird, noch auch auf
die erste Halfte des 19. Jahrhundert, werden
dadurch unsere Sprache und Kultur in
Auge der Welt unglaubwiirdig; es wird da-
heim fur ewig Stérungen als in dem Kreis
der Kunsthistoriker, auch in dem der In-
teressenten fiir die Wissenschaft und Kul-
turgeschichte verursachen. Als erster Schritt
fur die Auflosung der Lage soll der Begriff
des klassifizierenden Spétbarocks aus un-
serer Kunstgeschichte geléscht werden, da
bereits auch die Benennung sinnlosen Wi-
derspruch enthélt und das Barock das
Uberleben des nicht existierenden 18. Jahr-
hundert verkiindet. Danach soll eine neue
korrekte, sich der westlichen Ordnung in
volligem Mafle richtende Stilperiodisierung
errichtet, dann allgemein bekannt gemacht
werden. In Zusammenhang damit soll die
dufleren zu den einzelnen Perioden geho-
renden Zeichen, zu den Stilelementen ge-
horenden Elemente, Dekorationsordnung
und deren bezeichnende und eigenartige
Ornamente allgemein bekannt werden. In
Kenntnis deren wird der Ubertritt leichter.
Die falschen Datenlieferungen, die unbeg-
rundeten und unerklarbaren Definitionen
werden aufgehoben, mit deren Hilfe sich
unsere Gelehrte im ungarischen kunst-
geschichtlichen Chaos bemiihten mitei-
nander nicht zusammenhorenden Begriffe,
Zeitalter, Perioden, Stilelemente und die
sich daraufbeziehende kunstgeschichtliche
Erscheinungen, Produkte ineinander ein-

zufiigen. All dieses kunstgeschichtliche
Chaos kann darauf zuriickgefithrt werden,
daf$ die bildenden Kiinste in unserem Un-
terricht in unverhiltnismifigem Uberge-
wicht vorhanden sind, wiahrend dessen
die Stilistik vollig in Hintergrund gedréngt
wird, die im Bereich der Architektur und
der bildenden Kiinste zur Geltung gebracht
wird. Die Welt der Verzierungen ist ein
genauer, unentbehrliche Wegweiser dazu,
um die Charakteristika und die zeitliche
Lage von je einem kiinstlerischen Stilele-
ment im Ganzen der Kunstgeschichte zu
definieren.

VIRAG CZITA:
RAUMKONZEPTIONEN DER LYRIK
DER ZEITSCHRIFT UJHOLD

Im Beitrag werden sdmtlichen Verfasser
und Gedichte der Zeitschrift Ujhold (1946-
1948) aus raumpoetischem Aspekt unab-
héngig von ihrer Position im literaturges-
chichtlichen Kanon untersucht. In der
Analyse wird auf die Wichtigkeit der Un-
tersuchung der Raumdarstellung bzw. auf
die der Vergleichung der verschiedenartigen
Aspekte hingewiesen. Die Interpretation
gelangt aus dem Vergleichungspunkt der
aufleren, inneren und mentalen Riaume,
Richtungen und Grenzgebieten (intermedi-
are Zustiande, Platzwechsel) sowie die In-
terpretation aus der sprachlichen Anni-
herung bis zur Vorweisung der einzelnen
gemeinsamen Charakteristika, zur Errich-
tung der Raumtypologie der Zeitschrift
Ujhold.
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RICHARD INZSOL:
GYORGY (IL.) FESTETICS,
DER PATRONATHERR

Seit dem 19. Jahrhundert findet man bereits
weniges Beispiel auf eine von einem Pa-
tronatsherr gegriindete Pfarrei in der un-
garischen Kirchengeschichte. Zu den er-
frischenden Beispielen gehort der Fall der
Familie Festetics. Judit Sallér, die Ehegattin
des das Georgikon gegriindeten ungarischen
Aristokrats, Gyorgy (I.) Festetics ersuchte
in ihrem Testament die Grindung der
Pfarrei zu Szenttamas (heute Puspokmol-
nari). Thr Wunsch wurde von ihrem Sohn,
Laszld erfiillt, jedoch das Enkelkind Gyorgy
(IL.) war, der das Institut zu sehr musterhaft
umgestaltet und betétigt hatte. All dies ist
durch ihren festen Glauben, Engagement
zu erklaren. Es ist kein Zufall, daf$, als er
offentliche Laufbahn einschlug und der
Herrscher ihn, 1860 zu stellvertretendem
Obergespan des Komitates Vas ernannte,
wiirdigte Ferenc Szenczy, der Bischof zu
Szombathely langwierig seinen in vieler
Hinsicht dem materialistischen Zeitgeist
entgegenwirkenden festen Glauben, seine
stindigen materiellen Donationen, Hilfs-
bereitschaft. Sein Engagement und Bestre-
bungen illustrieren die im Diézesanarchiv
auffindbaren Dokumente, die in dieser
Form das erste Mal verdffentlicht, ver-
arbeitet werden. Seine Patronatstatigkeiten
wurden von seiner Witwe und seinem
Sohn, Taszil¢ (I11.) fortgesetzt.

ATTILA KATONA:
MINISTER DER REPRASENTATION.
GRAF GYORGY FESTETICS ALS
MINISTER UM SEINE PERSON IN DER
ANDRASSY-REGIERUNG

In der im Februar 1867 gebildet werdende
Andrassy Regierung wurde Gyorgy (I1.)
Festetics der Minister um die Person des
Konigs. Bis er sich bis Mai 1871 im Amt
befand, kritisierte ihn die zeitgendssische
Presse, mal ihn selbst, mal die Notwen-
digkeit seines Ministeriums. Er entwickelte
nach auflen vor allem den Schein, dafS er
die Namensénderungen, die Adelsverlei-
hungen, bzw. die unendlich scheinenden
Vorlegungen der Auszeichnungen abwickelt.
Festetics, der noch frither gute Beziehungen
mit den héchsten Kreisen am Hof, sogar
mit der herrschenden Familie spielte, hatte
in Wahrheit eine bestimmte, durch anders
nicht ergdnzende Rolle im Ausbau des Ver-
trauens und dessen kontinuierlicher Auf-
rechterhaltung. Die Regierung hatte eine
sichere politische Unterstiitzung im Ab-
geordnetenhaus, in der Gesellschafts jedoch
unsicher. In solchen Umstinden war die
Existenz der sicheren Kontakte mit dem
Hof lebenswichtig. Gyorgy (I1.) Festetics
verrichtete die Arbeit hinter den Kulissen
derart, um die Position von Andrassy stin-
dig zu verstirken. Dadurch erhdhte sich
nicht nur die Laufbahn ,des schonen ge-
héngten Menschen nach 1871, sondern er
wurde gemeinsamer Auflenminister. Die
Gruppe der an dem Ungartum enger, star-
ker hangenden Aristokraten konnten einen
grofieren Einfluf§ auch im Reich erwerben.
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GABOR KUGLICS:

Im Beitrag wird das Verhéltnis des Grafen
Gyorgy (II.) Festetics und seiner Familie
zu ihrem Wohnort, dem Molnari (heute
Piisp6kmolnari) vorgelegt. Den hiesigen
Besitz erhielt Istvan Sallér 1744 von Maria
Theresien. Sein Enkelkind, Judit Sallér
wurde zu Ehegattin von Gyorgy (I.) Festetics.
Sie waren die Grof8eltern von Gyorgy (I1.)
Festetics. Wir konnen die hiesigen guts-
herrlichen Einkommen ab 1848, die die
einheimische katholische Schule fordernde
Tatigkeit der Familie aus den 1870-1780er
Jahren kennenlernen. Thr Wohnort war
das doppelstockiges SchlofS, das von der
vom ihrem Ehemann gescheidet lebende
Judit Sallér umbauen, und Gyorgy (I1.) Fes-
tetics erweitern liefS. Wir kénnen sowohl
in die einzelnen Rdume als auch in den
Schlofigarten einblicken. Zuletzt kénnen
wir dann tiber die Bestattung von Gyorgy
(I1.) Festetics und seiner Ehegattin Eugénia
Erdédy lesen, bzw. auch iibers Nachleben
ihres Grabsteines und Gedachtnisses.

MIKLOS NAGY:

,GLORIA UND ZUM KORPERLICHEN
UND SEELISCHEN BESTEN DER
SARVARER® ZUM BEITRAG DER

ROMISCH-KATHOLISCHEN

KNABENSCHULE ALS KAISERLICHE

UND KONIGLICHE FURSTLICHE
STIFTUNG

In Sarvar wurden vom Eigentimer der
Herrschaft, Franz V. Hansburg-Estei, Her-
scher in Modena zwei Volksschulen ge-
grindet. Im vorliegenden Beitrag wird aus
der Geschichte der romisch-katholischen
Knabenschule von der Grindung (1875)
die erste Periode bis zum Ende des Schul-
jahres vorgelegt. Wir konnen iiber die Ent-
stehung, die Einweihung, das Gebiude,
die ersten Lehrer, unter ihnen durch seine

Tétigkeit hervorragender Direktor, Gyorgy
Barabas lesen. Sie wurde durch die Ver-
staatlichung 58 Jahre spiter denn aufgeho-
ben, im Gebdude ist aber auch heute eine
Lehranstalt mit christlichem Geist, die
Szent Laszl6 Katholische Volks- und Haupt-
schule tatig.

FERENC SAGI:
DIE VERWUSTUNG VON CSEPREG 1621

Vor mehr als 400 Jahren kam es in der
Siedlung Csepreg zu traurigem Ereignis.
Das blithende westungarische evangelische
Zentrum wurde von den Truppen von Fer-
dinand II. Habsburg besetzt und zerstort.
Hauptséchlich im Laufe der Angriffaktionen
wurde mehr als 1200 Personen - teils Sol-
daten, in groflerem Teil biirgerliche Per-
sonen — ermordet. Das Gemetzel und die
Verwiistung wurde am ausfiihrlisten von
einem in dem Marktflecken lernender
Schreiber mit unbekanntem Namen als
Augenzeuge verewigt. Im Beitrag wird
nicht nur die historischen Ereignisse vor
der Belagerung analysiert, es wird aus-
fithrlich die Zerstorung von 15-16. Jahr-
hundert der Siedlung bekannt gemacht.
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LASZLO BALLO:
THE BAROQUE IN HUNGARY

The Baroque must mean no more in Hun-
gary than it does throughout the world.
For the whole world, the Baroque represents
the universe of art in the 17" century, the
great stylistic era that ended in 1715. If we
apply the word Baroque to the Hungarian
arts of the 18" century, and even to the
first half of the 19" century, our language
and culture will become discredited in the
eyes of the world, and will cause confusion
in Hungary forever, both among art histo-
rians and those interested in this science
and cultural history. The first step in re-
solving this situation is to remove the
notion of classicizing late Baroque from
our art history because the term itself con-
tains a meaningless contradiction and pro-
claims the survival of the Baroque of the
18 century, which in reality does not exist.
‘We must then establish and publicize a
new stylistic distinction, fully in line with
the Western order, and in this context de-
scribe the external features, the elements,
the decorative order, and its characteristic
and specific ornamentation that are in-
separable from each age or period. Knowing
this, the transition will be easier, and the
incorrect data, the unfounded and unin-
telligible formulations, with the help of
which our scholars have tried to fit together
unrelated artistic concepts, eras, periods,
styles, and the art historical phenomena
and works representing them, in the chaos
of Hungarian art history, will cease. All
this chaos in Hungarian art history can be
traced back to the disproportionate pre-
dominance of the fine arts in our art edu-
cation, while stylistics, which is applied to
architecture and applied arts, is completely
marginalized. And yet the world of dec-
orations is an accurate and indispensable

guide in defining the characteristics of an
artistic style and its place in the history of
art as a whole.

VIRAG CZITA:
CONCEPTS OF SPACE IN THE LYRICS
OF THE UJHOLD MAGAZINE

The study examines all the authors and
poems of the Ujhold magazine (1946-1948)
from a spatial-poetic point of view, re-
gardless of their position in the literary-
historical canon. The analysis highlights
the importance of examining spatial rep-
resentation and comparing different per-
spectives. From the point of reference of
the external, internal, and mental spaces,
directions, and boundaries (intermediate
states, changes of place), as well as from
the linguistic approach, the interpretation
reaches the point of showing the common
features of the poems published in Ujhold,
and the establishment of the space typology
of the Ujhold magazine.

RICHARD INZSOL:
GYORGY II FESTETICS,
THE PROTECTOR PATRON

From the 19" century onwards, there are
few examples of parishes founded by pa-
trons in Hungarian church history. Among
these refreshing exceptions is the case of
the Festetics family. In the will of Judit
Sallér, the wife of the Hungarian lord who
founded the Georgikon, Gyorgy I Festetics
asked for the establishment of the parish
of Szenttamas (today Piispokmolnari). His
will was fulfilled by his son Laszld, but it
was his grandson, Gyorgy II, who trans-
formed this institution and ran it in a truly
exemplary manner. This can be explained
by his strong Christian faith and commit-
ment. It is no coincidence that when he
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entered public life and was appointed by
the emperor as the deputy of Vas County
in 1860, at the inauguration of the county,
Ferenc Szenczy, Bishop of Szombathely,
praised at length his strong faith, which
in many respects defied the materialistic
spirit of the time, and his continuous fi-
nancial donations and helpfulness. His
dedication and efforts are well exemplified
by the documents found in the Szombathely
Diocesan Archives, which are being pub-
lished and processed in this form for the
first time. His widow and his son, Taszil6
1T, continued his duties as protector pa-
tron.

ATTILA KATONA:
MINISTER OF REPRESENTATION.
COUNT GYORGY FESTETICS AS
A MINISTER IN THE ANDRASSY
GOVERNMENT

In the Andrassy Government that was
formed in February 1867, Gyorgy II Festetics
became the minister in charge of the King's
person. While in office until May 1871, he
was often criticized by the press of the
day, both for himself and for the need for
his ministry. To the outside world, the only
thing he seemed to be doing was to carry
out name changes, nobility donations, and
the seemingly endless number of rec-
ommendations for decorations. In fact,
Festetics, who had already been well con-
nected with the highest court circles, and
even with the royal family itself, played a
decisive and irreplaceable role in building
and maintaining trust. The government
had secure political support in the House
of Representatives, but uncertain support
in society. Under these circumstances, it
was vital to have a secure court connection,
and the behind-the-scenes work was carried

out by Gyorgy II Festetics, who strengthened
Andrassy's position throughout. This not
only allowed the "handsome hanged man"
to elevate his political career after 1871,
becoming a joint foreign minister, but also
to gain greater influence in the empire
among a group of aristocrats with stronger
ties to Hungary.

GABOR KUGLICS:
GYORGY FESTETICS AND HIS FAMILY

The paper describes the relationship of
Count Gyorgy II Festetics of Tolna and his
family to their place of residence, Molnari
(today: Piispékmolnari) in Vas County. The
estate was donated to Istvan Sallér from
Jakabhaza by Maria Theresa in 1744. His
granddaughter Judit Sallér became the wife
of Gyorgy I Festetics; they were the grand-
parents of Gyorgy II Festetics.

We can learn about the Festetics family's
landowner’s income here in 1848 and the
family's support for the local Catholic
school in the 1870s-80s. Their residence
was the multistoried mansion built in the
18" century, which was rebuilt by Judit
Sallér, who was separated from her hus-
band, and extended by Gyorgy 11 Festetics.
We can also take a look at some of the
rooms of the castle and the castle garden.
Finally, we can also read about the funeral
of Gyorgy II Festetics and his wife Eugenia
Erdédy, their grave, their castle and their
memory.
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To the study by Miklés Nagy, "..for the
glory of God and the physical and spiritual
benefit of the people of Sarvar..” — for the
Archduke Foundation Roman Catholic
School for Boys of Sarvar.

During the dualism period, the owner
of the estate, the Ferenc V Habsburg-Estei
of Modena, founded two elementary schools
in Sarvar. This study presents the history
of the Roman Catholic School for Boys
from its foundation (1875) to the end of
the first school year 1889/1890. We can
read about the founding of the school, its
inauguration, the building, the first teachers,
including the outstanding director Gyorgy
Barabas. Although it was discontinued by
nationalization 58 years after it was handed
over, the building is still home to the St
Laszlé Catholic Primary School, an insti-
tution with a Christian spirit.

FERENC SAGI:
THE SACKING OF CSEPREG IN 1621

More than 400 years ago, sad events took
place in Csepreg: The troops of the Ger-
man-Roman Habsburg Emperor Ferdinand
IT and King of Hungary invaded and de-
stroyed the flourishing Lutheran center of
Western Hungary. More than 1,200 people
— some soldiers, most of them civilians —
were murdered, mainly in the course of
the war. The 1621 massacre and sacking
in Csepreg was recorded in the most de-
tailed manner by an unknown student who
was studying in the town. The study not
only analyses the historical events that
preceded the siege, but also describes in
detail the devastation of Csepreg and even
presents the history of the settlement in
the 15" and 16 centuries.
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