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A hodoltsag peremen
A TOROK KORI ALSO-KEMENESHAT (16. SZAZAD)

Bevezetd

A Vasi Szemle 2023. évi 1. és 3. szamaban
két részletben kozolt tanulmanyom az Alsé-
Kemeneshat (torténelmi Kemenes-vidék)
kozépkori telepiiléseit vette szamba, 47 fel-
tételezhetden lakott helyet (villa falu’; pos-
sessio ’birtok, foldbirtok’; praedium 'ma-
jorsag, puszta’; terra 'fold, birtok’) nevez
meg a Magyar Nemzeti Levéltar kozépkori
oklevéltara és kiézépkori okmdanytarai
alapjan. A kozépkori oklevelek telepiilé-
sekre vonatkozd informacidtartalma kicsi,
féként csak birtoklastorténeti jellegl ré-
szadatokat tartalmaznak, szerencsés eset-
ben is csak a telepiilés birtoklastorténete
rekonstrualhato.

A torténelmi Kemenes-vidék kozépkori
telepiiléseinek hivatkozasait tekintve nincs
okunk kételkedni abban, hogy ezek nagy
része talélhette a kozépkort. A hazai kéztu-
dat az orszag allapotanak romlasat a mo-
hacsi vész utdni térok dalasokhoz koti.
Az Als6-Kemeneshat jelenleg 1étezd 17 te-
lepiilésének kivételével, a tobbi az Gjkorban
szinte teljesen eltlnt. Jelen tanulmany en-
nek nyomaba ered, megprdbalja feltarni,
hogy ez a valtozas kimutathaté-e a torok
kori dokumentumokban.

A torok kor (torok hodoltsag) Buda 1541.
évi bevételével vette kezdetét, Szulejman
szultan kihasznalva sziovetségese, 1. Janos
magyar kiraly 1540. évi varatlan halalat,
a Magyar Kiralysag elfoglalasat tlizte ki cé-
lul. Az ezt kovetd események az orszag koz-
ismert haromfelé szakadasahoz vezettek,
az oszman fennhatdsag alatti terilet (ho-

doltsag) kozpontja, mint beglerbégség,
Buda (budai vilajet) lett.

A 16. szazadi torok hodoltsagra vonat-
koz6 torténelmi térképek altalaban a harom
orszagrészt eltérd szinekkel és éles hatar-
vonallal dbrazoljak. A hatdrvonal az Eszak-
Dunéantilon a Balaton déli partjanak foly-
tatdsaban Palota (Varpalota) és Csokakd
iranyaban Tatat megkeriilve tart északke-
letre, a Dunat Komarom és Esztergom ko-
zott éri el. Ezen térképek alapjan joggal gon-
dolhatnank, hogy a hatarvonaltdl 70-80
km-re nyugatra 1évé, a ,Marcal és mellék-
vizeinek mocsarai altal védett” Kemenes-
vidék még jelentGs karok nélkiil atvészel-
hette a 16. szazadi eseményeket.

A részleteket vizsgalva azonban mas kép
bontakozik ki. Valéjaban nem voltak meg-
allapitott és f6ként nem tiszteletben tartott
hatarok, a térképeken abrazolt hatarvonal
nem mas, mint illzid, valdsignak tetszd
latszat — valdszintleg a drinapolyi békeko-
tés (1568) soran képviselt tertleti igényre
alapozott jelolés.

Egy kistérség és a hozza tartozd egy-
egy telepiilés életét meghatarozo torténé-
sekrdl csak ritkan taldlunk érdemi, részle-
tes informaciét, ezekre inkabb csak
a jelentdsebb helyekre vonatkozd esemé-
nyekbdl, illetve a nagyobb teret és id3szakot
atfogd folyamatokbdl kivetkeztethetiink.
Igy egy kistérség vagy egy kisebb telepiilés
torténetét érintéen csak nagyvonalu, vaz-
latos képet tudunk kialakitani és csak va-
16szintsithetd jellegli megallapitasokat te-
hetiink.

1 Beglerbég (kormanyzo) vezette tartomany.
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De talan van mas lehet3ség is: a korabeli
kozigazgatas dokumentumainak feldolgo-
zasa és értékelése.

A szécikk — tekintettel a terjedelmi kor-
latokra — csak a telepiilések torok kori sta-
tuszara vonatkozo adatokat targyalja, nem
célja a 16. szazadi birtoktorténet feltarasa,
sem a részletes demografiai elemzés.

A Kemenes-vidéki telepiilések
a torck defterekben

A Vas megye muiltjabol-sorozat Levéltdri Ev-
kényvének egyik tanulmanyaban? vélhetd-
leg toroknek behddolt kemenesi falvak (KIS
SITKE?, NAGY SITKE*, KECSKE®, MAR-
TONFALVA®, SZENTMIKLOS?, TOKORCSI?,
VISZCSEGE?)* is el6keriltek.

A magyarorszagi szandzsakok" ossze-
rasat a torokok mar 1540-ben megkezdték,
ahddoltsag teruletét szandzsakokra, ezeket
pedig nahijékre™ osztottak. Fehérvar 1543.
szeptemberi elfoglalasat kovetGen a fehér-
vari (korabeli torok nevén: Isztulni Belgrad)
szandzsak megszervezése is megtortént,
részletes leirdsa Vass ElGd egy késdbbi ta-

2 Vass El6d: Vas megyei helységek I11. Murad szultan
korabeli ad6dsszeirasa 1574-1595. Vas megye mult-
jabol. Levéltari Evkonyv 2., 1982. (tovabbiakban:
Vass, 1982.) 33-53. p.

Vass, 1982. 44., 45. p.

Vass, 1982. 44. p.

Vass, 1982. 42. p.

Vass, 1982. 41. p.

Vass, 1982. 43. p.

Vass, 1982. 41., 42. p.

Vass, 1982. 42. p.

Megjegyzés: a szerzd szerint ,A kozlés moédja
az eredeti torok arab betis szoveg atirdsa a jelenlegi
magyar helyesirdsra, illetve sz6 szerinti lefordi-
tasa.”, igy ezeket a jelen szocikkben azonos forma-
ban adtam meg.

11 Az oszman katonai és kozigazgatas teriileti egysége,

a vilajet része.
12 A szandzsdk részét képezd kozigazgatasi egység.
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nulmanyaban' talalhaté. Ez a munka
a szandzsdk szervezetének ismertetésén
tal, harom addosszeirasbol (1563-1566. évi
dzsizje [fejadd] -defter', 1570. évi idzsmal
[birtok] -defter, 1574-1595 kozotti tahrir
[részletes] -defter®) tartalmaz adatokat.

Mar az 1563-1566. éviben megtalalhatd
a papai nahije, amihez 33 helység tartozik.

A részletesen ismertetett 1570. évi def-
terben, a jelen cikkben vizsgalt kistérséget
és kozvetlen kornyezetét érintGen mar ot
nahije (papai, sarvari, vasvari, janoshazi,
rabai) talalhatd, 6sszesen 133 helységgel.

A papai nahijébe sorolt ASSZON-
FALVAS, KECSKEDY, KEMENES-
MAGASTI*, {KENYERI, KISSITKE, MIHAL-
FALVA, NAGYSITKE, SZENTMIKLOS és
VONOK}* valésziniileg kemeneshati tele-
piilések.

A papai, sarvari, rabai nahijékben
az Als6-Kemeneshat szomszédsagaba esd
Raban tuli telepiilések is el6fordulnak. Ilyen
a papai nahijében SEBES, a rabaihoz tar-
tozéan pedig RABA-KECSOL (iires és lakat-
lan megjegyzéssel és 1000 akcse addval),
VAGA (Vag), PALFALU (vélhetéen: Pali) és
SZAN (Szany).

Az 1574-1595 kozotti defterben a fenti
ot ndhijéhez mar 186 helység tartozik.
A defterekben felvett helységek két cso-
portra bonthatdk, a becslés alapjan felvett
és arészletes felmérésen alapulé addzdkra.

13 Vass El6d: Forrasok a Székesfehérvari szandzsak-
sag torténetéhez 1543-1688. Fejér Megyei Torténeti
Evkonyv 19., 1989. 69—200. p. (tovabbiakban: Vass,
1989.)

14 Osszeiras.

15 Mostani elérhetdsége: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara. A székesfehérvari (Isztolni
Belgrad) szandzsak addosszeirdsa, X 44 16 — No.
657./1595.

16 Vass, 1989. 114. p.

17 Vass, 1989. 114. p.

18 Vass, 1989. 107. p.

19 Vass, 1989. 101. p.
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1563—
15(53;6.3 évi 1570. évi defter 1574-1595 kozotti defter
Nahije defter
i | e svenimty | Résttetes| HEYE | T Resetes
papai 33 86 38 48 67 ? ?
sarvari - 1 20 (?) 7(?) 14 (?)
vasvari - 3 2 1 73 (?) 10 (?) 65 (?)
rabai - 26 11 15 6 ? ?
janoshazi - 9 5 4 21 (?) 3(?) 16 (?)

1. tdbldzat

A fenti két forrasbdl vett adatok és azok
megoszlasa tablazatos formaban 6sszefog-
lalva®° (1. tdbldzat).

A szerz6 osszefoglald megallapitasai
szerint:

»A torok 6sszeirdsok alapjan a székes-
fehérvari szandzsak és egyben az Oszman-
torok Birodalom legnyugatibb hatarvonala
az 1582 koriili években a Raba folyd vonala
volt: Gy6rtdl-Szentgotthardig ... ; A fehér-
vari szandzsak teriiletét a térok adoossze-
irdk, ,becslés szerint”, két részre bontjak
fel: mégpedig Fejér és Veszprém megyék
teriiletén — egy allandd ad6z6 — Gigynevezett
belsé teriiletre; és Zala, Vas, Gydr s Koma-
rom megyékben pedig — csupan id§szakon-
ként ad6zo — kilsG teruletre.”>

Sz. Simon Eva a 16. szazadi délnyugat-
dunantili oszman terjeszkedésre vonat-
kozé monografikus igényt, hianypdtld
munkajaban®* kozolt, a szigetvari szan-

20 A két hivatkozott forrdsban az 1574—1595 kozotti
defterre vonatkozd adatok eltérnek, a helységszam-
nal az utébbi forrdsbdl vett adat szerepel: — (?);
a forrasban nincs részletezve: — ?.

21 Vass, 1989. 89. p.

22 Sz. Simon Eva: A hédoltsagon kiviili ,hédoltsag”.
Oszman terjeszkedés a Délnyugat—Dunantilon
a 16. szazad masodik felében. Magyar Torténelmi
Emlékek, Ertekezések. Bp., 2014. (tovabbiakban:
Sz. Simon, 2014.)

dzsak kanizsai nahijére vonatkozd 1579. évi
Osszeirasban, a vizsgalt kistérséghez tarto-
z6an harom helység (SITKA>3, KAGYRAT?*#
és SIMON® falu) azonosithato.

Mindharom helység ,rajak®® nélkul”,
SITKA a ,,Sarvar korzetében” megjegyzés-
sel, SITKA és KAGYRAT 100-100 akcse?,
SIMON pedig 500 akese megallapitott add-
val szerepeltetett. Sz. Simon Eva szerint
a rajak nélkili” kifejezést az 1579. évi szan-
dzsakosszeirasban a kanizsai nahije teri-
letén, a ,hddolatlan lakott telepiilésekre
hasznaltak” — ,oszman igényteriiletek”.>
A fehérvari 6sszeirasokban is hivatkozott
sbecslés szerint” terminust (javarészt fel-
égetett, nem tal népes, nem addztathatd
falvak) szintén oszman igényteriiletként ér-
telmezi.>

Amennyiben a harom helység lokaliza-
cidja helytallg (ez SITKA esetében a ,,Sar-
var korzetében” meghatarozas® miatt nem

23 Sz.Simon, 2014. 68., 273. p.

24 Sz.Simon, 2014. 68., 258. p.

25 Sz.Simon, 2014. 68., 273. p.

26 Behddolt adé6fizetdk.

27 Az addelszamoldsndl haszndlt oszméan pénznem.

28 Sz.Simon, 2014. 99. p.

29 Sz.Simon, 2014. 101. p.

30 Sitka (DL 7996.) és Simon falu (jelenleg: Somogy-
simonyi) Somogy megyében is volt.

31 Sz.Simon, 2014. 76. p.
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vonhato kétségbe), akkor ez egyben arra is
utal, hogy az oszman-torok katonai és koz-
igazgatasi egységei (a szandzsikok) a ho-
doltatast egymastdl figgetleniil végezték.
De még igy sem életszerti, hogy a feltéte-
lezhetéen hodoltaté céllal portyazé torok
Sitkét6l Kagymatig (Karimath)s végigdultak
a Kemeneshatat, de csak a két végére esd
(harom) falvat vették fel a defterbe.

A probléma nem egyedi, az 1579. évi
(szigetvari szandzsak) osszeirasban rendre
megtalalhatok a ,Kérmend-, Vasvar-, Ra-
bahidvég-, Sarvar-, Csorna-kirzetében” hi-
vatkozdasu helységek, az 1570. évi fehérvari
szandzsdkba tjonnan felvett kormendi,
vasvari, sarvari, rabai ndhijék ellenére.

A mellékletkéntss kozolt 6sszeiras Sar-
var korzetében megjeloléssel 18 helységet
tartalmaz, ezek kozott némelyet foldrajzilag
is ellentmonddasosan (pl. SOPRON varos,
NAGYSZONBOT véros, CSOPREG falu és
SZIL falu Sarvar korzetébe tartozdan).
Mindez azt a benyomast kelti, hogy ebbe
az 0sszeirasba minden olyan helységet fel-
vettek, amit Nyugat-Dunantalon valami-
lyen esemény kapcsdn mar regisztraltak —
talan egy régebbi lista beillesztése.

Ezzel szemben a fehérvari szandzsak
Vass El6d 4ltal ismertetett defterei a szer-
vezettség benyomasat keltik, a székesfehér-
vari torokség nyugati iranyu terjeszkedé-
sének megfeleléen Uj nahijék felvétele
torténik. 1574-1595 kozott a vizsgalt tér-
séget érint6 helységeket részben atsoroltak
az Uj sarvari (KECSKE?*, MARTONFALVA®,
SZENTMIKLOS*®, TOKORCSI®*, VISZ-
CSEGE?3®) és vasvari (KIS SITKE*®, NAGY

32 Vasi Szemle, 2023. 3. sz. (tovabbiakban: VSZ) 354. p.
33 Sz. Simon, 2014. 219-280. p.

34 Vass, 1982. 42. p.

35 Vass, 1982. 41. p.

36 Vass, 1982. 43. p.

37 Vass, 1982. 41, 42. p.

SITKE*) nahijékbe. Ezek részletes adatait
(ad6zdk neve, kapuk szama, addérték, lo-
kalizacids adatok) Vass ElGd cikkének fiig-
geléke* tartalmazza.

Az itt kozolt beazonositas azonban
a SZENTMIKLOS és VISZCSEGE esetében
megkérddjelezhetd, igy a mar az eredetileg
is vagylagosan megadott MARTONFALVA
nélkiil, a fenti torok osszeirasokbdl a vizs-
galt térségben hét helység SITKA (KIS-
SITKE, NAGYSITKE), ASSZONFALVA,
KECSKED (KECSKE), KEMENES—-MAGASI,
KENYERI, MIHALFALVA és VONOK léte-
zése igazolhatd.

Az oszman-torok defterek a fentiekben
részletezett ellentmonddsok, tartalmi és
egyéb korlatok (pl. olvashatdsagi, lokaliza-
cids problémak) miatt a kittizott cél (a tor-
ténelmi Kemenes-vidék 16. szazadi statu-
szanak feltarasa) elérésére mint egyediili
forrasok nem igazan alkalmasak.

Acsady Ignacz — a torténelmi statisztika
hazai megalapozdja — az 1892-1893. évi Ma-
gyar Konyvszemlében** az Orszagos Levél-
tar dicalis Osszeirasainak gytjteményére
hivta fel a figyelmet, a 64 kitet tartalmanak
vazlatos ismertetésén tul kitért a forras-
anyag sokoldaltisagara és a 16—17. szdzadi,
helyi és nemzeti torténetkutatasban vald
hasznossagara.

Ez a nagy méretl adatbazis az Elektro-
nikus Levaltari Portalrdl kozvetleniil is el-
érhet6, a képfajlokat 2013-ban archivaltak.+
A Vas varmegyei adatok a 10., 11., 12—-1., 12—
2. kotetekben talalhatdk, ebbdl a 16. sza-

38 Vass, 1982. 42. p.

39 Vass, 1982. 44., 45. p.

40 Vass, 1982. 44. p.

41 Vass, 1982. 41-48. p.

42 Acsady Ignacz: A dicalis 6sszeirasok gydjteménye
az Orszagos Levéltarban. = Magyar Kényvszemle.
Uj folyam 1892-1893. 1. két. 195-216. p.

43 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Ma-
gyar Kamara Archivuma, Osszeirasok, Conscrip-
tiones portarum (E 158). (tovabbiakban: MNL OL
CP E158)
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zadra vonatkozo feljegyzések kozel 2700 ol-
dalt tesznek ki.

A torténelmi Kemenes-vidék
hédoltsagbeli valés statusza

A Magyar Kiralysagban az allami ad6ztatas
a 16. szazadtol rovasadd formajaban tortént,
melyhez alapul az orszaggytlések altal el-
rendelt dikalis 6sszeirasok (dicales consrip-
tiones) szolgaltak. Az alabbiakban részlezett
adatok forrasa ezen osszeirasok gytjtemé-
nye, a fent mar hivatkozott Conscriptiones
portarum (E 158).

Az altalam végzett kigyUjtés az 1548. év-
vel indul, ennek oka a korabbi 6sszeirasok
nehéz olvashatdsaga. A kozel fél évszazadot
atfogd iddszak 1582-ig tart6 részét 15 éves
bontasban vizsgaltam, az adatok stabilita-
sanak vizsgalata és a valtozasok megallapit-
hatdsaga miatt évparokat alkalmaztam.
Az 1582 utani iddszak felbontasa stirtibb,
probaltam a valtozasokat jol mutato éveket
kivalasztani. A 1ényegesnek itélt részada-
tokat a konny attekinthetéség céljabol tab-
lazatos formaban kézl6m. A tablazatok vé-
gén (utolso sor vagy sorok) az Osszegzett
adatokat is feltiintettem.

Az adatok részletezését tartalmazo tab-
lazatokban hasznalt jelGlések: (*) /késébbi
rajegyzés szerint; (?) /bizonytalan olvasat;
— /a hivatkozott évben nincs adat; v /nem
szerepel az Osszeirasokban; < /Gsszevont
adat (Himesked et Merse egytitt); Sub. /ket-
t6s addzasa (behodolt) teleptilés.

A tablazatok a telepiiléseket a konnyebb
attekinthetéség miatt a foldrajzi helyzetiik
alapjan, a Kemeneshat északkeleti végétdl
indulva az éramutato jarasanak megfeleld
sorrendben tartalmazzak. Az elsé tablazat-
ban minden jelenleg is 1étezd telepiilés
megtalalhatd, a tovabbiakban csak az ada-
tolhatd helységek szerepelnek.

Az ad6z6 portak és hazak szama

A fentiekben behatarolt kozel fél évszazad-
ban Acsady megallapitasa szerint* a falusi
kozosség még tisztan foldesari intézmény-
nek tekinthetd, az adézasnak pedig a telek
(sessio) és a kapu (porta) volt a kézvetlen
alapja — az egész jobbagytelek azonosnak
vehetd portaval, a telek tisztan foldesuri,
a porta pedig tisztan adéiigyi fogalom. Val-
toztatas csak 1598-tdl (és csak akkor is at-
meneti jelleggel) tortént, ekkor az addzas
alapja a haz (domus) lett.

A torténelmi Kemenes-vidék telepiilé-
seire vonatkozd addzasi alapadatok (porta:
»p” ; domus: ,do.”) az 6sszeirasokbol jol
meghatarozhatéak, bar az adatok feljegy-
zése altalaban nem arab szammal tortént.

A tablazat helységeit szamba véve fel-
tliné Kemenesszentpéter teljes hidnya, a bi-
zonyitottan kozépkori telepiilésre nézve
azonban ez valdjaban csak azt jelenti, hogy
1548 és 1596 kozott nem voltak addztathatd
allapott portai — csak ezt a megallapitast
tehetjik mas hianyzo helységekre is. 1598—
1599-ben pedig Magyargencshez és Egy-
hazaskesz6hoz hasonléan nem voltak addz-
tathaté hazaik sem — ezek a telepulések
a16. szazad végére valdszintileg teljesen el-
néptelenedtek.

Mas okbdl nincs adat Vonockot érin-
téen: értelmezésem szerint Vonock nem
esett addzasi kotelezettség ald, mivel a vizs-
galt idészakban még tisztan egytelkes ne-
mesek laktak, erre mas helyeken talalhatok
adatok.

Sitke adatai kezdetben (bar nem kévet-
kezetesen) Gsszevontan, késébb pedig mar
telepiilésrészei szerint bontva szerepelnek.

44 Acsady Ignacz: A magyar jobbagynépesség szama
a mohdcsi vész utan. Bp., 1889. 11., 23. p. (Erteke-
zések a torténeti tudomanyok korébdl: 14/3.)
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1548-ban még Ostffyasszonyfa is Csongével
osszevontan talalhatd, ennek oka taldn bir-
tokosaik azonossaga lehet.

Az 1548. évi adatokat tekintve nagy a va-
16szintisége, hogy a térség mar atélt egy
vagy tobb jelentds dulast, a néha (1553-ban,
1555-ben) még opp.-ként (oppidum)+ fel-
tuntetett Papoc ekkor mar csupan nyolc
addzo portaval rendelkezett, 1552-ben még
Grséggel védett — Nadasdy Tamas familia-
risa Pernezyth Egidio még nyolc lovassal
szolgalt Papocon.#

Az addz6 portak szamat tekintve 1556-ig
egyértelmi novekedés tapasztalhatd — bé-
kés évek, de még 1556-ban erds tdmadas
érhette a térséget. A joval késGbbi iratok ko-
zOtt ugyanis talalhatd egy 1556/1557. évi 6sz-
szeiras (Defectus Regesti Dicatoris Comita-
tus Castriferrei anni 1557.)*, amelyben
szereplé addzo portaszam csak 36%, hi-
anyz6 helységek: Kemenesszentmarton,
Kemenessomjén, Kemenesmihalyfa, To-
korcs, Nagysimonyi és Egyhazaskeszd. Er-
telmezése nem egyértelmi, valdszintleg ez
a felmérés csak a valtozasban érintett hely-
ségek feliilvizsgalt adatait tartalmazza, erre
utalhat a ,Respectu Regesti anni prioris
1556.7% kiegészités. Igy a tablazat szerinti
az 1556. évi portaszamot a felulvizsgalat
78Y5 portaval csokkentette, a valtozasban
érintett (feldult) helységek: Magyargencs,
Kemeneshdigyész, Kemenesmagasi, Sitke,
Ostffyasszonyfa, Csonge, Kenyeri, Kechked,
Mikulosfalua és Papoc.

Az igy korrigalt portaszam jo egyezést
mutat az 1570. és 1572. évivel. 1582-ig még
né az addzo portaszam, de mar nem éri el

45 Mezdvaros.

46 Karffy Odon: Tinédi Sebestyén haléla. = Szdzadok
1908. 275. p.

47 MNL OL CP E158 11. két. 803. p.

48 MNL OL CP E158 11. két. 80s. p.

az 1556/1557 eldtti legmagasabb értéket.
Az elsé év, amiben a kettds addzasra utald
»Sub” (subjectus)* jelzés felkeriilt a telepii-
1ések neve mellé, az 1582-es, ez évben csak
Kemenesmihalyfa, Mikulosfalua és Egy-
héazaskesz4 nem volt behddolt statusza.
A hédoltsag elsd hatéves szakasza nyugal-
masnak tiinik, az adz6 és behddolt portak
szama kismértékben nd, ennek oka, hogy
a torok célja ekkor mar az adodztatas fenn-
tartasa lehetett.

1588 utani adatokbdl ismét erds dulasra
kovetkeztethetiink, a behddolt statusz elle-
nére az addztathatd portaszam a kezdeti
érték kozel otodére csokkent le. Magyar-
gencsen, Mikulosfalua-n, Papocon, Egy-
hazaskeszén és Hymusku-n mar nincs
addztathato porta, Kemenesmihalyfan pe-
dig csak %2 portat jegyeztek fel. A névekvd
kényszer hatasara mar Kemenesmihalyfa
is behddolt, Magyargencs, Kechked és Egy-
hazaskesz6 pedig valdszintleg teljesen el-
néptelenedett, ugyanis itt 1598-ban mar
adoztathato hazakat sem talaltak.

1598-tdl mar hazak Gsszeirasa tortént,
a hazak szdma az 1596-0s portaszdmnak
tobb mint tizszerese, ebben az évben ossze-
irt telepiilések mind behddolt statuszuak.
1599-ben a hazak szdma kismértékii néve-
kedést mutat, a torok alavetettségre utald
»Sub” jelolés ekkor mar nincs feltiintetve
a telepiilések neve mellett.

Az 1582 koriili defterben szerepld hely-
ségek adozo kapu (porta) szamai: KIS-
SITKE: 2, NAGYSITKE: 5, KECSKE: 3,

49 Alavetett, behddolt.
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EVSZAM
TEEE;)U- 15485 | 1549% | 1555% | 1556 | 1570% | 15725 | 1582%° | 15885 | 1596%° | 1598% | 1599%
p . . ADOZO0 HAZAK
ADOZO PORTAK SZAMA SZAMA
Magyar- 15% | 11(10) 18 18 4% 6% 8 Sub. | 8 Sub. - - -
gencs
- 1 1,
Kﬁ;“g;?:: 1Y | 15%(7) | 18% | 18% 8% 84 ;;f ;d/f 1 |uSub. | 1
Kemenes- N N N 5 N . 5 10 (?) o
magasi 2V 3Ya 3 3 3%a 3% 3% Sub. | 3%2 Sub. | 1% Sub. Sub. 20 (?)
Vonock - - - - - - - - - - -
Sii?;g:;n 2 2(1) 7 7 5 3% |2V5Sub.| 2Sub. | V2 Sub. | 7Sub. 7
Ke{ne‘rtes— 5 6Y2 (4) 1% 11% 6 6 9V Sub. | 9%z Sub. | 2 Sub. | 18 Sub. 18
sOmjén
K;EZI;;_ 9 14% (7) | 13% 13% 8 7V 7 7 Yy 25 Sub. 25
1,
Tokorcs 13%2 (1212 ) 12% 12Y4 4% 4 3Sub. | 5Sub. | 3Sub. | 26 Sub. 26
1 _ 1,
Nagirls;imo 4% 6 ??)(3) 4 4 4% 3 2V Sub. | 22 Sub. | 1% Sub. | 19 Sub. 19
Sitke
- 1, — — - — —_
(Kissitke) 16 15% 15%2 8 Sub. 8
Sitke 10 (?) (9) 4%2 5 8 Sub. | 8Sub. | 7Sub. | 30 Sub. 30
(Nagysitke) ’
Ostffyasz- 5 5
szonyfa 22Ya 11 15 15 6 5Ya 5% Sub. | 5Sub. | 3Sub. |26 Sub. 26
Csonge 11Y2 112 112 4 5 6% Sub. | 7%2 Sub. | 2 Sub. | 46 Sub. 46
Kenyeri 2 6 7 7 Ve 7V 8 Sub. | 8Sub. | 3Sub. | 28 Sub. 28
Kechked 17 15 (17) 9 9 7V 7 7% Sub. | 7v2 Sub. | 2 Sub. - -
Mikulos-
1, 1, —_
falua 4 5 8 8 6 3%} 3% 5% Sub. 10 Sub. 10
Papoc 8 14 9% 9%a 6% 6% 7 Sub. | 6 Sub. - 6 Sub. 6
Kemenes- |, v v v v v v v v v v
szentpeter
Egyhdzas—
S| 3 & | 4 4 4 4 4% - - -
Hymusku - - - - - - 2V Sub. | 2% Sub. - <11 Sub.| <11
(et Merse)
N 102 1 27 <281
137%2 (igll//z) 168 168 90oY%a 88Y4 Sub.: S;(I))S/Zz Sub.:25 |Sub.:<21| <291
& 85Vs 9 Vs 1
2. tabldzat
50 MNL OL CP E158 10. kot. 226-230. p. 56 MNL OL CP E158 11. kit. 818-821. p.
51 MNL OL CP E158 10. kot. 460—462. p. 57 MNL OL CP E158 11. kit. 961-968. p.
52 MNL OL CP E158 10. kot. 857-860. p. 58 MNL OL CP E158 11. két. 1051-1054. p.
53 MNL OL CP E158 10. kot. 981-983. p. 59 MNL OL CP E158 11. 11. k6t. 1135-1138. p.
54 MNL OL CP E158 11. kot. 11-17. p. 60 MNL OL CP E158 12-1. kot. 229—232. p.
55 MNL OL CP E158 11. kot. 346—348. p.
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EVSZAM®
TELEPULES| 1548 1549 1555 1556 1570 1572 1582 1588 1596 1598 1599
BIRTOKOSOK SZAMA
Magyar-— 1 1 2 1 1 1 1 1 - - -
gencs
Kemeneshd- N . )
gyész 3 3 3 3 3 3 3 3
Kemenes-
. 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
magasi
Vonock Tisztan egytelkes nemesek lakta telepiilés.
Kemenes-
/ 1 1 1 1 1 3 2 2 1 1 1
szentmarton
Kemenes- 5 5
somjén 3 3 4 4 4 4 4 4 3
Kemenesmi- 5 . .
halyfa 3 3 3 3 3 3 3 3
Tokorcs 4 5 5 5 5 5 3 4 2 3 3
Nagy-
simonyi 4 3 1 1 5 3 3 3 2 1 1
Sitke
(Kissitke) 3 B 6 6 B - - - . .
Sitke
(Nagysitke) 4 5 5 4 4 5 3 3
Ostffyasz-
szonyfa 7 5 7 7 6 6 8 5 4 1 1
Csonge 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1
Kenyeri 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kechked 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - -
Mikulosfalua 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pépoc 5 5 4 4 2 2 2 2 - 1 1
Egyhazjis- 1 1 1 1 1 1 1 1 - -
keszd
Hymusku _ _ B N _ B N N B N )
(et Merse)
40 41 44 43 43 43 42 40 25 20 20

61 Vrbarium Castri Kezew Anno 1587. HU MNL OL E

156 — a. — Fasc. 055. — No. 064. 2., 5. p.

3. tabldzat
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(MARTONFALVA: 1, SZENTMIKLOS: 3),
TOKORCSI: 3, (VISZCSEGE: 4).%

A kesz6i var (Castri Kezew) 1587. évi ur-
bariumabdl is ismeriink portaszamokat
a gyolri puspokség falvaira: Egyhazaskesz
(Eghazas Kezew): 11Y2, Mikulosfalua (Zentt
Mjklos ffalwa): 10%2.%3

Ezen adatokbdl ugy tlinik, hogy az egy-
hazi 6sszeiras joval szigorubb lehetett, mint
a varmegyei és a torok.

A Kemeneshat birtokosai

A dikalis 6sszeirasok az adéztathat6 portak
és hazak osszeirasat birtokosokhoz rendel-
ten tartalmazzak, a részadatok minden
esetben a birtokos neve alatt vannak fel-
tuntetve. A birtokosok szamanak kigytjté-
sével és elemzésével pontos kép kaphatd
a kistérség addztathato helységeinek birto-
kosonkénti megoszlasardl, illetve ennek
valtozasarol.

A tablazat adataibdl megallapithato,
hogy 1588-ig a térség addztathato portaihoz
(hazaihoz) tartozo birtokosszam csak ter-
mészetesnek tekinthetd kismértékii inga-
dozast mutat, 1596 koril erds valtozas ta-
pasztalhatd, majd a szazad végére némi
csokkenés utan allandésul.

A térség birtokallomanya a feljegyzések
szerint egyhazi és maganfoldesuri birto-
kokra oszthatd. Vannak tisztan egyhazi te-
lepiilések (Mikulosfalua, Egyhazaskeszd,
1588-t4l Papoc), vegyes (Papoc 1588 elétt),
és tisztan maganfoldesuri helységek (ide
sorolva a teljes egészében vagy csak részben
az egytelkes nemesek altal is lakott hely-
ségeket is).

62 Az évenkénti bontdsban szerepld adatok forrdsa
az elsé tablazat azonos évi adataindl hivatkozottal
egyez0.

63 (*) — bizonytalan azonositasu helységek.

1584-ben® Vonockon 19, Kemenesma-
gasiban 14, Nagysimonyiban g egytelkes
nemest (nobiles unis sessionis) jegyeztek
fel, 1599-ben® Vonockon 14, Kemenesma-
gasiban 15, Nagysimonyiban 5, Kemenes-
szentmartonban 3, Ostffyasszonyfan 1
az egytelkesek szama.

Atérség egyhazi birtokosai a Gy6ri pis-
pokség és a Papoci prépostsag, a magan-
foldesuri birtokok nagyrészt az Ostffy, Sit-
key, enyingi Torok, Nadasdy, Ladony,
Sarkany és Sibrik csaladok (nobiles posse-
sionis) kezén voltak (nem minden birtokos
neve olvashatd). A két fenti tablazatbol
egyértelmten kitlinik, hogy a legnagyobb
pusztulas f6ként az egyhazi birtoku falvakat
érte.

A nem ad6zdk szama és megoszlasa

Némely évben nagyobb részletességli 6sz-
szeirasok késziiltek, ezekben a nem ad6z4-
kat is 9sszeirtak. Az adatok tobb szempont-
bolis igen beszédesek, ezért tobb tablazatba
rendezve részletesebben kozlom.

A nem addzok szama a vizsgalt éveket
tekintve jelentds ingadozast mutat, egy
addzod portara vetitve tobb mint harminc-
szoros eltérés is tapasztalhaté. Ennek oka
nem csak az elnéptelenedés, elkoltozés,
vagy visszatelepiilés-betelepités lehet, hi-
szen az egyes években végzett 6sszeirasok
csoportszama® is valtozo. 1555-ben 5, 1570-
ben 7, 1588-ban mar 12 (némelyek nem ol-
vashatdk), 1596-ban pedig tjra 6t csoportba
tartozoan tértént az Gsszeiras.

64 MNL OL CP E158 11. kot. 318—320. p.

65 MNL OL CP E158 12—1. kot. 124—-130. p.

66 Libertini félszabad’; inquilini ’zsellér’; pauper ’sze-
gény’; deseta ’elhagyott’; combusta ’felégett’; offi-
cialis birtokkezeld’; servitor ’szolga’; nova (...), no-
vuni, nova aedificia 'Gj , 4j hazas’

149



VASI SZEMLE | 2024. 2. SZAM | MAGYAR NYUGAT

EVSZAM®
TELEPULES 1548 1555 1570 1588 1596
NEM ADOZOK (PORTA)®s SZAMA
Magyargencs 15 10 36 14 -
Kemeneshdgyész 18 - 46 27
Kemenesmagasi 9 3 12 11 8
Vonock - - - - -
Kemer}esszent- 12 3 1 13 14
marton

Kemenessomjén 14 - 42 30 23
Kemenesmihalyfa 25 - 32 42 41
Tokorcs 12 - 39 16 7
Nagysimonyi 10 3 14 6 5
Sitke (Kissitke) 17 - -
Sitke (Nagysitke) 39 7 68 37 21
Ostffya"sszonyfa 231 (2) 4 42 33 21
Csonge - 52 43 26
Kenyeri 14 - 18 17 27
Kechked 8 3 27 30 13
Mikulosfalua 4(?) 3 16 19 -
Papoc 6 2 29 32 -
Egyhdazaskeszd 15 1 20 16 -
Hymusku - - - 5 -

223%2 39 521 391 208

4. tabldzat

NEM ADOZOK MEGOSZLASA (1555)°%
TELEPULES
libertini inquilini pauper deserta combusta

Magyargencs - 6 - 4 _
Kemenesmagasi 1 - 2 - -

Kemenesszent-
marton B - 3 - -
Nagysimonyi - - - 2 1
Sitke 2 5 - - _
Ostffyasszonyfa 4 - - - _
Kechked 1 - 2 - _
Mikulosfalua - 3 - — _
Papoc - - 1 1 _
Egyhazaskeszd 1 - - - _
9 14 8 7 1

5. tablazat

A hidnyz6 telepiiléseken nincsenek nem
addzok. A viszonylagos ,békeévek” egyiké-
ben, 1555-ben mar talalunk elhagyott és fel-
égetett portat is.

150

67

68

69

Az évenkénti bontésban szereplé adatok forrasa az elsé
tablazat azonos évi adataindl hivatkozottal egyezd.

Az adatok portdnként torténd értelmezése nem
egyértelmt, a portara utald ,p” jelzés csak ritkan
és ellentmondésosan szerepel.

Az adatok forrasa az elsd tablazat azonos évi ada-
tandl hivatkozottal egyez6.
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NEM ADOZOK MEGOSZLASA (1570)"
TELEPULES
officialis servitor inquilini pauper nova ... deserta combusta
Magyargencs - 4 8 9 - 15 -
Kﬁgé;g:;' - 4 25 13 2 2 -
engas - 1 3 - 3 5 -
seontmirton| 3 4 4 - - -
K‘;Bp;l%e;_ - 6 11 10 1 5 9
Kempeneomi- . ! : ; ; -
Tokorcs - 5 4 15 - 13 2
Nagysimonyi - - 5 3 - 6 -
N7 R R R
(Naglgﬁke) - 7 20 15 - 23 3
Ossztgt}lf;fs :' - 12 14 3 - 12 1
Csonge - 8 24 9 - 5 6
Kenyeri - - 4 - 14 - -
Kechked - - 12 7 - - -
Mikulosfalua - - 12 4 - - -
Papoc 1 - 8 11 3 6 -
Egyhdzaske- B 8(2) 10 5 _ _ B
526

1 76 176 115 26 106 21

6. tabldzat

1570-ben mar sok az elhagyott porta, meg-
haladja az ez évi adéztathatd portaszamot,
de ennek ellenére még elég sok az 4j hazas
(valdszintleg bekolt6zd), bar nem a felége-
tett helységekben.

70 Az adatok forrésa az elsé tdbldzat azonos évi ada-
tandl hivatkozottal egyezd.
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AZ UJ] HAZAS, ELHAGYOTT ES FELEGETETT PORTAK SZAMA ES MEGOSZLASA
TELEPULES 1588™ 15967
nogz;iﬁggva deserta combusta nog:;;iﬁgzvu deserta combusta
Magyargencs - 2 - - - -
Kemenes-
hdégyész 5 3 - - 2 -
Kemenesma-
gasi 2 3 - - 8 -
Kemenesszent-
méarton - 6 - - 14 -
Kemenes- 2 11 2 - 23 _
s6mjén
Kemenes-
mihalyfa 3 14 1 - 41 -
Tokorcs 3 4 - - 7 _
Nagysimonyi - 5 - - 5 _
Sitke
(Nagysitke) 2 10 - - 15 -
Ostffy- 1 14 _ _ 18 -
asszonyfa
Csonge 3 12 - - - 24
Kenyeri - 4 - - 16 _
Kechked 4 8 - - 17 _
Mikulosfalua - 2 - - - _
Péapoc 1 10 - - - -
Hymusku 2 - - - - _
28 108 3 - 166 24

7. tablazat

1588-ban még az Uj hazas és az elhagyott
portak szdma is kozel azonos az 1570. évivel.
1596-ra mar jelentGs a pusztulas, egy ad6zo
portara 6Y2 elhagyott porta jut, a felégetett
portak szama pedig megkozeliti, illetve
abehddoltakat nézve egyezik az adéztathato
portaszammal.

Ezt a hodoltsagi helyzetet szemlélteti
Levinus Hulsius (1550-1606) ,,id: Septemb.

Az adatok forrasa az els tablazat azonos évi ada-
taindl hivatkozottal egyez6.
Az adatok forrasa az elsé tablazat azonos évi ada-
taindl hivatkozottal egyez6.

71

72

1595.” datumozassal ellatott térképe, me-
lyen a hddolt részeket a tornyokon lathaté
(Gy6r esetében a varban 1évd) félhold jelzi.
A térkép tantbizonysaga szerint ekkor JAV-
RIN RAB (Gy6r), Abda (Abda), Kapu (Kapu-
var), Papotz (Papoc) és Papa (Papa), S. Mar-
tin (Pannonhalma), illetve ezek térsége
a hodoltsag részét képezte.

152




CSISZAR ZOLTAN: A HODOLTSAG PEREMEN

TN

CASTRI 1 RERREL

1. kép. 1595. évi térképrészlet
https://mapy.mzk.cz/mzko3/001/052/245/2619316426/ (Megtekintve: 2024. februdr 7.)

A térképrdl hianyzik a gy6ri puispok ke-
szGi végvara, amelyrdl 1596. januar végén
Vas varmegye kozgytlési jegyz6konyve
még azt irja, hogy a piispok ur ,nem tudja
elegend6 élelmiszerrel ellatni az ellenség
végein levd, Keszd nevli varaban allo-
masozd Grséget”, a késdbbi adatok mar
a megépitését suirgetik.

79 Téth Péter: Vas varmegye kozgyilési jegyz6kony-
veinek regesztai. 1., 1595-1600. Szombathely, 1989.
(tovabbiakban: T6th, 1989.) 54. p. (Vas megyei le-
véltari fuzetek; 2.)

153

Azonositasi problémak

Avizsgalt években az egyes telepiilések név-
alakjait szemiigyre véve (visszatérve az elsd
szakaszban felvetett azonositasi problé-
makra) az alabbiak allapithatok meg.
Kemenesszentmarton: a vizsgalt évek-
ben Zenthmarton, Zentmarton, Zenth Mart-
hon, Szenth Marton, Zent Marthon névala-
kokban szerepld helység. fgy az 1574—1595
kozotti defterben talalhato MARTONFALVA
minden bizonnyal a Janoshdza melletti
Martonfaval (Martonfalwa)™ azonos — ez

74 MNL OL CP E158 11. kot. 826. p. (,Torok Balint
dedkja” Martonfalvay Imre sziiletési helye, kinek
emlékirata a kor értékes dokumentuma — az ad6z4
személyek egyikét is azonos néven emlitik.)
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estben nem vilagos, hogy miért nem a ja-
noshazi nahijébe soroltak.

Mikulosfalua: a vizsgalt években Zenth-
myklosfalwa, Zentmjklos, Zenthmiklos, Zent
Mjklos falwa, Zenthmyklosfalua, Zenth
Mjklosfalwa, Zenth Miklosffalwa névala-
kokban szereplé helység. Nem zarhato ki
az azonossag, de a két defter szerinti
SZENTMIKLOS méshol is lehet. Az 1570.
évi defterben a papai nahijéhez tartozdan
két SZENTMIKLOS is taldlhato eltérd ads-
val, az 15741595 kozottiben a sarvari na-
hijéhez tartozoan egy szerepel, valdszintileg
az egyik 1570. évi athelyezése (ugyanis ez
az ad6érték alapjan egyezik a 1589. novem-
ber 13-i timar™-valtozasban szereplgvel:
»Szentmiklés (tartozik Sarvarhoz) 500 akese
timar”); de az 1590. oktdber 8-i valtozas-
ban™ djra eldkerul egy Papahoz tartozd
Szentmiklds 5oo akese addval. Kardcson
labjegyzetei szerint az els6ként emlitett
Sarszentmikldssal (Fejér megye), a masik
pedig ,talan” Tapszentmikldossal (Gy6r me-
gye) lehet azonos.

Megitélésem szerint a keresett SZENT-
MIKLOS a vizsgalt kistérséghez tartozé, de
nem Mikulosfalua, hanem az 1496. évi ok-
levélben emlitett Szentmiklds (Zenthmyk-
los-e.14967) Sitke térségében. Ezt egyébként
az iddbeliség vizsgalata is igazolni latszik
— Mikulosfalua csak 1588-tdl tekinthetd be-
hédolt helységnek.

Kérdéseket vet még fel a Vonockként
azonositott VISZCSEGE és VONOK, vala-

75 Kisebb jovedelmi szolgalati birtok.

76 Kardcson Imre: Térok—Magyar Oklevéltar (1533—
1789). Bp., 1914. (tovdbbiakban: Kardcson, 1914.)
156. p.

77 Kardcson, 1914. 169. p.

78 A Magyar Nemzeti Levéltar adatbazisai. Collectio
Diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszag
levéltari forrdsainak adatbéazisa. Internetes kiad.
(DL-DF 5.1) Bp., 2009. (tovabbiakban: DL) 46367.
(Megtekintve: 2024. februar 6.)

mint érzésem szerint KEMENES-MAGASI
sincs teljesen rendben.

Vonock: a vizsgalt két évben Vin(n)izk
(?), Veneczk névalakokban szerepld helység
(0 bettis irasmdd a kozépkorban csak 1265-
ben fordul el6)®. igy VONOK azonossiga
nem zarhato ki, VISZCSEGE azonban nem
csak névtanilag problémas — a hivatkozott
defterben VISZCSEGE négy ad6z6 kapuval
(portaval) szerepel, viszont a vonocki egy-
telkesek szama ennek kozel 6tszorose. Arra
egyébként mashol® is van példa, hogy a t6-
rokok az egytelkeseket is adoztattak.

Kemenesmagasi: a vizsgalt években
Magasy, Magassy, Magassay, Maghassy név-
alakokban szerepld helység. A Kemenes eld-
tag hasznalata 1906 utdni®, elképzelhetd
azonban, hogy a defterben azonositott KE-
MENES-MAGASI ekkor is két teleptilést ta-
kar (mint késébb: Magasit, és az 1906-ban
is hozza tartozé Kemenes pusztat).

Lankapuszta: a ,NAGY SITKE” tarto-
zékaként emlitett ,La(n)ka puszta”s prob-
lémaja is hasonld. A jelenlegi Lankapusz-
taval csak akkor lehet azonos, ha a Lanka
viznév masodlagos név — a 18. szazadban
a telepiilésnévbdl keletkezett. Ennek oka,
hogy a 16. szdzadban a mai Lankapuszta
térségében még nem a Lanka patak folyt,
hanem a Herpenyd.® Lehetséges az is, hogy
a 16. szazadi ,La(n)ka puszta” volt mashol
(az akkori Lanka HerpenyGvel vald Gssze-
folyasa elétt, Sitke mellett).

79 Csiszar Zoltan: A torténelmi Kemenes—vidék 6ma-
gyar telepiilésnevei. = VSZ, 2023. 1. sz. 79., 80. p.

80 Sz. Simon, 2014. 76., 77. p.

81 Csiszar Zoltan: Kemenes. = VSZ, 2020. 4. sz. 439. p.

82 Vass, 1982. 44. p.

83 Csiszdr Zoltdan: Vulgo Herpenye dicta. = VSZ, 2018.
2. $Z. 201. P.
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Osszegzés

A kozigazgatas korabeli adatai alapjan,
a 16. szazad kozepétdl jol kovethetd a torté-
nelmi Kemenes-vidék torck kori statusza.
Az Oszman Birodalom és a Magyar Kiraly-
sag teriilete kozott egy széles teriletsav ho-
doltsagi peremvidék (térok—-magyar kon-
dominium® vagy Sz. Simon Eva talalé
konyveime szerint: hodoltsagon kiviili ,,ho-
doltsag”) jott 1étre, melynek kiterjedése
az események fiiggvényében valtozott.

Egy 1577. évi napldbejegyzés szerint
ahoddoltatas madszere: ,,a portyazo torokck
nagyobb csoportjai rajtaiitottek egy-egy te-
riilletre, ahonnan a lakossag egy részét el-
hurcoltak, majd megkezdddott az alkudo-
zas, tlizzel, karddal vagy igérettel .

A hédoltatds mar Buda 1541. évi bevé-
telével kezdetét vehette, hogy mikor érte el
a Kemenes-vidéket pontosan nem tudjuk.
Torok tamadas mar ezt megel6zden is érte
a térséget, elsG esetben talan 1529 késd
Gszén a Bécs alol Budara visszavonuld torck
féerdt kisérd csapatok portyazasai érhették
el. Papa bevételével is probalkoztak, de mi-
vel Papa varat nem tudtak elfoglalni, a kor-
nyez6 falvakat égették fel.

A fenti adatok 1557 koriil (1556 végén)
és a dokumentalt 1582. évi behddolast ko-
vetben, az 1596 koriili években mutatnak
jelentds valtozast.

Az 1556. évi tamadas talan kapcsolatban
lehet Bedy Vince egy téves adataval: ,,1566-ban
Thuigon budai basa elfoglalta Papdcot™.
Bedy ezt Keresztély Agost (1666-1725) gydri
puspok és esztergomi érsek irataira hivat-

84 Kozos birtok.

85 Sz. Simon, 2014. 213. p.

86 Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. A veszprémi,
papai és palotai var hadtorténete. Bp., 1983. (to-
vabbiakban: Veress D., 1983.) 31. p.

87 Bedy Vince: A papdci prépostsag és perjelség tor-
ténete. Gydr, 1939. (tovabbiakban: Bedy, 1939.) 14. p.
(Gy6regyhazmegye multjabdl; 6.)

kozva kozolte, a megadott év és Thuigon
(Tujgun) budai pasa®® 6sszetartozasa azon-
ban kizarhatd, mivel Tujgun mar 1559-ben
meghalt.® Valdszintleg az évszam meg-
adasa téves — 1556 helyett 1566 keriilhetett
valamelyik iratba.

Késdbbi tamadasrol is tudunk, egy 1570.
augusztus elején kelt jelentés szerint
»a Rdba folyén tili rész a torok dltal elpusz-
tittatott”®® — a Raba folyon tuli részen a Ra-
batdl keletre esé teriilet értendd.

1582—bdl két eset ismert: télen a torokok
a Balaton jegén atkelve a raboltak a Keme-
nesaljat,” a junius végi nagy el6késziiletek?
utan pedig Kara Ali fehérvari bég csapatai
mar a Rabat is atlépték.

Atérség ,teljes feldulasa” azonban csak
Szinan pasa nagyvezir hadjarataban, a ,ti-
zenotéves haboru” elején tortént. 1594 nya-
ratol a hadmiveletek a Dunantual észak-
nyugati felét is elérték, szeptember 15-én
Szentmarton (Pannonhalma), majd 29-én
Gy6r is megadta magat, oktéber végén
a nagyvezir fia, Mehmed beglerbég Papat
is bevette.” 1594-re tehet§ a gy6ri—papai
beglerbégség létesitése is, amely a varak
visszafoglalasaig (harom, illetve négy évig)
létezhetett, az ekkori allapotot mutatja
a fenti 1595. évi térképrészlet.

1596-ban Vas varmegye kozgytilési jegy-
z6konyveiben is van utalas ,a torokok és
atatarok az elmult esztendGben teljesen fel-
dultak és végigpusztitottak ezt a teruletet, s
azt mondjak csak némely adéfizetd tért visz-
sza”; ,némelyik falu népe mar elhagyta
alakhelyét, s masok is kolt6z6ben vannak”.9

88 ’Katonai-kozigazgatasi tisztségnév’ — kéznyelvi
megfelelGje: basa.

89 Csiszar Zoltan: Papoc telepiiléstorténete (13-19.
szdzad). = VSZ, 2020. 3. sz. 280. p.

90 Vass, 1982. 36. p.

91 Sz. Simon, 2014. 190. p.

92 Vass, 1989. 217. p.

93 Veress D.,1983. 143. p.

94 Tbéth, 1989. 62. p.
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Bar két torok torténetird szerint Szinan
basa az elfoglalt teriiletek pusztitasat és fel-
dalasat személyesen tiltotta, biztosan tud-
juk, hogy voltak kivételek. Erre nem csak
a fenti 1596-1598. évi adatok utalnak, An-
kerreith AdAm papoci prépost 1599. méjus
24-én Vas varmegye torvényszéke eldtt
»kéri a Papdc possessioban 1év{ joszagaira
vonatkozo hazosszeirasok helyesbitését, te-
kintettel arra, hogy ezek a joszagok Gy6r
varanak az ostroma idején teljesen elpusz-
tultak és még mostanra sem épiiltek Gjja,
hanem pusztan allnak”.%

1599-re a dikalis 6sszeirasokban a hé-
dolt stadtuszra mar nincs utalés. A torok erd-
folénye azonban tovabbra is meghatarozo
tényezd maradt, a 17. szazad Kanizsa (Nagy-
kanizsa) 1600. évi elfoglalasaval veszi kez-
detét.

A magyar és torok kozigazgatas fenn-
maradt dokumentumainak koszonhetden
19 (a kérdéses KAGYRAT®® szaimbavételével
pedig 20) 16. szazadi telepiilés 1étezésérdl
van adatunk, ezek kozott Kemenesszent-
péter kivételével minden mai helység, ekkor
is 1étez6 nagyobb telepiilés volt.

A bevezetd részben emlitett 47 feltéte-
lezhetGen lakott helybdl 27 (vagy 28) hely-
ségre a fent hivatkozott kozigazgatasi ira-
tokban nem lelink adatot, bar ezek
némelyike mas forrdshan még megtalal-
hatd pl.: Chataber folua (Csatabér —1567%7).

A tanulmany részét képezd azonosita-
sok hozadékaként, két vélhetGen a torté-
nelmi Kemenes-vidékhez tartozo vagy ezzel
hataros telepiilés Zenthmyklos -e.1496, és
az ennek kozelébe esé Bayth -e.1422% is

95 Téth, 1989. 193. p.

96 Sz. Simon, 2014. 68., 258. p.

97 A papoci prépostsag iratai. Schriften der papocer
Propstei. Szerk. Vajk Adam. Gyér, 2003. (tovabbiak-
ban: Vajk, 2003.) 24. p. (A Gy6ri Egyhazmegyei Le-
véltar kiadvanyai. Segédletek; 2.)

98 DL 68339.

el6kerilt. Viszont a Mersével néha egyutt
kezelt Hymusku, gy ttinik, hogy inkabb
Marcal-menti telepiilés lehetett.*
Meglepetésemre a fehérvari szandzsak
1570. évi defterében két mashol fekvd , Ke-
menes” is fellelhetd, a sarvari korzetbe so-
rolt KEMENES-ISTVAN(D)*® és a somléi
korzeti KEMENES. ™ Megitélésem szerint
ez a két telepiilésnév is arra utal, hogy a ko-
zépkori Magyarorszagon az dmagyar ke-
men névszobodl vagy személynévbdl szar-
maztathatd ,Kemenes™ helynévként vald
hasznalata elég gyakori lehetett.

99 A térséghez tartozas pontos megillapitisa nem
mindig lehetséges, pl. a fenti Szentmiklés és Bajt
bar biztosan a jelenlegi Als§-Kemeneshat teriiletén
volt, a torténelmi Kemenes-vidékhez tartozasa
mégsem egyértelmii. A VSZ 2023. évi 1. és 3. sza-
madban kozolt tanulmany azokat a helységeket pro-
balta szamba venni, amelyek a torténelmi Keme-
nes-vidék részét képezhették, vagy legalabb ezzel
hatarosak lehettek (pl. Kanatha). A Marcal melléki
telepiilések (pl. Merse) esetében ez mar nem valg-
szintsithetd, elképzelhetd, hogy a VSZ 2023. évi 3.
szdméban szerepeltettek kozott tébb Marcal-menti
telepiilés is lehet.

100 Vass, 1989. 103., 127. p. (Megjegyzés: a két helyen
nem azonos alak szerepel.)

101 Vass, 1989. 117., 127. p. (Megjegyzés: a somldi ndhi-
jéhez valf tartozasa csak a helynévmutatéban van
feltiintetve.)

102 Csiszar Zoltan: Kemenes. = VSZ, 2020. 4. sz. 430—
439. p- (Megjegyzés: jelenlegi ismereteink szerint
az 6magyar kemen szobdl szarmaztathatd 12—16.
szazadi helynevek szama meghaladja a harmincat.)
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