A MULTNAK KUTJA
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Lakatos Jozsef muveszete

Meg sem probalom a mivész életét, miivé-
szetét a teljesség igényével bemutatni, leg-
feljebb néhany momentumat, hangsulyt he-
lyezve az utdbbi évtizedekre.

Lakatos Jozsef (1938-2020) egy harom-
generacios muivészcesalad kiemelkedd alakja.
Noha kédmiivesmester édesapja tulajdon-
képpen amatdr vagy naiv festként tevé-
kenykedett, hatdsa fidra meghatarozo ereji
volt, elsdsorban tajképein, csendéletein,
életképein keresztill. Az apara a sarvari
Hatvany—Deutsch-kastélyban 1919-ben fes-
tdiskolat vezetd Olgyai Ferenc festémiivész
hatott, aki a Szolnoki Muvésztelep egyik
alapitoja volt. Az édesapa, nem tudni, mi
okbdl, az 1930-as években abbahagyta a fes-
tést. A harmadik generaciot a miivész fiai:
Bendeguz, aki 6tvos, valamint a festd Bo-
tond képviselik, az § palyadjuk mar most
tobb mint igéretesnek tlinik. Lakatos Jozsef
altalanos iskolas koraban rajztanara, Maj-
thényi Karoly szobraszmiivész szakkérében
sajatitotta el a rajzolas és vizfestés alapjait.
A sarvari Tinddi Sebestyén Gimnaziumban
végzett tanulmanyai alatt a varosi kultur-
haz képzémiivész szakkorében képezte to-
vabb magat, ahol Szabé Laszld volt a mes-
tere, s az G javaslatara tanult tovabb az Egri
Pedagégiai Fdiskola rajz—foldrajz szakan.
Egerben Jakuba Janos Munkacsy-dijas fes-
témiivész, tanszékvezetd tanar volt ra nagy
hatassal.*

Elhangzott a Reg6sének Alapitvany sajtotajékozta-
téjan, Lakatos Jozsef egykori mitermében, 2023.
december 10-én.

1 GalJozsef: Sziiletésnapi beszélgetés Lakatos Jozsef
képzémiivésszel, 2013. aprilis 18. = Kotddések. Be-
szélgetések vasi képzdmiivészekkel. Szombathely,
2023. (tovdbbiakban: Gal, 2023.) 184-185. p.
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A féiskola elvégzése utan, 1959-ben, Mo-
sonmagyardvaron kapott rajztanari allast.
Kezdetben szinte teljesen lek6totte a tanitas.
Ennek ellenére mar 1963-ban rendeztek
egyéni kiallitast miiveibél a Gy6ri Miicsar-
nokban, és Budapesten a Fiatal M{ivészek
Klubjaban 1965-ben.? Ekkoriban elsGsorban
akvarell-, tempera- és olajképeket festett és
Szényi Istvan tajfestészete volt ra nagy ha-
tassal.3 Miiveire jellemzd a gazdag faktira,
a dramai erd. Az utdbbibdl kovetkezik, hogy
szinvilaga eléggé visszafogott, majdhogy-
nem komor. A hatvanas évek elején mind-
emellett sok lindmetszetet készitett. Az id6-
szak egyik legkittinébb alkotasa a Balatoni
dallamok cim( monotipiasorozat. A festé-
szet és a grafika hatirmezsgyéjén mozgo
lapok rendkiviil festdiek. Az atmoszférikus
hatast érzékenyen jelenitik meg, talan fes-
téibbek, mint tempera- és olajképei.* Masik
ikonikus mitve a Lidérc cim farostra fes-
tett olajkép (1. kép). A festményt Bereczky
Lorand — a Magyar Nemzeti Galéria egykori
igazgatdja — emliti, a Szombathelyi Képtar
1993-as Lakatos-kiallitasa kapcsan, mivel
a kép f6 motivuma, a kecske, a hatvanas
évek tarlatain gyakran ,szembenézett”
vele.s Mar ekkoriban érdeklédik a népmi-
vészet, a néprajz irant. A targyi és a szel-
lemi kultara egyarant érdekli.

2 Lakatos Jozsef: Jelek és iizenetek. = Vasi Szemle,
1994. 3. sz. (tovabbiakban: Lakatos, 1994.) 448. p.
Lakatos, 1994. 451. p.

4  Heitler Laszld: Lakatos Jézsef képei a gy6ri M-
csarnokban. = M{ivészet, 1967. 2. sz. 41. p.

5 Bereczky Lorand megnyit6 beszéde Lakatos Jézsef
kiallitasan a Szombathelyi Képtarban. (Holgyeim
és uraim! Kedves vendégeink!) = Sarvari Hirlap,
1993. oktéber 22. 8. p.
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Lakatos Jozsef Mosonmagyardvarrol
1965-ben Gydrbe koltozott, ahol ismét ta-
nari allast kapott. A tanitast itt mar hattérbe
szoritja a festészet, az alkotas, a varos
pezsgé miivészeti életében vald részvétel,
nem megfeledkezve polgari foglalkozasardl.
Egyre tobb egyéni és csoportos kiallitdson
vett részt Gyérben, Budapesten, Szombat-
helyen, Sarvaron. Kézben néprajzi, népmi-
vészeti targyak iranti érdeklédése sem
szlint meg, sét egyre csak nétt. Nem csupan
gyijti, hanem le is rajzolja az enyészetnek
kitett targyakat, épitészeti elemeket. Elemzi
ezeket, feltarva antropomorfjellegiiket (Fa-
ragdszékek, 1964.). Targyukbdl fakadbéan
puritansag, visszafogott szinhaszndlat jel-
lemzi e festményeket.® Ez az id§szak, ami-
kor Barcsay Jen6 hatasa is érzédik hagyo-
manyos tablaképein (Néprajzi kollekcid,
1966). Miiveinek egy masik csoportjan egy
lettint vilagot jelenit meg. Komorsaguk el-
lenére azért némi nosztalgikus érzés is at-
hatja az alkotasokat (Régi konyhdban, 1966).7

A hatvanas évek utazasai — az egykori
Csehszlovakia és Jugoszlavia, Lengyel-
orszag, Kozép-Azsia teriiletén — inspirald
hatéassal vannak miivészetére, s oldottabb,
élénkebb, gazdagabb szinvilagh miiveket
eredményeznek. 1967-es parizsi utazasa so-
ran — sajat bevallasa szerint — nem a Louvre,
hanem a Musee de ' Homme magyar anya-
ga van ra rendkiviili hatassal. Ekkor fogal-
mazodik meg benne miivészi hitvallasa:
,Nekiink nem érdemes masokat utdnoz-
nunk, olyat kell csinalnunk, amely csak itt-
hon sziilethet meg.”® Az utazasok mellett jo
hatassal vannak ra a mtvésztelepek.

Miivészetére hatd legmélyebb benyoma-
sok Nyiregyhazan, Szabolcsban érték. Pa-
lyazat révén keriilt a varosba, ahol miite-

6  Lakatos, 1994. 450. p.
7  Lakatos, 1994. 451. p.
8  Gal, 2023.192-193. p.

remlakast kapott, ami életmaddjara és mi-
vészetére egyarant j6 hatassal volt. Nyiregy-
héza 6nmagaban is sokat jelentett szamara
épiileteivel, a Sdstdval, a miivészteleppel,
amelynek 1973-1975 kozitt vezetdje volt. Ta-
kos, Csaroda reformatus temploma, a falusi
haranglabak éppugy hatassal voltak ra, mint
Nyirbator vagy Vaja emlékei, Kolcsey és a ba-
rat Ratkd Jozsef szelleme. Nem beszélve
anéprajzi targyi kultarardl, a régi, egyszert
hétkoznapi targyakrol, amelyek jobban meg-
Grzddtek itt, mint az orszag mas ,csillogébb”
részein.

Két dolgot, melyek kiilonésen nagy ha-
tassal voltak miivészetére, mindenképpen
ki kell emelniink. Az egyik Hajduboszor-
mény — ahol 1973-1985 kézott 11 alkalom-
mal vett részt a miivésztelepen —, ami elsd-
sorban kapuival, palankjaival hatott ra.”
A hazak, kertek 6don, id§ ette, napfényt6l
kiszaradt, repedezett kapui, szétesett keri-
tései kitling invenciot szolgaltattak festmé-
nyeihez (Bészérményi kapu, 1973. 2. kép).
Ugyanezeknek szétesett, széttort deszkai,
darabjai kompoziciokba rendezve 4j jelen-
tést kaptak.” Az alkotasok némiképp hason-
litanak a talalt targyakra, objet trouvékra,
de Lakatos Jozsef esetében mindvégig szi-
goruan vett tudatossagrol van sz (Mementd,
3. kép). Az elvont szerkezet(i, gyakran szi-
nezett alkotdsok nem mindig, s nem feltét-
lentl kapukat idéztek.

Elemi erdvel hatottak ra a szatmarcse-
kei temetd csonak alaku tolgy vagy cserfa-
bol faragott fejfai, melyek formajaval kap-
csolatban tobbféle magyarazat is létezik.
Jellegzetes, allanddan visszatérd motivumai
lettek mivészetének ezek a balvinyszert
fejfak (Csekei fejfak, 11. 1975.; 4. kép). Ren-
geteg ilyen témaju alkotdsa van, kozottitk

9 Lakatos, 1994. 452. p.

10 Lakatos, 1994. 453. p.

11 Horvath Béla: Lakatos Jézsef. = Miivészet. 1975.
1. sz. (tovabbiakban: Horvath, 1975.) 27—28. p.
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sok olyan, amelyen elvonatkoztat a fejfak
konkrétsagatol, targyi jelentésétdl, s a szer-
kezetet, a format hangstlyozza.”> A fejfak
egyik csucspontja a Hdny fejfat dllitsunk?
cimi sorozat, ami baratja, Ratké Jozsef ha-
lalara késziilt. A sorozat mindegyik fejfajan
a kolt6 sorai olvashatdak.*

Nyiregyhaza mellett termékenyen ha-
tott r4 a kozeli Erdély, Karpatalja és Eszak-
Alfold kulturalis és képzémiivészeti élete.
Mindenekel6tt a Hortobagy és annak fes-
téje, Kaplar Miklos (Jé pdsztor a vildgfel-
tigyeld, 5. kép; Kaplar Miklés emlékére, 1983.
6. kép).

Két évtizednyi tavollét utan a varos hi-
vasara hazatért Sarvarra, ahol a Gyéngyos
patak partjan az arborétum szomszédsa-
gaban tagas miteremlakas varta. Két fia
utan itt sziiletik meg harmadik gyermeke,
Agnes.

Mar szabolesi periddusanak vége felé
megjelentek relief jellegii famunkai. Ezeket
azért tartja fontosnak, mert a honfoglalas
kori miivészetben és a népmiivészetben
nem nagyon talalkozhatunk festménnyel
és szoborral sem. Véleménye szerint relief
valészintileg létezett. Ezt a miifajok kozti
atmeneti stilust vegyes technikanak nevezte
el. A néprajzi targyak, a népmiivészet mel-
lett egyre nagyobb intenzitassal fordul
a balladak, eredetmondak, a népvandorlas
kori régészeti leletek, a honfoglalas kori 6t-
vosmuvészeti emlékek, a rovasiras felé.
Egyfajta rekonstrukcids kisérletet tesz a ko-
rabeli mivészi famunkak megidézésére.’s
Kozbevetdleg emliteném meg, hogy termé-
szetesen tovabbra is fest hagyomanyos mo-
don képeket. ElsGsorban a Raba-partrol és
sarvari épiletekrdl (Tiikrézddés, 1986. 7.
kép; Herpenyd csarda, 2004. 8. kép),

12 Horvéth, 1975. 28. p.

13 Lakatos, 1994. 52. p.

14 Lakatos, 1994. 53—54. p.
15 Gal, 2023. 198-200. p.

Az 1980-1990-es évektdl kezdve a targy-
abrazolast fokozatosan a targyteremtés val-
totta fel.! Fareliefjeinek egy része, kérvona-
laiban, zoomorf vagy antropomorf alakokra
emlékeztetnek, s torzsiiket kecske-, birka-,
16-, esetleg bikakoponya korondzza meg.
Ahogy az el6bb emlitettem mtialkotasainak
zome az eurazsiai népek és a honfoglalas
kori magyarsiag monda- és hitvilagahoz,
miivészetéhez kotddik. Kitlinden érzékelteti
ezt az Eredetmonda (1986; 9. kép) cimii
miive, melyet a tapidszentmartoni szkita
aranyszarvas, a nagyszentmikldsi kincs
2. szamu korso Gzre tamado griffje, a bez-
dédi tarsolylemez mitikus ragadozdi, a ra-
kamazi korong kiterjesztett szarnyu sas
madarai diszitenek, s amelynek motivumai
azt sugalljak, hogy a szkita, avar és honfog-
lalas kori magyar miivészet egy t6rdl fa-
kadt. Alapmuként emliti a mivész a Kék
démon (mas néven Sumér emlék, 1993; 10.
kép) cimi alkotasat, ami Mezopotamia felé
mutat, de a nagyszentmiklési kincs démon-
jai, szarnyas griffjei is rokonai.”” Tulajdon-
képpen eldlnézetre formalt, két labon allo,
kecskekoponya fejli szarnyas alak. Minden
démonisaga ellenére valami killonos kony-
nyedséget, légiességet, szépséget hordoz
magaban.

Tobb alkotasat irodalmi mivek, illetve
a magyar irodalom kivalé alakjai ihlették.
Kiemelkednek ezek kézil regosének kom-
pozicidi. Az elsG Regisének (11. kép) cimii
miivét Makovecz Imre vasarolta meg. A leg-
régibb hazai regosének, a Dozmati regos-
ének (12. kép) harom versszakat, patinazott,
sotétszurke paros fatablakra véste latin be-
tlikkel és rovasirassal, kozottikk pogany és
keresztény szimbdlumokkal. Julia szép
leany balladajat (kultikus ének) a Tejutat

16 Galig Zoltan: Lakatos J6zsef képzdmiivész kiallitdsa
nyilik a Szombathelyi Képtarban. = Vas Népe, 1993.
augusztus 30. 5. p.

17 Lakatos, 1994. 55-56. p.
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jelképezd fehér fatablakra applikalt,
az egyiptomi képirasra emlékeztet§ raté-
tekkel abrazolta.’® Mindkét mt az elékor
magyarsiganak Gsi csillagdszati ismereteit
fejezi ki.' Kolesey és Ady emlékére épptigy
készitett emléktablat, mint ahogy Tolcsvay
Béla rockoperaja a Magyar Mise hatasara,
egy négy részbdl allé miivet.>

Osszegezve az utébbi évtizedek alkotdi te-
vékenységét: , Lakatos Jozsef nagyobb 6sz-
szefliggésekben egy 6si mult rekonstrudla-
sara torekszik a miivészeti kapcsolatokon,
motivumok hasonlésédgan keresztiil. Ezt el-
sGsorban az eurazsiai tertiletek kultarajaban
véli fellelni. Tehat nem véletlen, hogy mii-
vészetéhez felhasznadlta az Gtezer éves tatar-
laki leletet, a szintén t6bb ezer éves kultikus
énekeket, monddkat, szkita és avar kori le-
leteket, a honfoglalas kori muvészetet, a ko-

18 Lakatos, 1994. 56. p.

19 Palkd Istvan: Megyénk irodalmanak vazlata. = Vasi
élet és irodalom. Vas megye irodalmanak multja
és jelene. Szombathely, 1957. 11-21. p.

20 Lakatos, 1994. 56. p.

zépkori keresztény jelképeket éppuigy, mint
a 20. szdzadi irodalmi, zenei miiveket, me-
lyek valamiképpen kapcsolddnak az eléb-
biekhez. Mindehhez szinte tudomdanyos
igénnyel haszndlja fel a régészet és mivé-
szettorténet eredményeit (killonosen Laszlo
Gyula munkassagat), sajat kutatasait és
asszociacios képességét. Kérdés csupan az,
hogy milyen eredményeket varhatunk és
varhat[ott] 6nmaga ebbéli térekvésétdl. Egy
bizonyos, hogy mivei, az el6képeket atlé-
nyegitve, kozelebb hoznak benniinket mul-
tunk megértéséhez és megismeréséhez.
Ami szerencsés, mivei nélkiiloznek min-
denféle negédességet, és kikerulik az ak-
tudlpolitika buktatéit. Miivészete alapos
el6tanulmanyokra épit, mély gondolati tar-
talmakat hordoz, s van benne valami meg-
foghatatlan eredetiség.”

21 Dabdczi Dénes: A simannak dobolnia kell. Lakatos
Jozsef kiallitdsa a Nadasdy Ferenc Muzeumban.
Az eziisttaltd] a kadig. Sarvar 2015. 103-104. p.
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1. kép. Lidérc, olaj, farost, 1965.
Forras: http:/www.festomuvesz.hu/lakatosjozsef/" www.festomuvesz.hu/lakatosjozsef/

2. kép. Boszorményi kapu, olaj, farost, 1973. 3. kép. Mement6, vegyes technika
Foté: Benkd Sandor Fotd: Benkd Sandor
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5. kép. J6 pasztor vilagfeliigyeld, vegyes technika, 1980. k.
Forras: http:/www.festomuvesz.hu/lakatosjozsef/" www.festomuvesz.hu/lakatosjozsef/
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7. kép. Tiikrozddés, olaj, farost, 1986. Fotd: Benkd Sandor
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8. kép. Herpeny6 csarda, olaj, farost, 2004. Foté: Benkd Sandor

9. kép. Eredetmonda, vegyes technika, 1986. 10. kép. Kék démon, vegyes technika, 1993.
Foté: Benkd Sandor Fotd: Benkd Sandor
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11. kép. Reg6sének, vegyes technika, 1984.
Forras: http: /www.festomuvesz.hu/lakatosjozsef/" www.festomuvesz.hu/lakatosjozsef/

12. kép. Dozmati regosének, festett fa, 1990.
Forras: http: /www.festomuvesz.hu/lakatosjozsef/" www.festomuvesz.hu/lakatosjozsef/
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