A MULTNAK KUOTJA

GRAFIK IMRE
Jelentésalkotas a targyalkoto
népmiivészetben’

Kutatdsaim és vizsgalédasaim korében
korabban mar t6bbszor foglalkoztam a nép-
mivészet értelmezésének kérdéseivel,
kulonos tekintettel a targyalkoté népmi-
vészetre.? A targyi kultura kiillonbozé terii-
leteirdl kiindulva, akar csak a targyak hasz-
nalata vagy kommunikativ jellegiik, de
féképp a targyak szemiotikai megkozelitése
és értelmezése fell viszonyultam az anyagi
miveltség legkiilonb6z6bb elemeihez, min-
den esetben szembetaldltam magam a targy
és jelentése problematikaval.

Kulénosen igy volt ez azokban az ese-
tekben, amikor a népmiivészet korébe so-
rolt/sorolhaté targyak elemzésével foglal-
koztam.? Kissé talan 6nkényesen, s voltaképp
mindenfajta tudomanyos konszenzus nélkiil,
egy targyat akkor tekintek népmiivészeti
kategdriaba sorolhaténak, ha rendelkezik
egyfajta ,esztétikai tobblet™-tel. Az esztétikai
tobblet sokféle lehet, példaul a legegyszertibb
formaban, amikor egy targy faanyaga a maga
erezetes megjelenésével a szép targy érzetét
kelti.* Eloljaroban azonban hangsulyoznom
kell, hogy a tokéletesség és a szabalyossag
nem esztétikai kategdria, s ilyenforman

1 Atanulmdny révid valtozata el6adasként elhangzott
2024. jinius 1-jén Nagyrdkoson, a 8. J6zsa Péter
mivelédésszemiotikai szimpdziumon.

Léasd hivatkozva a jegyzetpontokban!

3 Eltekintve most a népmivészet értelmezésének
elméleti kérdéseitdl, am megengedve, hogy létezik
egy szilikebb és egy tagabb értelemben vett nép-
mivészet. Lasd Grafik Imre: A népmiivészet szlikebb
és tagabb értelmezésérdl. = Ethnographia, 2017. 4.
$z.710-730. p.

4 A szép értelmezésével kapcsolatban igencsak in-
govanyos teriiletre léptink. V6. Miklds Pél: A szép
targy jelentései. = Ethnographia, 1977. 1. sz. 91—
101. p.

a népi kultira, az anyagi miiveltség ,esz-
tétikai tobblet”- tel rendelkezd targyainak
sem kovetelménye.

Itt utalnunk kell arra a kommunikacio-
elméleti és szemiotikai eredetii folfogdsunk-
ra, miszerint minden targy egyben jel is
(,targy-jel”), amelyekkel meghatarozott/meg-
hatarozhato informaciok keriilnek kozlésre
egyén és egyén, egyén és kozosség, kozosség
és kozosség viszonylatdban. Amennyiben
pedig a ,targy-jel” a kommunikdciés térben
sesztétikai tébblet™-tel bir, akkor egyidejiileg
sesztétikai jel”-rdl is beszélhetiink.

Szamolva tehat az esztétikum jelenlétével
a targyalkoté népmiivészetben, masképp
fogalmazva az esztétikumnak a népi kultira
targyalkotd tevékenységébe torténd beeme-
lésével olyan mivészetelméleti kérdések
felvetéséhez jutunk el, amelyek a miivészet
kezdetéhez vezetnek. E vonatkozasban fi-
gyelmet érdemléek Th. A Sebeok gondolatai,
amelyeket zooszemiotikai, illetve biosze-
miotikai kutatasai sordn fogalmazott meg:
»Az egyik oldalon allnak a verbalis muvé-
szetnek és szarmazékainak termékei, melyek
kikeriilhetetlentil egy természetes nyelv fel-
hasznalhaté elemeibdl mint jelekbdl épiilnek
fel, tovabba néhany hagyomanyos vagy
tjonnan felfedezett szabalyokbdl ezek le-
hetséges, lehetetlen, esetleges vagy felhivo
modon valé kombinaldsira az emberi meg-
ismerés és kommunikacié elGbbre vitele
végett. A masik oldalon allnak a nem verbalis

5 Vo. Grafik Imre: A paraszti tarsadalom rétegzédé-
sének targy-esztétikai vonatkozasai. In: Jel és ha-
gyomany. Etnoszemiotikai tanulmanyok. Debrecen.
1992. 5-18. p. és 195—211. p. (Folkldr és etnografia
59.); UG. Signs in Culture and Tradition. Szombat-
hely, 1998. 9—26. és 195-206. p.
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szemiotikai rendszerek muivészi termékei,
melyekbe a verbalis jelek kiilonb6z6 mér-
tékig természetesen behatolnak. Azokat
a teljesitményeket, melyeket verbalis és
nem verbalis miivészetnek neveziink a do-
mindns, illetve a ’kis’ agyi félteke hozza
létre, bar a specializalédas rendesen kiegé-
szit6 jellegti. [...] Nincsen azonban altalam
ismert alapja annak, hogy minden miivészi
jel értelmezésének kell hogy legyen verbalis
osszetevéje. Es ha az ember alatti él6vildgban
azonositanank egy masik tipusi szemiotikai
rendszert, teljesen félrevezet( lenne ott is
feltételezni egy verbalis infrastruktarat, hi-
szen az idézett féltekei specializacio végul
is ’az ember kizarolagos sajatja’[...]”¢

Verebélyi KincsG a néprajzi kutatds
fel6l — a targyalkoté népmiivészetre vo-
natkozodan — a kérdést tudomanytorténeti
és tudomanyelméleti kontextusba helyezve
allapitja meg, és egyben figyelmeztet is:
»Az esztétika alapfogalmainak [...] a tar-
gyakra vonatkoz6 alkalmazasa nemcsak
az altalanos esztétika alapelveinek, a meg-
felel terminusoknak és a kovetkezetési
moédoknak ismeretét igényli, hanem azzal
is szembe kell nézni, hogy a folklér esztéti-
kéjanak ez a teriilete inkabb korvonalazott,
mint alaposan kidolgozott.””

Kozbevetleg megemlitjilk, hogy ,Az
utdbbi évtizedek sok szempontbdl cstcs-
teljesitménynek szamits, a megyék nép-
miivészete sorozatban megjelent kotetek
szerz6i hihetetlentl gazdag és Gj targyfélék

6 Thomas A Sebeok: A miivészet el6zményei. Bp.,
1983.12-13. p.

7 Verebélyi Kincsd: ,,Kétes tavolban kancsalul festett
egek..” A diszitett néprajzi targyak és az esztétikai
mindségek. = Ethnographia, 2017. 4. sz. 731-743. p.;
V6. Voigt Vilmos: A folkldr esztétikdjahoz. Bp., 1972.
(Esztétikai Kiskonyvtar.). Megjegyezziik, hogy az esz-
tétikum kérdéskorét a neveléstudomany is fontosnak
tarja. Lasd Ligetiné Verebély Anna: Tanulmanyok
az esztétikai nevelés témakorébdl. Bp., 1975. (Neve-
léstudomany és tarsadalmi gyakorlat 3.)

bevonasaval a paraszti életvilag szinte min-
den teriiletét atfogd néprajzi attekintést
nyujtottak. Mivel ragaszkodtak a targyi
egyluttesek horizontjahoz, a tanulmanyok
tobbsége alaposan leirta anyagat, de nem
szandékozott a miivésziségre vonatkozo kér-
déseket megfogalmazni és azokra valaszokat
keresni. E kitetek minden pozitiv vondsa
mellett a népmiivészet értelmezésének és
hatarai megallapitasanak a szempontjabdl
vald bizonytalansagot jol tanusitja az, hogy
az anyag beosztasa annyi féle, ahany kotet
megjelent. [...] Alig taldlunk olyan tanul-
manyt, amelynek a szerzéje a mivészet-
elmélet, illetve az esztétika megallapitasait
a népi kultura targyaira is kiterjesztené.”

Tanulsagos M. B. Hrapcsenko gondola-
tait idézniink, miszerint: , Az esztétikai jel
konvencionalitasa sajat belsd természetébdl
fakad. Lévén targyak, jelenségek, eszmék
jelolésére hivatott, teljes értéklien csak
abban az esetben funkcionalhat, ha vala-
milyen tarsadalmi réteg, vagy legalabbis
az emberek bizonyos csoportja érti és egyez-
ményesen elfogadja. Esztétikai jel ilyen
egyezményesség nélkiil nem létezik. Kon-
vencionalitasanak érvényességi kire egya-
rant lehet nagyon tag vagy meglehetGsen
szik. Gyakran el6fordul, hogy az esztétikai
jel kiillonb6zd tarsadalmi rétegek, széles
néptomegek kozkincse, de nem ritkan csak
vajtfultiek’ eléggé zart korének ’szolgala-
taban all’. Mindez befolyast gyakorol az esz-
tétikai jel 1ényegére.”®

8  Verebélyi Kincsé: Utak és tévutak a népmiivészet
kutatdsdban. = Ethnographia, 2015. 1. sz. 7-8. p.;
utébbira példaként emlitve Grafik Imre: A nép-
miivészet alkotdi szabadsdga. In: Barth Ddniel
(szerk.): Unnepld. frasok Verebélyi Kincsé sziile-
tésnapjara. Bp., 2005. 487-510. p.; Manga Janos:
A népi diszitémivészet stiluselemzés torténeti ta-
nulsagai. = Népi Kultira-Népi Tarsadalom, 1971.
5—-6. sz. 314—322. p.

9  Hrapcsenko, M. B.: Az esztétikai jel természete. In:
J.J. Barabas (szerk.): Szemiotika és mtivészet. Bp.,
1979. (tovdbbiakban: Hrapcsenko, 1979.) 16. p.
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Jézsa Péternek az esztétikai jel altal 1ét-
rehozott élménnyel kapcsolatos folfogasa
harmonizal a fontebb idézett gondolatokkal:
»[--] amikor az esztétikai élmény tarsadalmi
strukturajat, s e struktara aktualizalasanak
tarsadalmi tipusait (valtozatait) keressiik,
végsG soron az esztétikai alkotds hatds-
mechanizmusanak tarsadalmi tényezgit
kell felderitentink.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy értelem-
szerlien és természetesen a mindenkori
tarsadalomét, illetve tarsadalomban, az adott
tarsadalom egészének és csoportjainak, ré-
tegeinek viszonyat a kultarahoz. Napjaink-
ban ez utdbbi killondsen fontos, mert talan
minden korabbinal nagyobb méreti és di-
namikéju valtozas figyelhet§ meg.**

Természetesen tisztaban vagyunk azzal,
hogy mindez nem érvényes a tarsadalom
egészére, de gy tlinik, hogy bizonyos ko-
rulhatdrolhat6 rétegek, csoportok tagjai
szamara igen. Esetiikben — Jézsa Péter fo-
galmat kolcsonozve és hasznalva — talan
pontosabb és kifejezdbb, ha az azonos ,.kul-
turdlis blokk”-ba tartozé emberekrdl be-
szélink.”> Mégpedig abban az értelemben,
hogy azokat soroljuk ide, akiknek a torténeti
multhoz, a hagyomanyos népi kulturahoz,
s annak targyi vildgdhoz val( viszonyédban,
s ennek kovetkezményeként jelenkori targy
ki/valasztasi (vasarlasi) szokasaiban nagy-
jabdl azonos gondolkodast és magatartast
figyelhetiink meg, illetve akik a népmiivé-
szeti (kézmives) alkotdsokkal szemben
megkizelitéen azonos médon viselkednek.
A jelenség jol érzékelhetd, igaz, pontos fel-

10 Jbzsa Péter: Esztétikai alkotdsok tarsadalmi hatésa.
Tanulmdanyok és kutatdsi beszamoldk Bp., [1976.]
171. p.

11 Lasd bdvebben: Grafik Imre: Jézsa Péterre emlé-
kezve. Az esztétikai hatds nyomdban. = Vasi Szemle,
2019. 3. 8z. 269—277. p.

12 V. J6zsa Péter: Vizsgalatok a kulturalis értékek
befogadasardl. In: Jézsa Péter: Az esztétikai élmény
nyomaban. Mitivészetszociolégiai és szemiotikai
tanulményok. Bp., 1986. 83—95. p.

mérések hidnydban azt nem tudjuk, hogy
a lakossag egészére vetitve milyen aranyt
képviselnek.

Masfeldl viszont azt tapasztaljuk, hogy
e targyak, targytipusok azért keriilhetnek
ilyen sajatos helyzetbe, mert szinte minden
egyes targy eldallitasaban — esetenként akar
egyfajta sorozatkészités ellenére — részben
a kézmiives technikai-technoldgiai kotott-
ségek, részben pedig az ebbdl (is) eredd
(a k6zOsségi izlés normait meg nem sértd)
egyedi (alkot6 személyhez, miihelyhez két-
hetd) megformadlds révén az igy létrehozott
targy az értelmezés szintjén nem tomegcikk.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kézmtives
targykultira azonos, illetve hasonl6 targyai,
relativ nagy szamossaguk ellenére az anyag,
aforma, a szerkezet, a funkci6 harmoénigjan
keresztill mindenkor meg kell hogy feleljenek
egy (készitdi és egy felhasznal6i) ,,mingségi
minimum”-nak, egyfajta — a hagyomany
altal is — szabalyozott és megkovetelt nor-
manak, értéknek!

Itt jegyezziik meg, hogy ennek a bizonyos
»mindségi minimum”-nak a hatterében fe-
dezhetjitk fol azt az esztétikai tobbletet,
amely egyfeldl bizonyos targyakat ennek
révén a népmiivészet kérébe helyez, masfeldl
a koznapi targyak korébdl kiemeli az tin-
nepit. Ebben a viszonylathban kapnak sze-
repet — a Jozsa Péter gondolatmenetében
foltart — esztétikai alkotas hatdsmechaniz-
muséanak tényez§i.’s

Fontos azonban, hogy ,[...] az esztétikai
jel allandsdgat nem tekinthetjiik abszo-
Iitnak. Konvencionalis értelmezése kiilon-
féle tarsadalmi okok hatasara fokozatosan

13 Részleteiben kifejtve lasd Jézsa Péter: Esztétikai
alkotasok tarsadalmi hatasa. Tanulmanyok és ku-
tatdsi beszamoldk. Bp., 1976. 172—181. p. ; UG. A t6-
megkultira problémai. In: Jézsa Péter: Az esztétikai
élmény nyoméban. Miivészetszocioldgiai és sze-
miotikai tanulmdanyok. Bp. 1986. (tovabbiakban:
Jézsa, 1986.) 71-82. p.; UG. Vizsgalatok a kulturalis
értékek befogadasardl. In: Jézsa, 1986. 83—95. p.
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valtozhat, 1j felfogast nyer, Gj interpretaciot
kap. Mégis egy meghatarozott idGszakban
az esztétikai jel értelmezésének egységes
volta egyfajta normanak szamit.”+

Az esztétikum kapcsdn azonban van
még egy tovabbi figyelembe veendd tény.
Nevezetesen az — mint arra Jézsa Péter fol-
hivta a figyelmet —, hogy: ,Az esztétikum
apoliszémia par excellence birodalma. A po-
liszémia természetesen nem az értelem
meghatdrozatlansdgat jelenti, tehat nem
azt, hogy az esztétikai alkotas végteleniil
sokféleképpen vagy barhogyan értelmezhetd.
Feltevésem szerint, minél inkabb jellemzd
valamely jelrendszerre a poliszémia, jelentése
annal inkabb pragmatikus. [...] A jelrend-
szerek kilonbozhetnek egymastdl abban,
hogy egy-egy esetben mennyiben lehet elére
hozzarendelni az azt meghatarozott médon
hasznaldk és értelmezdk korét. [...] Feltevé-
sem szerint minél kevésbé hatarozhat6 meg
el6re a valamely jelrendszert meghatarozott
maod(ok)on értelmezdk kore, annak jelentése
annal inkabb pragmatikus.™s

A jelentéssel, a nyelvi formak és jelen-
tések kapcsolataval, a jelentéselmeélettel ért-
het6en a nyelvtudomany foglalkozik leg-
tobbet.® A néprajztudomany felél, kiillénosen
valasztott targykoriinkkel 6sszefiiggésben,
azaz a nyelven kiviili informaciék tekinte-
tében, az tjabb irdnyzatok korébdl a nyelvvel
mint elsGdleges jelrendszerrel kapcsolatban
a kognitiv nyelvészet érdemel figyelmet.
A kognitiv nyelvészet szemlélete szerint
a jelentésalkotas f6 6sszetevéi kozott meg-
hatarozd tényezd a fizikai és tarsadalmi
kozeg. Ugyanis a kultarak kozott jelentds
eltérések adodnak/adédhatnak, amelybdl
az kovetkezik, hogy a jelentésalkotas folya-
mataban a kdrnyezet — kulturalis és tarsa-

14 Hrapcesenko, 1979. 17. p.

15 Jozsa Péter: A jelentés fogalma. = Vasi Szemle,
2003. 2. $Z. 191-192. P.

16 Lasd Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Bp. 1999.

dalmi tényez6k révén — kitiintetett szerepet
jatszik.7

Ajelentés, jelentésalkotas viszonya a va-
l6saghoz tovabbi bonyolultsagot vet fol: ,,Ha
a valdsag dbrazolasanak egyediili kritériuma
a percepcid lenne, akkor nem lennének
spiritudlis tartalmak, értelmezési stratégiak,
mitoszok, ritusok a Foldon, és nem mutat-
koznanak eltérések sem az értelmezésben.
Marpedig a vilag jelenségeinek értelmezése
magas foku kulturalis diverzitast mutat.
Dilthey (1990) a jelentés torténeti és pszi-
choldgiai meghatarozottsagat hangsilyozza.
A jelentésalkotas dont§ mozzanata meglatasa
szerint az élményben adott jelentés, amely
amult eseményeinek szubjektiv megidézése,
megélése altal ragadhatd meg leginkabb.”*

Atmenetként csak két megkozelitésre
utalunk. Az egyik a szociolingvisztikai iro-
dalomban megjelend ,nyelvi tajkép” fogal-
ma, miszerint: a kornyezetben megjelend
nyelv, a kozteriileteken kihelyezett szavak
és képek egyuttese.' Itt a képek, azaz a vi-
zualis informacick figyelembevételét emel-
juk ki. A masik szemlélet szerint, kiillongsen
a két-, illetve tébbnyelvi kézosségek ese-
tében, a nyelvi szerkezeteken (fonéma,
morféma, szd vagy szintaktikai szerkezet,

17 V6. Banczerowski, Janus: A kognitiv nyelvészet
alapelvei. = Magyar nyelvér, 1999. 1. sz. 78—-87. p.;
Tanulsagos az antropolégiai filmmel kapcsolatban,
miszerint: ,A jelentésalkotds Ruby szerint egyér-
telmien kultirafuiggs. A befogad 6k korében végzett
kutatassal azonban csak kevesen foglalkoznak, igy
alegtobb ilyen elmélet egy elképzelt, idealizalt né-
z6vel dolgozik.” Csorba Judit Dorottya: Van-e ant-
ropolégiai film? Jay Ruby: Picturing Culture Exp-
lorations of Film and Anthropology. Chicago-Lon-
don: The University of Chicago Press, 2000. =
Tabula, 2002. 2. sz. 307. p.

18 Gyokér Rébert: A jelentés ttjai. A forditas gyakorlata
az Okoldgiai térben. In: Papp Richard (szerk): Antro-
Pélus Egyensulyok, eszmények, képzetek, 2019.
1—4. S7. 144. P.

19 Lasd Gorter, Durk: A nyelvi tajkép tanulmanyozasa:
bevezetés a tudomdanyteriiletbe. = REGIO, 2017.
3. 8Z. 31-49. p.
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vagy ezek szemantikai/diszkurziv funkciéju
értéke) tul a jelentésalkotas alapelemei le-
hetnek példaul a szinek vagy mds anyagi
targyak is.?°

Kozelitve a cimben jelolt targyalkot
népmivészetre, megallapithatd, hogy
az egykori falusi, mezGvarosi népesség tar-
gyi ellatottsaga igen sokrétd, osszetett
anyagi vildg képét mutatja. A mindenkori
néprajzkutatd, a kulturalis antropoldogus
egy adott kutatasi idGszakban és helyzetben
meglehetdsen ,eklektikus” targyi kornye-
zettel taldlja szembe magat. Az egyes haz-
tartasok akar maguk allitottak el targyaikat,
akar kézmiivesek készitményeibdl valasz-
tottak azokat, évtizedek, évszazadok ha-
gyomanyos, illetve hagyomanyozott izlését
kovették, am folyamatosan kiegészitve, il-
letve tobb szempontbdl is bGvitve Gjabb —
jo esetben — innovativ targyakkal. Sajat
anyagi muveltségiikben, targyi kulturajuk-
ban azonban nem kilonitették el az ugy-
nevezett ,mivészi” és ,nem miivészi” al-
kotasokat, sokkal inkabb az ,innepit” és
a ,koznapit” killonboztették meg.

Maés megkozelitésben, illetve megfogal -
mazasban: ,,A mualkotasoknak az a tobb-
ségében jol elkiilonithetd csoportja, amit
a mult szazadbdl 6rokolt kifejezéssel nép-
miivészetnek szokas nevezni, tehat a pa-
rasztoknak és a veliik tobbé-kevésbé azonos
életformat folytato tarsadalmi rétegeknek
a korében érvényesiild targyalkoto, diszitd-
és abrazolomiivészet az eredetét tekintve
mindig is kétféle volt. Egyrészt varosi és
mezGvarosi tanult, céhes iparosoktol szar-
mazott, masrészt pedig féként falun él6,
de mindenképpen a hagyomanyozddas ttjan
kinevel3dott haziiparosoknak, specialistak-
nak; illetve a maguk és kérnyezetiik szamara
alkot6 parasztoknak, pasztoroknak a kezébdl
keriilt ki. A XIX. szazadot és a XX. szazad

20 Lasd Ivkovi¢, Dejan: Towards a semiotics of mul-
tilingualism. = Semiotica, 2015. 89—126. p.

elejét vizsgilva, erre fokozott figyelemmel
kell lenniink, mar csak azért is, mivel a két-
féle alkotdi kor nem csupéan tanultsagat és
technikai ismereteit tekintve tért el egy-
mastdl, de nem kevés teriileten az altala
alkalmazott ornamentalis rendszert illetGen
is, masrészt a geometrikus és a viragos di-
szitéstilus estében.”

Ismét mas megkozelitésbdl, illetve meg-
fogalmazasban: ,,A parasztember, akar maga
késziti targyait, akar masok készitményei
kozil valogatja ki 6ket, mindig koveti ha-
gyomanyos 1zlését is. Igy az egyszerti hasz-
nalati eszko6zok, célszeri felépitésiik mellett
szintén tanuskodhatnak a szépre val t6-
rekvésrdl. Ezek a mindennapos targyak,
kiegyensulyozott aranyaik, nemes formaik,
egyszerd disziik révén sokszor valéban igen
szépek [...] s ezt a szépséget falusi hasznaldik
maguk is ismerik, értékelik. Ezektdl az egy-
szerti és célszertien megformalt eszkozokt6l,
helyenként pontosan szamon tartott hata-
rokkal, masutt elmosddé atmenetekkel el-
kulonil a targyaknak egy masik csoportja,
melyet hatdrozott diszit§ torekvés emel ki
koznapi tarsai koziil. A koztudat s a néprajzi
kutatds is féként e dusan cifrazott targyakat
sorolja a népmiivészet fogalmaba. E targyak
kialakitasa megkiilonboztetett szerepiikkel
fugg 6ssze: az élet tinnepi jeleneteiben tiin-
nek fol, disziikkel, pompdjukkal az élet iin-
nepélyes mozzanatait hangsulyozzak.”*?

Jelen referatumunkban azonban nem
a felhaszndaldkra, hanem az alkotdkra, az al-
kotds folyamatara koncentralva tesziink fl

21 K. Csilléry Kldra: A magyar népmiivészet valtozasa
a XIX. szazadban és a XX. szdzad elején. = Ethnog-
raphia, 1977. 14-30. p.; v6. U6: A magyar népmd-
vészet varosi és mezdvarosi gyokerei. In: Hofer
Tamas — Kisban Eszter — Kaposvari Gyula (szerk.):
Paraszti tdrsadalom és miveltség a 18-20. szi-
zadban. Mezdvarosok 1. 189—200. p. Bp.—Szolnok,
1974.

22 Fél Edit — Hofer Tamas — K. Csilléry Klara: A magyar
népmiivészet. Bp. 1969. 11. p.
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kérdéseket és keresiink valaszt a targykul-
tara teriiletén a jelentésalkotasra.

A folklér, a népmiivészet, a népi diszi-
témuiivészet kutatéinak vissza-visszatérd
problematikaja volt az egyéniség. Felismerve,
hogy a targyalkot6 népmiivészet teriiletén
nem mindenhol voltak azonosak az egyé-
niség lehetGségei (ezzel kapcsolatban lasd
az Gigynevezett pasztormiivészettel kapcso-
latos kutatasokat), tortént kisérlet az lta-
lanos jegyek és feltételek szambavételére.
Eszerint az egyéniséget a kovetkezdk hata-
roztak meg: ,a hagyomany, melybe bele-
szilettek, és amit gyerekkor ota elsajati-
tottak, jorészt a csaladban, részben a falu
vagy kisvaros kozosségében. A kiézosség,
mely a hagyomanyok alapjan elfogadta vagy
elvetette az alkotast. Itt kiillon meg kell em-
liteni a divatot, mely sok esetben attorte
a hagyomanyok korlatait s melynek tttoréi
a legtobbszor a népi diszitémivészet nagy
egyéniségei voltak. Végiil, de nem utolso-
sorban emlitem a mivészi adottsagot, mely
a fenti meghatarozokat figyelembe véve is
megujitd eredményeket tudott hozni.”?s

Az alkotoi szabadsag (s ennek folyoma-
nyaként a létrehozott targy esztétikumanak)
kérdése Gsszefiiggésben van a népmiivészet
tarsadalmi vonatkozdsaival is. Voigt Vilmos
megfogalmazdsaban: , Talan a legfontosabb
probléma itt a hivatdsossag kiilonb6zé fo-
kainak megjelenése a folkldr jellegli miivé-
szetben. Mar [...] az egyes jelenségek tar-
gyalasandl kideriilhetett, hogy a folkléron
beliill mennyire korlatozottak az alkoté mi-
vész lehetGségei... Elettevékenységiiknek
csak egyik részét szentelhetik a folklor mu-
vészetnek. [...] Nemcsak a miivészek, a mii-
vészet sem valik hivatasossa a folklor keretei
kozott. Ha egyes alkotomtivészekkel beko-
vetkezik is az, hogy hivatasosnak vehetd

23 Balassa Ivan: Egyéniség a népi diszitdmiivészetben.
In: Varga Marianna (szerk.): Népmiivészeti Aka-
démia. IV. Néprajzi eldaddsok. Bp., 1982. 122. p.

miivészekké valnak, e folyamat rendszerint
azzal jar, hogy muivészetiik elveszti folklor
jellegét.”

A mutzeumi mitargyak vizsgalata alapjan
a néprajzkutatis megdllapitotta, hogy
a targyalkoté tevékenységben a technikai-
technoldgiai fejlédés, s az alkalmazott elja-
rasokban vald jartassag és biztonsag, a mes-
terségbeli tudds a kézmivességgel allan-
ddsult formak és keretek kozitt foglalkozok
korében jutott a legmagasabb szintre. T6bbek
kozott ez a magyarazata annak, hogy a leg-
tobb wjitas, beleértve a diszitGeljarasokat
és a formai, valamint stiluselemeket is,
a korabban céhes szervezetekben, majd ké-
sébb a kiillonb6z6 ipariskolakban, illetve
ipartestileti oktatasban képzett mesterek
tevékenységéhez kothetd.>s

Jelen referatumunkban tébbnyire ebbdl,
az utébbi alkotdi korbdl szarmazo targyakat,
illetve targycsoportot vizsgalunk, az ugy-
nevezett faragd specialistak altal elgallitott
eszkozoket. Egy fontos vonatkozasban vi-
szont van Osszefliggés a tanult kézmiivesek
és a targykészitésre specializalédott alkotok
és termékeik kozott. Ez pedig az egyén és
kozosség viszonyanak, a népmuvészet alkotd
egyéniségeinek kérdése. Egy kiallitas kap-
csan mar korabban is ugy véltiik, hogy
anépmiivészet értelmezésének egyik alap-
vetd kérdése az alkot6 és a kozosség viszonya.
A diszitett targyak esetében nem ritka,
hogy készitGjuk — akar tanult kézmiives,
akar specialista — szignalta munkajat. S noha
a parasztsag, a falvak, mez6varosok lakos-
saga nyilvantartotta a kiemelkedd képességti
alkotok személyiségét, tevékenységét, ké-
szitményeiket vasarolva a kozosség kultura-
janak részévé tette, kialakitott stilusukat

24 Voigt, 1972. 332. p.; Vo. U6. Adatkozls — eldadd —
népmivész — a népmivészet mestere. In: Haldsz
Péter (szerk.): A Duna menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Bp., 1991. 53-58. p.

25 V6. K. Csilléry, 1974.
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elfogadta és magaénak vallotta, a dontd
mozzanat a targyak elfogadasaban nem
az alkot6 kiléte volt. Az alkotd egyéniségek-
nek azonban — ma mar egyre inkabb igy
latjuk — meghataroz6 szerepiik volt, illetve
lehetett a hagyomany formalédasaban, a ko-
z0sségi izlés befolydsoldsaban, a népmi-
vészet egészének alakitasdban. Kétségtelen,
hogy a népmiivészetnek vannak altalanos
sajatossagai, mint példaul az aranyok sza-
badabb kezelése, a kotetlenebb vonalvezetés,
alaza vagy éppen tomor kompozicio, egyes
alapszinek kedvelése és mindenekelditt, il-
letve -felett a variald és kombinal6 képesség.
E vondsok természetesen sajatjai minden
népi alkotonak, de hogy koziilik melyik
ameghatdrozo, s az egyes stilussajatossagok
kozott milyen a hangsulyeltolddas, tovabba,
hogy milyen egyedi tjitassal tudja béviteni
technikai vagy stilusrepertoarjat, az mar
egyéniti az alkotdst, természetesen a ko-
zosség kontrolljanak hatasa alatt.*®

Egy konkrét targyat egészében szemlélve,
avizualis érzékelés elsd szintjén, a dekoralt
feliilet diszitményrendszerében felismer-
het6k a diszitmény(ek) szimmetrikus el-
rendezésének bizonyos formadi, pontosabban
a targy felilletének diszitésében a szim-
metridra vald térekvés.>” A miitargygytjte-
meényekben tanulmanyozhatd targyak ese-
tében az alkotdsfolyamatot ugyan nem tud-
juk rekonstrualni, de igynevezett specia-
listdkkal és népmiivészekkel, illetve népi
iparmivészekkel folytatott beszélgetések

26 Grafik Imre: Ljudska umetnost na Madzarskej —
Narodna umjetnost u Madarskoj — Népmiivészet
Magyarorszagon (Kiallitasi katalégus) Ljubljana—
Zagreb—Novi Sad—Beograd. 1984-1985. 16. p.

27 Lasd Grafik Imre: Vasi Népmiivészeti Tar I. Faragott
mangorld — Szimmetria a népmiivészetben. = Vasi
Szemle, 2008. 1. sz. 105-117. p.; US. A népmiivészet
alkot6i szabadsdga. A szimmetria elvének érvé-
nyestilésérdl. In: Barth (szerk.): 2005. 487-510. p.
(Folkloristica 9.); Osszefoglaléan 14sd Voigt Vilmos:
Szimmetria. = Ethnographia 2015. 1. sz. 42—60. p.

alapjan a famegmunkalds, -faragds mun-
kalatai soran harom, viszonylag jol meg-
kiilonboztethetd, szimmetriat is eredmé-
nyezd — aminek elemzésétél most eltekin-
tiink — motivacidt tudunk elkiiloniteni:

I. Improvizativjellegl alkotas.

II. Tudatos alkot6i magatartas.

I11. Anyag és technika altal befolyasolt/meg-
hatarozott targyformalas.

A fenti motivaciok egy-egy konkrét targy-
alkotd folyamatban természetesen nemcsak
6nalléan, hanem egymassal kombinalédva
is érvényesiilhetnek, illetve érvényesiilnek.
Az, hogy mikor és melyik motivaciéo mely
alkotasban és milyen mértékben fejti ki
hatasat, tobb tényez6tdl is fugg. E tényezdk
Gsszességét — legalabbis a népmiivészeti
alkotasok korében — moédszeresen még nem
vettiik szamba. Tobb-kevesebb utalds alapjan
azonban bizonyossaggal foltehetd, hogy
amegvalasztott anyag, a megformalds tech-
nikai-technoldgiai fejlettsége, a kozosségileg
hagyomanyozott és/vagy az egyénileg el-
sajatitott motivumkészlet, valamint az al-
kotéi ontudat foka, mind kiilén-kiilon, de
egylttesen is hatd tényez§.

Aligha tévediunk, ha foltessziik, hogy
egy korabban vizsgalt konkrét targyunk ké-
szitésénél is igy volt ez, s a fentebb meg-
kulonboztetett mindharom motivaci6 ér-
vényesiilhetett. A meghatdroz6 azonban,
hogy e konkrét targy, faragott mangorld
esetében mar mégiscsak érvényesiilt egy
tudatos alkotdi magatartas, melyet a targyba
bevésett, s az alkotd személyiségét meg-
jelenitd névjel is hangsilyoz. Megjegyezzitk
azonban, hogy a névjel esetében nem egy
klasszikus monogramrol van szd, tehat
nem a csalddnév és a személynév kezddbe-
tlje jelenik meg, hanem a csaladnévnek —
nem tudhatjuk, mi okbdl, illetve milyen
megfontolasbdl - roviditett (rendhagyonak
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is tekinthetd6) valtozata.”® Eltekintve a faragd
személy foltételezhetGen gyakorlatlan fras-
beliségétdl, talan ez is jelez valamiféle bi-
zonytalansagot, illetve azt a tényt, hogy
az alkotdi tudatossdg még nem teljes érvé-
nyl, azaz nem tekinthet§ abszolut érte-
lemben domindnsnak. A tirgyat alaposan
és részleteiben is megszemlélve ugyanis
azt érzékelhetjiik, hogy megformalasaban,
s kiillonosen diszitményeinek kialakitasaban,
egyidejtileg jelen van az improvizativ jelleg
és az anyaghoz vald alkalmazkodas is.

A rogtonzés egyik lehetséges jegyeként
értelmezhetjiik a viszonylag sok eltéré mo-
tivum felhasznalasat. Az improvizalas masik,
s valdszintsithetébb kovetkezménye az azo-
nos, illetve hasonlé motivumok kozotti ki-
sebb-nagyobb eltérd, de az adott motivum
jellegét alapvetGen nem megvaltoztatd raj-
zolatok kialakitdsa. Ezek ugyan sem on-
magukban, sem egylittesen nem tekinthet6k
kizardlagos bizonyitéknak a rogtonzésre,
de az Gsszhatas kétségkiviil a spontanei-
tasnak a formaképzésben valé megnyilva-
nuldsara utal.

A targy tovabba abban a vonatkozasban
is tanulsagos, hogy a megvalasztott
(nyers)anyag miképpen befolyasolja — ez
esetben egy, a fiban talalhaté gorcs forma-
jaban korlatozza — a szimmetria érvényesi-
tését, pontosabban a teljes feliiletre vald ki-
terjesztését. Fogalmazhatnank gy is, hogy
az alkot6 bravaros leleményességgel oldja
fel az ,anyaghiba” okozta kényszertiséget.

Ez utdbbi jelenséggel kapcsolatban fol-
vetédhet a kérdés, hogy az alkotd vajon
miért nem valasztott mas faanyagot, masik,
s feliiletének meg-, illetve kifaragasara al-
kalmasabb (simabb, gorcs nélkiili) keményfa

28 V0. Grafik Imre: Betlijegyet tartalmazo tulajdonje-
leinkrél. In: Grafik Imre — Voigt Vilmos (szerk.):
Kultira és szemiotika. Bp., 1981. 221-239. p.; UG.
On Property Marks containing Letters. = Acta Eth-
nographica 1981. 1-2. sz. 33-51. p.

deszkat? Ezt mar megvalaszolni nem tudjuk,
csak foltételezésekbe bocsatkozhatunk. Min-
denesetre tény, hogy a targy, egyéb mas
jellemz6i mellett, mint példaul a kifaragott
motivumok, évszam, névjel révén — s nem
kis mértékben éppen a felilletformalas e
kényszerité koriilménye kovetkeztében is
— karakteresen egyedivé valt!

Altaldban véve minden targyalkot4, mint
targyunk faragdja is, adottsagai, motivum-
ismerete, illetve motivumkészlete, kéz-
ugyessége, gyakorlottsiga, valamint ese-
tenként a megrendel§ igénye kévetkeztében
a muvészi megformalas tekintetében kii-
16nb6z6 szintjeit, valtozatait hozza létre
a diszitménynek. Az eredmény végss soron
leirhat6 a variacid, a valtozat fogalmdval,
ugyanis a diszitménynek targyanként mas-
mas realizal6ddsat jelenti. Egyediségét pedig
az adja, ahogy az alkot6 a diszitménynek
a (muvészi) kivitelezését, illetve annak vi-
zualisan felfoghatd/értelmezhetd formajat
mas alkotoktdl (de sajat egyéb alkotasaitdl
is) eltéréen hozza/hozta létre.

Itt kbzbevetéleg megjegyezziik, hogy bar
a jelentésalkotas szempontjabél nem
tényezd, de az anyagmegvalasztasnal érvé-
nyesill a természetes anyagok felhasznala-
sanak hagyomdnya, s ujabban pedig
az irantuk vald egyre erdsebb és tudatosabb
érdeklédés. S amennyiben erre épul
az ugyancsak hagyomanyos technikai-tech-
nolégiai meghatarozottsag és a népmivé-
szeti tradicidkra (tudatosan) alapozd/épit6
szemlélet és gyakorlat, akkor lényegében
a folklorizmus folyamataba illeszked§ al-
kotoi tevékenységrdl beszélhetiink.>

29 Vo. Moser, Hans: Vom Folklorismus in unserer
Zeit. = Zeitschrift fiir Volkskunde 1962. Nr. 2. 177—
209. p.; Voigt Vilmos: Vom Neofolklorismus in der
Kunst. = Acta Ethnographica 1970. 401-423. p.;
Jeggle, Utz: Folklorizmus és torténelem. = Eth-
nographia 1979. 248—255. p. Osszefoglaldan l4sd
Voigt Vilmos: A folklorizmusrdl (Néprajz egyetemi
hallgatéknak g). Debrecen. 1990.

345



VASI SZEMLE | 2024. 3. SZAM | A MULTNAK KUTJA

Avilagszerte ,hddit6” folklorizmus ered-
ményeként részben a hagyomanyok fel-,
illetve megujitasa, részben tujjaélesztése,
részben pedig globalizal6dé targyi kornye-
zetiink ellenpontozasaként, valasztékbGvitd,
funkcionalis — és nem ritkan egyfajta iden-
titaskifejezd szimbolikus tartalommal is
rendelkez6 — targyak alkotasa, kinalata-
vasarlasa, és — egyes vélemények, felmérések
szerint novekvd — hasznalata figyelhet6
meg.*

Mindekozben nem hallgathatjuk el, hogy:
»A néprajzkutatok érdeklédését sem csak
miivészetelméleti elvek iranyitottak a szép
targyak megbecsiilése felé. A 19. szazadvégi
neo-stilusok az iparmtivészet teriiletén is
a korabbi idészakokra utaltak, a sajatosan
etnikai, illetve nemzeti karakterjegyeket
pedig a népi eredetti, diszitett targyak diszitd
elemeiben keresték. A magyarorszagi nem-
zeti kultira megteremtésének reformkori
szandéka a 19. szazad masodik felében, s6t
azon tudl is folytatédott, mikézben a nem-
zettudat tartalma torténeti korszakonként
valtozott. Ezek a valtozdsok azonban nem
érintették a szaktudomany kialakuléban
1év6, majd megszilarduld, inkdbb roman-
tikus, mint hiteles népmiivészet-felfogasat,

30 Lasd Grafik Imre: A népi kultira és a tomegkultira
értelmezéséhez, illetve Gsszefiiggéseihez. Tovabb-
gondoldsok Jozsa Péter nyoman. = Vasi Szemle,
2005. 5. sz. 562—574. p. US. Kézmiives hagyomany
és targykultira. = Ethnographia, 2006. 4. sz. 229—
250. p. Ub. 2007. Kézjegy. Kézmiives hagyomany
mint védjegy, avagy az eredetiség garancidja. In:
Wilhelm Gabor (szerk.): Hagyomany és eredetiség.
Bp., 2007. 240—251. p. (Tabula konyvek 8.); Tovabba
vo. Korkiakangas, Pirjo: Everyday Life, Objects,
and Nostalgia. In: Ene Koresaar — Art Leete (ed.):
Everyday life and cultural patterns international
festschrift for Elle Vunder. Tartu. 2004. 113-129.
p.; Tuomi-Nikula, Outi: Vom ,traditionellen Hand-
werk” zum , Traditionsprodukt”. Uberlegungen zu
Begriffen der Handwerkskunst. In: Ene Koresaar
— Art Leete (ed.): Everyday life and cultural patterns
international festschrift for Elle Vunder. Tartu.
2004. 87-112. p.

amelyben a miivészi felértékelés egyszer-
smind az etnikai tartalom megerdsitését is
szolgalta.”st

Mindent egybevetve folvetdik a kérdés,
vajon minden népmiivészeti tirgynak funk-
ciondalis és reprezentativ jellege mellett,
van-e konkrét jelentése, mar azon tul, hogy
esztétikai tébbletével a szépet (s egyben
kulonost, egyedit) jeleniti meg.

Amennyiben van, illetve lehet egy-egy
konkrét népmiivészeti targynak a fentieken
tal is jelentése, akkor az alkotd szempont-
jabdl a jelentésalkotds folyamataban harom
attitidot kiilonithetiink el:

L. Jelentésalkotds hagyomanyon alapulva
(6sztonosen!?).

I1. Jelentésalkotas szabad akaratbdl (tu-
datosan folvallalva az Gjitast is).

I11. Jelentésalkotas folkérésre (,kény-
szerbdl”?!, lehet I. és/vagy IL., illetve I-IL.).

Itt térjink vissza a jelentést hordozo
népmiivészeti targy/ak szaktudomanyos
vizsgalatanak szempontjaira, illetve elemzési
lehetGségeire! A néprajzi érdeklédés killonos
figyelmet szentel, illetve szentelt a diszitett
targyaknak és kiillongsen a diszitményeknek.
»~Az un. ornamentikacentrikussagnak nem-
csak a népmiivészet-kutatasokon beliil, ha-
nem a 19. szdzad végének dltalanos miivé-
szetfelfogasaban is megtalalhatok a gyokerei.
Ugyanakkor ez az indittatas, amelynek
egyik kovetkezménye a népi diszitémiivészet
kifejezés is, igazan mindig is megkiilon-
boztetd jegye maradt a targyak egyébként
tetszdleges besoroldsdnak, és nem béviilt
ki hatarozottan mas ismérvekkel.”s

A néprajzkutatds tehat tébbnyire moti-
vumok, mintak, ornamensek, diszitmények

31 Verebélyi, 2015. 6. p.

32 Verebélyi, 2015. 6-7. p.; Ugyanitt megjegyzi, hogy
»Akar magyar sajatossagnak is nevezhetjiik ezt, és
a kor felfogasanak a kovetkezményeként értékel-
hetjiik, hogy éppen a pdsztormiivészet tematizalé-
dott, hamarabb, mint maga a népmitivészet, illetve
ennek a részteriiletei.”
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megkillonboztetése révén elemzi, sorolja
be a népmiivészeti targyakat kiilonbozd
(stilus)kategoriakba. Ez voltaképp azt is
eredményezi, hogy akar ismert az alkoto
(kézmitives), akdr nem (s a néprajzi, nép-
miivészeti gylijtemények esetében a legtbb
targy ez utdbbi korbe tartozik), részben
a muvészettorténeti kutatas altal foltart
(magas)miivészeti stiluskorszakaiba igye-
kezett elhelyezni a népmiivészeti tirgyakat,
részben pedig az Ggynevezett diszitémi-
vészeti szempontok érvényesitésével — tobb-
nyire bizonyos targyegyiittesek (viselet, bu-
torzat), illetve anyag (fa, keramia, textil,
fém) szerinti targycsoportok vizsgalatara,
elemzésére koncentralt. Ez utobbiak kivalt-
képp alkalmasak voltak az ornamentika
bemutataséara és tanulmanyozasara.s

Amennyiben azonban a néprajztudo-
manyon beliil és/vagy mellett a jeltudomany
szempontjait is figyelembe vessziik és ér-
vényesitjiik az etnoszemiotika szemléletét,
akkor a motivumok, mintak, ornamensek,
diszitmények egy mas értelmezésével kell
szamolnunk. Alaphelyzetben folvetédik, il-
letve folvethetd a kérdés: motivum, minta
és/vagy jel?

Anépmivészeti motivumkatalogus-ter-
vezetek kapcsan merilt f6l; miutan ,koz-
ismert tény, hogy a népmiivészeti motivu-
mok mas és mas formanyelven is meg-
fogalmazddnak (pl. keramia, textil, faragas),
ugyanakkor széles értelemben nemzetko-
ziek, minden javaslat olyan igénnyel lépett
fel, hogy e tobbféle formanyelvre, kiillonb6zd

33 Am haazt a nézetet fogadjuk el, hogy a népmiivészet
voltaképp csak valamiféle atvétel (az un. ,aldszallg
kultarjavak” része), akkor folvetédhet, hogy talan
nem (vagy legalabbis nem minden esetben) jelen-
tésalkotasrdl, hanem inkabb jelentésatvételrsl/je-
lentésatvitelrdl lehet szo. Megjegyezziik, a ,Ge-
sunkenes Kulturgut” fogalmanak a tisztazasara
senki nem vallalkozott, csak mint elvetendd tév-
eszmét emlitették meg olykor tudomanytorténeti
kontextusban.

népek miivészetének motivumaira egyarant
alkalmazhatd legyen.”s

A szemiotika kiil6nb6z6 agazatai kérébdl
segitségul kinalkozik a Peirce és Morris
altal kidolgozott rendszer, ahol is mondjuk
a pragmatika, szemantika és szintaktika
megkiilonboztetése jol felhasznalhat6 a nép-
miivészet jelenségeinek leirasakor. A fo-
galmak vilagos hasznalata megkoveteli azt
is, hogy Peirce alapfogalmait (index, ikon,
szimbdlum) ne hasznaljuk az altala adottal
ellentétes értelemben. Ugy latszik azonban
még jeltipologiajanak sokkal bGvebb, hat-
vannal tobb alosztalyt felvonultato valtozata
sem potolhatja egy népmiivészeti moti-
vumkataldgus elkészitését.”ss

34 Anéprajzkutatds torténetében tobbszor is folvet6dd
és megindult, de be nem fejezett tigynevezett mo-
tivumkatalogusokkal kapcsolatban lasd Verebélyi
Kincs6 — Voig Vilmos: Motivumkatalgus vagy érték
— klasszifikdcid. In: Péntek Janos (szerk.): Szoveg
és stilus. Kolozsvdr, 1987. 427 p.; Tovdbba vé. Gazda
Klara: Egy diszit6miivészeti motivumkatal6gus el6-
munkdlataib6l. A gyimesi viselet vaszonhimzés-
mintai. In: Baldzs Géza — Csoma Zsigmond - Jung
Kéroly — Nagy Ilona — Verebélyi Kincsd (szerk.):
Folklorisztika 2000-ben. Folklr — irodalom — sze-
miotika. Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletés-
napjara. IL, Bp., 2000. 417-440. p.

35 Verebélyi-Voigt, 1987. 428. p.; Ch. S. Peirce idézett
alapfogalmainak értelmezése: Ikon — olyan jel,
amely az altala jelolt tirgyra pusztan sajat jellem-
z6ivel utal. Index — olyan jel, amely oly mdédon
utal az éltala jelolt targyra, hogy az a targy ra
valéban hatast gyakorol, s mivel az indexre hatdst
gyakorol a targy, mindenképpen kell lenni valami
olyan mingségnek, amely a targyban is megvan.
Szimbdlum — olyan jel, amely az dltala jellt targyra
oly médon utal, amely rendszerint altalanos esz-
méket tarsit egymassal, és miikodésével azt a ko-
vetkezményt vonja maga utdn, hogy a szimbdlumot
ugy értelmezzik, mint ami a tdrgyra utal. Lasd
Voigt Vilmos: Jeltudomény. Szeged, 2011. 32—-33. p.
Tovébba bévebben kifejtve ud. Etnoszemiotika.
Szeged, 2013. 49—68. p. Megjegyezziik, hogy e
fontos, &m bonyolult kérdéskorrel Gazda Klara is
részletekbe menden és gazdag példaanyaggal fog-
lalkozik egyetemi jegyzetének A diszitmény jelentése
cim{i alfejezetében (286-343. p.)
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A népmiivészeti motivumvizsgalatok
kapcsan — barmilyen céllal is végezziik azo-
kat — célszer(, ha a mi értelmezésiink nem
tér el tulzottan a kozhasznalattdl. ,,Egyeldre
kielégit6nek latszik, ha motivumon egy 6n-
allo, korulhatarolhatd egységet (elemet) ér-
tunk, amelyet ugyan az elemzés céljabol
kulonitunk el a targyon, amely azonban
magan a targyon is megkiillonboztethetd.
Ebben a folfogasban a motivum viszonylag
kis elem, elképzelheték azonban még kisebb
részei, valamint tobb motivumbdl képzdott
alland6 (vagy majdnem allanddé) nagyobb
egységek is. Ezeket nem nevezzik motivu-
moknak, elemzésiink soran mégis a moti-
vum a punctum saliens, ehhez mérjik a ki-
sebb vagy nagyobb egységeket.”s¢

A motivumkatalogus-munkalatoknal:
,Kiilon kell foglalkoznunk azzal, mit tekin-
tunk jelnek katalégusunk szempontjabdl.
Itt csak egy igazan dltalanos jel-fogalmat
hasznalhatunk, amely egyarant jé mondjuk
egy harom egymadson keresztbe vésett vo-
nalbol all6 csillag’, egy mézeskalacshuszar
és a Miska-kancson a hason tekerg6 kigy6
elemzésére. Ezért is az aliquid pro aliquo
(valami valami helyett) jel-definicidt alkal-
mazzuk, abbdl indulunk ki, hogy minden
ornamens bizonyos szemponthol (!) jel.

Ez a bizonyos szempont lehet pragmati-
kailag megragadott, vagyis a készités és
a hasznalat altal artikulalt, itt mind a készitd,
mind ajel-haszndld tevékenység rendszerben
van a jel’ Lehet szintaktikailag megragadhatd
(ezen belil paradigmatikusan vagy szintag-
matikusan megjelend) ahol egy ’jel-sor’ bar-
mely eleme automatikusan jelnek tekinthetd
anélkiil, hogy barki altal egyedi legitimizaciora
szorulna. Példaul a sirkdveken dbrazolt bar-
milyen virag vagy allat, idézet vagy fénykép
automatikusan jel; egy iinnepi viselet minden

36 Verebélyi Kincsé — Voigt Vilmos: Motivumkataldgus
vagy érték-klasszifikdci6. In: Péntek Janos (szerk.):
Szoveg és stilus. Kolozsvar, 1987. 429. p.

ruhadarabja egyarant jel, nem sziikséges kii-
lon-kiilon jelként értelmezni mondjuk a partat
vagy a kalapot. Lehet ezen kiviil szemanti-
kailag megragadott a jel: ahol a jelértelmezés
percepcids és kognitiv rendszerben torténik.
(Kulon hangsulyozzuk, hogy a jelhasznalok
kognitfv rendszereirél beszélimk. Erdektelen,
mit képzel a kutatd egy-egy népmiivészeti
’jel’ an. ’értelmérdl’. Az a fontos — ha van ra
adatunk —, maguk a jelhasznalok milyen je-
lentést tulajdonitanak ezeknek.)”s?

Ez utdbbival kapcsolatban mashonnan
kiindulva, de hasonl6 kivetkeztetésre jutott
K. Csilléry Klara is: ,, Tapasztalva, hogy tGjab-
ban mennyire eluraljik a népmiivészet or-
namenseinek jelentésével kapcsolatos hazai
irodalmat a hiteles adattal és mddszeres
tudomanyos kutatassal ala nem tamasztott
spekulacidk, ra kellett dobbennem a targyak
készitGitél és hasznal6itdl eredd ilyen nyi-
latkozatok fontossagara... igy példaul arra,
hogyan sikkadhat el az eredeti képi tizenet
mar magaban a targyat el§allité haziiparos
kozosségben, illetve mi szolgalhat analdgia-
ként az azt hasznaldk szamara tjabb értel-
mezés megalkotasahoz. Mas, meghokkentd
példakkal azt demonstraltam, hogy a moti-
vumatadassal nem tarsult szitkkségképpen
az eredeti jelentés tovabbitasa is, tovabbiakkal
pedig azt, hogy a népmiivészeti abrak nézdi
miként alakitottak hozza a kozhelyszert ér-
telmezéseket az adott helyzethez.”s®

Arra keresve a vélaszt, hogy a népmii-
vészeti targyak miképp fejezik ki jelentés-
tartalmukat, ugyancsak harom jdl elkiilo-
nithet§ megoldast figyelhetiink meg. Mint-
egy zardjelben jegyezziik meg, hogy e meg-
oldasokra nézve nemcsak a néprajzi targyak
(kozgytlijtemények e tekintetben jol adatolt
mitargyai), és a targyalkotd népmiivészet
esztétikai szempontbdl (is) kiilonos figyelmet

37 Verebélyi —Voigt, 1987. 429—430. p.
38 K. Csilléry Klara: Batormiivesség — lakaskultira
— népmiivészet. = Néprajzi Ertesitd, 1993. 26. p.
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2-3. kép. Balra: Mézeskaldcs titdfa. Savaria Mizeum 58.740.7
Keményfabol kifaragott, sziv alakti negativ. Népszerti, elterjedt

1. kép. Mdangorlé (Hajés Pal ajandék volt az ilyen és hasonld titdfakkal formalt
készitette). Néprajzi Miizeum mézeskaldcs. E targy kiilonleges értékét az adja, hogy
(tovabbiakban: NM) 54.107.40 ltsz. a belefaragott viragmotivum is szivbél né ki. Diszitménye
Jak, Vasvdrmegye. Evszdmmal és ilyenforman kifejezetten utald jellegii. Jobbra: Sziv alaki

névjelzettel: 1853 HA J. tiikorfa. NM 100111 ltsz. Alsépdhok, Zala vairmegye

7 €
\ ‘
]

4. kép. Viaszlevondsos (viaszveszejtéses) hiisvéti 5. kép. Husvéti tojas (cserép). Savaria
tojdsok (viragmotivumokkal és kiilonbézd Muizeum 58.81.1.1-2 ltsz. Magyarszombatfa,
szimbolikus motivumokkal a Mives Tojds Vas megye. Az 1836-ban készitett, ratétes
Muizeum (Zengévdrkony) gytijteményébdl cseréptojds a szokdskor egyedi darabjdanak

tiinik. A nyersfehér szinii pontozott alapon
a virdgozads és a csibe figurdja dombort
relief, melyek az Grségi keramidra nem
jellemzd élénk sziniiek. A dekorativ felsd
rész kozepén alkalomra utald felirat:
HUSVETI EMLEK. A két osszeilleszthetd
részbdl allo cseréptojds alsd része, a talpa
nem diszitett. A tojas belsejében viszont
tigynevezett emlékkonyvi bejegyzés mellett
tinnepi jokivansdg is talalhato
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6. kép. Lada (menyasszonyi lada). NM 60.82.1 ltsz. 7-8. kép. Balra: Kapatisztito, attort faragasi

Mohdcs, Baranya megye. Puhafabdl, (tulipan- és kigyémotivummal). NM 127754
asztalostechnikdval késziilt festett lada. A piros, fehér ltsz. Kalotaszeg, Kolozs varmegye (ma Tara
és kék szinhasznalat a délszldv (horvdat-sokdc) Calatei, Romania). Jobbra: Mosésulyok,
nemzetiségre utal. A ritka figurdlis dbrdzolas felett (tulipanmotivummal és névvel, évszammal:
a menyasszony és a vélegény monogramja és SZ JULIS 1877). NM 60.28.15 ltsz. Szeremle,
az eskiivd évszama lathaté: RT 1882 DM. Bdcs-Kiskun varmegye

9-10. kép. Parnahéjhimzés részlettel. NM 132004 ltsz. Borzsony, Hont varmegye (ma Bersen,
Szlovdkia). Szabadrajzu, kiilonbozé himzéstechnikdval és éltésekkel diszitett parnavég. Az 1864-bél
datalt targyon piros fonallal, szivbdl kinovd tulipanmotivum utalhat arra, hogy vélhetGen ajandékba
kapott, illetve késziilt darabrdl lehet sz6. A férjhez mend ledny kelengyéjének sszedllitasanal

7 7

érvényestilhetett ilyen diszitményalakité szempont
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11-12. kép. Mangorldk. Balrél: NM 115000 és NM 113410 Nemeskér, Sopron virmegye és Dundntul.
A gazdagon faragott és ékrovdssal diszitett targyak feliilete bévelkedik szerelmi ajandékra utald
motivumokkal. Ilyen a szivbél kindvd virdg, illetve a tobbszir megformalt sziv. Ismerve és tudva,
hogy a mangorldk a néi munkaeszkiozok korébe tartozva gyakran szerelmi ajandékként késziiltek
(legény faragta — esetleg faragtatta — azokat szeretGjének, férj a feleségének), foltehetd, hogy
a felidézett diszitmények, motivumok koran ,feltoltédtek” ajandék, illetve emlék jelentéstartalommal.
A targyak 1826-bdl, illetve 1832-bél datdltak

13. kép. Guzsaly. NM 135014 ltsz. Sévdrad, 14. kép. Vetéld. NM 132806 ltsz. Kalotaszeg,
Maros-Torda varmegye (ma Sardtent), Kolozs varmegye (ma Tara Cdilatei, Romdnia).
Romdnia). Faragott, vésett, mélyitett ékrovdsos Ismereteink szerint ez a legkordbbrol datdlt
keményfa. Négyszigletes als részén bevésett (1837) szerelmi ajandékba késziilt vetéld.
vers: ,,Hii szivedet nekem zdlogul add. A csonak alaku, ékrovdssal diszitett példany
/Szerelmem orokre tiéd marad. / Ha évek felirata: BENKI ANDRIS CSINALTA
multdn e sorokat nézed, /Eszedbe jut ki szeretett SZERETOJENEK BOROS KATINAK.

téged.” Felirata: JOZSA LINANAK EMLEKUL
1902 DECZEMBER 10-EN SOVARADON
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érdemld, alkotokhoz kothetd targyai adtak
és adnak ismereteket, hanem az igynevezett
»6l6 népmiivészet”, a népi iparmiivészet
kortars alkotdval folytatott interjuk révén
szerzett informaciok is.3
1. Targyak (6nmagukban) jelentéshordozo
szimbdlumok+°
1/a) A targy mint afféle ,beszél6 szim-
bélum”, azaz 6nmagdban targyi mi-

39 Vo. Grafik Imre: A kézmiiipar és a népmiivészet
hatasterilete (Mifajok, mesterségek rendszere) In:
Zalai Mtizeum 18. Petanovics Katalin 70 éves. Zala-
egerszeg, 2009. 111-122. p.; US. Gondolatok a ,,fenn-
tarthatd kézmiivesség” korében. https:/docplayer.hu/
2004760-Gondolatok-a-fenntarthato-kezmuvesseg-
koreben-grafik-imre-neprajzkutato-ny-muzeumi-
fotanacsos-szombathely-2010.html (Utolsé letoltés:
2024. aprilis 2.); US. Gondolatok a hagyomanyos
népi targykultira megujitasi lehetGségeinek korében.
= Pannon Tikor, 2012. 4. sz. 65-71. p.; US. A fa
mindig kéznél van, s a kéz tudja, mit kell tenni.
(Gondolatok a népi famegmunkalds multjardl, jele-
nérdl és jovéjérdl) In: Hoppal Bulesu — Szabados
Gyorgy (szerk.): Mitosz és kultusz II. Tanulmanyok
Hoppal Mihaly 8o. sziiletésnapjara. Bp., 2022. (Ma-
sodik kotet) 627-653. p.

40 Nem hallgathatjuk el, hogy a szimbélumkutatasok
kapcsan tapasztalhaté bizonyos értelmezési sza-
badossag, egyfajta — az ellendrizhetetlen torténeti
multba vald visszavetitéssel igazolni vélt — altudo-
manyos szemlélet térhdditasa. A szimbdlumok ku-
tatdsanak és értelmezésének legujabb mérvadd
osszefoglaldsat 1asd Kapitany Agnes — Kapitéany
Gébor: Szimbolizacié és szemiotika. A jelteremt6
ember. (e-konyv), Bp. 2019. (IKU- monografiak)

41 Ide sorolanddk a kifejezetten szerelmi ajandékként
késziilt targyak (pl. kapatisztitok, mosésulykok, gu-
zsalyok, mangorldk, vetéldk, csigacsindldk, jegykenddk,
stb.), melyeknek gazdag irodalma van. Lasd Fél Edit
— Hofer Tamas — K. Csilléry Klara: A magyar nép-
miivészet. Bp., 1969.; Kés Karoly: Népélet és népha-
gyomany. Bukarest, 1972.; Beitl, Klaus: Liebesgaben
Zeugnisse alter Brauchkunst. Salzburg, 1974.; K. Csil-
léry Klara: A szerelmi ajandék a magyar parasztsagnal.
= Ethnographia, 1976. 103-132. p.; Vo. Grafik Imre:
Gegenstinde, ,,die sich erinnern”. = Semiotische Be-
richte, 1997. 2. sz. 123-150. p.; US. Emlékez{ targyak.
In: Szende Katalin — Kiicsan Jozsef (szerk.): ,Isten
aldja a tisztes ipart” — Tanulmanyok Domonkos Ott6
tiszteletére. Sopron. 1998a. 87-120. p.; U. Rem-
embering objekts. Memoirs on the objects: gifts and
souvenirs. In: US. Signs in culture and tradition.,
Szombathely, 1998b. 207—231. p.

voltdban (a diszitettség mintegy raerd-
sitésével, de akar diszitettség nélkiil, il-
letve attdl fiiggetleniil is) kifejezi ere-
dendGen szandékolt jelentéstartalmat
(pl. mézeskalacs sziv, tilkkros).

2. Targyak diszitményeihez kapcsolddo je-
lentések (pl. viragmotivumok, amelyek-
nél egyrészt megfigyelhetd, hogy kii-
16nb6z6 jelentéstiek is lehetnek, masrész
gyakran tarsulnak mas motivumokkal,
szovegekkel, monogramokkal, évsza-
mokkal is).+>

3. Targyak kifejezetten konkrét személyek-
hez kothetd szoveges utalasokkal (t6bb-
nyire valamely fontos eseményhez ajan-
dékként).

A jelentésalkotas érvényesiiléséhez elen-
gedhetetlen (killonosen a szimbdlumok ese-
tében), hogy mind a targyalkotd, mind a tar-
gyat haszndl( ismerje, vagy ha nem is teljes
kort, de legalabb részleges ismerete legyen
atargy (illetve az azon alkalmazott dbrazolds,
motivum, jel, szimbdlum, illetve diszitmény)
altal hordozott jelentéstartalomra vonat-
kozdan. A targy természetesen a legtagabb
értelemben értendd, akar egy épiilet is ért-
het6 alatta.+

Sajatos esete a néprajzi, népmiivészeti
targyak jelentéstartalmanak, szimbolika-
janak értelmezése a muzeumi gytijtemé-
nyekbe keriilt mutargyaknak kidllitisokban
vald szerepeltetése. ,,A torténeti, de a néprajzi

42 Lasd Hoppal Mihély — Vass Katalin: Mosésulykok
és diszitményeik. A szerelmi ajandékok jelkép-
rendszere. Bp. 1978. (Folklér Archivum g); Hoppal
Mihaly: Tulipan és sziv. Szerelmi jelképek a magyar
népmivészetben. Debrecen, 1990.

43 E folyamatban dontd szerepet jatszik a hagyomany.
Szemléletes példa: ,,Erdei Andras igen részletesen
és szemléletesen irta le az 1978—1980-ban épitett
velemi faragéhéz elemeinek mint jeleknek a jelen-
tését, a kompozicidk mogotti szimbolikus tartal-
makat.” Cseh Fruzsina: A targyalkotd népmiivészet
mint a természetesség allegdridja a nomad nem-
zedékben. = Magyar M{ivészet, 2021. 1. sz. 39. p.
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kiallitasokon is gyakran el6fordul, hogy bi-
zonyos szimbolikus jelentéstartalmakat
(nemzeti jelleget, perszonalitast, eszmei-
séget, sth.) éppen a lakaskultira targykorébe
tartozé darabbal (batorral, hasznalati esz-
kozzel) tudunk legjobban megjeleniteni.”+

Ajelentéstartalom azonban az idé mu-
lasa folytan egyrészt kikerulhet az emlé-
kezetbdl, masrészt valtozhat. Ez utdbbira
idézzilkk Gazda Klara - kiterjedt erdélyi
anyagra — vonatkozd megallapitasait. ,, Val-
tozik maga a diszitménykincs is. Részben
nyugati (reneszansz, barokk, rokokd), rész-
ben keleti (oszman-t6rok) hatasra elterjedd
nagyszamu virdgmotivum mellett meg-
jelennek a szintén magaskultirabdl szar-
maztathatd, nemegyszer heraldikus eredett,
egészallatos dbrazoldsok. A jelolés helyett
mindenképp az dbrdzolds valik dominanssa.
A diszitménykincs f6 funkcidja most mar
nem az esztétikai funkcio. Ez kihat a név-
addasra is. A periferikus helyekre vissza-
szorult, értelmiiket vesztett szimbdlumokat
mar nem fontos azonositani, neviik ezért
elfelejtddik, csupan a ’pillanatnyi képzet-
kapcsolasok’ termékévé valik. A felismerhetd
ornamensek viszont egyértelmiien meg-
nevezhet6k. Végil az ipari termékek tér-
héditasa foloslegessé teszi az esztétikai
célu abrazolasok létrehozasat is.”+

Gazda Klara megjegyzi, hogy a termi-
noldgiat magatdl értetédGen ott Grizték meg
épebben, ahol — legalabbis a gytjtés pilla-

44 DPeterdi Vera: Az otthonkultira mint néprajzi és
legtjabb kori térténeti muzeoldgiai probléma. =
Néprajzi Ertesitd, 2002. 75. p.; VO. ,....egy-egy targy,
pontosabban egy-egy targytipus (hiszen maga
az adott targy sorozattermék, valamely széria egy
darabja) nem annyira 6nmagat, mint targyfajtat,
hanem azon tilmenden egy kort és annak életérzését
jelenti” Szuhay Péter: Hagyomanyok és tjitasok
a Néprajzi Muzeum kiallitasi torekvéseiben 1980—
2000. = Néprajzi Ertesits, 2002. 84. p.

45 GazdaKldra: A népi ornamentika terminoldgigjanak
allatokkal kapcsolatos rétege. In: Kriza Janos Tar-
sasag Evkonyve 6., 1998. 89. p.

nataban vagy nem sokkal azt megel6zden
— Orizték, s6t gyakoroltdk magat a miifajt
is. Példaként emlithetd, hogy idGs Siit6 Béla
vargyasi festGasztalos mester a sajat maga
festette motivumokat aprélékos szempontok
alapjan meg tudja killonboztetni egymastol.
A virdgos reneszansz és barokk mintakat
a megrendel6k mar joval kevesebb ismérv
szerint kilonitik el, s aligha asszocidlnak
hozzajuk szimbolikus tartalmakat.+®

Késébb, mintegy kutatasait sszegezve,
Gazda Klara egyetemi jegyzetként kiadott
konyvének Diszitmény a népmiivészetben
cimii nagy fejezetén (217-343. old.) beliil
a Diszitmények alak szerinti osztdalyozdsa
és a Szimmetria — aszimmetria alcimek
alatt kifejezetten fontos megfigyelések,
illetve megallapitasok olvashatdk: a diszit-
mény ,,[...] elemeinek kiilonbozd helyzetei,
méretei, aranyai, kitoltottségi méretei adjak
a kilonb6z6 motivumokat” — valamint:
»A szerkesztés Gj motivumok keletkezéséhez
vezethet.”#

Ami a diszitmények kialakulasat, pon-
tosabban kialakitasat illeti, azaz a m{ivészi
megformalas elemi eszkozeinek szdmba-
vétele kapcsan voltaképp Verebélyi Kincsd
is hasonlé megallapitasra jut: ,A ritmus,
az arany, a szimmetria, az aszimmetria
stb. olyan absztrakt formdk, amelyek 6n-
magukban tartalom nélkiiliek, és lénye-
gében véve tetszés szerinti tartalmakra vo-
natkozhatnak. Eppen a diszitémitivészetben,
azon belil is az ornamentikaban képesek
6nallé formava alakulni. Mivel a diszités
voltaképpen az emberi kultura kezdetei
Ota jelen van, az emberi lényeg egyik ele-
mének tiinik.”+

46 VO. Gazda, 1998. 80. p.

47 Gazda Klara: Kozosségi targykultira — mivészeti
hagyomany. (Egyetemi jegyzet) Kolozsvar, 2008.
247. és 265. p.

48 Verebélyi, 2002. 46. p.
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Végiil a targyalkoté népmiivészet em-
lékanyaganak vizsgalata, elemzése soran
a fentieken tul szamolnunk kell az ugyne-
vezett jelromlds/jelrontds jelenségével is.
Ez akdr természetes, alapanyag természetd,
vagy hasznalat altal bekiévetkezett, akar tu-
datos torzitas vagy eltiintetési szandék altal
vezérelt, részben megneheziti, de részben
lehetetlenné is teszi az eredeti jelentéstar-
talom megismerését, értelmezését.+

Nem részletezve a jelromlas és/vagy
jelrontas problematikajat, azt azonban meg-
emlitjiik, hogy: ,,A jelromlds jelensége szinte
minden informacidelmélettel és kommu-
nikaciéelmélettel foglalkozé altaldinos mii-
ben, kiillénosen a csatorna, kéd, zaj, redun-
dancia, jelentésatvitel, illetve jelentésvdltozds
fogalmaknal keriil/het el6térbe.

Ajelromlas jelenségénél kiemelten hang-
sulyoznunk kell, hogy a jelromlas — mint
arra mar bevezetd gondolatainkban is utal-
tunk - valgjaban a kommunikdcids kultura

49 Vo. Grafik Imre: A jelromlasrdl. = Vasi Szemle,
2014. 4. S7. 442—463. p.; UG. Jelromlas és/vagy jel-
rontas. In: Szivés Mihaly (szerk.): Jeltudds a katedran.
Tanulmanyok a szemiotika oktatasarol. Bp., 2019.
31-59. p.

zavaraként értelmezhetd. Mégpedig olyan

zavarként, melyben a kommunikaciés fo-

lyamatban kiilonb6z6 hatasok eredménye-

ként a megvalésuld kommunikacidban ugy-

nevezett diszfunkci6t okozo tényezdk hatnak.

Ezek a legaltalanosabb megkozelitéshen

az alabbiak lehetnek:

— akozos kddok hianya vagy a kdd korla-
tozottsaga,

— a csatorna hianya vagy a csatorna kor-
latozottsaga,

— akommunikdcids cselekvés egyéb zavarai.

Maga a jelromlas azonban nemcsak a fentiek
egy-egy viszonylataban johet 1étre, hanem
egyidejtileg akar tobb sikon is egyiittesen
(kombindl6dva) hatva ,,eredményez” kom-
munikaciés zavart. A jeltudomany oldalardl
ez azt jelenti, hogy a fenti zavarok, a sze-
miozis mindharom dimenzidjaban (szin-
taktika, szemantika és pragmatika) reali-
zalddhatnak, illetve megfigyelhet6k.”s

50 Grafik, 2014. 33—34. p. (Csatorna alatt a jeltovabbitas
fizioldgiai és technikai megolddsa értendd.)
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