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CsorBA LAszLO
Batthyany Lajos ,,szerencséje”
a tudomanyos és a kulturalis emlékezetben

»Egy kdlvdria, hol most dllasz, stacio rajta
Minden egyes kélap, melyre a szem letekint.
Egykor — vértaniik utjat téve —

e marvdnyon ment

Halni a szent tigyért gréf Batthydny Lajos.™

Ezt a mivesen formalt disztichont Szom-
batfalvy Albert, a f6varos egykori detektiv-
f6noke komponalta és helyeztette el kispesti
haza verandajanak falan. Az Ujépiilet —
a pesti varosfejlédést akadalyozd, hirhedett
kaszarnya és borton — bontasakor, 1897-
ben a torténelmi ereklyék irant fogékony
férfit megvasarolta azokat a padléeleme-
ket, amelyek a hagyomany szerint hazank
els@ alkotmanyos miniszterelnckének rab-
cellajabol szarmaztak, és kegyelettel beé-
pittette Gj otthonanak padozataba. A févaros
XIX. kertiletében, a Kossuth Lajos utca 29.
szam alatt talalhat6 hdzat sajnos azdta a fel-
ismerhetetlenségig atépitették, de belil
anevezetes alkotorészek valtozatlanul meg-
vannak még.>

Az emléktablat és a piszkei vorésmar-
vany lapokat ma mar szamontartja az 6rok-
ségvédelmi hatdsag, de a szélesebb kozvé-
lemény nem tud roluk semmit. Folmeriil
hat a kérdés: 1étezik-e egyaltalan Batthyany-
kultusz abban az értelemben, ahogy Szé-
chenyi-kultuszrdl, Kossuth-kultuszrdl, Pe-
t6fi-kultuszrél szokas beszélni? Am ha nagy
ritkdn egy-egy 0jsagird vagy televizios ri-
porter eljut ebbe a kispesti hazba, meghato-
dottan ir vagy beszél arrdl, hogy a csaszari
hadbirdsag altal kivégeztetett allamférfi fi-
zikailag is érintette ezeket a koveket. Nos,

1 Katona—Raday 2020, 68.
2 Buza 1983, 60-64.

a kozosségi emlékezet és a nemzeti mult
kapcsolatanak, politikai érdekek és hazafias
érzelmek kolesonhatasainak és konfliktu-
sainak jobb megértéséhez jutunk kizelebb,
ha a fenti kérdésekre igyeksziink valaszt
talalni.

A holtak ellen nem vivunk haborat —
tanitja Antigoné majd’ két és félezer éve
az emberi humanum kezd6 1lépését a homo
sapiensnek, &m a bécsi udvarrdl sajnos volt
ok foltételezni, hogy a magyar szabadsag-
harc leverésének végnapjaiban nem tartja
magara nézve kotelez6nek ezt a civilizacids
normat. Bar a 19. szazad kozepe tajarol
nincs irdsos nyoma, azért a magyar nem-
zeti emlékezet aligha felejtette el azt a szo-
moru tényt, hogy a reformkor nemzedéke
nem ismerhette az 1790-es évek terrorpo-
litikaja idején kivégzett magyar ,jakobinus”
vezetGk sirhelyeit. Ezt ugyanis a csaszari
hatdsagok sikeresen titkoltak, elkeriilvén,
hogy ott unokaik leborulhassanak és aldé
imadsag mellett mondhassak el szent ne-
veiket — vagyis azt, hogy a sirhelyek Habs-
burg-ellenes kultuszhellyé valjanak. A budai
lakossdg azonban nem hagyta magat, és
a Generalis kaszaléréten — ez volt a Vér-
mez6 eredeti neve — kereszt alakban ta-
posta ki a gyalogosvényeket, hogy a szarak
talalkozasi pontja legalabb az egykori vesz-
téhely kozelebbi korzetét megjelolje. Benda
Kalman tanulmanyabdl tudjuk, milyen vé-
letlenek folytan deriilt ki az elsé vilagha-
bort elGestéjén a katvolgyi lejtén a titkos
sirmez6 pontos fekvése, és milyen politikai
viszontagsagok kovetkeztében alakult ugy
a helyzet, hogy Hajnoczy Jozsef és tarsai
csontjai csak Gjabb fél évszazaddal késébb,
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1957-ben juthattak végsé nyugalomhoz.3 Ta-
lan attételesen ez a tapasztalat is kozrejat-
szott 1848. oktdber 6-an a Batthyany csalad
és baratai azon igyekezetében, hogy a ha-
tosagok miel6bb kiadjak szamukra a kon-
cepcios per igazsagtalan aldozatanak holt-
testét. A torekvés sikerrel jart, Johann
Kempen von Fichtenstamm altdbornagy,
keriileti katonai parancsnok utasitasara
a hatdsagok ugyan ,méltd” temetést nem
engedélyeztek, de azt hagytak, hogy a csalad
szabadon intézhesse a lehet§ legegyszertibb
végtisztesség formasagait.

Az események e pontjan azonban kii-
lonleges torténet vette kezdetét, amely ro-
mantikus fordulataival és erkolcsi példa-
zatossagaval akar a Batthyany-kultusz
alapitdé mitoszanak szerepkorét is méltan
betdlthetné. A szélesebb kozvélemény csak
1870-ben, Nagy Miklésnak, a Vasdrnapi Uj-
sag szerkeszt6jének névteleniil megjelent
kiadvanyabols értesiilt arrdl, hogy Szant6ffy
Antal pest-jézsefvarosi plébanos miképp
jatszott 6ssze Dank Agap ferences hazfG-
nokkel, hogy a martir miniszterelnék holt-
testét ne a Kerepesi uti temetében kelljen
elfoldelni, mint a Rékus-korhaz névtelen
és sorstalan halottait, hanem a pesti feren-
ces rendhaz kriptajanak egyik rejtett sir-
kamrajaban talaljon nyugalomra. Hogy
a téma elsGdleges forrasanak szamitd, ér-
tékes illusztracidkat is tartalmazé kote-
tecske szerzéje valéban a jeles Gjsagiro,
Nagy Miklés lehetett, a rendhaz Krénika-
janak foljegyzésébdl valdszintsithetd. Esze-
rint, miutdn t6bb mint hisz esztend§vel
késébb, 1870. marcius 29-én kibontottak
a siriireget, és a maradvanyokat 6j fémko-
porséba helyezték at, a névtelen szerzetes
kronikas megjegyezte, hogy ,,a korhadt ko-
porsé darabjai ezen tiregbe visszatétettek,

3 Benda 1992, 69—90.
4 Urban 2007, 478-479.
5 Grof Batthyany 1870.

melyekbdl egy-két darabkat ereklye gya-
nant elkértek az iskolai muzeumok sza-
mara, s maga a Vasdrnapi Ujsdg szerkesz-
tdje is, Nagy Miklés vitt el egy darabot, ki
a templomi gyaszt s ravatalt, s a személye-
ket egy nagyszerti képben s hozza mellékelt
konyvben 6rokitette meg”8 E kotet szvegét
hasznélta elsédleges forrasként Urban Ala-
dar is, amikor nagyszabdsi monografiaja,
a Grdf Batthydny Lajos miniszterelnoksége,
fogsdaga és haldla utolsé fejezetében a holt-
testtel kapcsolatos kegyes cselszovényt —
kivitelét a Rokus Korhazbol a temetGbe ok-
téber 7-én éjjel, a sirkertben a szinjatékot
arrdl, hogy a godor nem elég mély, igy visz-
sza kell hozni a varosba, majd a ferencesek
zardajaban a Dank Agap vezette titkos szer-
tartast és eltemetést — rekonstrudlta. A pa-
pok és szerzetesek hazafias aldozatvallala-
sanak nagyszerliségébl nem von le
semmit a torténész kritikai megjegyzése,
miszerint ,nem kétséges, hogy az osztrak
katonai renddrség tudott a torténtekrol,
s hogy a ferences atydkat figyelmeztette
a legszigorubb titoktartasra”’

Urban Aladar 2000-ben kozolte az AETAS
torténettudomanyi folyéirat hasabjain Graf
Batthydny Lajos emlékezete cimmel azt
az alapos tanulmanyat, amelyben a minisz-
terelnok Gjratemetésének tényeit foglalta
0ssze, tovabbd sorra vette annak adatanya-
gat, miképp alakult az allamférfi utékora,
életmiivének és sorsanak tudomanyos fel-
dolgozasa, valamint nyilvanos tisztelete,
az allami intézmények intézkedéseibdl és
a tarsadalmi, civil kezdeményezésekbgl
Osszealld kozosségi emlékezete.® Tanulma-
nyaban utalt arra, hogy valamilyen homa-

Sill 2007, 552.

7  Urbén 2007, 480. — Megjegyzésre érdemes, hogy
van olyan elbeszélés is, amely szerint a kdrhazbél
érkez6 halottas szekeret nem engedték ki a Hatvani
kapun, és igy keriilt vissza a ferencesekhez, lasd
VU I. 1870, 298.

8  Urban 2000.
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lyos koztudomas elterjedhetett a kozvéle-
ményben a martir miniszterelnok és a fe-
rencesek kapcsolatardl, mert 1859 novems-
berében egy bizonyos ,Magyar Lajos”
emlékére gyaszmisét tartottak a templom-
ban az egyetemi ifjisag magyar ruhaban
megjelent képviseli.® A kiegyezés meg-
kotése azutan eltavolitotta az innepélyes
végtisztesség megadasanak formalis aka-
dalyait. A hatalomra jutd nemzeti elit sajat
'48-as Orokségéhez vald ragaszkodasat is
demonstralni kivanta, amikor ugy dontott,
a martir miniszterelnék hamvait tinnepé-
lyes menetben kell atvinni a Kerepesi 1ti
temetGbe, és ott diszes mauzodleumban kell
nyugodnia. A kiegyezés realitdsai azonban
kékemény korlatokat szabtak e program-
nak, hiszen a frissen megkoronazott kiraly
nem volt mas, mint Batthyany egykori gyil-
kosa, aki természetesen sohasem ismerte
volna el, hogy a miniszterelnokre hamisan
siittette ra a felségarulasi vadat. Az And-
rassy-kormany emiatt nem volt abban
a helyzetben, hogy a martir Gjratemetésé-
nek feladatat vallalhassa, am rogton kita-
laltak azt a megoldast, amit majd negyed-
szazad mulva Kossuth Lajos esetében is
alkalmaznak: Pest varosa lett a cereménia
rendezdje. A folyamatot Stefan Ildiké és Ka-
tona Csaba rekonstrualtak, igy az 6 elem-
zéseiket kovetve vehetjilk szamba a tértén-
teket.'

Ha atlapozzuk az 1860-as évek végének
hazai politikai sajtdjat, érezhetjiik, hogy
az a gondolat, miszerint a kiegyezést ugyan
megkototték a Habsburg-hatalommal, de
a ,nemzeti gyaszmunka” teendédi koziil még
sok minden hatra van, valamiképp benne
volt a kor leveg6jében. Ami ezen beliil Bat-
thyanyt illeti, a fordulépont 1869 decem-
bere, amikor a Pesti Naplé gyujtést kezde-
ményezett a martir miniszterelnok méltd

9 Urbén 2000, 136.
10 Stefan 1993, Katona 2007.

siremlékére. Az akcié mozgatdja a Dedk Fe-
renc bizalmi korébe tartozd volt honvédtiszt
és neves Ujsagiro, Kiralyi Pal volt — aki nem
mellesleg Pest fGjegyzdje és képviselGje is
ebben az idében. Igy valik érthetévé, hogy
amikor 1870. janudr 21-én a varos kozgy-
1ésén széba keriilt a templomi temetkezések
megtiltdsa, a ,,sirboltok bezardsa” (mert ,az
oly fontos és fGtekintetet érdemld kozegész-
ségi allapotot is folytonosan veszélyezteti
[...] a feloszlasban 1év6 hullak artalmas ki-
g6zolgése”), rogton folmerult az a szempont
is, hogy akkor mi legyen Batthyany emlé-
kével. Kénnyen lehet, hogy elére megren-
dezett jelenetre keriilt sor, amikor erre
aképvisel6k azonnal ,osztatlan helyesléssel
és lelkesedéssel” megszavaztak: a minisz-
terelndk ,tetemei az elhtinythoz és az Or-
szaghoz méltd disszel és innepélyességgel
helyeztessenek el a kerepesi koztemetd-
ben”.* Hiszen az indoklas — nehogy ,a nagy
halottat megillet§ kegyeletes emlék feledé-
kenységbe menjen” — Gsszefért volna azzal
is, ha helyben marad és ,,csupan” a ferences
templomban emelnek neki monumentalis
siremléket. Erdekes adalék, hogy maga
az 6zvegy, Batthyany Lajosné Zichy Antonia
sem gondolt Ujratemetésre, mert Gamperl
Alajosnak, Pest varos fépolgarmesterének
a levelére, amelyben az attemetéshez a be-
leegyezését kérte, azt valaszolta: eredeti
szandéka szerint a ferenceseknél hagyta
volna férje hamvait. A meghatd lelkesedést
tapasztalva azutan mégis elfogadta az Gjra-
temetés gondolatat, csupan azt kotve ki,
hogy fia, Batthyany Elemér révén § és csa-
ladja folyamatos tajékoztatast kapjon az el6-
készuletekrgl.:?

Fentieket 0sszegezve tehat nem zarhat-
juk ki, hogy a hattérben politikai komp-

11 BFLIV.1302. PTB 1870, 2742—2743.

12 Ozv. Batthyany Lajosné Zichy Anténia gréfné
(Egyed, 1870. februar 10.) — Gamperl Alajos f6pol-
garmesternek; BTM TKNYT 14 056.
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romisszum huzddott meg: a tomegérzel-
mek csatorndzasa és manipulalasa érdeké-
ben nagy nemzeti tintetést kell rendezni,
de olyat, ami azért beliil marad a 67-es lo-
jalitas keritésén. Mindezt az is alatamasztja,
hogy Pest varosa nem masra bizta a szer-
vezés kényes feladatat, mint éppen Kirdlyi
Péalra. Ugyanakkor biztosra vehetjiik, hogy
nem j6tt pontos eligazitas Bécshdl, mit sza-
bad, mit nem, igy az Andrassy-kormany-
nak és a Dedk-part vezetGinek 6vatosan kel-
lett lavirozniuk a gyasziinnepély politikai
reprezentativitasinak meéricskélésénél.
Mindezt viligosan mutatja az a kiillonbség,
ami az Gjratemetés gyakorlati lebonyolita-
sahoz készitett — valamikor 1870 marciusa
tajan keletkezett — elsG tervezet és a nyom-
tatdsban majus végén kiadott végsd szaba-
lyozas kozott megallapithat6. A méretek és
aranyok mintdjaul az addigi egyetlen igazi
févarosi gyasziinnepély, az ongyilkos Teleki
Laszl6 grof 1861 majusaban lezajlé blcsiz-
tatasa szolgalhatott, ezért javasoltak azt Ki-
ralyiék, hogy ,[a] hamvak a bizottmany
kikiildotteinek jelenlétében veenddk fel
s egész csendben kisérenddk el a nemzeti
muzeumba, melynek ez alkalomra megfele-
16leg készitend§ csarnokaban kozmegszem-
1éltetés végett a lezart koporsd 24 érara ra-
vatalra helyeztetik”.» Am ez az elgondolas
tal sulyosnak bizonyult az érzékeny politikai
patikamérlegen, igy a felravatalozdsra
anemzeti szemponthdl természetesen joval
semlegesebb ferences templomban keriilt
sor. Mivel Batthyany katolikus vallas volt,
Kiralyiék javaslatara a varos Simor Janos
esztergomi érseket kérte fel a szertartas ve-
zetésére — a valaszra azonban hiaba vartak.
Fennmaradt a megiitk6zésrdl tantiskodd
reklamaciods levél, amelyben majd egy ho-

13 Bizottsagi tervezet az Gjratemetés lebonyolitasardl
[Pest, 1870. marcius?], BFL IV. 1303. f. PVTI T XI.
56/1870. 22.

nappal a felkérés utan, napokkal a szertar-
tas el6tt azon értetlenkedett Barna Zsig-
mond f6jegyzd, miért nem kiild legalabb he-
lyettest a hercegprimas e kiilonleges
alkalomra.™ Ki tudja, mennyire jott kapora
Simor érseknek, hogy ismételten az I. vati-
kani zsinat targyalasaira kellett utaznia Ro-
maba, igy — amiként arrél Durguth J6zsef
érseki altalanos helynok par nap mulva ér-
tesitette a pesti eloljardsagot — a politikailag
teljesen sulytalan Szabd Jozsef esztergomi
kanonok, nikopoliszi cimzetes puspok kapta
meg a nemzeti martir ujratemetése korili
bizalmas egyhazi feladatot.s

A tervezetben még azt olvassuk, hogy
nemcsak ,[h]atésagilag meghivanddk len-
nének a gyasziinnepélybeni részvételre:
a torvényhozas mindkét haza, a miniszté-
rium”, de ,amennyiben az orszag képvise-
16i, a f6érendi haz tagjai résztvenni kivan-
nanak,” akkor a koporsét a varosi
képviselGkkel ,felvaltva viszik a gyaszko-
csiig, mely a lépcsézet aljan varakoznék”.:¢
Ebbdl azonban éppugy nem lett semmi,
ahogy a végleges temetési menet hivatalos
sorrendjébdl is minden komolyabb politikai
tényez$ kimaradt — aligha véletleniil. Bar
a 67-es kormanypolitikdnak nagyon jol jott
volna a legaprobb gesztus is, az uralkodd
korlatoltan ragaszkodott a ,felségsértés™
nek a feudalis vilagban gyokerezd, a nép-
szuverenitds és a polgari jogok vilagaban
mar bantdéan anakronisztikus fogalmahoz
és ebbdl taplalkozd, vélt erkolesi felsGbb-
rendliségével utasitott el minden alkalmat
a valddi békiilésre.” Egyediil azt nem til-

14 Barna Zsigmond {6jegyzd (Pest, 1870. majus 24.) —
Simor Janos esztergomi érseknek, BFL IV. 1303.
PVTITI XI. 56/1870.

15 Durguth Jézsef helynok (Esztergom, 1870. méjus
27.) — Pest varos eloljarésaganak, BFL IV. 1303. XI.
56/1870. 248.

16 Lasd a 13. jegyzetben hivatkozott dokumentumot.

17 Ferenc Jézsef csdszarnak a szabadsagharc 6rok-
ségéhez valé érzelmi viszonyardl lasd Somogyi
1989, 250—251.
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totta meg, hogy miniszterei maganember-
ként részt vehessenek a szertartason.

Mikozben a szinfalak mogott még folyt
az egyezkedés, 1870. marcius 29-én sor ke-
riilt a mar emlitett exhumalasra. Ismét a fe-
rencesek hazi Kronikdjat idézziik: ,,Az ere-
deti koporso egyszeri puha fabdl volt, s mar
annyira elkorhadt, hogy helyérdl kihtizatvan
szerteomlott. A tetem azonossaga leginkabb
felismerhetd volt hossza stirti szakallarol,
kopasz fejérdl; koponyaja hasadozott volt
ugyan, de a homlokcsonton lathaté volt a go-
ly6 helye, mely goly6 okozhatta a koponya-
csontok szétvalasat. Egészen feketében ol-
tozétten fekiidt, a mellénye is olyan szint,
s j6 karban talaltatott. A [...] bizottmany érc-
koporsdt hozatott, melybe teljes 6sszeomlas
nélkiil csak ugy lehetett beletenni, hogy
a fr[ater] Arberttdl k6lcsonzott leped 6t hiz-
tak aldja. Azutan a sirbolt kzepén a koporsd
székekre helyeztetvén, iivegablakos fodéllel
lezaratott.”*® Hasonld Flor Ferencnek, a R6-
kus Kérhaz igazgatdjanak helyszini besza-
moldja is: ,Az egész hulla posztokelmébdl
késziilt ruhazatba volt 6ltoztetve. Egyes ré-
szeit illet6leg még egész tisztin meg lehete
kialonboztetni a mindnyajunk emlékében
él6 dasgazdag szakallt természetes feke-
tebarna szinezetével; — tovabba az als¢ all-
kapocsban el6tiing metszéfogakat, végre
a magas domboru homlokot, egészen ko-
pasz fejtetét, és a szakallhoz hasonld szine-
zetl hajzatot a két halantékon és a koponya
hatsé felén. S6t mi tobb, a homlokesont be-
horpadt balfelén a horpadas szélén egy ha-
tarozottan sima széld, %4-ed hiivelyknyi at-
mérdj, félkor alaku rést is lehete latni, mely
egész valdszintliséggel a koponydba hatold
goly6 altal hozatott 1étre.”®

18 Sill 2007, 550-551.

19 Flér Ferenc tiszti f6orvos feljegyzése Batthyany La-
jos holttestének azonositasardl, BFL IV. 1303.f.
PVTI TI XI. 56/1870. 45—46.

A temetésre valamivel tobb mint két ho-
nappal késébb, junius g9-én keriilt sor.
Az eseményeket legpontosabban a Vasdr-
napi Ujsdg tuddsitasa idézi fol. A ferences
templombol nem a legriovidebb Gton, a mai
Kossuth Lajos utcan indult el a menet, ha-
nem ,az egyetem és kecskeméti-utcan
az orszag és kerepesi-uton at, melyek
mindnyajan tomve voltak nézdkkel”>° A mai
térképre vetitve tehat a Karolyi és a Kecs-
keméti utcan haladtak a Kalvin térig, majd
a Nemzeti Mizeum el8tt, a Mtzeum kor-
Uton végig az Astoridig, onnan pedig a Ra-
kdczi utat kvetve a Baross térig, ahova mar
kozel volt a temetd sarka. ,A menet meg-
nézése — folytatddik a tuddsitas — egy hely-
rél egy Orat és tiz percet vett igénybe. A me-
netben szétszérva a pesti tanintézetek
iffisaga zaszldival is részt vett. A latvany,
melyet a menet nyujtott, nagyszer( s fen-
ségesnek nevezhetd. A rendet mindeniitt
maga a kozonség tartd fenn, s az egész rop-
pant utvonalon nem volt tapasztalhatd
alegkisebb fennakadas sem. A megjelentek
nagyobb része mind fekete gyaszoltonyt vi-
selt. A menetben sok né volt lathaté a hajrol
lefliggd hosszu, fekete fatyollal. Amerre
amenet vonult, az utcasarkokat, ablakokat,
erkélyeket s a haztetéket roppant k6zonség
borita el. Az 6sszes megjelentek szama tal-
haladhata a szazezerét. S ez oriasi kozonség
komoly méltésaggal nézte a menet belat-
hatatlan hosszu atkigyodzasat; kozben szol-
tak a gydszinduldk.”

Mint emlitettiik, a kormany és a Dedk-
part vezetd személyiségei koziil j6 néha-
nyan — egykor Batthyany személyes bara-
tai, csaladjanak tdmogatdi — szintén ott
vonultak a menetben, hogy maganember-
ként ugyan, de részesei lehessenek a nem-
zeti gyasznak. Andrassy Gyula miniszter-
elngk és kormanyanak tagjai, EGtvos Jozsef,

20 VUII 1870, 300.
21 Uo.
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Gorove Istvan, Kerkapoly Karoly, Szlavy J6-
zsef mellett nem hidnyzott a kormanypart
orokos vezére, Deak Ferenc sem. Horvath
Mihaly nemcsak 1848 hése el6tt tisztelgett
a sirndl, hanem a csalad baratjaként is, hi-
szen a torténetird-piispok az emigracio kez-
deti éveiben a Batthydny gyerekek nevelGje
volt.>> A szazezres tomeg hompoilygése,
a fol-folhangzé gyaszzenével kisért kegye-
leti jelenetek méltosaga jol érzédik azokon
arajzokon is, amelyeket az Gjsagok kozoltek
az eseményrdl. Bar Jokai ekkoriban még
az ellenzéki Balkozép nevében politizalt,
az unnep ideologikumat bizonyara 6 fogal-
mazta meg a legpontosabban, onkritikaval
hitelesitve szavait. Mert ,[i]tt talalkozunk
most a ravatal mogott azon iddék heves feji
szovivéi, kik Batthyany politika[ja]t rostal-
tuk akkor, a radikal lapok emlékezetes iroi:
»Te« is, »O« is, és — hadd iissem meg mel-
lemet »énc is. Es kalaplevéve megyiink a ko-
porsé utdn ugyanazon az utcan végig, ame-
lyen huszonegy év eldtt az utcai tiintetést
lattuk Batthyany politikaja ellen. Es Isten
latja lelktinket, hogy sziviinkbdl jon a mos-
tani nyilatkozat, mint sziviinkbél jott az ak-
kori. Es halat adhatunk érte Istennek, hogy
igy van; hogy odajutottunk, miszerint min-
denki atldssa hazankban, hogy orszagunkat
csak egy becsiiletes béke, s szabadelvii, ba-
tor és erélyes elérehaladas politikaja tart-
hatja fenn.”>

Becsiiletes béke: ez gesztus Dedknak,
az uralkoddnak, a kiegyezésnek. Nem kell
félni, ha Batthyany neve a jelszo a tunteté-
sen. A haladas pedig itt talan a kiegyezés
fejlesztéseként értendd, de mar nem sokaig:
alig 6t esztendd mulva keriil kormanyra Ti-
sza Kalman és vele a ,quieta, non movere”
politikaja. Pedig igazi publicisztikai teli-
talalat a zsenialis ir6 zaréformulaja: ,,Oh,

22  Maérki 1917, 154.
23 Jokai1870, 1.

magyar nemzet! Ha még egyszer valaha egy
Batthyanyi Lajosod lesz: [...] addig kovesd
6t, mikor még a nemzetiszinti zaszlot viszi
elStted; ne akkor, mikor mar a fekete zasz-
16t viszik el6tte; kisérd annak vilaglo szel-
lemét, ne koporséjat. Mert e koporséban
nem Batthyany Lajos fekszik egyediil. A ha-
zanak hiisz halott esztendeje van oda mellé
leszegezve.”t Ez a remek kép is sajnos azon
tanulsagok kozé sorolddott, amelyet nem
fogadtak meg olvasdi.

Utdlag visszapillantva aligha kétséges,
hogy Batthyany Lajos Gjratemetésének fol-
emelGen nagyszabasu ceremoniaja méltd
el6zménye volt annak a kegyeletnek, ami
Kossuth Lajos temetését kisérte 1894-ben.>s
Joggal vélhetnénk tehat az alakulé Bat-
thyany-kultusz elsé grandidzus tomegde-
monstraciéjanak. Am nem igy tortént, mert
elmaradt a folytatas. Mint tudjuk, hamaro-
san megindult a nemzeti adakozasbdl emelt
mauzdleum épitése, melyet azonban kiil6-
nos véletlen késleltetett. Podmaniczky Fri-
gyes bard igy szamolt be errél az 6zvegy
gréfnénak 1873. junius 22-én: , Igéretemhez
képest jelentem, hogy a dicsé emlékezetti
Lajos grof siremlékének munkalatai most
mar rendszeresen folynak s gyorsan ha-
ladnak, — gy annyira, miszerint meg va-
gyok gy6zddve, hogy még az 6szon az emlék
koriili Gltetvények, és szabalyozis és gye-
pesitési munkalatok is [be] fognak fejeztet-
hetni. — Az eddigi lassa folyamat a munka-
nak, illet6leg fennakadasat az okozta: hogy
egy nagy marvany szallitasunk [szallitma-
nyunk] azon hajon volt elhelyezve, amely
egy vihar utan a Dunan elmeriilt, s csak
most lett ismét megmentve.”?S A hiradasbol
nem deriil ki, hogy csak a hajot, vagy a ké-

24 Uo.

25 Kossuth temetésérdl atfogdan lasd Borus 1994.

26 Podmaniczky Frigyes baré (Budapest, 1873. jinius
22) — 0zv. Batthyany Lajosné Zichy Antdnia grof-
néhoz, BTM TKNY 20 988.
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anyagot is sikeriilt-e kimenteni a vizb6l —
vagyis a mauzoleum alkotdrészeiben olyan
koveket tisztelhetiink, amelyek megjartak
a kék Duna fenekét? Mindenesetre e levél
mellékleteként kiildte meg a Févarosi Koz-
munkdk Tandcsanak nemrég kinevezett al-
elndke a grofnénak azt a pompas akvarellt
is, amelyen az ifja tervezd, Schickedanz Al-
bert jelenitette meg els6 nagyobb miivét.>”
Am mégis, amikor a fenséges alkotas 1874-
ben elkésziilt, azt — ilyen el6zmények utan
meglepd mdédon — kiiléndsebb tinnepség
nélkiil avattak fel. , A szertartas egész csond-
ben tortént — frja a Vasdrnapi Ujsdg —, s csak
a legkozelebbrdl érdeklettek voltak jelen.”?
Vajon miért? A kormany idegenkedését ért-
hetjiik, Bécs hiivos tavolsagtartasa az egész
korszakban nem valtozott. Talan a csalad
allitott le minden demonstraciot? Ennek
egyeldre nincs semmi nyoma a korabeli for-
rasokban. De ha nem, akkor vajon miért
nem sorakozott fol Batthyany emlékének
apolasara az ellenzéki politikai vilag és a ci-
vil tarsadalom? Miért emlékezett ettél
kezdve a magyar nép, nemzet, tarsadalom
mindig csak a martirra, és nem a korszakos
atalakulasi folyamatokat egykor levezényl§
politikusra és allamférfira?

Ezen a ponton kinyithatjuk a perspek-
tivat, és joszerével napjainkig egybefoghat-
juk a martir miniszterelnok utékorardl be-
szamold tényanyagot, amelyet Urban
Aladar a legszélesebb meritéssel gytijtott
6ssze emlitett munkajaban. Mérvadd meg-
allapitasa kiilénbséget tesz a tudoméanyos
feladatok és a kozosségi emlékezés teriile-
tén tapasztalhato fejlemények kozott. Egy-
fel6l megallapitja, hogy ,[a] szakma [...]
megtette kotelességét: ha késéssel is, de ki-
jelolte Batthydny Lajos helyét a magyar
Panteonban. Id6 kérdése, hogy mikor ivodik
be a kitisztult kép a kéztudatba. Azt azon-

27 Géabor 1991.
28 VU 1874, 348.

ban mar most remeéljiik, hogy a martir nem
fedi el tobbé az dllamférfit. Abban is bizunk,
hogy Batthyany emlékét muld »partprefe-
rencidk« tobbé mar nem fogjak meg-
zavarni.”*

Masfeldl foltette a szélesebb horizontt,
emlékezetpolitikai kérdést is: ,Miért nincs
Batthyanynak kultusza?” A kérdésre igy fe-
lelt: ,,A valasz a fentiek alapjan egyszeriinek
tlnik: az elsé felels magyar miniszterelnok
szemeélyét és emlékét halala pillanatatol po-
litikai megfontolasok igyekeztek elfeled-
tetni, hattérbe szoritani, vagy a napi politika
céljainak szolgalatdban méltatlanul elma-
rasztalni. Ez a valasz igaz, de nem a teljes
igazsag. Batthydny emlékének széles kort
— bar nem feltétlentl a teljes tarsadalmat
athatd — dpolasanak akadalya volt személyi-
sége is. A grof liberalis arisztokrata volt, de
arisztokrata, nehezen megkozelithets. Meg-
vetette a népszeriséget, nem kivant »nép-
ember« lenni. [...] Az utdkor szdmara is meg-
kozelithetetlen maradt emberként és
politikusként egyarant, mivel naplét nem
vezetett, s igen kevés szamu levél maradt
utana. Politikai célkitiizése: alkotmanyos
onkormanyzat a Habsburg Birodalmon be-
lidl, esetleg perszonalunid, a kiegyezés hi-
veinek sok, a fiiggetlenséget igénylGknek
kevés volt — 1918 utdn pedig ez az elképzelés
elvesztette aktualitasat. Az utékor, a maga
politikai céljainak érdekében, a Batthyany-
kormany harom kiemelkedd alakjaban:
Dedk, Széchenyi és Kossuth személyében
talalta meg eszményképét és onigazolasat.
A jelen ismertetd attekintés azt is mutatja,
hogy Batthyany személye — s nem csak mar-
tiruma — valgjdban nem felejtédott el, de
nem keriilt egyetlen torténelmi idGszak ér-
deklddésének politikai fokuszaba sem.”s

Az utdbbi évtizedek neves Batthyany-
kutatdi koziil Erdédy Gabor és Molnar And-

29 Urbéan 2000, 157.
30 Uo.
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ras nem foglalkoztak részletesebben a Bat-
thyany-kultusz hianyanak kérdéskorével.
Karakteres véleményt Geré Andras fogal-
mazott meg tobb irasaban is, legatfogébban
a 2007-ben publikalt Képzelt torténelem
ciml munkajaban. Mivel folfogasa szerint
a nacionalizmus komplex térhéditasa,
a nemzeti identitas kialakuldsa alapvetéen
a vallasi kozosségszervezés mintajara tor-
tént — és emiatt szinonimaként egyenesen
a ,nemzetvallas” kifejezést hasznalja —,
ezért Ggy véli, hogy a nemzeti mozgalmak
nagy, nyilvanos, k6zosségi szerepmintai
rendre a vallasos kozéleti dramaturgia
klasszikus szereptipusait masoljak. fgy pél-
daul a szentek, kétkeddk, 6rdogok, eretne-
kek, poganyok, hitvallék, hittudésok stb.
magatartisi mintdi mellett eleve adva volt
a martir — ez esetben a ,nemzetvallas” hi-
téért onként vallalt személyes aldozat — ko-
zOsségi szereplehetdsége is a 19. szazad
nemzeti csoportmozgalmainak résztvevdi
szamara. S a mintat nemcsak lehetGségnek,
de valamiképp tarsadalmi kényszernek is
érzékelte, igy a ,nemzet martirja” cimért
vivott sajatos versenyként lattatta a nemzeti
onrendelkezési kiizdelemben kordbban
meghurcoltak (pl. Wesselényi Miklds) és
1848 martirjai egymashoz képest termé-
szetesen igen kiillonb6z4 szimbolikus pozi-
cidit. A ,gybztes” a miniszterelndk lett,
ahogy irta: ,Batthyany vértanuszerepe
szinte azonnal r6gzilt; nem is torténhetett
vele mas”3 vagyis 6 lett a vallasos szerke-
zetli nemzettudatban szerinte mar eleve
meglévd ,nemzeti martir-szerep” klasszi-
kus megtestesitGje. A martirnak azonban
nem kellene sziikségképpen feledtetnie,
a koztudatbdl kiiktatnia a politikust és al-
lamférfit — miért nem valt Batthyany
1848-1849 igazi szimbolumava? Gerd sze-
rint a dualizmusban a Kossuth-kultusz

31 Gerd6 2004, 149.

vette el a teret a miniszterelnék mélto glo-
rifikalasa eldl. ,,A Batthyany-kormany pénz-
ugyminisztere lett a meghatarozo szimbo-
likus politikai személyiség, és nem
a miniszterelnok. Igy Batthyany, mint mi-
niszterelnok, azt megel6zéen a reformkor
meghatarozé férangu politikusa, leértéke-
16d6tt.”s2 A martirszerepbdl val6 kiemelke-
désre elvileg 4j lehetGségek nyiltak a két
vilaghaborua kozott, am ekkor meg a Szé-
chenyi-kultusz bizonyult hatékonyabbnak
a tarsadalmi népszeriiség megszerzése te-
rén, mégpedig azért, mert ,hordoz sok
olyat, ami Batthyanyban is megvan, de t6b-
bet nyujthat, mint a kivégzett miniszter-
elnok”.33 Végiil 1945 utin sem jelentkezett
olyan tarsadalmi-szellemi igény, ami
a martirszerepbdl valé kimozditast szor-
galmazta volna, hiszen még a demokrati-
kus ellenzéknek 6t Nagy Imrével 6sszekap-
csold gesztusa is azért hathatott, mert
Batthyany madrtiriumanak nyilvanvald
igazsagtalansagat folmutatva lehetett
szembefordulni az 1956-o0s forradalom hdo-
sével szemben elkGvetett igazsagtalan-
saggal. Mindezek miatt hangzik igy Ger6
rezignalt végkivetkeztetése: ,Batthyany to-
vabbra sem kell senkinek masra, csupan-
csak és legfeljebb martiriumra. 1849-ben
vértanu lett és az is maradt. A nemzeti mi-
toldgia kialakulasanak folyamata ebbe
a szerepbe helyezte 6t. Ugy tiinik, azéta iga-
zabol senki nem akarja 6t innen kiszaba-
ditani. Az utdkort kovetkezetesen nem ér-
dekli az, amit8l martiriumanak értelme is
volt, lett, lehet.”s+

Akét torténész megkozelitése nem azo-
nos — Urbané inkabb induktivabb, Gerdé
inkabb deduktivabb jellegi —, de Gssze-
csengd megallapitasaik jelentds részben
megfelelnek a foltett kérdésre. Talan annyit

32  Ger6 2004, 151-152.
33 Ger6 2004, 153.
34 Gerd 2004, 155.
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tehetiink hozza, hogy Batthyany kultusza-
nak hidnyat bizonyara akkor tudjuk majd
pontosabban kériilirni, ha a jelenleginél
tobbet tudunk a térténelmiinkben vitatha-
tatlanul létezett, illetve 1étez§ politikai kul-
tuszokrol, a nagy politikai egyéniségek
kultuszairdl — elsGsorban annak a roppant
termékenynek bizonyuld vizsgalati irany-
nak az eredményeit hasznositva, amelynek
az ut6bbi negyedszazadban az irodalmi kul-
tuszkutatas teriletén lehetiink tandi. Ha
majd Rakdczi, Széchenyi vagy Kossuth kul-
tusza kapcsan példaul a bedllitodds, a nyelv-
haszndlat vagy szertartdsrend kategdriait
részletekbe menden elemezni, avagy a be-
avatds, a mitizalodds, az intézményesiilés,
a balvanyrombolas, a szekularizdcio vagy
a reszakralizdcié sajatos kultusztorténeti
korszakait (egyszersmind kultuszlélektani
stadiumait) olyan alapossdggal tudjuk f6l-
ismerni és elkiilloniteni, amiként az David-
hazi Péter, Margdcsy Istvan, Tverdota
Gyorgy, Takats Jozsef, Lakner Lajos, Keré-
nyi Ferenc, Kalla Zsuzsa, Porkolab Tibor,
Rakai Orsolya és tarsaik nagyszerd kony-
veiben és tanulmanyaiban irodalmi h§sok
és példak kapcsan olvashato, akkor kaphat
valamivel mélyebb dimenzi6t annak a hidny-
nak az értelmezése, amirgl Batthyany uté-
kora viszonylatdban beszéliink. Sét, a késén
jovének megvan az az el6nye, hogy az el6-
dok tapasztalatdbdl okulhat — erre figyel-
mezteti torténész kollégait Gyani Gabor Vi-
lasziiton az irodalmi kultuszkutatds cimi,
2004-ben publikalt irasaban. Mikozben el-
ismeri a kultuszkutatds elsé nagy korsza-
kaban a vallasos analdogiaképzés vitathatat-
lan jelentGségét, ezt tovabbfejlesztve,
amellett érvel, hogy — elsGsorban Anthony
D. Smith nacionalizmusfogalmat alkal-
mazva, amelyet National Identity cimd,
1991-ben megjelent konyvében hasznal —
a nacionalizmus olyan sajatszerd histori-
cista kultura és polgari miivel6dés-miivelt-

ség, amely ,a vallasi kultira és a csaladi
neveltetés korabban megszokott modozatait
magaba olvasztva, végiil a vallasi univer-
zum helyébe 1ép. A nacionalizmus ilyen-
forman nem csupan egy ujfajta politikai
stilus és nem is csak puszta doktrina
(vagyis ideoldgia), hanem éppenséggel
a kultura adott formaja, amely ideoldgia-
ként, nyelvként, mitoldgiaként, szimbdlu-
mok (szimbolikus jelek) egylitteseként és
egyuttal 6ntudatként (identitasként) globa-
lis érvényre tor, és ekként fejti ki a maga
hatasat.” A nacionalizmus tehat ,teljes kort
és onértékl kultura”, és igy ,a kulturalis
entitasként tekintett nemzet mint kikeral-
hetetlen adottsag [...] elméleti tudatositasa
[...] friss tavlatokat nyithat a kultuszkutatok
ajabb, ezt kiévetd tovabbi nemzedékei
el6tt”.ss

Amig e figyelmeztetés szélesebb kort
kutatasi alkalmazasara remélhet6leg a nem
tal tavoli jovében sor keriil, hadd zarjam
attekintésemet egy olyan jelenettel, amely
a kultuszok évszazadot atfogo pszicholdgiai
vonzerejére figyelmezteti az olvasot. Urban
Aladar nagyszabasu panoramajat szubjek-
tiv vallomassal fejezi be arrol, miért nem
hianyolja igazan azt, hogy Batthydnynak
nincs reprezentativ koztéri szobra Buda-
pesten. (Jegyezziik meg, hogy tanulmanya-
nak publikalasa 6ta harom jelentds 1épés
tortént a Batthyany-tisztelet terén. 2007-
ben allamilag meghirdetett és finanszi-
rozott, eseményekben gazdag emlékévet
tartottak sziiletése 200. évforduldjanak tisz-
teletére. 2008-ban a budapesti Batthyany
téren folavattak egész alakos szobrat, Stre-
meny Géza alkotasat. 2016-ban pedig a pesti
ferences templomhoz tartozé rendhazban
— a rend engedélyével, elsGsorban Palffy
Dezs6 szorgalmazasara — megnyilt a Bat-
thyany Emlékszoba, amelyben Dobdk Géza

35 Gyani 2004, 217-218.
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”

és Hermann Rébert magangyijték miitar-
gyaibdl a Nemzeti Mzeum altal rendezett
kiallitas lathato.)3® Urban arrdl ir, hogy szi-
véhez a szobornal kozelebb all az 6rokmé-
cses jelképi vildga, melynek ,langja nem
egyszeriien a vértanasagra, hanem arra
a kimagaslé személyiségre emlékeztet
szimbolikusan, aki a 'népek tavaszanak’
magyar reménységeit igyekezett — szeren-
csésebb emlékezetli minisztertarsaival
egyutt — megvaldsitani”.’” A torténész nincs
egyediil ezzel a véleményével. Erzékeny
gondolata méltd parja annak a kis hirnek,
amelyet a Vasdrnapi Ujsdg a miniszterelnok
1870. junius 9-i attemetése kapcsan adott
kozre. ,,Volt még az tinnepélynek egy sajat-
sagos jelenete is, melyet az el6leges terv
nem foglalt magaban. Szinhelye azon gya-
szos emlékii tér, hol Batthyany két évtized-
del ezel6tt kim1ilt, az Ujépiilet megett a fa-
tér felé nyuld akacsor. Azon a helyen, hol
Batthyany térdelt, a fasor egyik fajara egy
babérkoszorut, a masikra egy gyaszfatyollal
bevont nefelejtsfiizért illesztett egy isme-
retlen kéz. A babér felett egy kis olajmécs
lobogott. A két fa ezen egyszeri jelentésti
diszét csak a temetkezés orajaban vették
észre, de még masnap is lathato volt. A sza-
bad ég alatt, a katonai laktanya kozelében
nem taldlkozott kéz, mely hozza akart, vagy
mert volna nyulni a nagy halottnak szentelt
békés aldozathoz.”s
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