Zs1do Ferenc
A FORDITO MAGANYA

bennem az 6nz6 gondolat, midén a Bathori Csaba altal forditott

Rilke-leveleket olvasom. Akkor, amikor magyar-német szakos
egyetemista voltam, és nemcsak német irodalomtorténetbdl foglalkoz-
tunk Rilkével, hanem esszéisztikabdl is. Tanarunk szerint Rilke episz-
tolai béven kimeritik a jo esszé ismérveit, igy ,bemelegité gyakorlat-
ként” olvastatta veliink. Bevallom, németiil iszonyi nehezen ment,
magyar forditasban pedig csak parat talaltunk. Es most itt van Bathori
Csaba j6 husz éves munkaja. Az anyag, kétezerotszaz oldal, négy
vaskos, megjelenésében is impozans kotetben jelent meg a Napkut
Kiadoénal. Esszét nemigen irok, de most mar kezdem érteni, miért is
mondta a tanarunk, hogy ezek a levelek esszészamba mennek. Rilke
maga ugyan tobb izben hangoztatja, hogy az iréi toll és a levelez6i toll
kiilonb6zik egymastol, mégis azt lathatjuk, hogy e levelekben forma és
tartalom olyan 6sszhangjarol beszélhetiink, ami csakis a mtialkotasok
sajatja.

Térjiink még vissza egy sz erejéig a terjedelemhez: a fordité az
utészoban hangstlyozza, hogy ugyan nagy mennyiségi levelet ad most
kozre magyar nyelven, de ez még mindig nem az egész, hanem
valogatas - Bathori szavaival élve: ,teljességgel felérs valogatas”. Vajon
nem lehetett volna még szigoribban szelektalni?, teszem fel az 6vatos
kérdést. Racz Péter a Népszabadsdgban megjelent méltatasaban igy ir
e ,problémardl”: ,Az a véleményem ugyanis, hogy a forrasokat a lehet6
legszabadabban megismerhet6vé kell tenni, még ha ez az olvasénak
tobblet fizikai megprébaltatast jelent is.”

De vajon nem az-e a magyarazata annak, hogy viszonylag kevés
recenzid, méltatas jelent meg a konyvrél, hogy a kritikust is ,elretten-
tik” a méretek? Két recenzidra sikeriilt rdabukkannom, szerencsére
mindketté alapos, mérvado, a forditoi teljesitményt is elismers. A mar
emlegetett Racz Péteré, valamint a Kantor Zsolté a Literan, aki taldléan

Ha ez a konyv' husz évvel ezel6tt jelent volna meg...!, otlik fel

1 Rainer Maria Rilke: Levelek I-1V. Valogatta, forditotta, utészéoval ellatta: Bathori
Csaba, Napkut Kiad6, Budapest, 2014.
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,gigaszi nyelvkontinensnek” nevezi a leveleket. A vallalkozas méretét
tekintve talan nagyobb visszhangot érdemeltek volna ezek a kotetek.
De ha j6zanabbak vagyunk, belathatjuk: ez a négy kotet elsGsorban
filol6gusi csemege (na jo, csemegének kicsit tul dus, nevezziik fé6fogas-
nak), melyet els6sorban a szakteriilet kutatéi fognak forgatni, végcélja
tehat ebben keresends.

Bathori Csaba igy vall a forditas nehézségeirdl az utészéban: ,Rilke
levelezésének Osszkiaddsa a mai napig nem létezik, ugyhogy az anyag
Osszedllitasakor a szerkeszt6-fordité jé6 hetven forraskiadvanyra (...)
tamaszkodott.” (A hetvenhez képest a négy nem sok: ezek szerint a
fordité valogatasa mégiscsak megfontolt volt). Miért ir egy k6lté ennyi
levelet, tehetnénk fel a kérdést, a valaszt pedig Rilke hanyatott életutjat
megismerve kaphatjuk meg. A fordité szamos labjegyzettel latta el a
leveleket, megvilagitja az Osszefiiggéseket, kiegészité informacidkkal
szolgal, ugyanakkor egy részletes utészoban alkot palyaképet, tehat
nem csupan forditja a leveleket, hanem gondozza is azokat.

Rilkét tgy mutatja be, mint akit ,hontalansagabél fakado6 idegensége
és gyokértelensége” hataroz meg. Megjegyzendd, hogy az utészo talalon
A peregrinus magdnya cimet viseli. A fentebb idézetteket Bathori egy
Népszabadsdgnak adott interjuban igy arnyalja: ,Talan azt mondhat-
nam, Rilke hazéja volt a levelezés”. (Es akkor egy zardjel: beszélhetnénk
a fordit6 maganyardl is, arrél, hogy Bathori Csaba hazija hisz
esztenddre e levelek forditasa volt. Hogy megérte-e, neki kell tudnia
leginkabb. Biztosan nem csupan szakmai elégtételért dolgozott, hanem
azért, mert - alkati rokonsag miatt? - azonosulni tudott e levelek
vilagaval. Masképpen elképzelhetetlen ekkora volument munka beval-
lalasa. Tény az, hogy végtelen szorgalommal és alazattal végezte el e
hatalmas munkat, a végeredményt pedig az osztrak Kancellari Hivatal
miiforditéi dijra érdemesitette.)

Nézziik most a korpuszt magat! A levelek idérendben sorakoznak,
de tematikus blokkokat is elkiilonithetiink. A levelek zome életrajzi,
poétikai, boleseleti kérdésekhez szolgal adalékul, megvilagitja a szerzé
alkot6i gondolkodasmaodjat. Vagyis, ahogy mas vilagirodalmi példakbol
is lathatjuk, e levelek egyben ars poeticak is.

Hangsulyosan kapott helyet az anyagban az a négy személy, akik a
ko6lté sorsanak alakulasdban, mas-mas értelemben, fontos szerepet
jatszottak. Lou Andreas-Salomé, Thurm und Taxis hercegné, Nanny
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Wunderly-Volkart, valamint a kiadd, a nagylelki barat és mecénas,
Anton Kippenberg.

Rilke gondolkodé, vivodé alkat, akit tulérzékenység jellemez, aki
vonzédik a maganyhoz, akit félelmek, gondok emésztenek, kinek
hétkoéznapjai a magany ellenére is viszontagsagosak - féként érzelmi
értelemben. Az utazasok, a gyakori koltozések szintén visszatérd
motivumai életének, leveleinek, mint ahogy a halal is (melytdl retteg,
melyhez ugyanakkor vonzédik).

Rilke szamos levelében foglalkozik a versirds technikai/esztétikai
problémaival, megkezdett, torzéban maradt miiveivel, versei értékével.
Ugyanakkor képzémiivészeti és torténelmi kérdésfelvetései is vannak.
Ime, igy vall esztétikai elveirdl, miivészi torekvésérél: ,...engem éle-
temben és munkamban egyre inkabb mar csak az a szandék vezérel,
hogy mindeniitt helyesbitsem azokat az 6si elfojtasi hajlamainkat,
amelyek elvontak és lassanként elidegenitették téliink a titkokat,
amelyeknek tudataban - végtelen Teljességb6l meritkezve - leélhet-
nénk életlinket. A szornytliség megijesztette és elborzasztotta az embe-
reket: de hat hol létezne valami olyan draga és felséges tapasztalat,
amely olykor ne viselné ezt a maszkot, a szérnytiségek maszkjat? Az
élet maga - és nem ismeriink mast rajta kiviil -, az élet maga talan
nem szornytséges? (...) Aki az élet szornytiségét valamikor, végleges
érvényld dontéssel nem képes helyeselni, s6t azt dicsGiteni, az soha
nem fogja elfogadni létiink elmondhatatlan, nagyszerd megbizasait, az
csak a kiils6 koron jarkal, az - ha majd egyszer megsziiletik a dontés
- raébredhet: sem eleven nem volt, sem halott. A szérnyliségnek és
boldogsdgnak azonossdgdat felmutatni, ezt a két arcot ugyanazon isteni
fén, s6t ezt az egyetlen arcot megvilagitani, amely hol ilyennek, hol
olyannak mutatkozik, mindenkori tapasztalati szemszogiink adottsagai
szerint...: ez a lényeges értelme és magva két utoébbi konyvemnek.”

E kiemelt levélrészlet megmutatja nekiink Rilkét, a zsenit (annak
minden pozitivumaval és negativumaval), az eredetiség megszallottjat,
ugyanakkor azt is hiven bizonyitja, amit a korabbiakban esszéisztikus-
sagrodl és ars poeticarél mondtam.

Lehetne beszélni arrél, hogy mennyire iddszeri egy ilyen forditas, s
hogy kifordul-e az idé e levelek al6l. Tény az, hogy az Osszefliggések
egy része nehezen érthetd, a maganéleti részletek pedig olykor parci-
alisak, 6sszességében a kotet mégis fontos: életrajzi, miivészetfilozofiai,
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irodalomtorténeti szempontbdl. A miivészi értelemben fontos episzto-
lak kozott j6l megférnek az irdjuk esenddségérdl arulkodo, ,,f6ldhozra-
gadt” levelek is, ezekkel egyiitt valik teljessé a kép, bizom benne, hogy
sok Rilke-kutaté fogja haszonnal forgatni e kiadvanyt, hogy az alkotas-
lélektani hatteret jobban megértve, a mivészetelméleti koncepciokat
elemezve teljesebb képet alkothasson koltészetérol.
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