Gall Erwin

GYERGYOSZENTMIKLOS (IS)
A REGESZETI TERKEPEKEN

ar az elején sziikséges leszogezni: kutatastorténeti jelent6ségi

konyvrél! van szé, hiszen Gyergyészentmiklés elsé monogra-

fikus régészeti feldolgozasat veheti kezébe az olvasé. A kotet
mérete, az Ad-es formatum lehetévé teszi az illusztraciok megfelelé
nagysagban valé kozlését, ami lényeges a jobb megérthet6ség szem-
pontjabdl. Cserg6 Tibornak, a Tarisznyas Marton Muzeum igazgatéja-
nak el6szavat a kotet szerkesztGjének, Demjén Andreanak a felvezetdje
koveti, amelyben a varosrdl szolé kozépkori forrasokat elemzi. Ebbél
(is) az sziirhet6 le, hogy ha csak a kiralyi adminisztraciéra utalé irott
forrasokat vennénk alapul, sajndlatosan csak nagyon hézagos kép lenne
megrajzolhaté Gyergydszentmiklosrol, illetve altalanosan Gyergyé-szék
kozépkori torténetérsl (13-21. oldal).

E hézagos képbdl fakadoé relativizmust szemlélteti az 1333/1334-es
papai tizedjegyzékben szereplé Gyargio, Gorgioc helynév esete. Mivel
pontosan nem kothet6 egy telepiiléshez sem, Hegyi Géza ezt Gyergyo-
alfaluval azonositotta,? Benké Elek Szdrheggyel,® mig a kotet szerkesz-
t6je/f6szerzdje, a kotet 16. oldalan, egyértelmiien Gyergydszentmiklos
mellett foglal dllast. Demjén elmélete tamogatasara elGszor topografiai

1  Gyergyoszentmiklos a régeészeti kutatdsok tiikrében. Szerkeszt6: Demjén Andrea.
Kolozsvar-Gyergyoszentmiklés, 2016, Erdélyi Muzeum - Tarisznyas Marton
Muizeum.

2  Hegyi Géza: A papai tizedjegyzék tévesen azonositott székelyfoldi helynevei. In
Tanulmdnyok « székelység kozépkori és fejedelemség kori torténelmébil. Szerk.:
Séfalvi Andras - Visy Zsolt. Enlaka-Székelyudvarhely, 2012, Pro Enlaka Alapit-
vany - Haaz Rezs6 Muzeum, 109.; U6.: Egyhazszervezet és egyhazi élet. In
Székelyfold torténete I. Szerk.: Benké Elek - Oborni Teréz. Székelyudvarhely, 2016,
MTA BTK - EME - HRM, 377. Demjén szerint (14. oldal) Hegyi ezen véleménye
kapcsan elképzelheté Entz Géza hatdsa. Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13.
szazadban. Kolozsvar 1994, 64. Tény az, hogy Hegyi csak egy listan tiinteti fel,
kérdgjellel.

3 Benkd szerint Szarhegy lehetett a késébbi Gyergydszék kozpontja, véleményét
pedig egy parhuzammal (Torjavasarhely-Kézdivasarhely) huzza ald. Benkd Elek:
A kozépkort Székelyfold. Budapest, 2012, MTA BTK Régészeti Intézet, 361.; UG.:
Székelyek a kozépkori Magyar kiralysagban. In Székelyfold torténete 1. Szerk.:
Benké Elek - Oborni Teréz. Székelyudvarhely, 2016, MTA BTK - EME - HRM,
272-2174.
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adatokkal érvel, felhozva Gyergydszentmiklos kedvezobb foldrajzi fek-
vését, illetve a Gorgényi-havasok iranyabol Gyergyé felé tarté séutat.
Régészeti adatok kapcsan a 13. szazadhoz kétheté varat mint hatalmi
centrumot értékeli, illetve ezzel kapcsolatban megemliti a kotet 2.
fejezetében bemutatand6 gyergyéi templomot és ennek temetdjét.
Demjénhez hasonléan mi is gy gondoljuk, hogy mar a korai id6kben
Gyergyodszentmiklos lehetett a mikrorégié kézpontja.

Az mar mas kérdés, hogy szerintiink ezen allitis mint kovetkeztetés
a kotet végén, kiilon fejezetben kellett volna helyet kapjon.

A kotet gerincét harom nagyobb rész alkotja, Gsszesen 7 tanul-
mannyal, amely harom asatas eredményeinek Gsszegzése: Both vdra
(Demjén Andrea és Tugya Beata tanulmanyai, 25-54. oldal), Szent
Miklos-plebdaniatemplom (Demjén Andrea, Radu Claudia, illetve Téth
Boglarka - Botar Istvan - Grynaeus Andras elemzései, 61-128. oldal),
valamint a pricskei vesztegintézet (Demjén Andrea és Tugya Beata
tanulmanyai, 135-210. oldal).

A kitlin6 foldrajzi fekvésti Both varardl, és az ezzel kapcsolatos népi
legendakrol elészér Orban Balazs irt, még a 19. szdzadban.* Leirasa,
ahogy Demjén is megjegyzi (25. oldal), nélkiil6zhetetlen, ugyanis
kévarra utalé nyom azéta nem maradt. A var els6 régészeti kutatasa
Székely Zoltan és Tarisznyas Marton nevéhez fiiz6édik, azonban az
1960-as asatasuk kozoletlen maradt. Az asatast roviden bemutatd
el6tanulmanyban, illetve jelentésben a var épitésének idejét a 15-16.

4 A nyugati sancztol 100, a keleti belsé sancztol 60 lépésnyire, egy koridomu 100 lépés
kertilettel biré fels6 var van, mely a kétoldali szarnyerédok csaknem kézéppontjan a
kozépkori vdarakndl szokdsos belsé balliumot képezte. Ezen belsé kireréd keleti és
nyugati részén két hatalmas zémtorony (donjon) dallott, melyek halomra vannak most
omolva; de csak csekély dsdsra is falomladvanyokra, nagymennyiségii ragacs (cement)
toredékre és kére lehet akadni, mi e donjonok egykori lételét kétségtelenné teszi. Az
ezeket 0sszekotott koridomu vdrfalak az északi oldalon még 1-2 lab magassdgban ma
1s dllanak, a déli oldalon csak gdatonya vehetd ki. E csekély nyomok elégségesek arra,
hogy e vdr egykori lételét biztosan megdllithassuk. A hagyomdny azt mondja, hogy
az Hiripné vdra volt. Ennek a Hiripnének pedig két fia volt, Abrahdm és Damokos,
mindketté vitéz levente, de mindkettd zsarnok, kik a vidéket e bevehetetlen szikla-
vdarukbol nyomorgattdk, s foként kedutelve raboltdk el a vidék legszebb sziizeit. E
boszura hivta fel a sértett szeretéket, miért azok egyremdsra (gyakran) jelentek meg a
vdr alatt, elégtételt kovetelni a lednyrabloktol... Ez a vdroldali romoknak regevildga,
mert a XVII. szdzad végén azt a Both-csaldd birtokdban ldtjuk, lakja pedig azon Both
kirdlybire, ki a Rdkoczi-forradalom alatt Gyergyé hés népét a nemzet iigye mellett
vezérelte, kit hisiessége, s gydszos vége a gyergyoiak emlékében szent vértanuvd tett.”
Orban Balazs: Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természirajzi és népismei
szempontbol 11. Pest, 1869, 109.
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szazadra tették (I. Demjén tanulmanyanak 28. oldalon talalhaté 15.
jegyzetét).

Demjén Andrea érdeme nemcsak az, hogy ezt a kérdést a varosi
muzeum régészeként ismét felvetette, hanem hogy a Székely- és
Tarisznyas-asatas dokumentaciéjanak tanulmanyozasa utan a var teri-
letén két szakaszban is (2009 és 2013) geofizikai kutatasokat végezte-
tett, majd t6bb éven at folytatott régészeti kutatasokat. Ezek lefolya-
sarol, eredményeirdl részletesen beszamol a kotet 28-30. oldalan (1.
még a 29-30. oldalon 4-6. abrat), majd ezt kovetéen az 6t évadban
(2009-2010, 2012-2013, 2016) folytatott régészeti asatasok j6 miné-
ségl leirasa kovetkezik (30-33. oldal). Helyszini megfigyelése alapjan
a 8,75x8,0 m-es kiilsd, illetve 6,70x3,80 bels6 alapteriiletid toronyvar
keleti és északi részét ovez6 kerit6falat tartak fel. Terepmegfigyelés
eredménye az is, hogy a keritéfal keleti és északi részét nem egyszerre
épitették fel, illetve kérdéses a kerit6fal és a torony kapcsolata is. A 34.
oldalon ezen asatasokbdl szarmazo kovetkeztetések teljesen vj tavlatba
helyezik a var épitésének idejét: Székellyel és Tarisznyassal ellentétben,
Demjén asatasainak eredményeképpen egyértelmiivé valt, hogy a Both
(torony)var nem késé kozépkori, hanem késé Arpad-kori. E megallapi-
tast a kotet szerzGje részben a torony tévében in situ talalt 13. szazadra
keltezheté leletek alapjan tehette (vasborotva és keramia), részben
pedig a habarcskifolyashél gytjtott egyik allatcsont szénizotépos (14C)
vizsgalata alapjan, ami az 1270-1300 évek kozé keltezte ezen régészeti
dllattant (archeozoolégiai) leletet. Mindez azt jelenti, hogy a varat a
13. szazadra keltezhetjiik, ez pedig egészen mas Gsszefliggésbe helyezi
Gyergyoszentmiklos kozépkori torténetét, illetve a székelyek betelepe-
désének/honfoglalasanak kora utani id6szakot.

Ugyanakkor a kotet szerkesztGje és a tanulmany szerzije - teljes
joggal - a rendkiviil csekély leletanyag (6sszesen 42 keramiatoredék
és egy vasborotva) és a régészeti dllattani anyag alapjan (54 darab
allatcsont), illetve a varban megfigyelhet6é jarészint hianya miatt azt
val6szintsiti, hogy a varat csak alkalmilag hasznaltak. Demjén észre-
vételét mintegy alatamasztja a kovetkez6 tanulmany (Both vdra dllat-
csontleleter), Tugya Beata tollabo6l (49-54. oldal). Tugya megéllapitdsa
szerint a fogyasztasra szant husmennyiséget a var hasznal6i magukkal
vitték, nem a varban &llitottak el6. Mindezt egyértelmisiti az a tény,
hogy tobbségben jo minbségl és nagyobb mennyiségi hust tartalmazé
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csontok keriiltek el6 (50-51. oldal, 1-2. dbra). A leletanyag szegényes-
sége miatt azonban nem tudunk teljes mértékben egyetérteni
Demjénnek a var hasznalati idejére utal6 kivetkeztetéseivel. Ha a varat
a 13. szazadban épitették fel (amivel teljes mértékben egyetértiink), és
csak a 17. szazad elsé felében romboltak le/hagytak el, megmagyaraz-
hatatlan az egészen jelentéktelen régészeti leletanyag, hiszen egyrészt
a legalabb 350 éven at tarté hasznalat soran sokkal tobb leletanyag
kellett volna maradjon, masrészt lehetetlen, hogy ne térténtek volna
tatarozasok, atépitések tobb évszazadon at. Igaz: maga a szerzé sem
gondolja véglegesnek a véleményét, hiszen a végén megjegyzi: ,..A vdr
épitési idejét (...) és pusztuldsdt az elkovetkezd évek kutatdsai tovdbb
finomithatjdk” (34. oldal).

Demjén székelyfoldi kornyezetben négy varat emlit Both vara koézeli
analégiaként: Kézdialmas - Almos vara,® Felsékohér - Vityal véra,’
Sepsibiikszad - Vapavar,” illetve Alsérakos - Mihaly vara®. E négy
esetb6l azonban a 12-13. szdzadra csak Alsérakos - Mihaly varat
keltezték, azonban ez a keltezés feltételes. Sofalvi elemzése soran
Fels6kohér - Vityal és Kézdialmas - Almos varait nem tudja keltezni,
mig Sepsibiikszad - Vapavar kapcsan 14-15. szazadi keltezést javasol.”

Kovetkezésképpen, ezzel Gsszefiiggésben megszivlelendéek Sofalvi
Andras szavai: ,A kor (A 20. szazad 50-70-es éveirdl van sz6 - G. E.)
szintjén alkalmazott dsatdsi technikdknak és modszereknek készonhetden,
valamint a sziikszavi kézépkori irott forrasoknak tulajdonithatoan, a
vdrak teriiletérél eldkeriilt szegényes régészeti leletanyag értékelése és
interpretdldsa igencsak nehéz volt, és szdmos esetben ellentmonddsos
eredményeket és véleményeket eredményezett, amelyet siiriin behdloztak
kiilonféle torténelmi mitoszok és toposzok.”'°

5  Székely Zoltan: Asatdsok a lemhényi (Kovdszna megye) és a csikrakosi vdrban.
Sepsiszentgyorgy, 1980, Acta Hargitensia, 39-43.

6  Sofalvi Andras: A székelység kozépkori varai. Kisérlet egy székelyfoldi vartipold-
gia kidolgozasara. In Vdrak nyomdban. Tanulmdnyok a 60 éves Feld Istvdn
tiszteletére. Szerk.: Terei Gyorgy - Kovacs Gyongyi - Domokos Gyorgy — Miklés
Zsuzsa - Mordovin Maxim. Budapest, 2011, Castrum Bene Egyesiilet, 246: 1.
tablazat.

7  Székely Zoltan: Contributii la problema fortificatiilor si formelor de locuire din
sud-estul Transilvaniei. In Aluta, 8- 9., 1976- 197’7 61.

8  Sofalvi Andras: Székelyfold kozepkorl vérai és a keleti hatarvédelem. A székely-
foldi varak kutatdasa és problematikaja. In Castrum, 3., 2006, 6.: térképmelléklet,
7.

9  Soéfalvi Andras: A székelység kozépkort vdrai. 246-247: 1. tablazat.

10 Sofalvi Andras: Székelyfold kézépkori vdarai. 7.
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Szkeptikusak vagyunk a var birtokosanak meghatarozasa kapcsan
is. Demjén is megemliti (1. a 34. oldal 31. szamu jegyzetét): ,,...épitdik
kilétére, valamint a vdrak teriiletének birtkokjogi hovatartozdsdra nincsen
adat” (34. oldal). Kovetkezésképpen mérete és jellegzetessége alapjan’!
a Soéfalviféle vartipologia 2. tipusahoz sorolhaté, azonban arra a
kérdésre, hogy maganvar volt-e vagy sem, egyértelmi adataink nincse-
nek és gyanithatéan nem is lesznek. Az is egyértelmiisithet6, hogy
birtokjogi kérdésekhez a régészet semmilyen adatot nem tud szol-
galtani. Az viszont tény, hogy a 13. szazadi Gyergy¢ teriiletén 1évé var
e teriilet tarsadalmi rétegzédésére egyértelmii régészeti bizonyitékokat
szolgaltatott.'> Az &satasok eredményeit szemléletessé teszi a var
elméleti rekonstrukcidja, amely Gyongyossy Janos nevéhez fiizédik (39.
oldal, 14. abra, 1.).

A kotet masodik része a Szent Miklos-plebaniatemplom kutatasat
mutatja be. A régészeti kutatds 6sszegzése Demjén Andrea nevéhez
kapcsolodik (A gyergyoszentmiklosi plebdniatemplom régészeti feltdrdsa
(61-95. oldal), az antropoldgiai anyagot Claudia Radu dolgozta fel
(A humdn csontanyag embertani elemzése, 97-106. oldal), illetve a
plebaniatemplom tornyanak és tetészerkezetének faévgytiri vizsgalatat
(dendrokronolégiai'® vizsgalatat) Téth Boglarka, Botar Istvan és
Grynaeus Andras végezte el (A gyergyoszentmiklosi rémai katolikus
plebdniatemplom tornydnak és tetészerkezetének dendrokronolégiai vizs-
gdlata).

11 ,A kozponti toronyépiiletbdl és dltaldban kiilsé védelmi vonalbol dllé vdrak (toromy-
vdrak) tipusdt a kis alapteriilet jellemzi” In Séfalvi Andras: A székelység kozépkori
vdarai, 247.

12 E kérdés kapcsan 1. Benké Elek - Székely Attila: Kozépkori udvarhdz és nemesség
a Székelyfoldon. Budapest, 2008, Nap Kiado.

13 A dendrokronolégia mint sajatos tudomanyag torténete visszamegy mar Leonardo
da Vinci-ig. Jéval késébb Charles Babbage rajott, hogy a fakon talalhaté évgytirik
alkalmasak lehetnek kormeghatirozasra. Eszrevételeit azonban nem {ltette
gyakorlatba. A dendrokronolégia alkalmazasi lehet6sége azon a felismerésen
alapszik, hogy a kiilonféle famintakbdl vett évgyiirtisor atfedésekbe hozhatd, és
ezzel folytonos, nagyon messzire mutaté sorozatot lehet alkotni. Ez a cross-dating,
vagy overlapping, amelyet magyarul ,atlapolas”nak forditanak. Részletesebben 1.
pl.: Grynaeus Andras: Dendrokronolégia. In Régészeti Kézikonyv. Fészerk.: Miiller
Roébert. Szerk.: Grof Péter, Horvath Ferenc, Kulcsar Valéria, F. Romhéanyi Beatrix,
Tari Edit, T. Bir6 Katalin. Budapest, 2011, kiadja a Magyar Régész Sziovetség,
525-531.; Fdba zdrt torténelem. Mult kor torténelmi portal, 2006. dec. 14.
http://mult-kor.hu/cikk.php?id=15835&pldx=3&print=1 (2016.12.17); Botar Ist-
van - Grynaeus Andras - T6th Boglarka: ,Uj” mddszerek a torténeti faszerkezetek
keltezéséhez. A dendrokronolégiai kutatasok kezdetei Erdélyben. In Transylvania
Nostra, 11/4., 2008, 10-14.
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Ez a fejezet a gyergydszentmiklési templom épitésére vonatkozé
adatokat mutatja be részletesen (62-66. oldal). Kronolégiai sorrendben
részletesen kitér a templommal kapcsolatos kiilonféle irasos adatokra,
kezd6déen a javitasi és bévitési munkalatoktdl egészen olyan fontos
adatokig, mint a cinterem'* bévitése, ugyanis a pestisjarvany miatt
1633-ban mintegy 700 ember halt meg. Fontos informaciokkal szolgal-
nak az ugynevezett vizitdcios jegyzokonyvek is (1717-1755). Paldaul az
1717. aprilis 14 egyhazlatogatasi jegyzékonyv Szentmiklés filidgjaként
irja le Tekeropatakot, Keresztel6 Szent Janos tiszteletére emelt kapol-
naval (63. oldal). Ennél is részletesebbek az 1731-es vizitdcié soran
gyujtott adatok, ahol emlitést tesznek a teker6pataki Gaborffi csalad
kriptajarol, a hivek lélekszamardl, a templomi foldekrél, bevételekrdl,
a plébanosrodl, a templom keritésén kiviil levé hat sirk6rél, a kantorrol
és az iskolarodl (64. oldal). Hasonléan gazdag leirast tartalmaz az 1732.,
1733., illetve 1735. évi egyhazlatogatas (64-65. oldal).

A ma is allé gyergyészentmiklési templom nem kozépkori, ugyanis
ezt 1756 és a 1773 kozott Fogarassy Gyorgy épittette Szent Miklos
piispok tiszteletére (65-66. oldalal). A koétet kovetkezé lapjain a
szerkesztG-f6szerz6 a mostani és az ezt megel6z6 kozépkori templom
kutatasat mutatja be. A régészeti kutatasokat ebben az esetben is
foldradaros (georadaros) felmérések, kutatasok el6zték meg (errdl lasd
a 67. oldalon a 4. abrat), amelyek egyértelmien jelezték a kdzépkori
kétemplom alapjait. A kutatasnak azonban volt el6zménye: 1964-ben
Molnar Istvan, a Székelykeresztiri Muzeum akkori régésze és Tarisz-
nyas Marton végeztek régészeti kutatasokat, azonban asatasuk ered-
ményét nem kozolték (lasd a 68. oldalon). Nagyon sok kérdést
megoldott és természetesen ujakat eredményezett a 2013-as asatas.
Erré6l Demjén a 69-86. oldalakon szamol be nagyon részletesen, a
kutatds eredményeit pedig a 6-21. adbrakon szemlélteti. A kutatéas
harom szelvényen zajlott, melynek soran néhany fontos kérdésre
sikeriilt valaszt talalni, kezdve a kozépkori templom keltezésével, illetve
a 18. szazad masodik felében épitett kriptaval kapcsolatban. A jo

14 A kozépkori templom melletti temet6t cinteremnek nevezték, amely a gorog
koiméthrion, ’nyugvéhely, fekvGhely’ sz6bdl ered. A templom koriili temeték
kialakuldsanak elemzését 1. Bollok Addam: A keresztények temetkezései és a
keresztény temet6 a kés6 6kor és a kora kozépkor évszazadaiban. In Szent Mdrton
és Pannonia. A kereszténység a romai vildg hatdrdn. Szerk.: Téth Endre, Vida
Tivadar, Takdcs Imre. Pannonhalma-Szombathely, 2016, Pannonhalmi Apatsagi
Muzeum, 113-122.
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mindségii dokumentacié révén elég egyértelmli képet nyeriink a
kozépkorban épitett templom kiilonféle épitésfazisairdl, legyen az a
szoveg vagy a szemlélteté anyag (fényképek és a kutatasi szelvények
felszinrajzai, lasd els6sorban a 6-7., 11-12. abrat).

Demjénnek e feltaras fényében tett megallapitasai, vagyis hogy két
templomrél beszélhetiink (az elsé egy Arpad-kori templom, a méasodik
egy kozépkori templom, amely a goétika idején egy toronnyal béviilt,
illetve a templom tampillérei), nemecsak épitészettérténeti, illetve
régészeti fontossaguak, hanem torténeti jelentségiiek, ugyanis mind-
eddig nem volt tudoméasunk Arpad-kori templomrél Gyergyészent-
mikléson. Ezen asatdas eredményeként azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy Gyergydszéken mind a kozépkori kiralyi adminisztracival,
mind az ezzel szorosan kapcsolédd egyhazi szervezettel mar a 13.
szazadban egyértelmien szamolnunk kell.

E kutatasokat - idérendi szempontbdl is - a templom koriili
temet6bS1™® elSkeriild csontvazakbél vett szénizotépos mintak csak
megerdsitették. Rétegtani szempontok alapjan, valamint a sirok szu-
perpoziciGja és a 1*C-os vizsgalati eredmények alapjan Demjén a feltart
27 sirt harom temetkezési fazisra osztotta:

1. az 1. kozépkori idérendi réteghez két sirt sorolt;

2. a II. kozépkori idérendi réteghez sorolhaté (a gétikus templomhoz
kapcsolhatd) temetkezések;

3. ujkori temetkezések.

A halottak fekvése nyugat-kelet tajolasi a keresztény siroknal,
azonban a példak hosszd sorat lehet sorolni Eurazsia teriileteirdl
(Belsé-Azsiatél Kazahsztanig és onnan a Kaukdzusig, illetve a Karpat-
medencéig), ahol a kereszténységt6l eltéré kulturkorok, civilizaciok
esetében is ismert ez a tajolasi mod.'® Nyugat és kelet a két uralkodé
égt4j, a burjatok dualista vilagszemléletében is az istenek lakéhelye.!”
Kisebb mértékben ellentmondasba keveredik a szerz6 a 81-82. oldalon,

15 L. a 13. jegyzetet.

16 Tomka Péter: Adatok a Kisalfold avar kori népességének temetkezési szokasaihoz
II. A t4jolas. In Arrabona. 17., 1975, 5-90.; Kruglov, Evgenii V.. Pogrebal nyj
obrjad oguzov Severnogo Prikaspija 2 pol. IX-14 pol. XI v. In Stepi Evropy v
epohu srednevekov’ja. Hazarskoe vremja. 2. Doneck, 2001, 395-403.; Kruglov,
Evgenii V.: Peéenegi i oguzy: Nekotorye problem arheologieeskih istoenikov. In
Stepi Evropy v epohu srednevekov’ja. Polovecko-zolotoordynskoe vremja. Vol. 3.
Doneck, 2003, 13.

17 Lérincz L. Laszlo: Mongol mitologia. Kérosi Csoma Kiskonyvtar 14, Budapest,
1975, Akadémiai Kiadé.
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amikor azt irja — amugy helyesen - hogy a kopors6 mar a 12. szazadban
megjelenik a petéfalvi és a zabolai temetékben, ezzel szemben néhany
sorral alabb, a 82. oldalon, azzal folytatja: , Koporsds temetkezések létére
Székelyfoldon a 14-15. szdzadtol vannak adataink”. Székelyfoldet kevésbé
ismerd olvasok szamara: Pet6falva és Zabola a Székelyfoldhoz tartozik.
Kelet-Erdélybdl régészetileg innen vannak adatolva - illetve taldn Seges-
var-Sz616s™® temetsjébol - a legkorabbi koporsés temetkezések.

Hasonléképpen nagyon érdekes a 6. sirbdl el6keriilt pdrta, melynek
székelyfoldi parhuzamait (Szentabraham, Csikszenttamas, Maréfalva)
a 16. szazadra keltezve a 84. oldalon emliti. Mivel egy nagyon érdekes
fejdiszr6l van sz6, mi magunk is megfogalmazunk errél néhany
gondolatot.

El6szor is a sz6 etimoldgidja kapcsan. A pdrta kifejezést a kutatas
hosszu ideig szlav eredetiinek tartotta, és a bolgar pdria (arannnyal
himzett kend6) széhoz kapcsolta. Kniezsa Istvan, majd Gunda Béla
kutatasai alapjan végiil ugy vélték, hogy a korabbi véleményekkel
ellentétben a szlav népek vették at a magyar nyelvbél. A sz6 eredetije
nem szlav, hanem a szalag, szegély jelentési borte, parten kifejezésekbol
keriilt a magyar nyelvbe a 14. szdzad folyaman.'® A pdrta szavunk
jelentheti valaminek a szegélyét, peremét, karimajat, de parta széval
jeldlik a virdgos novények virdagszirmainak egy részét, a patas allatok
patdjanak vagy kormének felsé szegélyét, a hajotest fels6 fedélzetrészét
koriilslels bordazatot is.%

A kozépkorban kiilonosen fontosnak talaltak viseletiikben is jol
lathatéan elkiiloniteni a nék két csoportjat: a hajadonokat és a mar
férjezett néket. Mindezt a szocialpszicholdgiai jellegti jelképrendszer-
hez kothets, anyagi kulturahoz tartozé fejviselet altal is jelezték.
A hajadonoknak tilos a konty, ami az asszonyoktol kiilonboztette meg
6ket, illetve a masik véglet, a teljesen kibontott haj. Ellentétben az

18 Harhoiu, Radu - Gall, Erwin: Necropola din secolul XII de la Sighisoara-Dealul
Viilor, punctul ,Necropold”. Contributii privind habitatul epocii medievale tim-
purii in Transilvania estica. In Analele Banatului, 22., 2014, 203-204., 211.

19 A sz6 eredetérdl, b6vebben 1. Zay Orsolya: Tegnap még lany vala, most immar
kontya vagyon. N6i haj- és fejviseletek a kora djkorban. In Fiatal Kozépkoros
Régeészek VI. Konferencidjinak Tanulmdnykotete. Székesfehérvér, 2016, Szent
Istvan Kiralyi Mdazeum, 207-208.

20 Toth M.: XVII szdzadi pdrtdk restaurdldsa a nagylozsi dsatdsbol. Kézirat, MNM
Restaurator és Mitargyvédelmi F6osztaly Konyvtara, Budapest 1979. Idézi: Ed6ces
Judit: Kozépkori partdk a jaki templom mell6l. In Savaria. A Vas Megyei
Miuzeumok Ertesitdje, 28., 2004, 359.
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angol, német és olasz teriiletekkel, ahol a fiatal n6k hordhattak
kibontott hajat, mert ez arrafelé a sziizességet, az artatlansagot
jelképezte,?! a Karpat-medencében kifejezetten csak egy tarsadalmi
csoportra, a prostitualtakra vonatkoztattak a teljesen kibontott hajat,
hiszen az akkori id6k érvelése szerint a kibontott haj vonzéva,
kivanatossa tesz egy nét. Emiatt, a hajadonok nem viselték kibontva
a hajukat a mindennapokban, legkevesebb az volt, hogy fonatba
rendezték hajkoronajukat. Példasak voltak az ezzel kapcsolatos atha-
gasok biintetései is.?? Az asatdsokon tett pontos megfigyelések a
leanyok fejét a sziizesség jelképeként 6vezd pantokrol nagyon jelent6-
sek. Hiszen mig a nemesség korében a partaviseletre vonatkozéan
korabeli abrazolasok, hagyatékleltarak, hozomanyjegyzékek is fennma-
radtak,?® addig a kozépkori falusi lakossag korében hasznalt partakrol
jorészt csak az asatasokon elGkeriilt maradvanyok alapjan alkothatunk
képet. Ezért jelentés a gyergydszentmiklosi lelet is. Az egyszert partak
megtalalhatok ugyan a feln6tteken is, de nagyobb szdmban fordulnak
el6 a gyermekeknél (a gyergydszentmiklosi 6. sirban is egy 6-7 éves
kislany nyugodott). A partak ugyanakkor nemcsak viselGjiik életkora,
hanem vagyoni helyzetiikb6l kovetkezben is kiilonb6zéséget mutatnak.

A falusi templomok temetGibdl elékeriilt szegényesebb partaknal
legtobbszor vaszon fedte a partakoszoriut. De tobb olyan parta is
fennmaradt, amelyek médosabb egyénekre utalnak.?* A 17. szézadi
adatok szerint a parta pl. a debreceni kozrend leanyainak is ékessége
volt, paraszti divatja azonban csak a 18. szazadtdl ismert. Ebbdl a
szempontbdl is Kkivételes leletnek tlinik a gyergydszentmiklosi 6.
(gyermek)sirbol elokeriilt lelet.

E néhany adat kapcsan az is elmondhatd, hogy t6bb mint bizonyos,
egy, a kozépkori partakrol szolé erdélyi-medencei szintézis jellegi
elemzés a jovében nagyon sok érdekes, régészeti és mas, kultur-
antropoldgiai, etnografiai tanulsaggal szolgalhat.

21 Zay Orsolya: i. m. 205. 5. jegyzet.

22 Pl Debrecenben a varos egy perben a kovetkez6 dontést hozta: egy leanyt, mert
keszkenovel kototte be a fejét és a Bikahaznal arcatlanul viselkedett, 36 palcaval
biintetett a tandcs, azutdn csengés szarvat tétetvén a fejére, hohérral hajtatta
végig az utcdkon és ugy tzte ki a varosbol. Idézi: Zay Orsolya i. m. 207, 10. jegyzet.

23 Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerk.: Ortutay Gyula., Budapest, 1977, Akadémiai Kiado,
IV. kétet. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-491.html. (2016. 12. 18)

24 Gabor Gabriella: Kézépkori partak Békés megyében. In Studia Archaeologica 2, a
Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve, 1996, 388-389.
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A. Ledny gyongyos pdrtaban B. Lednyok gyongyds pdrtdban,

(Magyarvalko, Kolozs varmegye, templombdl jové asszonyok kozétt
1894) (http://mek.oszk.hu/ (Vista, Kolozs megye, 1970-es évek) (http://
02100/02115/html/img/4- mek.oszk.hu/02100/02115/html/img/4-160r.jpg)

A fejezet masodik részében Radu Claudia az antropolégiai leletanyag
elemzését végezte el (A humdn csontanyag embertani elemzése, 97-106.
oldal). Csak sajndlni lehet, hogy eredményeit nem hasonlitotta 6ssze
a Benké Elek altal vezetett csoport eredményeivel.?> Ennek a résznek
tudomanytorténeti vetiilete is van, ugyanis az Erdélyi-medencében
Botar Istvan, Toth Boglarka és Grynaeus Andras munkassagara méltan
vonatkoztathaté a jo értelemben vett uttors jelzé. (107-128. oldal)

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy Arpad-kori templom alap-
jairdl volt ugyan tudomésunk korabban is Gyergydszékrél, Szarhegy-
61,26 azonban a Demjén &ltal szerkesztett kitet szakszertien kozli az
asatas eredményeit is. A gyergyoszentmiklosi asatas soran el6szor
keriiltek el6 templom koriili temetd sirjai Gyergyoszék teriiletérél. Ez

25 Benké Elek: A kozépkori Székelyfold. Budapest, 2012, I1. kotet.

26 Darvas Lérand asatasa, 2007. Benk6 Elek: A kozépkori Székelyfold. Budapest,
2012, 1. kotet, 225., 31. jegyzet; Ué.: A kozépkori székelyek. In A kézépkor és a
kora ujkor régészete Magyarorszagon/Archaeology of the Middle Age and the Early
Modern Period in Hungary. Szerk.: Benké Elek, Gy. Kovacs Gyongyi. MTA
Régészeti Intézete, Budapest, 2010, 1. dbra 8. szam; U6.: Kozépkori templomok.
In Székelyfold torténete 1. Szerk.: Benké Elek, Oborni Teréz. MTA BTK-EME-
HRM. Székelyudvarhely, 2016, 400. Kép.
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egyrészt 6nmagaban is kutatastorténeti eredmény, masrészt azért is
jelentés, mert egyértelmiibbé teszi a kiralyi adminisztracié jelenlétét
a Gergyodi-medencében, mar a 13. szazadban. Ebben a fejezetben is a
templom virtualis rekonstrukcidja szemléletessé teszi az asatasok
eredményeit, ami a 14. dbran lathat6 (78. oldal).

A kotet harmadik része az idében késébbre datalhaté régészeti
lel6hely feltarasanak eredményeit ismerteti. A pricskei vesztegintézet
régészeti Osszegzése Demjén Andrea munkaja (A pricskei erdéd és
vesztegintézet régészeti kutatdsa, 135-194. oldal). Ennek allatcsont-
anyagat Tugya Beata dolgozta fel (Allatcsontleletek a pricskei veszteglé-
hely teriiletérél, 195-210. oldal). Széleskori elemzést olvashatunk mind
a pricskei erdd, mind a vesztegintézet régészeti kutatasainak bemuta-
tasa kapcsan. A szorosokon és a hegyeken athaladé utak létére az
okleveleken kiviil szamos régészeti leletanyag hivja fel a figyelmet. Igy
északrol a Kis-Beszterce-volgyébol vezeté uton, a Tolgyesi-szoroson
keresztiil Pricske iranyéba lehetett eljutni a Gyergyéi-medencébe. Ezen
ut kozépkori meglétére egy kozépkori pallos, illetve egy 16. szazadi
kopis, levél alakd vasnyilesics utal (1. 135. oldal: 1-2. abra).

Az Oakeshott-féle kardtipologiai elemzést felhasznalva megallapithat-
juk, hogy a szalfegyveriink markolatgombja az tgynevezett ,K” tipus-
hoz tartozik (ezt els6sorban 1290-1350 ko6zé keltezte, de ritkan tovabb
is hasznaltak, egészen 1480-ig), keresztvasanak tipusa - a nem a
legjobb fénykép alapjan - pedig ugy tinik, hogy az Oakeshott 2.
keresztvas-stilus. Osszességében a szalfegyvert az Oakeshott osszesitett
tipolégiaja XIII. tipus-példanyai kézé sorolhatjuk, amelyeket az angol
fegyverszakért6 elsGsorban a 13. szazad vége - 14. szdzad elejére
keltezett.?” A kontextus nélkiili fegyvert - tekintetbe véve a lehetséges
hasznalati idGeltolédasokat — a 14-15. szdzadra datalhatjuk.

A kovetkez6 oldalakon (136-137. oldal) a szerz6 a vesztegintézet
fogalmat tisztazza, ennek el6zményét, kialakulasat targyalja, s amely-
nek demografiai, politika-adminisztraciés torténeti jellege mellett or-
vostorténeti jelent6sége sem hagyhaté figyelmen kiviil. A veszteginté-
zetek léte, ahogyan megtudhatjuk a 138. oldalon, a 18. szazadig megy
vissza. Természetesen mindez kapcsolatban all a modern kori Erdély
nyugatosoddsi, nyugatositdsi jelenségeivel. A Habsburg allam apparatu-

27 QOakeshott, Ewart: The sword in the Age of the Chivalry. Woodbridge, 1997, The
Boydell Press, 41-51., 96., 114.
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sa altal hozott rendelkezések a nyugat-eurdpai intézményrendszerek
erdélyi meghonositasi kisérletei voltak. Ilyen koziilik az emlitett
vesztegintézet is.

A 139-141. oldalakon a Luigi Ferdinandi Marsigli altal 1690 telén
tervezett pricskei erdd teriiletén végzett régészeti asatasok eredményei
keriilnek bemutatasra. A régészeti kutatasokat 2013-ban kezdték el,
melyek soran feltartak az erdd délkeleti részét. Egy kutatdéarok
segitségével atvagtak az eréd arkat, illetve szintén kutatéarokkal
kutattak az eréd belsejét, ezt késGbb a kozepén szelvénnyé szélesitettek.
Sikeriilt feltdrni az 1747-es irott forrasban emlitett Grhazat is. Az
érdekes régészeti eredményekrol a szerz6 a 141-143. oldalakon szamol
be, az asatdsok eredményeit a 144. oldalon talalhaté alaprajz (10. dbra)
szemlélteti. A feltart leletanyag az er6dot a 18. szazad elsé felére
keltezi.

A vesztegintézet régészeti kutatdsanak targyaldasa el6tt a szerzé a
vonatkozé irott forrasok sokrétii és sok helyen végzett levéltari
kutatasair6l ejt szét (145-150. oldal). Topografiai szempontbdl a
vesztegintézet — amelynek helyzetét az erdddel egyiitt a szerz6é a 13.
abran szemlélteti - a Kéhdzak elnevezési ponton keriilt el6, ami az
eréddel szemben, de annal alacsonyabb tengerszint feletti magassagon
fekszik. (140. oldal: 4-5. abra). A geofizikai felméréseket koveto
régészeti kutatasok (2009-2013, 2015) részletes bemutatasara a
154-175. kozotti oldalakon keriil sor. A feltart 6 épiilet részletes
leirasa, alaprajzon valé szemléltetését a 42. abra tartalmazza. A 26.,
30., 35. abrakon a feltart épiiletek rekonstrukciéja kozelebb visz a rég
letiint korok felidézéséhez.

Amint emlitettiik, az allatcsontanyagot a nagykanizsai muzeum
régészeti allattani szakembere, Tugya Beata dolgozta fel (Allatcsontle-
letek a pricskei veszteglohely teriiletérél, 195-210. oldal). Eszrevételei és
Ujszert eredményei fontos el6relépést jelentenek a 18. szazadi székely-
foldi realitasok - a mindennapok - megismeréséhez.

A magyar nyelvet nem ismerék szamara a kotet fejezetei végén
talalhaté6 angol és roméan nyelvi reziimék nyujtanak egyértelmi
tajékozodast.

Ismerteténk végén azt mondhatjuk el, hogy a gyergydi régészet most
mar monografikus formaban is megsziiletett. Hogy hogyan névekedik,
fejlodik, az a jovo titka.



