Szorényi Laszlo

MIERT NEM FEJEZTE BE ARANY JANOS
A DOZSA DANIEL ZANDIRHAMJAROL IROTT
KRITIKAJAT?

Arany nem érdemesitette volna arra, hogy belefogjon egy réla

sz616 kritikdaba. Onmagaban ugyanis a székely kolt6 - a csaladi
hagyomany szerint Dézsa Gyorgy egyenes agi leszarmazottja - elsé-
sorban politikus és jogasz volt, kblteményei és regényei mar annak
idején sem keltettek valami nagy visszhangot, és valdszintileg hidba
emlegették 6t mintegy Erdély Kemény Zsigmondjanak, célozvan arra,
hogy az 6nkényuralom idején olyan szerepet jatszott Erdélyben grof
Miké Imre mellett, mint ugyanabban az idében baré Kemény Pesten
Dedk mellett!, mint iré6t ma mar senki sem olvasn4, ha Arany nem irt
volna réla. Németh G. Béla minden létezd szempontot mérlegelve
proébalta megallapitani, hogy a keltezetlen cikk mely évben keletkezett,
és Arany vajon hova szanta; am erre végiil is nem lehet valaszolni,
mivel édesatyja hagyatékat sajté ala rendezve Arany Laszlé csupan
annyit kozolt, hogy ezt a befejezetlen cikket apja iratai k6zott talalta,
de minden tovabbi informacié csak talalgatas.”

Az elkésziilt rész emlegeti ugyan a Zandirhdmot mint egyedi alkotast,
és elitéli a kritika lomhasagat, amely alig vett réla tudomast; tovabba
a rank maradt széveg masodik, kisebbik felében érdemben is méltatja
a Zandirhdmot, de tulajdonképpen {iriigyként haszndlja ennek az
eposznak a megjelenését, hogy tisztdzza sajat maga el6tt mint a
jovendGben is az eposz miifajaval foglalatoskodni kivané kolt6 elétt és
egyuttal kritikusként és irodalomtorténészként, hogy van-e értelme a
19. szazadban, a vilag koltészetének adott fazisdban eposzirassal
bajlodni. Ezekrél a toprengéseirdl itt most nem irhatok, mert hiszen

D 6zsa Danielrél egészen biztos sokkal kevesebbet irtak volna, ha

1 Vo. Kristéf Gyorgy: Dézsa Daniel elbeszéls koltészete (Irodalomtirténeti Fiizetek,
63.), Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai R.-T., 1938.

2 Dozsa Ddniel: Zandirhdm. Székel hdskéltemény a kilencedik szdzadbdl. (Az iré
tulajdona.) Kolozsvdrtt, Stein Jdnos bizomdnya = Arany Janos Osszes Miivei, szerk.
Keresztury Dezs6, XI. kotet, Prozai miivek 2., 1860-1882, s.a.r. Németh G. Béla,
Bp., Akadémiai Kiad6, 1968, 7-13, jegyzetek: 627-629.
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kivétel nélkiil szinte minden Arannyal foglalkozé komolyabb munka
hosszan idézi hol egyik, hol masik gondolatat, méltatja azt, hogy képes
megvédeni az altala elképzelt és megvaldsitasra méltonak tartott
eposzmodellt az idGszeriitlenség és az elavultsag vadjatol, valamint jo
par olyan megfigyeléshez is eljut, amely 1j fényben tiinteti fel még a
magyar lira egy-egy alakjat is; vonatkozik ez persze leginkabb Petéfire.?

Ha viszont az ember veszi a faradsagot és elolvassa Dézsa Daniel
miivét, akkor elképed a csodalkozastol, a hosszadalmas eposz ugyanis
rendkiviil furcsa. Képalkotasa is szokatlan, verselése pedig mondhatni
kisérleti. Ez utobbit egyébként egy kiilon el6széban magyarazza el,
metrikai képleteket is felsorakoztatva a kolt6. A Sandor-verset ugyanis
megroviditi, és ezt azzal indokolja, hogy tulajdonképpen a hexameter-
b6l is lehet tetrametert csindlni, am ezt az eljarast nem viszi végig
egészen kovetkezetesen, és ezért példaul Krist6f Gyorgy alapvetéen
elhibazottnak tartja. (Igaz viszont, hogy a sorozatszerkeszt6 Csaszar
Elemér ezt a nézetet nem osztja.*) Képalkotdsanak van egy jol
megfoghaté iranyultsaga, ami nem mas, mint az osszianizmus. Raada-
sul egy olyan torténelmi pillanatban vjitja f6l az osszianizmust, amikor
azt mar tulajdonképpen hajdani, Magyarorszagon sikerrel alkalmazoé
kovet6i is elhagytak, tehat a hosszi koltemény ugy tinik, mint egy
Vorosmarty iskolaskorabél szarmazé dadogoé kisérlet.® Azt masrészrol
viszont tudhatjuk, hogy Arany furcsa médon vonzédott Osszianhoz, és
van egy olyan kolteménye 1848-b6l, amely természetesen remekmii,
de a korban tugy tiinik, egyediil a Zandirhdmot kolté Dézsa préobalta
meg kovetni. Ez nem egyéb, mint A rodostoi temeté. Lassunk egy példat
a Zandirhdm hatodik ,kolteményének” (a kolté igy nevezi a nagy
egységet, vagyis amit altaldban éneknek szoktak nevezni), amelynek
cime Az 6rjongé Zoa, harmadik ,énekébdl” (azaz epizédjabol),
Zandirham és a Barnavitéz parbajat (Zandirham a székely nép valasz-
tott papi fejedelme, azaz a rabonban, a Barnavitéz pedig maga Arpad

3 V6. példaul magat Németh G. Bélat az idézett jegyzetekben, avagy: Davidhazi
Péter, Hunyt mesteriink, Arany Jdnos kritikusi éroksége, Bp., Argumentum Kiadé,
1992, példaul 168 skk. (A kritikai és eszmetorténeti feldolgozast tulajdonképpen
mar maga Péterfy Jené elkezdte Arany epikus toredékeirdl irott zsenidlis
esszéjében.)

4 V0. a szerkeszt6i megjegyzést Kristof: i. m. 16. (2. jegyzet)

5 A Virosmarty-hatdst hangsilyozza Kéky Lajos: A magyar verses elbeszélg
koltészet a XIX. sz. masodik felében. Irodalomtorténet, 1912, 227. Ezt elfogadja
és tovabbi érvekkel tamasztja ala Kristof Gyorgy is: Kristof: i. m. 17-18.
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apank, egyel6re felderit6ként, mert a magyarok mar kozelednek
Oroszorszag feldl).

lan kiviil estek a sirnak uralmadn,

A kik urdval ekint jatszhattak?

Egyik sem vala vesztd fél itt,

Csak az enyészet doemona [sic!] vesztett:

Megrekedett az a ddrdahegyek kozt,

S a viadal perczében a nagy fold

Embere dllata megszaporodtak:

Mert a tenyészet a semmisiiléssel

E nagy éraban nem versenyzett...!

Senki se félhete most a haldltol:

A farkas nem bdntja a nydjat.

Szabadon élhet a nyil a vaddsztol,

A sas orrdra lakat vala vetve, —

Tompa a hohérok pallossa. —

Oh mért nem foly azdta e pdrharcz,

S meért nem foly a vildg végéig?

Mily boldogsdg volna a foldnek

Megmenekiilni a sir remjétol!”

Véleményem szerint Dézsa Daniel olvashatta a kiilonben gyakorlati

célbol, tehat a szabadsagharc népszeriisitésére irott Rakdczi-verset, és
megragadta annak sajatos, északiasan ,siri” hangulata.

»~Most, amint a sirok hés népe kozelget,

Dobban a nyuguo sziv és sebesebben ver;

Egy dlom magaszt fel minden foldi lelket:

Oket latja, 6ket hallja minden ember;

Tulvildgi alom ez — nem szabad holnap

Emlékezni rdja gyonge halandonak.

De nyomdt bevési a lélekbe, mélyen,

Oda, honnan a vdgy, a sejtelmek jonek,

Mik diadalt iitnek a szdimuvetd észen

Es meguvidltoztatjak rendjét az idének,

6  Doézsa Daniel: Zandirhdm. Székel hskoltemény a kilenczedik szdzadbol. Kolozsvartt,
Stein Janos, 1858, 127. - Ez a kiadas a Bayerische Staatsbibliothek honlapjan
elérhet6. Modern nyomtatott kiaddsahoz nem jutottam hozzd. Internetes adat
szerint: Dézsa Déniel: Zandirhdm. H. n., Nemzeti Orékség Kiado, é. n.
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Hogy megdll az elme, mint egy bomlott gépely
S bamulja a lelket csodds dsztonével.”

Az el6bb azért voltam kénytelen targyi megjegyzéseket flizni az
epizéd bemutatdsdahoz, mivel Aranyt az egész cikkben leginkibb az
izgatja, hogy lehet-e hiteles, eposzi mi alapjaul vehet6 néphagyoméanynak
tekinteni az ugynevezett Csiki Székely Kronikadt?! Erre viszont azért van
sziiksége, mert az 1850-es évek masodik felében kialakitott huntrilégia-
koncepcidja szerint a magyar honfoglalast ugy allitana a cselekmény
kozéppontjaba, mint Attila maradékainak, azaz Csaba népének sok
nemzedék utdni visszatérését, amely - mint Arpad itteni folléptetése is
mutatja - éppen a legalkalmasabb pillanatban t6rtént, hiszen Csabanak
a Székelyfoldon maradott maradékait a teljes megsemmisiilés fenyegette,
mert az Osszes szomszéd nép elleniik fordult, és el akarta 6ket tordlni a
fold szinérél.” A Zandirhdmkritika és Arany legmélyebb és hosszi
valsagokkal megszakitott koltéi tervezgetéseinek az Osszefiiggésérol a
legalaposabban Grexa Gyula irt, két alkalommal is.®

A Csiki Székely Kronika valédisagardl felbukkandsa ota azonnal
megoszlottak a vélemények. Volt, aki mar Aranka kornyezetében is
hamisitvanynak tartotta, de egészen Szadeczky (illetve 1914-t6l
Szadeczky-Kardoss) Lajos miiveiig tébbségben talan mégis azok voltak,
akik - noha kételyeikre nem mindenkor volt vdlasz - nagyjaban és
egészében mégis elfogadtdk a dokumentum valédisagat.” A mai torté-
nészek tobbsége is hamisitvanynak tartja, noha vannak jra hivéi is,
vagy olyanok, akik @j médon értelmezik.'® Kozismert, hogy példaul

7 A koncepci6 torténeti és politikai dimenziéi mar megragadtak Babits fantaziajat
is, aki egyetemista koraban irt egy verset, amelynek nincs cime, de témaja
egyértelmd, és a kiadoé is ezt a cimet hasznalta: Arany Csaba-téredékei olvasdsakor,
ehhez 1. Babits Mihaly Arany Jdnosrol, szerk., val., s.a.r. Pientak Attila, Bp., ELTE
Eo6tvos Kiado, 2003, 108-109, tovabba 110-114; jegyzetek: 180-182.

8 Grexa Gyula: Arany Jdnos Csaba kirdlyfijanak toredékei. ItK, 1917, 24-38.,
151-168., 277-296.; A Csaba-monda és a székely hunhagyomdny, Bp., a szerzs
kiadasa, 1922.

9 L. Szadeczky Lajos: A Csiki Székely Kronika, Bp., MTA, 1905; Szadeczky Lajos:
Még egyszer a Csiki Székely Kronikarol. Székfoglalo értekezés. Bp., MTA, 1911.

10 V6. Egyed Akos: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstél 1918-ig (Bibliotheca
Transsylvanica, 52.), Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2006, kiil. 7-15.;
Kordé Zoltan: A székelység eredetérél. Csodaszarvas: Ostérténet, vallds és néphagyo-
madny. III. Szerk.: Molnar Adam, Bp., Molnar Kiadé, 2009, 61-76.; Botar Istvan:
Zandirham hamjaban. Régészeti megjegyzések a Csiki Székely Kronikahoz. In
Székelyfold, XVII. (2014)/4, 149-158.; Santha Attila: Campi Chiglia = Campul
Chilia = Onglosz (avagy hol huzédnak meg a székelyek Attila birodalmanak
elromlasa utan). Székelyfold, XVIII. (2015)/8., 56-92.
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Jokai komolyan vette a Zandirhdm alapjaul is szolgal6 csiki kronikat,
legalabbis abban a forméaban, ahogyan azt leginkabb Orban Balazs
miiveib6l megismerhette, és egy egész regényt, mégpedig igen szép
regényt épitett ra.!!

Arany a legfontosabb kérdést ugy fogalmazza meg, hogy az egyarant
vonatkozzék a Csiki Székely Kronika mint a Zandirham forrasanak
eredetiségére, illetve arra, hogy létezhetik-e epikus koltészet torténeti
alap nélkil:

L~Ezért monddm én, hogy Zandirhdm megjelenése figyelmet érdemel.
Ldssuk mdr a kélteményt. Szerzd, maga is székely, e kicsiny, de vitéz hegyi
nép tetteit akarja dicséiteni. Helyes tapintattal vdlaszija meg a kort, a
székely ondllosdg, fiiggetlenség kordt. Ha a székelyek, mint hagyomdny és
kronika egyardnt bizonyitjdk, Etele hiinjainak a bérces hazdban visszama-
radt toredéke, mely a magyarok bejoveteléig képes vala megérzeni fiigget-
lenségét: csak is ez 6ndllo kora az, mely eposzilag folveheté. Kordbban a
székely, mint székely, nem is létezett; Arpdd utdn sorsa a magyaréval
fonodik Gssze. A hiin és magyar idészak kozotti szdzadok egyikébe kellett
tehdt szerzének eposzdt helyezni: de melyikébe? Nem tekintve azt, hogy a
hiin birodalom enyésztére kozvetlen kévetkezé idészak se mondai, se
torténeti alapot nem nyujt, - mdr azért sem lehete a koltemény idejét ez
elsé szdzadokba tenni, mert a hin nemzeti hanyatlds leveré hatdsdt a
bdrmily hési fényben felmutatott székely tvadék dicsésége nem ellensiilyoz-
hatta volna. Szerencsés gondolat volt hdt az elbeszélés kordul a IX. szdzad
mdsodik felét, a székely ondllosdg utolso éveit, vdlasztani, midén a
magyarok elére kildtdsba helyezett dicsteljes megjelenése az egész eposz
folytin lélekemelé hatdst gyakorol. Mondai s illetéleg torténeti alapjdt
tekintve, jelen koltemény részint az é€lé néphagyomdnyra, részint s foleg
azon sem elég teljes, sem elegge vildgos feljegyzésekre tamaszkodik, melyeket
»Székely kronika” néven ismeriink. Nem egyszer volt mdr feszegetuve,
mulhatlan kellék-e eposzban a torténeti vagy mondai alap. Vajon az afféle
hdéskoltemény, mint példdul Tiindérvolgy, Széplak, Két szomszédudr,
Magyarvdr, melyek, tudtommal semmi hagyomdnyon nem épiilnek,
legfolebb ha némi torténeti hdtterék van, veszit-e lényegesen e fogyatkozds
dltal. A koOlt6, mondjak, azért koltd, hogy teremisen: kort és viszonyokat,

11 L. Jokai Mor Osszes Miivei. Szerk.: Lengyel Dénes és Nagy Miklos. Regények, 43.,
Balvdnyosvdr, 1883, s.a.r. Téglas Tivadar, Bp., Akadémiai Kiad6, 1964, kiil.
236-255. - Megemlitendd, hogy Levente cimi verses dramajat is részben a Csiki
Székely Kronika felhasznalasaval irta.
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hdésoket és jellemeket, isteneket és mythologidt, szoval mindent, mindent;
ez fog a phantasia prébakove lenni. Szép feladat, de még nem ismerek oly
nagy epicust, ki ezt megoldotta volna. Homér ugyanazon mondakérhoz
tapad, melyet utdna, s valdsziniileg eldtte is — szdzan meg szdzan énekeltek;
Virgil faradsdgosan szedi Gssze az Aeneas felél keringé hagyomdnyos
emlékeket és haldssza ki ezek tengerébdl a céljdra tartozot; Firdusi a shah
levéltdraiban, gyijteményeiben évtizedeken dt buvdrolja nemzete multjdt;
vajon ezek s a tobbiek mind, phantasia nélkiili szegény fuvoldsok voltak-e
s azert kutattdk a hagyomdnyt, a historidt, mert képzeletb6l alkotni mit
sem tudtak? Homér, példdul, nem lett volna-e képes Odysseus vagy
Agamemnon helyett mds, szem nem ldtott, fiil nem hallott hést teremteni?
Azt hiszem, alakito tehetsége igy is vonzo miivet hozott volna létre; de nem
hiszem, hogy mi azt olvasnok. Ily légbdl szedett eposz taldn gyonyorkodtet
vala némelyeket; de soha sem fogott a gorég nemzet vérébe dtfolyni, a
rhapsodok ezrei dltal firélfira plantdltatni. De a gorég ugyanazon
monddkat, regéket halld az Iliaszbol, melyek bolesdje 6ta nyomon kisérik,
csakhogy itt szebb, vonzobb, teljesebb alakban. A monda évszdzadok sordn
historiai meggybzidéssé, nemzeti hitté vdltozott: innen az eposz roppant
hatdsa és népszeriisége. — Hogy tjabb példdt emlitsek, Ossian-nak minden
biibdja elvesz, mihelyt foltessziik, hogy az Macpherson koholmdnya; hogy
Ossian meg hés atyja Fingal, hés fia Oscar, légi kdprdzat s a bdrdok
éneke felhdés Caledonid-ban, ha zengett is valaha, elzengett 6rokre,
viszhang nélkiil, nyomtalanul. A mi ugyanaz, de mily kiilonbézé a
hatds!”12

Azt mar az eddigi szakirodalom is leszogezte, hogy mekkora szerepet
jatszott Arany erdélyi, illetve székely térténelem iranti érdekl6désében
az a baratsag, s6t komasag, amely 6t Szabé Karolyhoz, nagy torténész-
hez, nagykérosi tanartarsahoz flzte. Ez tokéletesen igaz, és ujabb
adalékot is tudok ra hozni Szab6é Karoly munkassiagabél, egy olyan
szoveget amely Priskos-forditasa utan keletkezett, de megelézi a
kés6bbi, polemikus irasait. Ez pedig az a cikk, amelyet Arany feltétleniil
ismert, mert hiszen &llandéan forgatta az Uj Magyar Muzeumot,
amelyben tanarkollégaja, Szabd, grof Kemény Jozsef értekezéséhez
valé hozzaszoélasként, Miké varanak torténetéhez donté forrasként

12 Arany Janos: Tanulmdnyok és kritikdk. II. (Csokonai Konyvtar, Forrasok, Régi
Kortarsaink, 4.), val., szerk., s.a.r. S. Varga Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2012, 346.
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elfogadja a Csiki Székely Kronikdt. Természetesen ismeri a felmeriilhet6
kétségeket, éppen ezért roviden idézziik is azt a labjegyzetét, amelyben
ezt kifejti:

,Ldsd az eredeti latin széveget: A nemes székely nemzet constitutioi.
Pest. 1818. 287. 288. 1. - Igaz ugyan, hogy e székely kronika hitelessége
ellen, melyet a fontebbi cim alatti oklevélgyiijtemény névtelen kiaddja
(Killyéni Székely Mihdly erdélyi kir. tdablai elnék) eléggé hibds dtiratban és
szdmos értelemzavaro hibdkkal tett kozzé, a magyar tudds tdrsasdg iilésében
tobb mint egy év eldtt Jerney Jdnos kétséget emelt s azt egyenesen
koholmdnynak nyilvanitotta: azonban é bizonysdgaival az irodalom terén
eddig fol nem lépvén, e kronikdt mind addig, mig annak valodi igazsdgdrol
magdbol a tartalombadl meritett meggybzidésem cdfolhatatlan ellenokokkal
le nem lesz rontva, bdtor vagyok mint hiteles és dstorténetiinkre nézve igen
becses, bar mdsod kézbeli forrdst haszndlni, mint ezt eléttem Kdllay, Nagy
Gdbor, Kévdry s legijabban Benké Kdroly tevék.”'3

Természetesen a masik f6 kozvetité - mint ahogy erre t6bb, mar
eddig idézett szerzé is utalt - Kévary Laszlé volt. O is kétely nélkiil
hitt a csiki kronika valédisagaban, s6t 6 raadasul - és ez Gj adalék -
még egyiitt is dolgozott egyik mivének (Szdz torténelmi rege, 1857)
irasakor Dézsa Daniellel! Errdl igy beszél a konyv elészavaban: ,Nagy
részét magam lestem le a nép ajkdrol, néhdnyat Szava Farkas és Pataki
Ferencz iigyszeretetének; a vers-alakot pedig egészen Dozsa Ddniel bard-
tomnak, ki gytijteményemet megldtva, oly gyonyorét lelte benne, hogy néhdny
széveget verssé rogtinzott.”** Ez még mindig nem elég: ugyanis az Elész6
utan az egyes gytijtott szovegek elé irt még egy esszét, amelynek cime
Torténelmi regéink philosophidja. Ebben valésiaggal egy 14j irodalomtor-
téneti korszakolast allit fel, Kolesey utan szabadon, amely szerint
Magyarorszag eddig mar kétszer elpuskazta a hagyomanyok megmen-
tését; el6szor a Matyas-féle reneszansz idején (nem mondja ki nyiltan,
de egyértelmiien arra gondol, hogy Matyas a nemzeti nyelv helyett
valasztotta a latint az altala partfogolt udvari kultira nyelvévé),
masodszor az erdélyi nemzeti fejedelmek idején (itt pedig arra céloz,
hogy teolégia és jog megszdlalhatott mar a protestins Erdélyben
magyarul, de az él6 népkoltészettel senki sem t6r6dott); most van a

13 Szabd Karoly: A régi Miké vararol. In UjMagyar Muzeum, IV., 1854/1., 270-273.,
272.

14  Szdz torténelmi rege. Osszegyiijté: Kévary Laszlo, Kolozsvar, 1857, Stein Janos
konyvkereskedése. Interneten: http://mek.oszk.hu/03700/03745/03745.htm.
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harmadik és utolsé lehetéség arra, hogy megmentsiik nemzeti hagyo-
manyainkat. Az egész rendkiviil erés korszakos jelképpé tagitott
metaforat természetesen romai példabo6l meriti, Liviustdl, ugyanis a
szibillai konyvek sorsaval példalozik:

~Sokan lesznek olvasdim kéziil, kik ldtva e bevezetés komoly czimét,
elforgatjdk azt; de lesz nehdny, kit e tdrgy azon méla fajdalommal érdekel,
mint engemet.

Keétségkiviil ismerni fogjdk olvasoim a vildg legismeretesebb, s e részben
rednk nézt a legtanulsdgosabb regéjét Roma sybilla-konyveirél? Emlékezni
fognak red, mint vitt a cumai né kilencz kényvet Roma kirdlydhoz, s mert a
kirdly azokat a kévetelt nagy dron megvdsdrolni nem akard: elébb harmdt, s
azutdn ismét hdrmdt tizbe dobd, s midén ekkor is a hdrom megmaradott
darabért ismét csak az elobbi magas drt kévetelné: - a kirdly a nagy drt
kifizette. S lett a konyv Roma védkonyve, mit aztdn szentség gyandnt Griztetett.

Igy vagyunk, igy lesziink mi a torténelmi regékkel. A nemzet geniusza, a
nemzet sybilla-konyveivel, a torténelmi hagyomdnyokkal és regékkel, madr
megjelent kétszer, s hat kétetet bedobott a feledékenység langjai kozé, az
els6 hdrmat Mdtyds, a mds hdrmat az erdélyi nemzeti fejedelmek dobattdik
vele tiizbe; most ismét megjelent, elhozta az utolso hdrmat is: ne legyiink
gyengébbek a romai kirdlyndl, ne engedjiik ldngba vettetni, vegyiik meg,
lapozzuk dt, s meg fogjuk ldtni, hogy bennok a nemzet legszentebb ereklyéje
lesz letéve.

Minden nemzet csak addig él, mig szivvérének gyékere a nemzettesttel,
a haza multjdval 6szsze van forrva, mig onnan tdplalkozik. S amely nemzet
dsei nyelvét, oltozetét, tanczdt, szokdsait, dalait, sz6hagyomdnyait, monddit
és regéit nem tiszteli, nem érzi s nem érti mdr: az nem nemzet t6bbé, hanem
egy bastard néptomeg, melynek tenyészest, mint korcsnak, a természet meg
nem enged. Azon nemzet hasonlit a gyokerét vesztett fahoz, mely virdgzik
és gytimélesozik ugyan, de nem ismerjiik a perczet, mely az els6 vihar
szdrnyain el fogja sodorni.

E korra nem lehetend az utékornak panasza. Mondhatni a sybilla-kony-
veket meguette mdr; az 6s emlékeket ereklyéi kozé kezdi szamitani. Nyelv,
dal, tancz, zene, mindentink mi nemzeti, csak romban maradt reank; de
igy toredékeiben is mdr termeink szényegeig feljutottak; mindeniknek jévdje
van. Azonban van még egy, a népregék tiindér vilaga, mit ez ideig csak az
irodalom komoly emberei méltanyoltak eléggé; a nemzet nagy témege meég
nem akarja dtldtni, mennyi nemzeti életmeleg rejlik benndk.
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Megtanultuk csoddlni Homert, az arab regéket, Ossidnt, nemzetek e
rege-gylijtoit; s mi nem akarjuk méltdnyolni nemzetiink nagy kéltdjét, mely
nemzettink multjat oly ragyogo szinekkel megénekelte. Bamulunk minden
idegent; s nem akarjuk kihallgatni a hazai koltét, kinek nyelve maga a
virdgzo tavasz, érzelme maga a gyongytermd tenger, phantdzidja a legéde-
sebb tiindér-szdarnycsattogds; mely mint a Memnon szobra, ha sugdr lovel
felé, dalt zeng, felemel, bdanattal tolt, lelkesit.

Nem gondolndm, hogy ne képzeljék, ki ez ismeretlen nagy kélt6, mely
most mint proféta dll el6, s egyik kezét a nemzet o-testamentomdra a
torténetre, mds kezét a nemzet uj-testamentomdra a fiatal nemzedék
lelkesedésére nyugtatva, oly igézd szépen szol; majd elddll mint kélto, s
leiilve a hazai romokra, dalban zengi el a his tetteket, oly nyelven, mit a
férfi szeret, mire a gyermek heviil, s a ldny kényeket ejt.

E kolt6 ki lenne mds, mint a nemzet géniusza, a népkéltészet szelleme.
Egy szellem, mit nem ldtunk, csak miiveiben ismeriink. Egy nemzeti sybilla,
mely multunkat hozta le a nép ajkdn, s mely jovét csak ugy igér, ha miként
Roma e kényveit, mi is sziizekkel oriztetjiik. At kell ket a dal hondba,
sziizeink keblébe liltetni, dt kell tenni azon szivek melegébe, mely aldl a
nemzet jovdje fog felvirulni: s a nemzetiségnek oly oltdrt emelénk, mit, a
biblidval szolva: sem a tolvajok el nem lopnak, sem a rozsda meg nem
emészt.” 1

Grexa Ota rengeteget irtak arrdl is, hogy vajon melyik évben és
milyen példanyban olvasta Arany Janos egyik fé ihlet6jét minden
Gstorténeti és huniigyben, Ipolyi Arnoldot. Szerencsére erre a kérdésre
lehet mar valaszolni, ugyanis Safran Gyorgyi megtalalta az Akadémiai
Konyvtarban Arany széljegyzetekkel teleirt sajat Ipolyi-példanyat, és
ezt at is helyeztette a Kézirattarba.'® Szerencsénkre Arany rengeteg
helyen jel6lte meg a kdnyv egyes passzusait, és ezért vilagos, hogy mit
olvasott kiilonos figyelemmel, mint ahogyan tanulmanyomban azt
prébaltam bemutatni, hogy hogyan allott 6ssze az itt olvasott forras-
anyagokbol a Csaba kirdlyfi egyik tervvazlata. Ilyen fejezet a tizenotodik

15 Uo.

16 V6. tanulmanyomat: Szorényi Laszlé: Arany Janos Csaba-trilégiaja és Ipolyi
Arnold Magyar mythologidja = A két Arany, Osszehasonlité tanulmanyok. In
A Csonka-toronybeli Arany Jdnos Muzeum centendriumdra rendezett nagyszalontai
konferencia (1999. augusztus 27-29.) anyagabdl. Szerk.: Korompay H. Janos, Bp.,
Universitas Konyvkiadé, 2002, 67-79.
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is, amelynek Papok a cime.!” Arany ezt rogton az elején olyan nyil
jellel latja el, amelyet akkor hasznal, ha az egész fejezetet kiillonosen
érdekesnek talalja. Természetesen elGszor jonnek a taltosok, amelyeket
6 jol ismert Szalontardl, és e tudas egy részét beépitette Az elveszett
alkotmdnyba is; mas részét rekonstrualhatjuk mér Arany Laszlo
magyar népmeséib6l, amelynek tetemes része Szalontan gyUjtott
anyag, mas része pedig székely! Kiilon megjegyzések talalhatok a
taltoslordl (449.), a Matyas koraban élt Kampé nevi taltosrdl (450.),
az Attilanak adott, Irnak fiardl szdl6 joslatrol (453.); tudjuk, hogy
késébb Irndk nevét azonositottak Csabéaéval. A székely kronikat teljes
egészében hiteles forrasnak tekinti Ipolyi és a benne taldlhaté f6
hagyomanyt természetesen Zandirham férabonbannal egyiitt roviden
el6 is adja a 474-475. lapon.

Ugy tiinik tehat, hogy Szabé Karoly, Kévary és Ipolyi egyarant
képesek voltak egy ideig eloszlatni Arany aggodalmat, de azért
mindenest6l nem tudta mégsem elfogadni Dézsa Daniel konstrukeiéjat,
szerintem ezért emel ki csak egy mozzanatot, amelyet teljesen hiteles-
nek tart abban az értelemben, hogy él6 hagyomanyra tamaszkodik.
Idézziik: ,Episodjai kézt legkitiinébb a Rapsonné lednya, mely régi monddn
alapiil, a tobbieket is igyekszik a szerzé monddkbol venni, vagy legaldbb
hagyomdnyos nevekhez, személyekhez és helyekhez csatolni; s dltaldban a
topographia biztossiga egyike fé gondjainak.”'® Ugyanis Arany kiilon
alahuzta Ipolyi konyvében a 85. lapon azt a passzust, amely a
Rapsonné-szeri tiindérekrdl szoél, akiket Ipolyi egyébként a gorog
mitolégiab6l a harom Moiraval azonosit, akiknek a rémaiaknal a
Parkak felelnek meg, a german mitolégidban pedig a Normak. Azért
vannak harman, mert a maultat, a jelent és a jovét latjak, illetve
iranyitjak. Pontosan ebben az Osszefiiggésben hozza fel magyar meg-
felel6ként Ipolyi - egyébként Kévary alapjan - Rapsonnét és testvéreit,
a két masik tiindért, Firtost és Tartodot, akik végiil aztan két alakba
olvadtak, Rapsonnéba és Firénébe.'®

17 Ipolyi Arnold: Magyar mythologia. Pest, Heckenast Gusztav, 1854, 447-486. J6
haszonnal forgathaté a hasonmas kiadds, amelyhez a kiséré kotetet a bibliog-
rafiaval, jegyzetekkel, forditdsokkal és minden magyarazattal Hoppal Mihaly
szerkesztette, illetve irta (Bp., Eurépa Konyvkiadé, 1987.).

18 Arany: i. m., 347.

19 Elébb idézett miivében Kévary Rapsonné mondéajanak kiilon fejezetet szentel. L.
Kévary: i. m.
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Tehat ha visszatériink ahhoz a kérdéshez, amellyel tanulmanyunk
elején farasztottuk a jambor olvasét, hogy tudniillik miért nem fejezte
be ezt az izgalmas és alapvet6en fontos kérdéseket targyal6 tanulma-
nyat Arany, akkor el6szor is annyit talan mondhatunk, hogy elsésorban
nem Dézsa Daniel kélteménye érdekelte, hanem j6 alkalomnak tartotta
arra, hogy beszéljen az eposzi hitel és a magyar megfoghaté vagy
képzelt hagyomany viszonyar6l. Miutan ezt elmondta, természetesen
illett volna ratérnie a koltemény részletes elemzésére, ez azonban, ugy
latszik, mar nem izgatta. (Egyébként nem csoddlom, mert sok helyen
retorikusan puffogd, mas helyen horrorba hajléan morbid, mikor a régi
hadi szokasokat, mint példaul a halott ellenség levagott koponyajanak
velGtlenitését, majd kifézését, majd az igy elkésziilt edénykében szerel-
mi varazslathoz felhasznalhatd varazsital-készitést részletezi); ahol
pedig szerelemrdl esik szd, ott a szentimentdlis &djuldozds és az
akaratlan porné kozott ingadozik.2°

A kérdés masodik felére talan akkor tudunk valaszolni, ha ez esetben
nem csupan Arany szandékait probaljuk rekonstrualni, hanem fiaét is,
aki mégis kiadta a csonka tanulmanyt a hagyatékbdl, noha ezt mas
alkalommal sohasem tette meg. Szerintem ennek is két oka lehet: az
egyik az, hogy 6 maga imadta a Székelyfoldet, tizenhat éves kordban
ment el oda el6szor a nyari vakacidoban, akkor gy(jtotte azokat a
szovegeket is, amelyeket par év mulva megjelentetett, beleolvasztva
Juliska gyiijtését is.2! A masik ok pedig az lehetett, hogy minden, ami
a székelyekre, illetve a hunokra vonatkozott, Arany Laszlét politikai
szempontbdl is érthet6 médon nagyon izgatta. Persze koltészetében is,
de a nemzetsorsrol szold trilégia toredékeit ugyanilyen okokbél adta
ki, és egyébként koltészete is mélységes és részben rejtelmes médon
folytatéja édesatyja kezdeményeinek.?? Es ha ez igy van, akkor
nyilvanval6an mar megjelenésekor elolvashatta Dézsa Danielnek ezut-
tal nem az eposzat, hanem az 1863-ban kiadott ropiratat, amelyben a

20 L. példaul Dézsa: i. m., 62. (a Haldl allegériaja), 84. (Adorjan kéjes dlma az atlatszo
ruhdju nérél), 90. (Zoa, a pupos szorny), 155-156. (Székelyfold retorikai
laudacidja), 169. (A leszurt amazon), 172-173. (elhunyt nagyok, koztiik Etele,
kivancsian nézik a fellegek mogott bujkalva, hogy ki gy6z a csataban, Etele
boldogan nyugtdzza, hogy a magyarok mindeniitt gy6ztek, Palermoénal, Moszkva-
nal, Szentimrénél, Kenyérmezén és Rakosnal), 189. (Zelemir begy(ijt szaz levagott
fejet), 195. (mar az elesett fovezér fejét f6zogeti kifelé) stb.

21 Vo. Novik Laszlo: Arany Jdnos és gyermekei Nagykéroson = A két Arany, 1. m., 22-38.

22 L. S. Varga Pal: A hunok harca a két Aranyndl — avagy egy irodalomszemléleti
hagyomdny vége = A két Arany, i. m., 98-120.
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szerz6 a kor leghirhedtebb erdélyi roman nacionalista ideolégusanak,
Alexandru Papiu-llariannak Erdély fiiggetlensége cimi ropiratara vala-
szolt.2® A roman szerzé ugy kivanta az Osztrak Birodalmon, vagyis a
Habsburg Monarchian beliil fliggetleniteni Erdélyt, hogy hozzacsatolna
a Karpatoktol északra fekve és az ausztriai csaszarsag integrans részét
képezé Bukovinat, valamint a Magyar Kiralysagbo6l (amely akkor
Erdélytdl fliggetlen) a Tiszaig terjed6 teljes orszagrészt. Szegény Arany
Laszl6, vagy akar Arany Janos is, atérezhette Dozsa iréniajat, amellyel
érintette azokat a vonatkozasokat, amelyek a magyar keblet Tiszan
innen és Tiszan tul esetleg megzavarhatjak ett6l a kiilonben nagyszert
és zsenialis tervt6l. Idézem: ,Szegény székely nemzet, mely végig nézted
Os rengetegeidréol a romaiak, ddkok, gothok, gépiddk kobor és dtfuto
uralkoddsdt Erdély bérczei folott, a nélkiil, hogy ellen meghddithatta volna
tiszta Gs scytha foldedet; dllj készen beolvadni egy uj Romdnidba a Tiszdn
tili magyarok azon szerencséjeért, hogy ott 6k testvérekiil elismertessenek.
Szegény tiszamenti magyarsdg, feledd el miné jogod van neked ama
ronasdghoz, melyet ezer év viharai kézt véreddel s érez melleddel védettél
ozmdn, tatdr és német ellen, s melyet 1848-ban megosztvdan becsiiletesen a
testvérnépekkel, azt nyerted, hogy most sajdat birtokodban idegennek
akarndnak tekinteni.”?*

Arany Janos fiatalkora éta szeretett volna eljutni egyszer Erdélybe.
Szab6 Karoly raadasul mint barat Kolozsvarra koltozése utan egyfoly-
taban konyorgott neki, hogy menjen mar és féleg a Székelyfoldet
ismerje meg, mert az hasznalna neki egészségileg is, meg lelkileg is,
tehat a gyogyfiirdék mellett a Csaba-trilégisra is célzott.?

Arany nem indult el Kolozsvar felé, pedig 6rokre vagyott Erdélybe.
Fia, Laszl6 talan ezért dontott ugy, hogy ha csonkan is, de megmenti
az enyészettol a Zandirhdm-kritikat.

23 Doézsa Daniel: Csatdrozds a daco-romdn térekvések ellen. (Vonatkozva Ilarianu Papiu
SErdély fiiggetlensége” — czimii ropiratdra). Kolozsvartt, Stein Janos, 1863. -
Elérhet6 az interneten is: http://mtdaportal.extra.hu/dozsa_daniel.html.

24 Uo., 36. - Papiu Ilarianrél v6. Sorin Mitu: Az erdélyi romdnok sztereotipidi a
magyarokrol a 19. szdzad elsé felében. Ford.: Kisspal Klara = Tér és terep V.,
Mindennapi eléitéletek. Tdrsadalmi tdvolsdgok és etnikai sztereotipidk. Szerk.: Bako
Boglarka, Papp Richard, Szarka Laszl6, Bp., MTA Kisebbségkutat6é Intézet-Ba-
lassi Kiads, 2006, 392-404.

25 V6. példaul Arany Janos Osszes Miivei. Szerk.: Korompay H. Jéanos, XVIIL.,
Levelezés 4. (1862-1865), s.a.r. Uj Imre Attila, 1833. sz. levél (469-471.), 1850.
sz. levél (490-493.), 1995. sz. levél (627-628.); tovabba: XIX., Levelezés 5., s.a.r.
Korompay H. Janos (1866-1882), 2248. sz. levél (228-230.)



