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MINDENNAPOK A XVII. SZAZADI
UDVARHELYSZEKEN

soran felszinre keriilt targyak segitségével kelti életre. A torté-

nész munkajanak alapanyaga az irott forras, amelyeket levélta-
rak mélyérél kell el6banyasznia. A kiadatlan levéltari forrasok feltara-
sa, elemzése, kozlése egy-egy adott korszak tényszerli megismerése
érdekében, nehéz, de elengedhetetleniil fontos feladat. Nehéz, de
ugyanakkor oromteljes is. Ahogy 6romet okozott nemrég a sététkam-
raban klasszikus technikaval dolgozé fotografusnak, hogy vegyszerek
segitségével sikeriilt el6hivnia fotépapiron az altala rogzitett vilag
rovidke pillanatait ,fehéren-feketén”, ugy szerez 6romet manapsag a
torténész szamara, ha a mult elmosédott képét ujabb forrasok bevona-
saval sikeriil élénkebbé, lathatobba, kozelibbé tenni, ha ugy tetszik
,kiélesiteni” a mai ember szamara. Természetesen a multba latas
élességét meghatarozza a vizsgalt forras szlikszavisaga, avagy bébe-
szédisége is. Az altalunk atnézett XVII. szazadi udvarhelyszéki tor-
vénykezési jegyz6konyvek (protocollumok)! tobbségére inkabb a bébe-
szédliség jellemzs. Eppen ezért rendkiviil érdekes és szines kép
bontakozik ki bel6liik a korabeli Udvarhelyszék mindennapjaira vonat-
kozdan. Demény Lajos és Pataki Jozsef torténészek, akik e magyar
nyelvi forrasanyag betthiv kozzétételét megkezdték, j6 néhany évti-
zeddel ezel6tt igy fogalmaztak: ,Megfigyelésiink szerint alig van még
a protocollumokhoz foghaté forras, amely hasonlé bepillantast engedne
a mindennapi élet mélyébe. Altaldnosan tudott, hogy a szék térvény-
széke elé - mint els6foku joghatésaghoz, és még inkabb, mint
fellebbezési férumhoz - a legkiilonb6z6bb természetii peres iigyek
keriiltek. A székbeliek nemcsak a kozonséges biincselekmények nyo-
man keletkezett karok jovatétele végett fordultak a bir6saghoz, hanem
gyakran vitték Gket ide a hagyatéki osztozkodas nyoméan felmeriilé

: régész a multat, az egykor élt ember mindennapjait az asatasok

1 Az eredeti jegyz6konyvek mai 6rzési helye: a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Hivatala. F16 Udvarhelyszék Levéltara (A tovabbiakban USzL).
Protocollumok II.
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nézeteltérések is, és ugyanitt kerestek védelmet a jogaikban megsér-
tettek - els6sorban a szabad székelyek - a tisztségvisel6k kiilonféle
forméban megnyilvanulé er6szakossagaval, visszaéléseivel szemben.
[...] Igazi értékiik azonban abban 4ll, hogy a valésagnak megfelelGen
tikkrozik a székely falukozosségek életét, a gazdasagi, tarsadalmi,
katonai és csaladi élet majd minden vetiiletét.”?

A széban forgé torvénykezési jegyz6konyvek tartalmabol ugyanakkor
a technika-, kultura-, telepiilés-, gazdasag-, miivel6dés- vagy csaladtor-
ténet, valamint a torténelmi demografia szempontjabdl is sok uj adatot
nyerhetiink a mar eddig ismert, vagy kozreadottakhoz képest, egyes
telepiilésekre vonatkozéan is.> A fenn mar emlitett Demény Lajos
torténész szavait idézve: ,Minden tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az
udvarhelyszéki telepiilésekre vonatkozéan [...] nincs mas korabeli
forras, amely annyira gazdag informaciét nyujtana, mint a térvényke-
zési jegyzékonyvek.”*

Az alabbiakban néhéany olyan kiadatlan, perbehivé vagy idézélevél
(citdtoria) tartalmat ismertetjik a XVII. szazad els6 felébdl, az
1630-1634 kozotti idészakbol, amelyek esetenként taniukihallgatassal,
vallomastétellel is kiegésziiltek. Benniik nemcsak a per (amely sok
esetben évekig elhuzédott) lefolyasanak menetét kovethetjiik részben
nyomon, hanem tartalmuk megismerésével egy pillantasnyi id6re
betekintést nyerlink az 6nallé erdélyi fejedelemség korabeli Udvar-
helyszék egyes telepiiléseinek - Kadicsfalva, Kereszturfalva (ma Szé-
kelykeresztiur része), Kérispatak, Sofalva, Rava, Homorddkaracsony-
falva, Medesér, Enlaka, Kiisméd, Bagy, Agyagfalva, Fenyéd, Székely-

2 Székely Oklevéltdr. Uj sorozat I. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek 1569-
1591. Kozzéteszi Demény Lajos és Pataki Jozsef. Bukarest, 1983, Kriterion
Konyvkiado, 11-12.

3 A teljesség igénye nélkiil lasd: Imre Istvan - Pataki Jozsef: Adatok Udvarhelyszék
mezogazdasagahoz (1570-1610). In Aluta, 1969, 131-141. és Adatok Udvar-
helyszék allattartasahoz. In Aluta, 1970, 169-184.; T6th Levente: Udvarhelyszéki
schola-mesterek a XVII-XVIII. szazadi biraskodasi jegyz6konyvekben. In Areo-
polisz. Torténelmi és tarsadalomtudomdnyi tanulmdnyok VI. Székelyudvarhely,
2006, 6-23.; Mihaly Janos: Hazak, utcak szomszédsagok, orokségek a 17. szazadi
Székelyudvarhelyen és hataraban. In Lustra, 1. évf. (2014) 1. szam. 30-34.; Mihaly
Tibor: Peresked6é fancsaliak. Bepillantds a XVI-XVIII. szazadi faluk6zosség
életébe. In Falu az Avas teté alatt. Tanulmdnyok Székelyfancsal térténetébdl.
Oroszhegy, 2015, 33-56.

4 Székely Oklevéltar. Uj sorozat III. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek.
1598-1600. Ko6zzéteszi: Demény Lajos, Pataki Jozsef és Tiid6s S. Kinga. Budapest
- Kolozsvar, 1994, Eurépa Konyvkiadé - Kriterion Konyvkiadé 30. (A tovabbi-
akban SzOkl. II1.)
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udvarhely, Kénos, Bibarcfalva, Abasfalva, Homorédszentmarton -
perpatvartél hangos mindennapjaiba is.

ANNO DOMINTI 1630

A felperes, kadicsfalvi Tibald Péter feleségével egyiitt, prokatoruk,
Szombatfalvi Janos deak &ltal azért citaltak az alperest, ugyancsak
kadicsfalvi Tibald Lérincet térvénybe 1630. Szent Jakab apostol napja
(ul. 25.) koriil, mert megragalmazta 6ket. Tibald Pétert ,hamis
hitiinek” mondta, a felesége fel6l pedig azt, hogy ,Karacsony éjjén
felhajtottak az karazsia® szoknysjat, tudva lopott abroszt tartott,
titkon” s lopott szalonnat f6zott. A felperesek kilatasba helyezték: be
fogjak bizonyitani, hogy ezek az alperes szavai és illend6 torvényt
kértek. ,Valamivel jambor tisztességét szokta oltalmazni”, 6k is ,min-
denekkel” oltalmazzak magukat, s kérték, hogy ,itélje meg az torvény”,
hogy ragalmazé szavaiért az alperesre milyen biintetést szab ki (,,dijan
vagyon-e vagy nyelvén”).

A felperes, korondi Molnos Miklés als6boldogasszonyfalvi pap
(,,minister ecclesiae AlsoBodoghazzonfalviensis”) azért szolitotta torvény-
be 1630. jun. 22-én az alpereseket, keresztirfalvi nemes Nyujtodi
Ferencet és feleségét Anna asszonyt, mert azok a feliill megirt eszten-
dében, Piinkésd el6tt valé szombaton, az orszaguton Kereszturfalvan
(az alperesek haza és Danka Miklos veres drabant 6roksége szomszéd-
sagaban) ratamadtak, szidalmaztak (,beste kurva fia”), halalat akartak.
Evvel nem elégedve meg, Nyujtodi Ferenc rament és ,egy sombottal”,
lova hatan, amint akarta, ugy verte. Miatta a felperesnek lovardl le
kellett fordulnia a foldre. A tettlegességig fajult incidens kézben igy
biztatta az alperes asszony az urat: ,Usd az Krisztus tagadoé [unitarius]
papot, mert nem igaz pap.” Ezek utdan még meg is fenyegették azt
tzenve, hogy ha térvényhez hivja s megkarositja 6ket, ,megszorul az
utja” Kereszturfalvan.

Az alperes viszont feleletében egészen masként adta el6 az incidenst
(amelynek okai feltételezéslink szerint hitelvi kérdések lehettek).
Elmondasa szerint ¢ a felperesnek semmit sem vétett, hanem csak

5  Posztofajta. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdar. Anyagat gytjtotte és szerkesztette:
Szabé T. Attila. VI. kotet (K - Ki), Budapest - Bukarest, 1993, Akadémiai Kiadé
- Kriterion Konyvkiad6, 178. (A tovabbiakban EMSZT)

6 US:zL. 11/11. 37.
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egylitt jottek ala az uton. A felperes utanajott, s mikor mellé ért,
megoélelte, és ,az tobb emberek tarsasagabol” kihivta. Utana ,neki
fordult arccal” és azt mondta: ,,Aha, te hitetlen ember, te vagy ez veszt6
ebem az megyében az vallas dolgabdl, mert mind te consulaltad”
(tanacsoltad) a tobbi embert is. Az alperes kérte szép széval, hogy
menjen el, ne ,tdmadozza” 6t az orszaguton, melyre a felperes ilyen
valaszt tett: ,Nem megyek, fattya lélek kurva fia, hanem halalt
szenvedek itt, ebben a helyben.” Masok is kérték, hogy ,menj el, ha
pap vagy”. ,Azonban lovardl leszallvan az pap, siivegét a féldre verte,
utte” s azt mondta, hogy ,nem pap” 6 koztiik. Mivel az alperesnek haza
kellet mennie, a kettdjiik kozti szévaltas megszakadt. Azt viszont nem
tagadta, hogy a felperes pap lova farat nem ,legyentette” volna meg,
hogy az elalljon eléle. A felesége azonban ott sem volt, ,,semmit is nem
cselekedett”, s err6l docedlni (bizonyitani) fognak. A Szék az alperest6l
bizonyitast kért, ,mert maga obligdlta (kotelezte) ra magét.”7

A felperes, sepsiszentgyorgyi Beke Daniel, az udvarhelyszéki
Bardéchoz tartozé eklézsidknak® prédikatora, Udvarhelyszék unitarius
eklézsiainak seniora (esperese), Barddocon laké, tligyvédje, nagykedei
Fekete Istvan altal azért citaltatta az alperest, kérispataki nemes
Kelemen Martont, 1630. jun. 20. koriil torvénybe, mert a Kérispatakon
laké Somosdi Istvant, a bozédi és korispataki unitarius eklézsiak
prédikatorat ,gyalazatos szokkal és fenyegetésekkel illette”. Megfenye-
gette, hogy ha ,ez hiitetlen 1élek kurva [pap] oda megyen ahhoz a
hazhoz [tudniillik, amely hazat maguknak az unitariusoknak rendeltek
prédikalasra Kérispatakon, igymint az Imre Istvan hazat], ugy veri ki
onnan, mint egy hires kurvat”. Azzal sem elégszik meg, hanem sajat
hazara megy, s onnan is kiveri, s6t a falubdl is kikergeti (,mint egy
hires kurvat ala verem az uton”). Masnak azt mondotta: ,te neked
pallost adok a kezedbe s szegezd az oldalaban”. Mivel igy szidta és
fenyegette, a felperes azt kivanta, hogy az articulusban (orszaggytlési
végzésekben) megirt birsagot fizesse érette, s mivel meg is gyalazta, a
széki birésag dontse el, hogy ,nyelvén vagyon-e érette, avagy az
artikulusban beirt poenan (biintetésen) csak”.

7  Uo. II/11. 47-48.
8 Egyhazkozség. EMSZT, II. Bukarest, 1978. 734.
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Az alperes, Kelemen Marton prokatora, Szombatfalvi Janos dedk a
fenti keresetre a kovetkezé valaszt adta: ,azt mongyuk, hogy mi
Somosdi Istvan uramat, 6kegyelmét sem szidtuk, sem fenyegettiik, sem
nem diffamdltam (ragalmaztam) 6kegyelmét, semmi gyalazatos szét
G6kegyelme ellen nem szdlottam, hanem mondtam azt a szét, hogy az
templomban akaratombél nem prédikal 6kegyelme, holott az torvény
nekiink [reformatusoknak] itélte.”® Az alperes valaszabol fény deriil
arra, hogy a korabeli Kérispatakon a két protestans felekezet kozott
vita folyt a templom tulajdonjogaért, amelyet végiil a reformatusok
kaptak meg.!”

A felperes, so6falvi Lérincz Gyorgy nemes embernek, iigyvédje,
nagykedei Fekete Istvan altal, azért kellett az alperes Sofalvi Istvan
dedkot a torvénybe citaltatnia 1630. Keresztelé Szent Janos nap (jun.
24.) ,tajékaban”, mert az nem tudhatni, mire valé gondolatdban
,megallotta utjat harmad magéaval, fegyveres kézzel, éjnek csendessé-
gében, [az] orszaguton, Sugdénal”, a séfalvi hatarban, Fels6-mezdében,
amellyel hataros ,minden fel6l az Joézsa Balazs folde és oroksége”.
A felperes, hogy utjat ,megallottdak”, s meg akartak olni, fejéhez
,csapvan”, a széki biraktol azt varta el, hogy ,jo lelkiismereti[k]
szerént” dontsenek az alperes tettérdl, ,micsoda poenan (biintetésen)
vagyon érette, halalakarason, avagy tolvajsagon”. Ha pedig ,valami
részét tagadozna” tettének az alperes, 6 bizonyitani fogja annak

,szavait és cselekedeteit”.!!

A felperes, nagysolymosi Szasz Tamasnénak, prokatora lengyelfalvi
Orban Péter altal, azért kellett az alperes Illés Gaspar ravai nemes
embert a Szék elejébe citaltatnia, mert az 1630. ,Husvét nap el6tt valé
szerddan”, nem tudni, milyen okbdl a felperes apjatol maradt 6rokségére
és hazara, amelyben Szasz Tamasné benne volt, rament és 6t potentia
mediante (erészakos uton) a hazbél kivonatta. ,Rut, médnélkiili ronga-
lassal, ugy annyira, hogy most is nyavalyas ember [...] miatta.” Mivel
az alperes semmiképp ra nem mehetett volna, hiszen sem a hazhoz,

9 US:zL. 11/11. 151-152.

10 A kérispataki reformatus templom épitésének idejét nem ismerjik. ,Az unitariu-
sok elsé temploma fabdl volt, mely a mellette all6 haranglabbal egyiitt az 1670-es
évek végén épiilt.” L. Benké Elek: A kozépkori Keresztur-szék régészeti topogrdfidja.
Budapest, 1992. 104.

11 US:zL. 11/11. 69.
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sem az Orokséghez semmi koze nem volt, cselekedetéért a maior
potentiae (nagyobb hatalmaskodas) vétkébe esett, e felett ,az foldre
esésnek terhén vagyon”. Amiért az alperes a f6ldon ,vondoztatta”,
fajdalmaért tiz forintot, a rajta cselekedett gyalazatért pedig 6t forintot
kovetelt torvény szerint Szdsz Taméasné.

A factum (biintett) Udvarhelyszéken, Ravaban tortént, egyfel6l Mar-
ton Anna ,szabad renden val6” haza 6roksége mellett, masfel6l Sebe
Janos Kornis Ferencné asszony jobbagya szomszédsagaban. A citdcio
(idézés) ,lott” 1630. Keresztels Szent Janos nap (jun. 24.) tajban.'?

ANNO DOMINI 1631

A felperes, Bodé Péter [homorddlkaracsonyfalvi veres drabant,
prokatora, maréfalvi Nagy Pal altal azért idéztette meg az alpereseket,
[Homoréd]karacsonyfalvan laké Baczoni Istvant és Balintot, veres
drabantokot, 1631. ﬁrnapja koriil, mert azok Piink6sd napjan ,,délesti
prédikacior6l” hazamentiikben az orszaguton (,mely orszag uta jé ala
[...] Almas feldl és megyen Okland felé”) ratamadtak. Hozza baltajukkal
L,annyéra csabottak”, hogy az egyik ujjat elvagtak. A palcdjan ,kilenc
utéseket és vagasokot” olvasta meg. A felperes szerint az orszagiton
valé ratamadasért az alperes a nagyobb hatalmaskodas (maior
potentiae) vétségébe esett, s ,litéséért és vagasaért” kiilon-kiilon 24 gira
birsagon maradjon.™® A felperes fajdalmaért még 25 forintot is kivant.
Ezenfeliil mivel ujja elvagasa miatt ,egy mész kemencének rakasatol
is elmaradt”, abbéli karat is az alperesen kovetelte.!*

A fenti blintett a mar megnevezett orszaguton tortént, Homordd-
karacsonyfalvan, mely orszagutnak egyfel6l szomszédja ,az nemes
Dimény Pal haza, 6roksége”, masfeldl ,az karacsonyfalvi megyének
cstire”.

Mindezekkel az alperes nem elégedett meg, hanem a felperes fiat,
aki a marhakat legeltetni az erdére tizte, hazajovet ,el6l talalta” (a Fal

12 USzL. 11/11. 193.

13 Giraban meghatarozott birsdg. A gira a forinttal és a markaval egyenl$ értéki
pénzegység volt. EMSZT, IV. Buk. 1984. 588-589.

14 A mészégetés alapanyaga a mészk6 (kalciumkarbonat) gyakran el6fordul a
Kis-Homoréd menti falvak (Lovéte, Homordédalmas, Homordédkaracsonyfalva,
Okland) és a szomszédos erd6vidéki Vargyas hataraban. A sziikséges kovet tehat
volt honnan beszerezniiik a kardcsonyfalviaknak, akik a mészégetést, a foldmu-
velés mellett, kiegészité jovedelemforrasként lizték, mar a XVII. szazad elsé
felében (szerz. megj.).
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biikk nevl helyen) s ,puskajat hozza fogta [...] és rut szitkokkal
szidalmazta, [...] azt mondta, hogy addig meg nem nyugszik, mig meg
nem Oli”. A felperes azt kivanta a torvénytél, hogy az alperes
mindezekért ,haldlakards terhén” tolvajsagért elmarasztalédjon. Az
alperes ,mindeneket tagad vala”. A Szék felkérte a feleket, hogy
bizonyitsanak.'®

A felperes, medeséri Pal Janos veres drabantnak azért kellett
megidéztetnie ugyancsak medeséri Ferencz Janos 16f6t, ligyvédjével, len-
gyelfalvi Orban Péterrel, 1631-ben Gal napja (okt. 16.) koriil, mert éneki az
alperes gazdaja 1évén, ratamadott fegyveres kézzel (armatis manibus), s Ugy
oklelte arcul, hogy a fogaib6l kihullottak. Ennek felette mindaddig verte,
rontotta, hogy ,holt szimban” hagyta, s6t az ujjait is ,egybe rontotta”. O,
mivel ,szegény szolga és arva legény”, semmit sem tett ellene, csak
konyorgott, hogy ne verje, taglalja. Kérte, hogy ha vétett, ,vagyon torvény”,
verje azzal meg, de gazdaja nem cessalt (engedet), hanem ,igy nyomoritotta
meg”. A ratamadasért ezért maior potentidn (nagy hatalmaskodason) kivanja
elmarasztaltatni, s hogy a fogat szajabél ,ki 6klelte, rontotta”, a Decretumban
megirt' biintetést varja el, fajdalomdija pedig 25 forint.

Az alperes gazda a potenciat (hatalmaskodast) patralta (véghezvitte)
Medeséren, azon a helyen, mellyel egyfel6l Benedek Mihaly szant6f6ld-
je és a Kede felé mené ut (a bércen) volt hataros, masfel6l Gal Maténé
szantofoldje.

A gazda ugy replikazott, hogy 6 ,hegyes t6rrel” nem oklelte, hanem
»szekerességre” (fuvarozni) akart menni, s hivta magaval a szolgajat,
de az nem ment. ,,Az ostort kezembe advan el futa.” Mivel az ,ur szavat
nem akarvan fogadni”, azért cselekedte azt, amivel a felperes 6t vadolja,
tehat 6t semmi biintetés ezért nem érheti.

A felperes, Pal Janos szerint az ura utkézben visszabocsajtotta 6t
szokmanyaért!?, és meghagyta, hogy Gagy felé menjen utana. O ,oda
is fogott”, de mivel gazdaja masfelé ment, nem talalta. Ezért &klelte
6t ,hegyes térével mod nélkil és ok nélkiil is”. A széki birdsag
mindkettdjiiktol bizonyitast kért.

15 USzL. 11/11. 1-2.

16 Lasd a 17. szamu jegyzetet.

17 ,Vastag, sziirke, barna vagy fekete, vanyolt posztébol késziilt, zsinérdiszes
kabatféle, székely fels6” L. Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerkeszté Ortutay Gyula.
Otodik kotet (Szé-Zs). Budapest, 1982, Akadémiai Kiado, 72.
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ANNO DOMINT 1632

A felperes, Szasz Andras, Enlakdan laké nemes ember, igyvédje,
lengyelfalvi Orban Péter altal azért hivta térvényhez az alperes, ugyan
Enlakén laké nemes nagyobb Fiilop Andrast és fiait, Janost, Andrast
és Istvant 1632. Vizkereszt nap (jan. 6.) tajban, mert azok armatis
manibus (fegyveres kézzel) éjszaka ratamadtak. Az elmult, 1631.
esztendSben Szent Mihaly nap (szept. 29.) tdjan, ugyancsak Enlakan,
a Vészi Daniel veres drabant hazanal, éppen akkor, amikor bucstzni
késziilt (,,ott valé mulatdsombdl mikor bucstiznam”). A felperes szavai
szerint az alperesek ,hatam megett elé jovén, ugy iitének, hogy egy
padon mindjarast altal esém, és ott az mint akartak ugy vertek”. A rajta
patralt potentiaért (véghezvitt erGszakért) az alpereseket fébenjaro
bilincselekménnyel vadolta (,minden javoknak elvesztésén vannak”), s
mert a foldre is leverték, a torvény szerint egyenként 24 gira birsagon
maradnak.’® A fajdalmaért 50 forint kartéritést kovetelt. Az egyik
alperes, nagyobb Fiilop Andras, kdzvetleniil nem vett részt a tettleges-
ségben, ,de egy értelemben volt [...] a fiaival”. Ez a felperes szerint
kitetszett abbdl, hogy a szallasa kapujaban ,lesett”. Az erdszaktevés
énlaki nemes Bandi Ferencné Zséfia asszony oroksége, masfeldl
ugyancsak énlaki Német Janos veres drabant, ,ki most kék gyalog”!?,
Oroksége szomszédsagaban tortént. Késébb ujabb szomszédokat (Balint
Péterné veres drabant asszonyt, Enlaka utcajat, Vas Istvan ugyancsak
veres drabantot) nevezett meg a felperes, aki az énlaki bird, Kovacs
Istvan nemes ember elejében hivatta az alpereseket, de az ,meg értvén
az dolgot, nem tén torvényt, hanem a Székre bocsatta ez causdt (peres
ugyet)”. 1632-ben a felperes meg is lizentette Farkas Ferenc széki
vicekapitany altal, hogy az alperesek cirkdldsra (a széki tisztek vizsga-
lattartdsakor) tartoznak vallomast tenni.

18 A torvénykezési jegyzOkonyvekben szerepl6 birsagokat és dijakat rendszerint az
1555. évi székelyudvarhelyi Konstiticicban rogzitett székely jog alapjan szabtak
ki. L. Kordé Zoltan: A kézépkori székelyseg. Kronikdk és oklevelek a kozépkori
székelyekrol. Csikszereda, 2001, Pro-Print Konyvkiad6, 209-217. A XVI-XVII.
szazadi székelyfoldi birdskodast azonban ,a magyar jog és a székely jog egyidejli
alkalmazasa jellemezte”. Ennek megfeleléen mind a prokatorok, mind az itélet-
hozék gyakran hivatkoznak a Decretumra, vagyis Werbdczy Istvan magyar jogot
rogzité Hdarmaskonyvére is (SzOkl. II1. 24).

19 Vagyis a fejedelmi testérség tagja. Egyenruhajuk kék szine utan nevezték ket
,kékeknek”, kék drabantoknak. L. B. Szab6 Janos - Somogyi Gy6z6: Az erdélyi
fejedelemség hadserege. Budapest, 1996, Zrinyi Kiadé, 42.
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Az alperesek ligyvédje patakfali Ferenczi Balazs deak replikdjaban
elmondta, hogy amely factumért (biintettért) tigyfelét, Fiilop Andrast a
felperes keresi, abban az ,semmit sem cselekedett”. Hogy kialtast
hallott, agyaban fekve, csak egy ingben, ugy szokott fel s ment ,az
dolognak latasara”, nem ,gonosz végre” ment oda, s nem is cselekedett
semmit. Természetesen a verekedést sem latta, de ,ha 16tt volna is
valami”, amit 6 nem tud, a felperes az oka minden disturbiumnak
(zavarkeltésnek), s ez be fog bizonyosodni. A Szék mindkét felet
bizonyitasra kérte fel. 2°

A felperes, Varaljai Istvan, Kiism6don laké nemes ember és kis
Vitalis Janos alperes, Martonosban laké veres drabant 1632-ben,
Hushagyokedd tdjan bizonyos contractus (szerzédés) fel6l pereltek,
amely még az elmult 1621-ik esztend6ben kelt, Szent Marton nap (nov.
11.) tajban. E szerz6désben abban allapodtak meg a felek, hogy tizenkét
esztendeig egyiitt laknak, és e végre a felperes egy hugat (,ki immar
megholt”) adta az alpereshez. A kereset szerint a felek a szerzédésben
azt rogzitették, hogy mind az alperes ordkségét, mind a felperesét
Legyltt birjak”, és ha valami haszna lesz az 6rokségeknek, azt egyiitt
koltik el. Az alperes a szerz6désben foglaltakhoz nem tartotta magat,
hanem ,valami haszna az maga 6rokségének, joszaganak 16tt, azt mind
eppen maga szamara tartotta” és csak a felperesét élték ko6zoson.
Annak felette, amikor a felperes ,az lidvoziilt fejedelemmel [Bethlen
Géborral] oda fel [Fels6-Magyarorszagon] hadba volt’?!, az alatt az
alperes a felperes hire s akarata nélkiil hazatol ,elkoltézédott”. Es
nemcsak a maga ,jovait, marhajat”, hanem a felperesnek is ,sok
egyetmasat”, 4gy mint vas szerszamat, silivegét, buzajat s zabjat
magaval vitte, amelyeket Varaljai Istvan ,hiittel val6é szamadassal mind
vissza kivant”. Azokat a javait is, amelyek tavollétében vesztek el, mert
6 akkor az alperes helyett is ,ugy ment hadban, mint maga helyett”.
Ha volt valami haszna az alperes joszaganak az egyiitt lakdsuk alatt,
legyen az gabona vagy gylimdlcs, annak is ,éppen a felét” megkivanta
a szerz6dés szerint. A felperes fogadott volt két bérest, azoknak is
mind az 6vébdl fizetett, ezért azt kivanta, hogy az alperes ,fele fizetését

20 USzL. 11/12. 209-210.

21 Bethlen Gébor fejedelem 1623. évi vagy 1626. évi Habsburg-ellenes hadjaratardl
van sz6. L. Demény Lajos: Bethlen Gdbor és kora. Bukarest, 1982, Politikai
Konyvkiadé, 129-155.
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le tegye”, annal is inkabb, mert amikor 6 hadban volt, az a béresekkel
»,mind maganak dolgoztatott.” Egyiittlakasuk alatt Varaljainak egy
eziist poharat is eladtak, s buzat vettek az araval, ezért annak is fele
arat ,megkivanta”. Ha pedig az alperes mindezeket tagadna, a felperes
torvényt kér és docealni (bizonyitani) fog.

Az elGadott keresetre az alperes ligyvédje, szentabrahami Fekete
Istvan altal replikazott. Elismerte a koztiik valé ,alkolmat”, olyan
forman, hogy 6 azzal a feltétellel vette el a felperes hugat, ha a ,,maguk
jovaiban” befogadjik. Be is fogadtak és egyiittlétiikben, ,az mi elkolt,
elko6lt”, rajta hidba keresi a felperes. Az eziist pohar arabél is csak
harom forintra vettek buzat a kozre, a tobbit a felperes magara koltotte.
Ami javai az alperesnek voltak, azt 6 kozre nem bocsijtotta, amit
joakaratabdl odavitt a felperes hazahoz, csak azt hozta el, mert ,szabad
volt vele”.

Feleletében a felperes tovabbra is igazat hangoztatta (,En meg
bizonyitom, hogy ugy volt az contractus, hogy 6 is kozre bocsajtson
mindeneket.”), de az alperes allitotta, ,hogy nem bocsatta 6 kozre a
maga joszagat, se annak hasznat”. A Szék mindkett6jiikt6]l bizonyitast
vart.?2

A felperes, bagyi Balazsi Janos veres drabant, az ugyancsak bagyi
alperest, Orban Péter primipilust (16f6t), 1632. Szent Kereszt felma-
gasztalds napja (szept. 14.) koriil azért kellett a széki birak elé citalnia,
mert rament egy foldjére (Bagy hataraban ,mely tartomanyt hinak
K6hoz tartonak”, Zdlya Pal szantéfoldje és Dané Ferenc szantofoldje
szomszédsagaban), és készen megaratott zabjabdl ,egy kalongyat és
14 kévét elvitt”. A gazdaasszony, Balazsi Janosné Torok Margit ugyan
oltalmazta az alperestdl, hogy ,ne vigye el a zabot, miért, hogy hozza
val6 jussat nem tudta”, de az alperes ,ahhoz is vasbdl csinalt dardat
fogott és oklelni akarta”. A felperes, amiért az alperes rament a foldjére
és potentiose (erészakkal) zabjat elvitte, a nagyobb hatalmaskodas
(maior potentiae) vétke alatt szerette volna torvény elé allittatni.
Ugyanakkor azt is megkivanta, hogy az elvitt zabot az alperes restitudlja
(adja vissza), azonfeliil, ,miért, hogy a gazdaasszonyhoz fegyvert fogott
Oklelni is akarta”, az alperesen a halalakarasnak (gyilkossag szandéka-
nak) terhét is kereste, azaz 24 gira birsagot kovetelt. Az alperes

22 US:zL. I1/12. 217-218.
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prokatora, a karacsonyfalvi Karacsonyfalvi Ferenc azt valaszolta a
felperesnek, hogy tigyfele nem vétkes, mert a sajatjardl vitte el a zabot,
ugyanis sz6ban forgé foldet 6 birta, s ha kell docedl (bizonyit) is felsle.?3

A felperes, Egyed Janos, Agyagfalvan lak6 nemes ember 1632. Szent
Mihaly nap (szept. 29.) tdajban citalta az ugyancsak agyagfalvi nemes
Sandor Mihalyné Ilonat a széki birésag elé. A prokatora, lengyelfalvi
Orban Péter szerint azért, mert az alperes 6t ,czigannak” mondta.
Ugyanis a felperesnek volt egy nénje Bogozben, fels6 Farkas Ferencné,
aki ,adott volt valami szamos méheket itt Udvarhelyszékben Udvar-
helyt lak6 Magyari Gyorgynének”. Az alperes azzal ragalmazta meg a
felperest, hogy 6 ,azoknak az eladott méheknek a jovat” eladas utan
kivalogatta és rosszakat rakott helylikbe. A felperes természetesen az
yorsagot [...], kiért halalt is érdemlett volna”, tagadta, és azt kivanta
a torvénytdl, hogy mivel az alperes artatlanul diffamdlta (hirbe hozta,
ragalmazta), fizesse meg annak a dijat. A birak bizonyitasra szélitottak
fel a feleket.?

A Fenyéden laké felperes, nemes Molnar Janos azért citalta a szék
birai elé az alperest, az ugyancsak Fenyéden lak6 Nagy Balazs veres
drabantot, 1632. Szent Ferenc nap (okt. 4.) tajban, mert az artalmas
szokkal illette, jambor emberek hallatara orvnak (tolvajnak) nevezte és
lopassal gyanusitotta (,te or beste kurva fia elloptad a méas ember
lancat”). Tovabba azt is allitotta az alperes, hogy a juhok tejének
megmeérésekor a felperes miatt mindsitették gyengének két juhat (,te
czigan beste kurva fia, te miattad veték ki két johomot, hogy turét nem
adanak rea”). A felperes azt kivanta a térvénytol, hogy ha az alperes
,mondasianak”, artalmas szavainak j6 okat nem adja, nyelve ,, mettessék
ki érette”, s mivel 6t ,kereszténységétol megvalasztotta”, marasztaljak
el és az alperes fizessen neki fajdalomdijat szitkozédasaért, mert 6
»sem or, sem czigan”. A Szék mindkét felet bizonyitasra szdlitotta fel .25

A felperes, Szasz Lénartné Barbara asszony, [Székelyludvarhely
varosaban laké ado6fizetd, azért folytatott pert - {igyvédje, Szombatfalvi
Janos deak altal -, az ugyancsak [Székelyludvarhely varosaban laké
alperessel, Kadar Ferenc primipilussal (16f6vel) 1632-ben, a fenn mar

23 Uo. II/12. 193.
24 Uo. II/12. 145.
25 Uo. II/12. 129.
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emlitett nap koriil, mert az részegen rament, ,rut, éktelen szidalmak-
kal” szidalmazta ,lélek beste lélek kurvanak”. De azzal nem elégedett
meg, hanem meg is csapdosta, verte, rongalta, ugyannyira, hogy ha
masok meg nem védték volna téle, életét ,fogyatta volna el, mint olyan
ittas ember”. A felperes a rajta esett nagy hatalmaskodéasért abban
reménykedett, hogy fej és joszagvesztést itél a torvény, avagy az alperes
»fél kezének elvagasat”. A periratbdl az is kideriil, hogy az alperes a
potentidt (az erGszakot) patrdlta (véghezvitte) ,az Udvarhely varosan
altal mend orszag utjan, mely a piacon megyen ala Szombatfalva felé”.
A tetthely szomszédjai voltak: egyfel6l Bocskei Marton haza és felesége,
Barabas Anna hazuk, Markosfalvi Marton és felesége, B6g6zi Barbara
asszony hazuk, masfel6l a varga szin és Udvarhely varosanak k6zon-
séges piaca. A felperes asszony sietett kijelenteni, hogy tulajdonképpen
az alperes apjat, nemes Kadas Gyorgyot hivta, kereste azért, hogy
megkérdje, ,ha felel a fia fel6l”, mert ha nem, fiat idézi torvény elé,
de valaszt nem kapott. Az utébbi ligyvédje, maréfalvi Nagy Pal altal
azzal mentette magat, hogy sem 6t, sem a fiat a felperes az ligybe nem
citalta ,ergo [tehat] nem tartoznak okot adni” tdvolmaradasuknak. A
felperes jelezte, bizonyitatni fogja, hogy citalta a fiat és biintetéssel
fenyeget6zott, mire az alperes hasonlé valaszt adott.?

ANNO DOMINI 1633

1633. Szent Gyorgy napja (apr. 24.) tdjan a felperes, néhai Kénosi
[Sandor] Pal dedk 6zvegye, J6 Kata, prokatora [homoréd]kardcsony-
falvi Karacsonyfalvi Ferenc altal a bagyi birét, Torok Matét citalta a
torvény elé, mégpedig falustol. Ugyanis egy leanyat, Sandor Borbala
asszonyt, akit kénosi Kovacs Istvan 16fének igért hazastarsul, azel6tt
val6 nap, amelyen a lakodalom lett volna, ismeretlenek, hire nélkiil és
kedve ellen éjjel, titkon, Bagyba szoktették. A felperes ezért arra kérte
az egész falut, hogy blinost nevezzenek meg és allitsanak el6, ellenkez6
esetben a torvény szerint keresete az egész falun marad. Vagyis karat
6k kell, hogy megtéritsék. Tébbek kozt annak dijat, hogy 6 mar
valamennyi atyafiat a lakodalomra behivatta (,kik voltak 50 szamuan”).
Ezenfeliil a v6legényét is, aki ,emberségesen az hagyott napra” hazahoz
eljott ,nasznépével és nyoszolyoval”, de a menyasszonyjelolt elszokte-
tése kovetkeztében a lakodalomra nem keriilhetett sor, s igy a vélegény
26 Uo. 11/12. 151-152.
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a felperes ,igéretében megfogyatkozva” minden koltést és faradsagot
rajta kért szamon. T6bbek kozt sajat nasznépének (,kik voltak Gtven
ketten”) és annak a hatokrl szekérnek a koltségeit is, amelyet a leany
Legyet-masaért” kiildott.

A felperes asszony, prokatora altal, gyanusitottjait is megnevezte,
s6t keresetébdl az is kideriilt, hogy a szoktetést jo el6re megtervezték.
El6szor is a f6 kitervezdje bagyi Zolya Gergely, ,magatol kotést tett
ugyan bagyi Balazsi Gyorgy fiaval, Istvannal”, hogy Sandor Borbalat
6 ,oda szerzi”, ha Balassi Istvan elveszi. Masodszor a felperes asszony
azt allitotta, hogy Zolya Gergely mar korabban megmondta neki, hogy
hiaba igérte el leanyat masnak, ,mert harmadnappal elébb a lakoda-
lomnal elviszi”, melyet végbe is vitt, mind a felperes, mind pedig a
vélegény atyafiainak ,nagy rettenetes” gyalazatukra. Ezért kartéritést
koveteltek, s az anya leanyat is ,kezébe” kivanta.

Az alperes, a falu képében eljaré bagyi biré, biinéséknek tobbeket is
kiadott: Zolya Gergelyt, kis Zolya Mihalyt, J6 Ferencet, J6 Martont,
hogy mentsék és expurgdljdk (mossak ki) magukat a vadbél. A tébbi
kozll nagy Zdlya Pal, Zolya Janos, Zolya Mihaly, Zdlya Lukacs és
Balazsi Marton el is mentették magukat, hogy az ,emberlopasban”
nem blinésok. A perbe beleavatkozott mint tiszt, Farkas Ferenc széki
vicekapitéany is, de annak végs6é kimenetelét nem ismerjiik.2’

A felperes, bibarcfalvi néhai nemes kisebb Tékos Gyorgy ozvegye,
nemes Kénosi alias (masként) Maté Judit 1633. oktéber 2-an citaltatta
torvénybe az ugyancsak bibarcfalvi nemes Toékos Janos alperest.
A felperes ligyvédje, a maréfalvi Nagy Pal altal a széki birésagon
ligyfele nevében el6adott keresetet elolvasva nemcsak a per okat
ismerjiilk meg, hanem azt is megtudjuk, hogy a korabeli Bibarcfalvan
milyen pompaval kisérték az elhunyt 16f6t az utolsé tutjara: ,Ugyan
eadem anno et die prenotata [a fenn megirt évben és napon]; Az Istenben
el nyugut meg nevezett szerelmes hiités uramot akarvan az foldnek az
6 Anyjanak megadni és Kkicsin allapotunk szerént tisztességesen
temetni; Hideg teteminek utolsé tisztességére foldiinknek szokasa
szerint azon Uidvozilt uramtél elmaradt [...] kék szord lovat fékbe,
nyeregbe és egyéb szerszamba fel6ltoztetvén, ugyan bibarcfalvi [...]
nemes Osvat Maté ez dologbeli szolgalatot magara vallalvan, pancél-

27 USzL. I1/13. 335-336.
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ban, sisakban fel6lt6zvén, mely fegyver is azon denomindlt (megneve-
zett) szegény uramtol maradt el; Azon meg nevezett lovon temetésekor
szegény uramnak koporséjat és hideg tetemit az temetdhelyre késérte.”?
Osvat Maté szolgalatanak eleget is tett, de amikor ,késér6 utjabdl azon
feloltoztetett lovon” a megboldogult haza felé tért volna, az alperes, Tokos
Janos ,utjat meg allotta, és az lonak fékit fogvan violenter (erészakkal)
mind lovat szerszamostdél s mind az megirt Osvat Matét bevitte maga
hazahoz”. Az 6zvegy a ,lovat, szerszamot” megkérette ,torvényre, kezes-
re”, de az alperes ,meg nem adta”, hanem maganal tartotta. Ezért a
felperes asszony mar nemcsak a felszerszamozott lovat kovetelte rajta,
hanem harom-harom gira birsagot is mindazon napokra, amiéta az alperes
az elhunyt javait maganal tartotta. Ugyanakkor keresetében nem mulasz-
totta el hangoztatni, hogy ,az egész keresztény vilagba sehol itt nem
hallani, hogy valakit ilyen utolsé tisztessége idején igy spolialtak (fosztot-
tak) volna, elmaradt javaitdl, mint az én szegény uramat”. Holott az
alperes az elhunyttal divisus (osztalyos, vagyis megosztozott) atyafi lévén,
annak sem lovahoz, sem szerszamahoz semmi kéze nem lett volna, mint
ahogy Decretomnak az I. rész 99. cikkelye arrél rendelkezik.?? A perben
tobb tanut is kihallgattak, akik részt vettek a temetésen. A hianyos
tanuvallatasi jegyz6konyv szerint tébbek kozt a 26 éves bibarcfalvi nemes
Istvan dedkot, a 27 éves fiilei nemes Foszto Istvant és a 32 éves szaldobosi
nemes Ferencz Palt.

Istvan dedk azt vallotta, hogy mikor felmentek a temetésrél Tokos
Gyorgy hazahoz, mar ,vetekedék vala” Ferenczi Istvan Tékos Janossal,
hogy ,miért olyan moéd nélkiili dolgot kovet”. Ezalatt a frissen
megozvegylilt asszony, Balazs deak altal ,torvényre, kezesre kérette”
meg a lovat szerszamostél, majd a szolgajat is elkiildte, hogy ha
megadjak, elhozhassa. Tékos Janos azonban a 16 kiadasanak fejében,
olyan ,kotést” kivant Tokos Gyorgynétdl, ,hogy az lovat ki nem veszi
a joszaghol”. Tokos Gyorgyné ilyet ,nem ada”, hanem elkiildte Foszt6
Istvant és Istvan dedkot, hogy torvényben citaljak Tokos Janost.
A t6bbi tanu is hasonléan vallott.>°

28 A felszerszamozott 16 és a pancélba 6lt6zott 16f6 az elhunyt ,méltésagat, vitézi
allapotat” jelképezték. Biré Vencel: Az erdélyi fejedelmek temetkezése. In Odon
Erdély. Miivelédéstorténeti tanulmdnyok. Valogatta, sajté ala rendezte, szerkesztet-
te, az el6szot irta és a jegyzeteket készitette: Sas Péter. Budapest, 2004, Neumann
Kht., 74-91.

29 Lasd a 17. szamu jegyzetet.

30 USzL. 11/13. 83-86.




98 Irattar

A perben, [Székelyludvarhely varosaban el6szor viceszéken 1633.
oktéober 31-én hoztak itéletet, Farkas Ferenc vicekapitany és Udvar-
helyszék assessorai (iilndkei). A felperes keresetén hagytak az alperest
és végrehajtokat (fels6boldogasszonyfalvi Incze Janost, bardéci Janosi
Istvant, szaldobosi Ferencz Palt és Borbat [Istvant], olaszteleki Barta
Pétert, Keresztes Illyést és Marké Palt, kisbaconi Benedek Keresztélyt,
bibarcfalvi Osvat Birtalant és Matét, Gal Andrast és Gergelyt, valamint
Istvan dedkot) rendeltek ki raja.' Az alperes azonban valésziniileg
fellebbezett, mert a peresek 1634-ben is megjelentek a térvény elott.>?

ANNO DOMINT 1634

A felperes, Laszl6 Palné Erzsébet asszony, Janosfalvan laké nemes
személy, prokatora, agyagfalvi Goré Miklés altal citalta torvény elejébe
1634. Szent Margit asszony napja (jul. 13.) koriil az alperes abasfalvi
nemes Zsigmond Martont. Mégpedig azért, mert a felperes asszony
els6 ura, Zsigmond Pal testvére volt az alperesnek. Egyiitt laktak
osztozatlanul, de az ,Isten ez vilagbdl ki szélitvan” az asszony urat,
annak minden javai rd, mint 6zvegyre maradtak. Mindezek fel6l meg
is alkudtak az elhunyt testvérével, Zsigmond Martonnal, de az id6koz-
ben meggondolta magat s meghagyta a [homordd]szentmartoni pap-
nak, hogy arrdl az alkuvasrol irt levelet ki ne adja, mert nem tartja az
ahhoz magat. Az 6zvegyasszony azonban nem hagyta annyiba a dolgot.
Azt mondta, ,minden elvégzett dolognak patvar az kotele”, s torvény
elé idéztette egykori ségorat, kovetelve ,mindenféle marhakbél” az 6
részét: 16bol, 6korbdl, ménes 16bol, juhokbdl, disznokbdl, hazi eszko-
z0kbol, vas szerszambol, szekér szerszambol, cséplett és csépeletlen
buzabol, zabbo6l. Hasonloképpen szalonnabdl, sajtbol. Az asszony az
ura ,testamentom levelét is meg kévanta”. Az aranyrol, pénzekrdl,
tallérrdl, eziist marhakrdl pedig ,hittel valé szamadast” kovetelt. Arrol
a készpénzrol is, amely az ura halala utan maradt kezénél, s kit a ségor
elvett t6le. Kovetelt ugyancsak egy palastot, amely a néhai ura anyjarol
maradt ra, azt is a jegyruhgjaval egyiitt ,maganak kivanta”. Hogy
milyen eredménnyel, nem deriil ki a keresetébél...3

31 Uo. II/13. 453
32 Uo. 1I/13. 86.
33 Uo. I1/13. 337.
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A felperes, [homordd]szentmartoni Bir6 Janos nemes ember, proka-
tora, agyagfalvi Goré Miklés altal, 1634-ben, ugyancsak Szent Margit
asszony nap (jul. 13.) tajban citaltatta térvény elé az alperes Fekete
Matyasné Kata asszonyt, recsenyédi drabant személyt, a fia, Matyas,
alias Fekete Gyorgy vétke miatt, aki még ekkor gyerekszamba ment.
Az alperes asszony fidnak biline a felperes szerint az volt, hogy a
[homordéd]szentmartoni ,,kastélyban”34 1év6 haza és bastyaja ereszének
padlasat ,felvetette, feszitette”, mivel az azon levé lakatot fel nem
nyithatta (,még kését [is] az lakat nyitason el torte”), s onnan masfél
kobolnyi szilvat elvitt, ,dgymint két uttal”. A legényke a potentiat
(hatalmaskodast) elészor Szent Gergely papa napja (marc. 12.) koriil,
masodszor Husvét tajan cselekedte. Biré Janos ,kastélyban” levé
kifosztott bastyajanak szomszédja volt ,mindkét fel6l az falu
Sz[ent]marton falva bastyaja”, s maga a templom is. A nagyobb baj az
volt, hogy a szilva mellett elvittek - Bir6 uram allitdsa szerint - a
,bastydban valé hazabdl” egyebet is. Mégpedig egy kis ladat, melyet
egy baratja bizott ra, hogy gondjat viselje, s melyben értékesebb dolgok
voltak: patyolat, keszkend, egy zabla, egy kengyelvas, egy csizmara
szegez6 sarkantyd, diribdarab barsony kamuka, 6rolt bors, szeg-
fii[szeg], gyombér, eziist gylrd, zefir arany. Egyéb, sok egyet mas,
aprosag volt a ladaban, amelyek allitélag tobbet értek volna 25
forintnal. A felperes a lada eltinésében is Fekete Matyasné Kata
asszony Gyorgy nevi fidra gyanakodott, és készen allt bizonyitani
(,fejére rakni”) a torvény el6tt is, hogy 6 cselekedte a haz feltorését,
a vétkesre kemény itéletet kovetelve (,fél keze el vagattassék és azutan
feje is elessék érette”).

34 A homord6dszentmartoni templomvar 1613 utdan épiilt. Lasd: Janosfalvi Sandor
Istvan: Székelyhoni utazds a két Homorod mellett I. Utazds a Kiils6- vagy Nagy-
Homoraéd mellett. Sajté ala rendezte: Benczédi Pal. Kolozsvar, 1942, Minerva Rt.
kiadasa, 45-65.; Kelemen Lajos: Adatok 6t székelyf6ldi unitarius templomkastély
torténetéhez. In Miivészettorténeti tanulmdnyok. 1. Bukarest 1977, Kriterion
Konyvkiadé, 214., 217- 218.; David Laszl6: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti
emlékei. Bukarest, 1981, Kriterion Konyvkiadé, 170-174.; Gyongyossy Jéanos -
Kerny Terézia - Sarudi Sebestyén Joézsef: Székelyfoldi vdartemplomok. Budapest,
1995. 129-134.; Gyongyossy Janos: Székely templomerédiok. Negyedik kiadas.
Székelyudvarhely, 2013, 68-71. 2011-2014 kozott Sofalvi Andras régész (Hadz
Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely) vezetésével régészeti kutatdsok folytak itt.
Ezek ,eredményei megerdsitették, hogy a templomvar kiépiilése két évtizedig
elhuzédott”. L. T6th Boglarka - Soéfalvi Andras - Botdr Istvan - Grynaeus
Andras: Udvarhelyszéki templomtornyok és torténeti faszerkezetek dendrokro-
noldgiai keltezése. In Lustra, I1. évf. (2015.) 1. szam, 9-10.
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Az alperes tagadta, hogy 6 semmit nem hatalmaskodott, s amit a
felperes propondl (el6terjeszt), abban semmi vétsége nincsen, ez ki fog
bizonyosodni, és egyébként is meg fogja magyarazni. A toérvény
mindkét felet bizonyitasra kérte fel, s ennek érdekében t6bb szent-
martoni és szomszéd falusi tanut is kihallgattak. A vallomasukbél
kideriil, hogy tobb gyerek is részt vett a ,szilvalopasban”.

Kobori Andras, abasfalvi 16f6 renden 1évé tizéves gyermek valloma-
sabol megtudjuk, hogy mikor a Boka Gyorgy fidval [Gergellyel] hivta
a pap szolgaja [Fekete Gyorgyl, hogy hozzanak ,egy edényt ki a
kastélybol”, 6 nem akart bemenni, de addig hivta, hogy végiil mégiscsak
bement. Mikor latta azonban, hogy a Biré Janos bastyajaba akar
bemenni, ,oda akar felhagni”, 6 maga visszatért. Meg is szidta a pap
szolgaja érette, hogy ,hova mégy beste kurva fia, meg raklak én”.
Ugyan aztan kijott s mondta, hogy a ,deszkat felfeszitették, de nem
mehettek be”, am 6 nem latta, és azt sem, hogy ,szilvat is hozott volna”.

Felszegi Lukéacs, gyalog renden 1évé 12 éves tanu azt hallotta a pap
szolgajatol, hogy Boka Gyérgy fia ,feszitette fel a deszkat”. O rahagott,
hogy ropogni kezdett a deszka, dgy ugrandoztak le aztan. A tanu
egyebet nem tudott. Nem latta azt sem, hogy ,hoztak volna szilvat,
vagy egyebet ki” a kastélybol.

A 15 éves Ferencz Tamas, 16f6 renden 1év6 tanu ugyanazt vallotta,
mint Felszegi Lukacs.

Az ligyben a helybeli tanit6 (rector scholae), a 29 éves Papolci Gyorgy
is megszolalt, de semmi bizonyosat nem tudott mondani, csak azt, amit
masoktol tobbszor is hallott, hogy a pap szolgdja bontotta fel az ereszt.
El6szor hallotta [Bird] Pal dedktdl, a Biré Janos fiatél, s ugyancsak
Biré Janosné asszonyomtdl. Utdna a gyermekekt6l ugyanazt, hogy a
Boka Gyérgy fia és a pap szolgdja bontotta fel az ereszt. Ugy volt-e
vagy sem, azt nem tudta. A sajat szolgaja [Kébori Andras] is mondta,
hogy igen szidta a pap szolgaja ,lélekkel”, hogy egyet nem értett veliik,
s ezért oléssel fenyegette. Ugyancsak téle tudja, hogy a Ferencz Tamas
fiat is hivta a pap szolgaja ,szilvara”, de az sem ment el vele. Hallotta
tovabba azt is, mondak a gyermekek, hogy szilvdja van [az] agyaban,
de ,hol vette, azik sem tudtak”.

Ezek utan Gjabb tandkat hallgattak ki.

Sés Pal drabant megeskiidott, hogy semmi sem latott. Boka Gergely,
mintegy tizéves gyermek vallotta: latta, hogy a padlast csakanyaval
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felvonta Fekete Matyas fia, Gyorgy, be is nézett a hazban, de odaszorult
a nyaka. Vele vonatta el a deszkat a nyakarol, mert alig ,hiriczel vala
el” (horgott/sipolt a melle). A tanud tudta azt is, hogy a gyanusitott a
[kénosi] ,Gal Ferenc uram bastyajaban is felhagott és a puskaport
ellopta”.

Boka Gyorgy, 43 éves tanu csak annyit tudott, amennyit az el6tte
sz0l6 gyermek, azt is téle.

Bencze Boldizsar a padlas felhanyasat latta, ,és az szilvaban is, hogy
elvittek”, mert Biré Janosné megmutatta neki, hogy hol mentek be és
vontak fel a padlast.

Keresztes Gergely gyalog puskas is latta azt, hogy ,fel volt vetve a
padlas és a szilvaban is elvittek volt”. Mutogatta neki mindezeket Biro
Janosné, de ki cselekedte, 6 sem tudta.

Ferencz Balint hallotta, hogy ,mondta a gyermek, Boka Geczi, hogy
Fekete Gyorgy vetette fel a padlast”, de kiillonben nem tudott semmit.

Ferencz Tamas nem vallott semmit, mert egyszer mar megfelelt.
Kénosi Kovacs Miklés azt hallotta Kébori Andrastol, hogy az 6 kését
Fekete Gyorgy ,az lakaton torte el”. Ferencz Marton drabant latta
egykor [Fekete Gyorgyot], hogy Bird Janos bastydjan ,az konyoklon
ki szokvén, beszélget vala alda” Mikl6s Tamassal, a karacsonyfalvival,
»hogy [a] kertet [a templom koriili keritést] fedék vala”.

1634. jal. 26-an utasitottdak a széki tisztek a felperest, hogy a
»bizonysagok mellett” 6 is eskiidjon meg arra, hogy az alperes asszony
fia cselekedte a bastyaja feltorését, és Gmiatta vallott kart.>® Hogy ezt
megtette-e vagy nem a felperes, az nem deriil ki a rendelkezésiinkre
allé torvénykezési jegyz6konyvekb6l. Azt azonban tudjuk mas forras-
bdl, hogy az alperes sem kezét, sem fejét nem veszitette el, ahogy a
felperes kivanta. Nevével jo egy év mulva Kovacs Balint deak altal az
1635. november 18an Homorddszentpalon 6sszeirt udvarhelyszéki
hadkdotelesek jegyzékében taldlkozunk, amelyben Fekete Gyorgy és
testvérei, Ferenc és Andras, mint ,egy kenyéren é16” régi gyalogpus-
kasok (pedites pixidarii veterani) szerepelnek Recsenyédr(’il.36

35 USzL. 11/13. 379-383.

36 Székely Oklevéltar. Uj sorozat V. Székely népesség-6sszeirdsok 1635. Bevezetéssel és
jegyzetekkel kozzéteszi: Demény Lajos. Kolozsvar, 1999, Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet kiadasa, 228.



