Péntek Janos

A VALAKIHEZ SZOLAS:
A SZO AJANDEKCSEREJE

— Kapcsolatteremtd, kapcsolaterdsité beszédmodok
a moldvai magyarban —

»A csend megtorése az elsé aktus, hogy bardti
kapcsolatot teremtsiink.”

(Bronislaw Malinowski 1923/1953: 315)
»Mindennél rosszabb, ha szé nélkiil megyiink el
egymds mellett.”

(Filei-Szanté Endre 1994: 7)

16 kézosséget alkotnak. Ez a megallapitas érvényes azokra a
moldvai falvakra is, ahol még beszélik a magyar nyelv helyi
valtozatat, ugyanis ezek a kétnyelvi kozosségek is rendelkeznek
legalabb egy ko6z6s beszédmoddal és beszédformaval. Az 6 kétnyelvi-
ségiikben a k6z0s beszédforma ma mar a roman nyelv, a beszédmadd
viszont sok tekintetben azonos, fiiggetleniil attol, ki melyik nyelvet
hasznalja. Akik még tudnak magyarul, 6k a kétnyelviiségben a helyzet-
t6l fliggben valtogatjak a két nyelvet, a kodvaltasnak bizonyara a
szokasosndl is pontosabban kialakult szabalyrendszere van a kapcso-
latteremtést szolgald, un. fatikus nyelvi elemek tekintetében is. Ebben
a dolgozatban azonban nem a kétnyelviiséggel kapcsolatos beszédak-
tusokkal kivanok foglalkozni, hanem azokkal, amelyeket hagyomanyo-
san a magyarul beszél6k hasznaltak, és bizonyara még hasznalnak
egymas kozotti kapcsolataikban.
A rendelkezésemre 4all6, A moldvai magyar tdjnyelv szotdrdbol!
(MMTnySz.) valé nyelvi anyag sok tekintetben mar inkabb a multbeli
beszélési szokasokhoz kapcsolédik, legnagyobb részében mult szazadi

: falusi telepiilések lakéi altalaban néprajzi értelemben vett beszé-

1 A haromkotetesre tervezett szotar els6 kotetének elsé része 2016 Gszén jelent
meg Kolozsvaron. A moldvai magyar tdjnyelv szétira 1/1. Moldvai magyar -
kozmagyar rész A-K. Szerkesztette: Péntek Janos. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2016.
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gyljtés eredménye, magam ezzel kapcsolatos terepkutatast nem végez-
tem. Rendelkezésemre all viszont két, viszonylag friss tanulmany,
amelyek jelent6s mértékben megkdnnyitik sajat szotari adataim értel-
mezését. Az egyik Vargyas Gabor tanulmanya: , Lefelé jartak?” Kapcso-
lattarto beszédaktusok Lészpeden. A moldvai csangok ,beszédnéprajzdhoz”
(Vargyas 2008), a masik az Erdély Judité: Fatikus beszéd. Megszolitdsok,
koszonések, kapcsolattarto szokdsok a székelyfoldi nyelvhaszndlatban
(Erdély 2012). Vargyas és Erdély a kérdésnek a beszédaktus-elmélethez
és a beszélés néprajzahoz kapcsolodo elméleti vonatkozasait, valamint
nemzetkozi és magyar szakirodalmat is attekintik, és ezzel az én
dolgomat is megkdnnyitik, hiszen e dolgozat szlikebb keretei kozott
erre egyébként sem volna lehet6ségem. Nem tartalmazza ez az elemzés
a nemverbalis fatikus eszkozoket (szemkontaktus, arckifejezés, fejbo-
lintas, kézfogas stb.), sem a megszolitasok fontos témakorét, arra
ugyanis csak a rokonsagnevekkel egylitt lehetne sort keriteni (ezekrdl
egyébként ujabban 1. Sarkany 2008).

Noha - mint Vargyas finom elemzéseib6l, Nyisztor Tinka (Pusztina)
és Iancu Laura (Magyarfalu) altala hivatkozott pontositasaibdl, tovabba
Bilibék Jend (szintén pusztinai: 2005) és Trunchi Péter (kiils6rekecsini:
2005) kozléseibdl is kitlinik - a szokasrendszer miikodésében vannak
csak a helyiek altal ismert, kozosségenként eltéré elemek, az ezzel
kapcsolatos nyelvi adatok viszont meglehetésen egységesek, alig jelenik
meg benniik a moldvai magyarra egyébként jellemzé teriileti, tipoldgiai,
id6beli tagolédas. Ez a szigethelyzetre egyébként is jellemzé bels6
konvergencianak az eredménye, és annak is, hogy ezek a nyelvi elemek
nyilvanos k6zosségi térben hasznalatosak. Alapvetd szerepiik éppen az,
hogy nyelvileg, kommunikaciés haléként 6sszekapcsoljak a kozosséget,
folyamatosan megujitsak, meger6sitsék az emberi viszonyokat. Az
id6ben késdébb, elszortan betelepiilé csaladok, csoportok folyamatosan
alkalmazkodtak a helyileg esetenként régi idék 6ta meglévé beszélési
és egyéb szokasokhoz.

KAPCSOLATTEREMTO BESZEDESEMENYEK

A kapcsolatteremté beszédmodd altalanos keretén belill magat a
beszédeseményt és ezen beliil a beszédaktusokat a beszédhelyzet és a
kapcsolatteremtés célja hatarozza meg. A cél a személyek kozotti
tavolsagok athidalasa térben (a térbeli elhelyezkedéstdl, mozgastol
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fliggben: kiviil/beliil, kozel/tavol, kozeled6/tavolods), életkorban (nem-
zedékek kozott), nemek kozott, tarsadalomban (rangnak, tekintélynek,
rokonsagi foknak megfeleléen). Ebbél a szempontbdl a beszédesemé-
nyek harom csoportja kiiloniil el: az egyik, amelyet a rikojtQja
(megrikaojtja, kirikojtja) széval lehet jelolni, a masik a szol valaki-
hez/valakikhez kifejezett fatikus beszédmoéd, a harmadik a készon
valakinek/valakikhez, elkoszon valakitol/valakiktol.

1. Rikojt valakinek

A moldvai csdngo nyelvjards atlasza 180. térképlapja szerint a koz-
nyelvi kialt a moldvai magyarban egységesen rikojt (ill. ennek
hangtani valtozatai). A moldvai magyar tdjnyelv szétdra az ige fatikus
funkci6jahoz kapcsol6dé harom szécikkének adatai a kovetkezok:?

rikolt(ja) rikajt, rikojt, rikot, rikot, rikit, rikujt, rikudt, rikuot; rikéccsa,
rikocesa; rikéces! rikdjes (alt.); rikujlak hivlak (Vi®) 1. kialt vmit/vkinek.
- Ha, ki rikét? (Bf) || Rikotok nekije (Di). || Aztdn rikojtdlak, de nem
hallad (L). || Rikét: éléssen beszéget /= hangosan beszél/. | It rikojték
(P). || Eggy asszony rikdjt (Szk). || Rikdjt nagyot (O). 2. kidltassal
megszolit, hiv vkit. - Zasszont e zura rikdcecsa: tdrszam, mujérje /=
feleség/, asszon, mdszik: Ruzi /ti. masik a nevén: Rozi/ | Rikojesa a
zembérit nagyann (Bf). | | Aztdn rikojtdlak, de nem halldd (L). ‘ | Rikutnak
[engem], méék haza (Szf). Kif. rikdt utdnna (Pp), rikétak utinna (D).

megrikolt(Ga) megrikojt (Kp, Np), megrikot (G); megrikécsa (Tu),
megrikocesa (Lg), megrikojesa (Ff); megrikototta vot (Bf); rikojtom meg
(Esz), rikocsam meg (Tn), rikocecsa meg (Lb), rikojesa meg (Cs, Kr, Szf);
riujsd meg! (Ju) kidltassal hiv vkit. - Meg kel rikojcsam (K). ||
Megrikoccsa, djjan meg (Lg). || Ingem ugy rikot meg: mam! (Di).

kirikolt(ja) kirikot (K, L) kialtassal kihiv vkit vhonnan. - ,Még-
mutatta, hul lakik a pap, odaérkéztek a paphoz, kirikétotta a papot.”
(Népmese: K).

A rikojtQja (megrikojtja, kirikojtja) ebben a funkciéban rendsze-
rint targyasan ragozva a koznyelvben igy értelmezhets: kialtassal
megszo6lit, hiv valakit; kialtassal kihiv valakit valahonnan; kialtassal

2 A szécikkek a Cstiry Balint és Artturi Kannisto altal 1936-ban német nyelven
megjelentetett Wichmann-féle csang6 szétar, valamint a csangé atlasz és A romd-
niai magyar nyelvjardsok atlasza adatait is tartalmazzak.

3 A falvak nevére utal6 roviditések feloldasat 1. a dolgozat végén.
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jelzi, hogy kint van, megérkezett, és jelzést var arra, hogy bejohet-e,
szivesen latjak-e; kialtassal jelez a tavolodonak stb. Akarcsak a kialtast,
a rikgjtdst is a nagyobb hangerd jellemzi, amely a térbeli tavolsagtol
fliggben valtozik. Nincs rogziilt, konvencionalis nyelvi form4ja, legfel-
jebb olyan, mint amilyet sajat lészpedi lejegyzésébdl Vargyas Gabor
idéz: Hum (azaz: hunn, honn, otthon) vattok-e? (2008: 339). Kifejezhet
kérést, kérdést, lehet csupan kialtas (valaki utan), de lehet (be)hivas,
figyelmeztetés stb. Van olyan, ezzel kapcsolatos beszédaktus, amely
valaszt var, illetve a valasz elmaradasa is jelzésértékl (pl. a Vargyas
altal is rogzitett helyzetben, az udvaron kiviilrél elhangzé rikoltdsra,
hogy otthon vannak-e).

2. Szol valakihez, valakikhez

Vargyas Gabornak koszonhets, hogy idézett tanulmanyaban egy
iinnepi eseménysorhoz kapcsolodé beszédaktusok elemzésével sajatos
beszédeseményként sikeriilt megragadnia, leirnia azt, amit a szd6l
valakihez/valakikhez ige jelol (2008). Ebben segitségére volt két
olyan szakmabeli kolléga, Nyisztor Tinka és Iancu Laura, akik beliilr6l,
sajatjukként ismerik egy-egy helyi k6z6sség nyelvi szokasrendszerének
mikodését.

A moldvai magyar tdjnyelv szotdra szolik szécikkének 2. jelentése
kapcsolodik ehhez a ritualizalt szerephez: ’sz6l valakinek/valakihez’:
»Zéggyik
szollyon esz szudt, / mdsik széllyon mdszat ...” (Népdal: Tr). [l Paraszt,

»Hol egymdst taldjjuk, / egymdsnak se széjjunk!” (Népdal: M).

amejik nem tud szolani, ahogy kel (Csk). || Sz61 neki, szalutdllya még /=
koszon/ (PL).

A korabban alkalomszertien lejegyzett ilyen ,szdlasok” szétszortan
keriiltek be a szétar szocikkeibe. A jo ige szécikkébe pl. ilyenek:
Mandgetnek-a? Joogetnek-é2 (Bf). Jovogetnek? (Di). Elkészonéskor rend-
szerint igy ,szélnak”: jojjon hézzdnk! (Ff), jojen hézzdank! (Ba), jerték
ndalunk! (L).* Helykimélés céljabol kozelebbi lokalizalas nélkil és a
fonetikai pontossidg mell6zésével tovabbi ilyen példak idézhetdk:?
<talalkozaskor> na, hogy van? te mit keresel itt? mit csinal? / valasz az
el6bbire: itt né elé/; hdi mentek? menegetnek-e? hova mensz? ndlunk
jottél? beszélgetnek? feljartal? jovogetnek? misére jartal? mosnak?

4 Ez a szerkezet hasonlé funkcidban a székelyben is altalanos.
5 Félkovérrel a szétarban cimszoként szereplé szot emeltem ki.
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szappant f6znek? szelelnek /babszeleléskor/? szankoéztok? tandcsol-
nak? vigydzkodnak /= nézelédnek/? <dicséret> de szép katrincdja
van!

Ezeket az alkalmi, fatikus szdlasokat korabban egyszeri koszonés-
potloként, kérdéskoszonésként konyvelte el a szakirodalom. Most
Vargyas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a ,ritualizalt és
sztereotipizalt beszédaktusok” elvben valéban egyiitt jarnak a koszoné-
sekkel, ,a gyakorlatban [viszont a kett4] inkabb egymas helyett all, és
kiilonb6z6 tipusu kapcesolatot fejez ki. Ahogy IL [Iancu Laura] lényeg-
latéan Osszefoglalta: szdlasra »hétkoznap, cselekedet alkalmabdl, hely-
szint6l fliggetleniil«, koszonésre viszont akkor keriilt sor, »amikor nem
tudok mire rakérdezni«. A szdlas... szorosabb rokonsagot, jobb isme-
retséget, mélyebb baratsagot, egyszoval kiozelebbi kapcsolatot feltéte-
lez, mint a k6szonés.” (2008: 350) Ezek tisztan fatikus beszédaktusok
olyan értelemben, hogy semmilyen maéas funkciéjuk nincs, mint a
kozvetlen kapcsolat jelzése, megerGsitése, annak jelzése, hogy ,én
tudok rdlad, ismerjiik egymast, latom, és azzal, hogy valaszt nem
igényl6 kérdéssel szolok hozzad, nyugtazom, hogy éppen mit csinalsz”.
Kérdésként hangzanak el, de - mint Vargyas is megallapitja - a kérd6
intonaci6 sem relevans, ,legalabb annyira kijelentés, mint kérdés”, az
illemhez ugyan az is hozzatartozik, hogy valaszolni kell ra, de a valasz
Jtikorvalasz”. ,Merre indultdl?” - hangzik a Vargyas altal idézett
kérdés, a semleges vélasz rendszerint: ,Ne, itt le”. Es a lényeg, ismét
Vargyast, illetve Iancu Laurat idézve: ,Mert ahogy »a szdlds diszkreét,
nincs célja, csak illem«, és »nem akarom valgjdban megtudni, hol volt«
(IL)..., ugy altalaban a valasz is diszkrét, annak sincs célja, az is csak
illem - s ez a tény, ami a szélast egyszeri kommunikaciobdl ritualizalt
viselkedésformava valtoztatja, ennek koszonhetéen valik a beszédaktus
folklér jellegi szokassa.” (349-350.)

3. Koszén valakinek

A falusi kozosségekre altalanosan jellemzé (volt), hogy mindenkinek
koszontek. Erre a napszakhoz, helyzethez, személyekhez igazodd
,mindenki mindenkinek” koszonésre a moldvai kozosségekben is a
nyelvileg is ritualizalédott, sztereotip koszonéseket hasznaltak. Mélyen
vallasos, folyamatosan a hitben €16, romai katolikus emberekrol 1évén
sz0, érthetd, hogy a sz6 ,,magikus” illokucids erejéhez a szakralis er6t
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tarsitottak, vagy éppen azt tartottak els6dlegesnek: Dicsértessékvel
koszonnek: dicsirtessék. Az id6sebbek koszontése: Dicsértessék! Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus / a Jézus Krisztus szent neve! A valasz erre:
Mindorokké! (P) Hasonld, altalanosan hasznalt koszonésformak (ismét
a fonetikai hitelességtil és lokalizalastol eltekintve): egészséget Kkiva-
nok! jo egészséget adjon az Isten! békességet kivanok! élénapod
legyen! a napszaki koszonések a szokasosak: j6 regvelt! j6 napot! jo
napot adjon Isten! j6 estét kivanok! j6 éjszakat (adjon Isten)! a valasz
ezekre: adjon az Isten maguknak is! tovabbi alkalmakhoz f(iz6d6
koszonések: <vendég érkezésekor> Isten hozott! Isten hozta hez-
zank! <bucsuzaskor> meglatédjunk /= lassuk egymast/! egészsé-
get! Isten segitse! Isten tartsa meg! Isten magaval! Isten aldja meg!
Isten megédldja magat! megaldja Isten! aldja meg az Isten kézi
munkajokot! Jézus aldja meg! jéo utat adjék Isten! az Isten hirivel!
jarjon békével! menjen békével! maradjon békével!

A NYELV ALTAL: AZ EMBERI KAPCSOLATOK FOLYAMATOS
MEGEROSITESE

A beszédesemények harom elemzett tipusa koziil az els6 kettének, a
rikojinak és a szélnak kozos vondsa, hogy a beszélé kozosség tagjai a
kozosségen belill élnek veliik. Rikoltani, szélni csak annak lehet, akit
ismernek.> De nem a rikdjt, hanem a sz6l a beszédesemények
prototipusa, éppen az, amikor latszélag minden cél, érdek nélkiil
szélnak egymashoz. A kiviilallé ezt nem is érti, nem is értheti, olyasmit
kérdeznek egymastol, amit dgyis latnak, tudnak. Nem is azért kérdez-
nek, hogy valamit megtudjanak, nem is azért, hogy kivanjanak valamit,
vagy, hogy befolyasoljak a kérdezettet. Ez olyan, mint a kaldka, de nem
a munka, hanem a sz6 ajandékcseréje. Verbalisan ezek a mindig
kolesonos, semleges beszédaktusok djitjak meg, erdsitik meg folyama-
tosan a kiterjesztett csaladnak tekintheté kozosség belsé viszonyrend-
szerét. A batoritas, a bizalom erésitése is benne van fatikus szerepként:
a csond gyanus, veszélyes, a hallgatas sértd, banto lehet. Az illem, a
szokas azt kivanja, hogy széljanak egymashoz: ez megnyugtatja azt is,
aki szol, azt is, akihez szdlnak. A szé6las nyelvi médja alig szabéalyozott,
alig kotott, inkabb a szinte végtelen valtozatossag jellemzé ra, ami

6  Mi is hasonléképpen vagyunk a mindnyajunk hasznalatdban megszokott, kitire-
sedett Hogy vagy?gyal, Mit csindlsz?-szal.
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lehetové teszi a tokéletes alkalmazkodast az adott helyzethez, nem zarja
ki a személyességet, a humort, az irdniat, tovabbi beszéd kezdeménye-
zését. Ettol eltéréen a rikojtnak mindig van valamilyen konkrét célja:
teljesen ok nélkiil nem kiabalnak valaki utan, nem kiabalnak be valaki
hazaba, portajara.

A koszonés nem korlatozodik a kozosség tagjaira, az altalanosabb
illemhez, szokasrendszerhez tartozik, nyelvileg is formalizaltabb, alkal-
mas arra, hogy a sajat kozosségiikon kiviil is illend6en sz6lni tudjanak,
sz0lni tudjunk. A kivdnok mint performativ ige tartalma mindig benne
van a koOszonésben, ez adja az illokucids erejét, akkor is, ha nem
mondjuk, csak hozzaértjiik, akkor is, ha a beszélé a koszonésében a
szakralitast is megidézi: Istent vagy Jézus Krisztust.

A telepiilések nevére vonatkozo6 roviditések feloldasa:

Ba: Balanyasza, Bf: Bogdanfalva, Cs: Csik, Csk: Cserdak, D: Dézsa,
Di: Diészén, Esz: Esztrugar, Ff: Forréfalva, G: Gajdar, Ju: Jugan, K:
Klézse, Kp: Kapota, Kr: Kiilsérekecsin, L: Lészped, Lb: Labnyik, Lg:
Larga, M: Magyarfalu, Np: Nagypatak, O: Onest, P: Pusztina, Pl
Ploszkucény, Pp: Pokolpatak, Szf: Szabéfalva, Szk: Szaszkut, Tn:
Trajan, Tr: Trunk, Tu: Turlujan, Vi: Vizanta.
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