Németh Boglarka

A MOLDVAI MAGYAR TAJN;/E;V SZOTARANAK
ELSO KOTETEROL!

- Hasznadlati utasitds egy nyelvi idékapszuldhoz -

moldvai magyarok kulturaja és nyelve - gazdagsaga és archai-

kussaga révén - az altalanos kivancsisag mellett szamos tudo-

manyteriilet érdekl6dését kivivta. A korantsem homogén mold-
val magyar dialektus kutatdsa a nyelvtudoméanyon beliil tébb diszcip-
lina szamara is lényeges eredményekhez vezetett és vezethet a j6vGben
is. E nyelvjaras feldolgozasa deskriptiv és elméleti szempontbdl is
kulcsfontossagu a magyar dialektoldgia, nyelvfoldrajz, lexikolégia és
lexikografia, valamint kontaktoldgia teriiletein, s6t — mivel a nyelvval-
tozatban, izolaltsaga révén, bizonyos 6magyar kori jellegzetességek is
fennmaradtak - a nyelvtorténeti kutatasok szamara is paratlan lehe-
téséget biztosit egyes jelenségek beszélt nyelvi korpuszban valé tanul-
manyozasara (ez az oka annak, hogy a Magyar Generativ Torténeti
Szintaxis Kutatécsoport a koédexirodalom mellett moldvai magyar
nyelvjarasi adatokra is alapoz). A nyelvjaras tovabba fontos adalékok-
kal szolgal az antropolédgiai nyelvészet és szociolingvisztika szamara.
Ez utébbi diszciplinat a nyelvi attitidok, nyelvi jogok vizsgalata, illetve
a revitalizaciés stratégiak kidolgozasa kapcsan szokas emliteni.

E rovid cikk egy évszazados projekt betetézéseként elkészitett
nyelvjarasi szoétart, A moldvai magyar tdjnyelv szétdrdt, pontosabban
annak 2016 6szén megjelent elsé kétetét mutatja be. A szétar szerkesz-
t6je Péntek Janos akadémikus, a munkalatokhoz, illetve a szétar
alapjaul szolgal6 korpusz begytjtéséhez, elkészitéséhez azonban az id6k
soran szamos mds nyelvész és néprajzkutaté is hozzajarult.?

1 Péntek Janos (szerk.): A moldvai magyar tdajnyelv szétdra I/ 1., Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2016. 523 oldal.

2 Amint a szétar elGszavabdl is kideriil, a munka alapjaul szolgal6é korpusz Csiiry
Balint, Galffy Moézes, Artturi Kannisto, K6s Karoly, Marton Gyula, Nagy Jend,
Péakozdi Judit, Pavai Istvan, Péntek Janos, Stuber Gyorgy, Szabd T. Attila,
Szentimrei Judit és Yrjo Wichmann munkaibél allt 6ssze, tovabba Faragé Jozsef,
Gazda Klara, Haldsz Péter, Ivdacsony Zsuzsa, Murdadin L&szl6, Pélfalvi Pal,
Pozsony Ferenc, Ténczos Vilmos és Virt Istvan jarultak hozza sajat gytGjtést
anyaggal a szétar adatbazisahoz; Cs. Nagy Lajos, Demeter Eva, Fazakas Noémi,
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A haromkotetesre tervezett szotar alapjaul szolgalé korpusznak és
maganak a szétarnak a bemutatasa el6tt célszerd kitérni a nyelvjaras
megnevezésére szolgalé terminushasznalat kérdésére is, hiszen a
szerkeszt6 nem ok nélkiil keriili a dialektolégiaban korabban alkalma-
zott, illetve a ma is kézhasznalatban 1év6 csdngo kifejezés hasznalatat.
Péntek Janos tobb tanulmanyban is részletesen kifejtett érvek alapjan
mutat ra arra, hogy a csdngo kifejezés sem a moldvai magyarok
népcsoportjanak kéznyelvi jel6léseként, sem pedig nyelvjarastani ter-
minusként nem szerencsés megnevezés. Ennek egyik oka, hogy a
terminus hasznélata kvetkezetlennek bizonyult a nyelvjarastani szak-
irodalomban, hiszen hol a moldvai magyarsag egészére, hol pedig
annak egy részére (csak a nem székelyes csdngékra) vonatkoztattak.?
Ennél talan még fontosabb, hogy a csdngo szé pejorativ jelentéstartal-
mu, eredetileg ginynévként volt hasznalatos. Err6l Péntek Janos a
kovetkezGképpen foglal allast: ,A szemantikai bizonytalansdgon és
kovetkezetlenségen kiviil ez [a csdngo szd hasznalatal azért is meggondo-
lando, mert - noha kénytelen-kelletlen maguk a moldvai magyarok is
elfogaditdk - a név kiils6 megnevezésként, gunynévként sziiletett meg:
stigmatizdlo, pejorativ, kiilsé szemléletbél ered, amely — bizonyos haszndlati
korben - végig megtartotta lebecsiild, lesajndlo jelentését. [...] Noha a
nyelvcsere, az asszimildcio alapvetd folyamatai bizonydra jorészt fiiggetle-
nek a nyelvi ideologidktol, annak semmiképpen nem lehetett kedvezd,
erdsité hatdsa, hogy dltaldnossd vdlt a moldvai magyarok szdmdra kiilsé,
sért6 megnevezés haszndlata, és az sem, hogy nyelvhaszndlatukat
stigmatizdltak, azt éreztették veliik, hogy az 6 beszédiik »korcs«, nem igazi
nyelv” *

Részben a csdngo név szolgalt kiindulépontul ahhoz is, hogy megala-
pozatlan eredetlegendak sziilessenek veliikk kapcsolatban, és hogy
magyar identitasukat és nyelviikk magyar voltat roman oldalrdl is
kétségbe vonjak.

Hochbauer Maria, Juhasz Tihamér, Katona Hajnal, Loérincz Kinga, N. Csaszi
Ildiké, Nyisztor Tinka, Szikszai Maria és Zsemlyei Borbala az adatrendezés és
-gyljtés, valamint a szerkesztés elsé fazisaban miikodtek kozre; az utalasokkal és
a harmadik kotet anyagéval kapcsolatos munkat (céduldzast, anyagrendezést) P.
Dombi Erzsébet végezte el; az értelmezéseket pedig Németh Boglarka forditotta
angolra és Simoncsics Péter ellenérizte.

3  Errél b6vebben 1. Péntek Janos: A moldvai magyarokrdl és a csdngé névrdl a
nyelvfoldrajz bizonysagai alapjan. In ué: Torténések a nyelvben a keleti végeken 1.,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2015.

4 Uo. 177.
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A szétar alapkorpusza nagyon sokrétd. Szerepel benne az Yrjo
Wichmann altal 1906-1907 telén Szabéfalvarol és kérnyékérdl gytijtott
anyag, amelyet halala utan Cstiry Balint és Artturi Kannisto jelentetett
meg 1936-ban Worterbuch des Ungarischen Moldauer Nordesdango- und
des Hetfaluer Csdngddialektes nebst grammatikalischen Aufzeichnungen
und Texten aus dem Nordcsdingédialekt (CsangSz.) cimmel; az
1949-1962 kozott lejegyzett, Galffy Mozes, Marton Gyula, Szabé T.
Attila szerkesztette, illetve Muradin Laszlé és Péntek Janos altal
kiadasra el6készitett A moldvai csango nyelvjdrds atlaszdnak (CsangA.)
kérdéGives adatai; a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Ma-
gyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékének archiv anyaga, amelyet
szintén az atlasz gyujt6i jegyeztek le, és amelybe bekeriiltek Marton
Gyuldnak A moldvai csangé nyelyjdrds romdn kolesonszavai (Csrk.) és
az Igetovek, igei jelek és személyragok a moldvai csdngo nyelyjdrdsban
cimi munkaihoz felhasznalt (MGylge.) utélagos gyiijtései, illetve Cstiry
Balint bogdénfalvi, Balogh Odon csiigési gyiijtései és Bosnyak Sandor
hiedelemkozléseinek széanyaga; az 1987-1992 kozott kiadott Magyar
néprajzi atlasz (MNA.) anyaga; az 1995-2011 kozott kozolt A romdniai
magyar nyelvjdrdsok atlaszdinak (RMNYA.) anyaga; dr. Kés Karoly,
Szentimrei Judit és Nagy Jené 1981-es Moldvai csdngé népmiivészet
(CsNm.) ciml munkaja; valamint Haldsz Péternek szamos, allattartas-
sal, novénytermesztéssel és foldrajzi nevekkel kapcsolatos munkaja.

A ,csang6 szotar” elkészitése tehat 110 éve szerepel megvaldsitando
célként a magyar dialektolégidban, a munkat ugyanis nyelvjaraskuta-
tasunk néhany kival6 alakjanak sajnalatos haldla id6rdl idére sziinetel-
tette: Yrjo Wichmann 1906-1907-0s gytijtését mar nem adhatta ki, ez
a feladat késébb Cstiry Balintra és Artturi Kannistéra harult. Cstiry
szintén tervezte a Bogdanfalvan végzett gyiijtése megjelentetését, am
1941-ben hirtelen elhunyt, munkéja pedig 1944-ben, Debrecen bomba-
zasakor megsemmisiilt. Ez utan Szabé T. Attila szerette volna folytatni
a munkat a tanszéki archiv anyag alapjan, de az Erdélyi magyar
szotorténeti tdr munkalatai mellett erre mar nem kerithetett sort. Végiil
Marton Gyula kezdte el kozvetleniil halala el6tt a tajnyelvi szétar
szerkesztését, am csak néhany szécikk megszerkesztésére jutott ideje.

A fentebbi felsorolasb6l nemcsak a korpusz sokrétlisége tiinik ki,
hanem az is, hogy a felhasznalt anyag nagy része a mult szazad elejérdl,
illetve kézepérdl szarmazik. Amint azt Tanczos Vilmos megjegyezte a
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szotar bemutatasakor,® ez az id6tényezé a munkat részben torténeti
jellegiivé teszi. Ezt a torténeti jelleget csak erdsiti a tény, hogy a
moldvai magyar nyelvjarast beszél6 kozosség visszafordithatatlannak
tiing, folyamatos és gyors nyelvecserén megy keresztiil, melynek kovet-
keztében jelen szotar esetében fokozottan érvényes a bemutaté cimé-
ben emlitett ,id6kapszula” jelleg. A targyalt dialektus atalakulasi
folyamatait Péntek Janos ekképp Osszegzi a szotar elészavaban:
LA moldvai magyar tdjnyelv székészlete folyamatos vdltozdsdnak hdrom
alapvetd irdnya feltételezhetd: az archaizmusok hdttérbe szoruldsa, eltiiné-
se; a kontaktuselemek (romanbdl dtvett lexémdak és romdan mintdra alkotott
szerkezetek) szamdnak novekedése a romdn nyelvi dominancia, folyamatos
nyelvcsere kovetkeztében; helyenként a mobilitds és a revitalizdcios oktatds
eredményeképpen a magyar koznyelvi szavak passziv vagy aktiv ismeretének
terjedése, esetleg haszndlata”.

A szerkeszté el6szavaban azt is hangsilyozza, hogy az emlitett
valtozasi folyamat egyenetlennek tekinthetd, hiszen a kiilonbo6zé tele-
piiléseken é16 beszél6kozosségek (akar az egyes beszél6k is) a valtozas
kiilonbo6z6 fazisaiban vannak. Ennek az egyenetlenségnek lexikografiai
szempontbdl is kovetkezménye van: sok esetben elhomalyosulnak a
helyi nyelvvaltozatok és a kdznyelv, s6t a magyar nyelvvaltozatok és a
roman nyelv hatarai is. A szerkeszt6 ezt a nehézséget kiterjedt belsé
utalasrendszerrel, illetve a szétar tervezett harmadik kotetével igyek-
szik athidalni. Az els6é két kotet a Moldvai magyar — kézmagyar részt
tartalmazza majd, a harmadik kotet pedig egy illusztraciokkal ellatott
Kézmagyar - moldvai magyar résszel egésziti ki az anyagot, melyben az
egyes, magyar koznyelven leirt fogalmakhoz rendel moldvai magyar
megfelel6ket.

Ugyancsak az emlitett heterogenitasnak készonhet6, hogy a szoétar
- a lexikografia bevett gyakorlatatdl eltér6en - a cimszavakat nem
torekszik mindenaron koéznyelviesiteni, igy példaul - utalasok kisére-
tében - csiirke, essd, feteke, kaldn stb. tipusu cimszavakat is talalunk
benne.

A szécikkekben - a koznévi elemek mellett, megfelel6 jeloléssel -
kisebb szdmban talalunk tulajdonneveket (csaladneveket, keresztneve-
ket, beceneveket), helyneveket, gyakorité képzds igealakokat, kicsinyitd
és becéz6 formakat, frazeoldgiai egységeket (koszonéseket, szitkozdda-

5 Elhangzott 2016. december 9-én, Kolozsvaron.
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sokat, szdélasokat, k6zmondasokat, talalos kérdéseket, mesei fordulato-
kat) is. A jelentések haromnyelvii (magyar kéznyelvi, roman és angol,
illetve a novénynevek esetében latin nyelvii)) megadasat altaldban
ritualizalt és/vagy élényelvi, 6sszefliggé példamondatok, esetleg mon-
dattoredékek kovetik, minden esetben a lokalizalas jelolésével. A nyelvi
adatok lokalizalasakor a szétar roviditések formajaban jel6li a kérdéses
alakvaltozat elterjedtségét: kiilon jelolést kap, ha az alakvaltozat
mindegyik foldrajzi és tipoldgiai kategoridban megjelenik, valamint ha
csak a székelyes vagy csak a mezdségi régidban, illetve tipusban
adatolhat6. Ezen felill az egyes telepiilésekre valé lokalizalaskor a
telepiilésnévre torténik utalas. A példamondatokban el6fordul6, a mai
beszélé szamara nehezen érthet6é elemeket a szerkeszt6 feloldja,
magyarazattal latja el. Az egyes szocikkek végén - a tovabbi kutatast
el6segitend6 - roviditve megjelennek a felhasznalt forrasok, lehetéség
szerint a A moldvai csdngo nyelvjdrds atlaszdnak vonatkozé térképlap-
jara valé utalasok, a nem szoétari forrasok esetében pedig a lapszam,
esetleg a megfelel6 abra szaméanak hivatkozasa. A szocikkekben
tovabba kiilon jelzést kapnak a néprajzi relevanciaju részek is.
Végezetiil, a leirtak szemléltetésére alljon itt a szétar csdngo szocikke:

csango ~, csdngo (alt.), csangu (Pp), cdngo (Szl), cangd, cangaléu
(Je), sdngo (Bst, Ju, Kg, Ku, Pl, Pn, Szf) mn, fn csangé; ceangau;
Csang6. - Az csdngo ide lenndét (L). || Vannak a csdngok, még rosszabbul
beszélnek. ‘ Mink is a csdngokhoz tartunk (Tu). H Azt tudzsuk, hogy
csdngajak vadunk (Kl). || Nem tartjuk magunkat csangoknak, magyarok
vagyunk (Je). || Nekiink monygydk a csdango falukbol valok, hogy székejek,
amijér dmesztékdltak /= kevertek/ vagyunk az oldval (Pp). || A csdngo
kétfeli: mind ez old, mind e magyar. De hogy? Nem tudja jol se old nyelvet,
de se magyar nyelvet. Ugy az ulyan mind a cigdn, amelyik gyapotos cigdn.
Az drul is, vesz is. Az lefogja /= ellopja/ a récét, az melyik drul t6kot /=
tiiket/, melyik drul fésiit, drul ollot, klestyet /= harapéfogét/... (Di: TV.).
Nr. nagykalapos csingsé (L) a Magyarfaluban élGket igy csufoltak a
labnyikiak; fejiirrél valo csangok Roman kornyéki csangdk (L). Megj.
A CsangSz. megjegyzi, hogy ezt a moldvai magyarok gunynévnek
tekintik, 6k magukra a madzsar megjel6lést hasznaljak. CsangSz. —
als6 ~; beszéd, orszag
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A moldvai magyar tdjnyelv szotdranak célk6zonsége nem korlatozodik
a tudoméanyos kutatast folytaté dialektoléogusokra, nyelvészekre, ha-
nem a felhasznalok szélesebb kore szamara is attekinthetd, hasznalhaté
kiadvanyként méltan tarthat szimot a magyar, és ezen beliil a moldvai
magyar kultura irant érdekl6dék figyelmére. A szétar masodik és
harmadik kétete varhatéan az idei év soran jelenik meg.
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