To6th-Bartos Andras

LASZLO MARTON:
KOLLEKTIVIZALAS-ELLENES MEGMOZDULA-
SOK 1950 OSZEN HAROMSZEK MEGYEBEN!

hatalom torekvései kozé tartozott az orszag tarsadalmanak és

gazdasaganak teljes atalakitdsa. A folyamat a korabbi, két
vilaghaboru ko6zotti politikai, gazdasagi és értelmiségi elit elleni tama-
déassal indult, amelyet késébb kiterjesztettek a sokkal informalisabb
keretek kozott miikdds vidéki elit ellen is.? Ennek a folyamatnak egyik
meghatarozé mozzanata az 1948-ban kezd6do allamositas volt, amikor
az ipari, kereskedelmi, pénziigyi vallalatok mellett az egyhazi birtokok
is allami tulajdonba keriiltek. Az 1949-ben megindulé kollektivizalas
els6sorban arra szolgalt, hogy a relativ fiiggetlen vidéki tarsadalom
fol6tt is kiépiilhessen a politikai, illetve gazdasagi kontroll.? Ennek a
viszonylagos fliggetlenségnek az els6dleges zaloga a birtokolt foldtulaj-
don volt, igy allami befolyas ala helyezése orszagszerte rendkiviil nagy
ellenallasba iitk6zott. Ez altalaban két format 61tott: lehetett nyilt, vagy
rejtett.

Laszl6 Marton jelen kotete a nyilt ellenallasrdl beszél, pontosabban
azokrol az eseményekrdl, amelyek 1950 6szén bontakoztak ki Harom-
szék megye teriiletén, a kollektiv gazdasagok megszervezése idején.

A kevésbé kutatott haromszéki eseményeket a konyv harom nagyobb
részben targyalja. A bevezet6ben a szerzé ismerteti a felhasznalt
forrasanyag sajatossagait, kutatasi lehet6ségeit és korlatait, majd attér
a kommunista hatalom tarsadalomszemléletének, a ,kuldk” és a
kollektivizalas fogalmanak az ismertetésére is. Mindemellett részletes
képet nyujt a haromszéki kollektivizalas altalanos kereteir6l, amelyben

: masodik vilaghabori utan fokozatosan kiépiil6 kommunista
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rovid bemutatasra keriilnek a szervezéssel megbizott intézmények,
illetve a lebonyolitasban aktivan részt vevé megyei vezeték. Igen
jelent6s szerepet jatszottak ekkor a megyébdl szarmazé Luka Laszlohoz
(RMP KB-tag, pénziigyminiszter) kozel allé6 személyek: féltestvére Toth
Géza megyei parttitkar, vagy Schussler Karoly megyei partfétitkar
(1949-ben), aki Luka ségora volt. Szintén az elsé részben kapunk
betekintést a megyei kollektivizalas el6zményeirdl, valamint a part altal
kidolgozott iitemtervekrdl is.

A kollektivizalasi folyamat 6vatosan indult meg az egész orszagban,
Haromszéken az els6 kozos gazdasagot Torjan avattak fel, 1949.
augusztus 14-én, ezt pedig az eredeti tervek szerint tovabbi 14
kozségnek kellett volna kovetnie. 1950 nyaraig megalakitasra keriilt
Angyalos és Lemhény kollektiv gazdasaga is, ez utobbi - amint a szerzé
ki is emeli - igen nagy jelent6séggel birt, hiszen innen szarmazott
Luka Laszlo. A szervezési munkalatok is ekkortél kezdve valtak
intenzivebbé: ,a szervezésnek menni kell, csak vér ne folyjon” - szélt
egy korabeli utasitds (26. 0.). A moédszerek széles skalan miikodtek:
egyrészt igyekeztek a ,kuldakoknak” tituldlt gazdak javait (elkobzas
Utjan) megszerezni, tovabba minél tobb gazdat beszervezni, ha kellett
testi fenyités vagy zsarolas altal is. A szervezési munkalatok t6bb
faluban heves ellenallasba titkoztek, ezeket pedig a halalos aldozatokkal
is jar6 megtorlas, majd kivizsgalas kovette. Az események természete-
sen felkeltették az orszagos vezetés figyelmét is. A helyi kivizsgalasra
1950. szeptember 19-28. kozott keriilt sor, majd oktober folyaman a
haromszéki vezet6k az RMP KB-ban tartottak beszamolét az el6zetesen
elkészitett 6sszefoglald jelentés alapjan.

A masodik részben a kozos gazdasagok megszervezésérsl kapunk
adatgazdag bemutatast, ahol 17 telepiilés kollektiv gazdasaganak a
szervezési folyamatat mutatja be a szerzd. Itt tér ki részletesebben a
szervezéssel megbizott aktivistak altal hasznalt médszerekre, a nyo-
masgyakorlas kiilonb6z6 eszkdzeire vagy a sorozatos letartéztatasokra.
Altaldnos jelenség volt, hogy a kuldkoknak minésitett tehetdsebb
gazdaknak a gazdasagi felszerelését, foldbirtokait (beltelekkel egyiitt)
elkoboztak, hazaba pedig bekotoztették a kozos gazdasag székhelyét.
Ugyanakkor nem volt elszigetelt jelenség az sem, hogy egyes, nehezen
meggyézheté gazdakat par napra a megyeszékhelyre hurcolta a
Securitate, de elterjedt volt az is, amikor az aktivistdk a makacskodé
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embereket azzal fenyegették, hogy gyermekeiket kitiltatjak az iskolak-
bdl, vagy megakadalyozzak tovabbtanulasi lehetéségeit.

A harmadik rész, szintén telepiilésekre bontva, a kollektivizalas-elle-
nes megmozdulasokat taglalja. A kotetben 22 falu eseménye keriilt
bemutatasra. A szervezési munkalatok altal keltett igen fesziilt 1égkor-
ben a megmozdulasok altalaban spontanul tortek ki, és helyenként
tobb napig eltartottak, akar tébb szaz ember részvételével. Az emberek
altalaban a kollektiv gazdasag felszamolasat kovetelték, tobb helyen
errdl szolé nyilatkozatokat is alairtak, illetve kérték az elhurcoltak
szabadon bocsatasat. A tomeg haragja altalaban az ideiglenes bizott-
sagok tagjai, vagy a helyi aktivistak ellen iranyultak, és nem voltak
ritkdk a durva megnyilvanulasok, és a rongalasok sem.

1950. szeptember 22-23-ra virradé éjszaka avatkoztak be a hatdsa-
gok, amikor a fegyveres alakulatok a megmozdulasok falvaibél tébb
mint szdz embert hurcoltak el, brasséi bortonokbe vagy dobrudzsai
munkatdborokba. A beavatkozas soran elsésorban a blinbakoknak
tekintett kuldkokat vették célba, fliggetleniil attdl, hogy ténylegesen
részt vettek-e, vagy sem a zendiilésekben. Ugyanakkor a karhatalom
kozbelépése Gidéfalvan emberaldozatot is kovetelt: az elhurcolast
megakadalyozni probalé emberek kozé 16ttek, néhianyan megsebesiil-
tek, tobben életiiket vesztették. Az eseményeket a szerzé a Megtorlds.
1950. szeptember 22/23. cimi fejezetben mutatja be részletesen.

A kotetet egy forrasgytijtemény és néhany fényképmelléklet egésziti
ki (91-193. 0). Olyan dokumentumokat talalunk itt, mint a megyei
kollektiv gazdasagok listaja, kiilonb6z6 jelentések a megyében torténd
vagyonelkobzasokrol, a hatésagi beavatkozas soran elhurcoltak névso-
rat, ugyanakkor itt olvashat6 a megyei események kivizsgalasat kovet6
RMP KB-iilés jegyzokonyve is.

A konyv els6sorban levéltari forrasokra alapoz, amelyeket visszaem-
lékezések, interjuk egészitenek ki. A székelyfoldi kollektivizalasi folya-
mat torténeti feldolgozottsdga nem teljes, ezen beliill Haromszék vidéke
pedig szinte teljesen feldolgozatlan. A szerz6 a kotet 6sszeallitasakor
az RMP KB Mezégazdasagi Ugyosztilydnak a megyei, tovabba a
Kézdivasarhelyi és Sepsi rajoni iratanyagat kutatta. Az eseményeket
viszont nem a part, hanem a belligyi szervek dokumentaltak a
legrészletesebben, sajnos ezek az iratok egyel6re nem allnak a kutatok
rendelkezésére. Ugyanakkor a kotetben hasznalt forrasok a kutatot
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ovatossagra, kritikara is sarkalljak, a visszaemlékezések els6sorban egy
szenvedéstorténeti diskurzus alapjan fogalmazédnak meg, a hivatalos
helyzetjelentéseket pedig legtobb esetben a szervezéssel megbizottak
irtak, akik elsésorban sajat tetteiket probaltak legitimalni/igazolni, ma-
sodsorban pedig blinbakokat igyekeztek a helyiek koziil taldlni (10. o.).
A szerzének nem ez az els6 munkdja amely a székelyfoldi kollektivi-
zdlast, vagy az allami erészak® alkalmazasat elemzi. MegemlithetGek
példaul a Magyar Autoném Tartomany torténetét feldolgozé tanul-
manykotetben a Maros megyei viszonyokat targyalé dolgozatok®, vagy
az 1945 utan birtokpolitikai valtozasokat taglalé osszefoglalé munkak®,
de jelentés a magyarhermanyi Maté Janos kronoldgidjanak a kozzété-
tele is, amelyben szintén jelent6s hangsily esik a kollektivizalas idején
torténtekre.” Ugyanakkor megemlitend$ az is, hogy a 2013-ban irott
doktori disszertaciéjaban szintén a témahoz kapcsolédéan értekezik.®
A Kollektivizdlds-ellenes megmozduldsok Hdromszéken kotet tehat
szervesen beilleszkedik a szerzé tobbéves kutatdsainak f6 irdnyaba.
A koOnyv elsGsorban egy olyan hianypétldé munka, amely egy eddig, a
szakirodalmi munkakbdl hidnyzé teriiletrdl rovid Gsszefoglalét nyujt.
Nyilvanval6 pozitivumai ellenére a kotet elolvasdsa utan azonban
maradtunk némi hidnyérzettel. Els6sorban az ellenallason és a harom-
széki terileten tulmutaté (torténeti és teriileti) kontextus bdvebb
kibontasa, illetve a helyi eseményeknek az ebbe valé beépitése maradt
torzoban.
A szerzé tébb tanulmanyaban is foglalkozik a Maros megyei kollek-
tivizalas torténetével®, Homoréd vidékének viszonylatdban is késziilt
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feldolgozas.'® Habar a haromszéki viszonyok szinte egyaltalan nincse-
nek még feltarva, megnehezitve ezzel az Gsszehasonlitast, néhany
analégianak az ismertetése, vagy parhuzamok vonasa tovabb erdsithet-
te volna a konyv mondanivaléjat, kiillonésen azért, mert az ellenallas
orszagos jelenség volt, tobb format is 6lthetett és nem csupan székely-
foldi gyakorlat volt.

A szélesebb torténeti el6zményeknek a felvazolasa nemecsak a jobb
eligazodasért fontos, hanem a hatalommal szembenall6 helyi k6z6ssé-
gek tarsadalmanak miikodését is jobban meg lehet érteni dltala. Az
els6 vilaghaborut kévetéen az orszag agrariumat sorozatos valsagok
sujtottak. A lakossag 60-70%-a mezbégazdasagbdl élt, a haboru okozta
jelent6s visszaesésbdl (pl. termény és munkaerd-elvonds kovetkeztében)
hosszi évek kellettek a visszarendez6déshez, amelyet az 1921-es
agrarreform és a ’30-as évek agrar-eladésodas csak tovabb nehezitett.
A masodik vilaghaboru alatt pedig ismételt elvonasok és jelentds
visszaesés kovetkezett be, a gazdasagi elvonasok pedig az Gtvenes
években tovabb folytatodtak. A két vilaghaboru kozotti idészak és az
azt kovet6 haborus évek nem teremtettek ,nyugodt” kérnyezetet az
agrartarsadalom szamara, a kollektivizalas pedig az utdan indult meg,
hogy 1945-ben az agrarreform soran orszagszerte ismételten jelentésen
megnovelték a torpe- és kisbirtokosok szamat. A féldmiivelé lakossag
ekkor nem proletardiktatirat, hanem tovabbi foldosztast kivant, igy
ebbdl a nézépontbdl is érthetd, hogy nem volt olyan féldtulajdonos, aki
ne tett volna meg barmit nehezen megszerzett birtokanak védelméért.

Ugyanakkor a kollektivizalasi folyamatot is lehetett volna részlete-
sebben targyalni. A folyamat mar az 1945. évi foldreformmal kezdé-
dott, amikor jelentGsen megnyirbaltdk a nagybirtokokat, ezt késébb
olyan birtokpolitikai rendeletek kovették, amelyek elGsegitették az
allami birtokszerzést. Igy példaul korlatozzék az ingatlanforgalmat, a
gazdatlanul maradt birtokokat allami tulajdonba helyezik, a nem
foldmiivesek birtokait allamositjak.'! A kollektivizalas maga is tobb
hullamban tortént: az tomeges ellenallas és a kozellatasi problémak
kovetkeztében 1951-t6l jelent6sen ,lelassitjadk” a folyamatot, majd
szovjet mintara egy atmeneti jellegi, tigynevezett tarsas gazdasagokat
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hoznak létre, amelyben részben megmaradt a tulajdonjog a birtok és
az eszkozok folott. 1958-t01 megkezdik a tarsas gazdasagok atalakitasat
kollektiv gazdasagokka, majd 1959-1962 kozott egy ujabb hullam
keretében lezarodik a kollektivizalas, amikor a mezigazdasagi teriilet
96%-a allami tulajdonba keriil. A masodik hulldm alatt ismét visszatér-
nek az erészakos moédszerekhez is.!?

A kollektivizalas-ellenallas problematika tarsadalomtorténeti oldalat
is hangsilyosabban meg lehetett volna jeleniteni. A kollektiv gazdasa-
gok létrehozasaval a hatalom a vidéki tarsadalmat vette célba. A tulaj-
donviszonyok atrendezésével, a gazdasagi filiggéség kialakulasaval
parhuzamosan a hagyomanyos értékrenden alapulé tarsadalmi viszony-
rendszer is megbomlott, ami egy Uj, az emberek szamara idegen
hierarchiat eredményezett.!> Mindemellett a kollektiv gazdasdgok
szervezése, majd az ellenillas és annak kezelési médja a helyi tarsada-
lommal szemben all6 Gjfajta politikai elitrél is képet adhat. A hatalom-
atvétel utan a part szervezetét uj alapokra kellett helyezni, az Gj kaderek
pedig nem minden esetben tudtdk az elvarasoknak megfeleléen kezelni
a kialakult helyzetet. Ez a koétetben tobb helyen is visszak6szon.
Ugyanakkor ramutat a hatalmon beliil miik6d6 mechanizmusokra is,
amelyet Laszl6 Marton cinikusnak jellemzett: a fels6 vezetés sajat
nyomasgyakorlé eszkozeivel a szervezéssel megbizottakat informalisan
az er6szakos modszerek alkalmazasara sarkallta, ha pedig ez ellenallast
sziilt, biinbakot kerestek, és nyilvanossag el6tt elitélték az illegalis
médszereket. 4

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a kétet a kollektivizalas-ellenes
megmozdulasoknak egy eddig, a szakirodalmi munkakban hidnyosan
megjelend régidjara nyujt adatgazdag, rovid osszefoglalot, amely hasz-
nos kiindulépont lehet a témat kutaté szakembereknek, illetve hasznos
olvasmany a téma irant érdekl6dé szélesebb olvasétabornak is.
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