Olah Sandor

,...FOKOZOTT KOMMUNISTA EBERSEGGEL...”

- Osztalyhare a Székelyudvarhely kornyéki
falvakban a kollektivizdlds elsé idészakdaban -

nak alaptétele volt, hogy az osztalyharc athatja az osztalytarsa-

dalom gazdasigat, politikajat és ideoldgigjat. A vilagképet, a
gondolkodasi horizontot a lenini és sztalini tanitas hatarozta meg:
»A kizsakmaéanyolok és kizsakmanyoltak koézott folyd hare, az osztaly-
érdekek kibékithetetlen voltanak megnyilvanulasa és kifejez6dése... az
antagonisztikus osztalyokra szakadt tarsadalom fejlédésének hajtéere-
je. A tudomanyos szocializmus taktikai alapja - tanitja Sztalin elvtars -
a kibékithetetlen osztalyharcrdl sz6l6 tanitas, mert ez a legjobb fegyver
a proletariatus kezében! (kiemelés az eredetiben - O. S.). A kommunis-
tdknak a tarsadalom-atalakit6 torekvéseikben és uralmuk fenntartasa-
ban ellenségekre volt sziikségiik. A tébolyig fokozott ellenségkeresések
és leleplezések gyakorlatanak tobbféle funkciéja is volt. Egyrészt
minden kudarc, hidny, elmaradds mogott fel lehetett fedezni az
intézményekbe, gazdasagi egységekbe art6 szandékkal alattomosan
befurakodott ellenség kezét”, s ezzel kiils6 ,magyarazatot” lehetett adni
a rendszerb6l fakadé bajokra. Masrészt ébren lehetett tartani egy
hisztérikus pszichozist, a rendkiviili allapot allandésult szérnyd valtoza-
tat, melyben minden megengedett, hiszen ,hdbori van”? - jellemzi
Litvan Gyo6rgy a szilintelen ellenségkeresés inditékait (kiemelések az
eredetiben - O. S.). Folyamatosan ellenségképekre, ,az ellenség meg-
konstrualasara és az ellene folytatott harcra, a feketéz6kt6l a kulakokig,
az ellenforradalmaroktél a huliganokig azért volt sziikség, hogy a
rendszerbdl fakadé allami er6szaknak fiktiv célpontjai legyenek. Hogy
az er6szak alkalmazasa az utopia jegyében legitim, mindig sziikség volt

: szovjet mintat koveté romaniai kommunistdk partideologija-

1  Filozdfiai lexikon. Szerkesztette M. Rozental és P. Jugyin. Budapest, 1953, Szikra.
456-4517.

2 Litvan Gyorgy: ,Mi kommunistdk kiilonés emberek vagyunk...” In Szdzadvég,
A Bib6 Istvan Szakkollégium tarsadalomelméleti folyoirata. 6-7. Budapest,
1988. 151-152.
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ellenségekre, barkiket értsiink is e fogalom korébe”® - értelmezi
Horvath Sandor a jelenséget.

A hatalmon 1év6k gondolkoddsmédjaban az osztalyharcban alkalma-
zott erdszakot a tarsadalom atformalasanak, az igért napfényes jové
és gondtalan élet utépisztikus célkitiizésének megvaldsitasara vald
torekvés legitimalta. Az alavetettek horizontjan viszont az erdszak
hiteltelenitette a célkitlizéseket, a vilagnézet atformalasat célzé agitacio
érvei is hiteltelenek voltak, eltantoritottak a habord okozta nehézségek
és a rossz mezogazdasagi évek utan az Gj rendszerre varakozasokkal
tekint6ket, a kommunista eszmével kezdetben rokonszenvezdket is.
Egy falusi kisiparos 1956-ban feljegyezte: ,A szocializmus halad, nagy
panaszunk van, hogy éppen mindent nekiink kell megérniink... Tulaj-
donképpen ezt a rendszert kéne partolni, mert ez a dolgozoké volna,
csak van egy nagy hibdja, az a legnagyobb, hogy sok valétlansagot
allitott és mondott. Kiilon6son kezdetben. A sok felel6tlen 1éhiit6é annyi
sok mindent igért. Pedig mi nem vartuk, amikor tudtuk, hogy nehéz
pészmat viv és neki sincs. A célja nagy.”*

Az osztalyellenség megsemmisitésére uszité gytloletbeszéd a hatalmi
piramis legfels6bb csucsairél terjedt szét a parthierarchia alsébb
szintjeiig: a parttanfolyamokon, part alapszervezeti gyiiléseken sziin-
teleniil ritudlisan ismételték a brosurak uszité szovegeit: ,a brosirak
hitelesen reprezentaljak a politikai hatalom f6 képvisel6inek a gondol-
kodasi horizontjat, diktatérikus attitiidjét”.5 Az agitaciéban, a ,szemtél
szembeni felvilagosité munkaban” hasznalt brosirak szovegeire joggal
tekinthetiink tgy, ,mint a némenklatura hivatalos felfogasanak tiikor-
képére, ugyanugy ezek a sztereotipiak elmélyitésének hatékony eszko-
zei is voltak.”®

A roman kommunista partvezetés tarsadalomképét a sztalini tanita-
sok a falvak tarsadalmi viszonyaira vonatkozdan is meghataroztak.
A szocialista projektben meghirdetett falusi tarsadalmi atalakitas di-

3  Horvath Sandor: Az erészak allamositdsa és a kollektivizalas - kutatasi problémak
és keretek. In Horvath Sandor és O. Kovacs Jozsef (szerk.): Allami erészak és
kollektivizalds a kommunista diktatiraban. Budapest, 2015, MTA Boélcsészettudo-
manyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet. 12.

A. D. (1906-1992) homordédalmasi kisiparos kéziratos naplgjabél.

0. Kovics Jozsef, 2012. 225.

0. Kovéacs Jozsef: Allami erészak, paraszti tarsadalom, kollektivizalds - kutatasi
kérdések és valaszok. In Horvath Sandor és O. Kovacs Joézsef (szerk.): Allami
erészak és kollektivizdlds a kommunista diktatirdban. Budapest, 2015, MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet Budapest, 38.
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namikajat és sikerét vizi6jukban a parasztsag harckészségének fokozo-
désa biztositja: ,Falvainkban a kuldk politikai befolyasa egyre inkabb
csokken, mik6ézben a munkasosztaly befolyasa a paraszttomegekre
egyre er6sodik, novekszik a dolgozé parasztsag harckészsége, tevéke-
nyen részt vesz a kulakok armanykodéasainak leleplezésében és meg-
akadalyozza alattomos terveik megvalésitasat.”’

Az allanddan élesitett osztalyharcban gerjesztett konfliktusok, meg-
bélyegzések és az ,ellenséget” sujté megtorlasok, tomeges letartozta-
tasok, internalasok, bebortonzések kovetkezménye a vidéki tarsadalom
mindennapjaiban a bizonytalansag, félelem és a rettegés légkorének
allandosulasa volt. ,Mikor a kuldaksag miatt kitettek volt a taniigybél
s a vallalattol a konyvelGségrol, jottek ide a rokonok s kérdezték, hogy
te tanult ember vagy, mi lesz veliink? Mondom, hogy ide figyeljenek,
ha ugy csindljak, mint ahogy a Szovjetunidba csindltak, minket mind
kifasirtoznak ezek az emberek. Mert ott irgalmatlanul irtottak.”®

TARSADALMI RESZVETEL A REZSIM EPITESEBEN

»...kRezdetben Pdrttag voltam. Anydm siratott azért, hogy mardl holnapra
megbukunk és felelGsségre vonnak. Most sirat azért, mert kuldk vagyok.
Vajon mi vdr szegény fejiinkre? Mert a kuldk, az a tdrsadalom szégyene.
Az osztdlyharc igy kéveteli. ™

A tarsadalom és a hatalmon 1évék viszonyardl a kommunista
diktatiaraban O. Kovécs Jézsef kiemeli, hogy ,a hagyoményos és
modern egyeduralmi rendszerek egyik alapveté kiilonbsége éppen az,
hogy a 20. szazadiak lelkesedést és politikai részvételt (participaciot)
vartak el az alattvaléikt6l”.'% A hatalmi retorika a kulak ellen folyama-
tosan forradalmi éberségre buzditott, armanykodasaik leleplezésére
mozgositott a Roman Népkoztarsasagban is. ,A forradalmi éberség
elképzelhetetlen a tomegek tevékeny tamogatasa nélkiil, anélkiil, hogy
a munkasok, dolgozé parasztok és értelmiségiek milliéi nap-nap utan

7  Gh. Gheorghiu-Dej: Az RMP feladatai a mezdgazdasag szocialista atalakitasaért
foly6 harcban. Jelentés az RMP KV 1949. méarcius 3-5- plenaris tilésén. In Cikkek
és beszédek. Méasodik kiadds. Bukarest, 1955, Allami politikai Konyvkiadé, 310.

8 A legsotétebb diktatiraban sem lehetett teljes a tdrsadalom uraldsa, igy az
informéciédramlas sem. A Szovjetunidban, 1929-30-ban a sztédlini terror a
kuldkok megsemmisitésének és nem a korlatozasanak politikdjat folytatta. Erre
a tarsadalmi katasztréfara utalt az interjurészletben G. A. (sz. 1925).

9 A. D. feljegyzése 1955-ben.

10 O. Kovics Jozsef, 2015. 33.
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részt ne vegyenek a nép demokratikus allam funkcidinak tényleges
gyakorlasaban”!! - irta 1951-ben a Pravddban megjelent cikkében a
Roman Munkaspart fétitkara.

fokozasaval egy idében'? Udvarhely rajonban uj kulaklistakat allitottak
Ossze, a legteljesebb listan 683 kulakcsalad szerepelt, az 6sszes falusi
gazdasagok 4%-a, joval tobb, mint ekkor a hozzavet6legesen 2,5%-ra
becsiilt orszagos arany.'® A kulak kategéria kritériumait a partutasi-
tasokban nem definialtak egyértelmtien, tobbféleképp értelmezhetd
politikai fogalom és nem tarsadalmi kategéria volt. Probaltak gazda-
sagi, tarsadalmi szempontokat érvényesit6 tartalmat meghatarozni,'*
de a lokalis feltételrendszerek sokszinl valésagat e kategorizalas nem
fedhette le, éppen ez volt az egyik lehet6ség arra, hogy a kulakka
mindsitésekkor a helyi partkaderek részérdl tag tere nyiljon a mani-
pulacionak, a bossziallasnak és 6nkényeskedésnek.

A kulaknak nyilvanitottak gazdasagi javai: a termdéfold, gazdasagi
felszerelések, épiiletek, allatallomany nemzedékek kitartd, szorgalmas
munkéjanak voltak gyiimoélcsei, de az osztalyszemléletben kizsdkma-
nyolasbdl szarmaztak, ezzel az indoklassal koboztdk el, sajatitottak ki.
Az els6 kollektiv gazdasagokat a kuldkcesaladoktol kisajatitott ingatla-
nokban és foldbirtokokon alakitottdk meg. ,,A mezégazdasag kollekti-
vizalasat a kulakositas el6zte meg. Legel6szor az allamositas utan a
kulakka nyilvanitott gazdakat kiemelték, kilakoltattak az otthonukbdl.
A nemes Kandé csaldd egyetlen ottmaradt 6rokosét, Kandé Rézsikat
kilakoltattak és elhurcoltak. Szinte hat évet toltott a Dunacsatornanal.
Az 6 lakasa lett a dalyai kollektiv gazdasidg székhaza. Ugyanigy
kiemelték Gergely Janost, Balint Gézat, Lorincz Moézest és csaladjat,
nem hurcoltak el, csak mas lakasba telepitették, és az 6 lakasukat és
gazdasagi éplileteiket a frissen szervezett kollektiv gazdasag vette at.
Ezutin kovetkeztek a folddel, gazdasagi felszereléssel rendelkezé

11 Gh. Gherghiu-Dej, 1955. 430.

12 A parton beliili frakciéharcokban a ,moszkovita” csoport folé kerekedé Gheorghiu-
Dej ekkor a kollektivizalas iranyitasaval Alexandru Moghiorost bizta meg.

13 Dan Catanus, Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romdnia. Dimensiunea
politicd. Vol. 1. 1949-1953. Bucuresti, 2000, Institutul National Pentru Studiul
Totalitarismului. 29.

14 Dan Catanus, Octavian Roske, 2000. 304-307. Egy ilyen prébalkozas tortént pl.
az RMP Kozponti Bizottsaga Szervezési Irodajanak 1952. aprilis 21-i iilésén.
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kulakok, akiket meghagytak otthonukban...”!® A hatalmi vilagképben
a rendszerrel szembenallé kulak kartékony, kartevé, mesterkedd, a
falvak vérszopodja, minden hidny, nehézség, lemaradas, sikertelenség
okozéja, akit pokhasu torz alakban &abrazoltak a karikaturakon, a
keritésekre, kapukra meszelt jelszavakkal bélyegeztek meg. A megkii-
I6nboztetések, mindsitések szempontjai a parthierarchia csucsan a
politikai beszédekben jelentek meg el6szor, majd rovidesen elburjan-
zottak a propagandairodalomban, a sajtéban, a parttanfolyamokon és
a szoébeli agitaciéban. De az adminisztrativ intézkedések, utasitasok
szovegeiben is gyakori volt a kulakokkal szembeni gyanakvas, bizal-
matlansag szitdsa, a félelem gerjesztése.

A helyi tarsadalmi terekben radikalis pozicidvaltas kovetkezett be: a
régi elit lecserélése, ,04j” emberekkel. A hatalom krealta Gj osztalyvi-
szonyokban a falvak, kisvarosok vezetésében korabban dontési jogko-
rokkel, tekintéllyel nem rendelkezé szegényparasztoknak, kisiparosok-
nak, munkisoknak széleskori cselekvési tér nyilt. Az 4j vezeték a
kuldknak bélyegzettek és csaladtagjaik sorsat hosszi idére megpecsé-
tel6 dontéseket hozhattak, sajat kezdeményezésbél diszkriminativ
megkiilonboztetéseket alkalmazhattak, amikor a tarsadalmi helyzet
elbiralasanak lettek aktiv, sok esetben elfogult és bossziallé szerepléi.
Az elszenvedett sérelmeket, az ergszakot és életre sz616 traumakat csak
a személyes emlékezet Grizhette meg: ,Mondtam nekik, hat nekiink
pincénk sincs, minket miért tettek kuldknak? Ilyen kulakot kerestek?
Hitvany csufolkodé népek vétak, mert ha rend6s népek lettek véona,
megnézték vona, hogy alljunk meg, hat ott milyen méd van, s milyen
csalad van, s milyen jovedelom, amikor j6l tudjatok, hogy egy kil6 hisz
deka gyapjut egy juh utan ha lejott réla, ha nem, bé kellett adni. Abbiza,
olyan juh es vot, hogy fél kil6t adott... Egy deka cukrot sem adtak.
Kulakok vétunk, s nem adtak. Akkor tgy vo6t, hogy nyoc deka cukrot
adnak. Minden csufsagot véghozvittek.”'6

Mint ismert, a korlatozas gazdasagi téren els6sorban a megemelt
adoztatassal és beszolgaltatasi kotelezettségek kirovasaval valdsult
meg. A terményado behajtasdban a megfélemlitéstdl a fizikai agresszi-
oig sokféle kényszerité eszkozt alkalmaztak. A kulakcsaladokat sujto

15 Cs. Gergely Gizella (sz. 1927, Székelydalya): részlet a Hargita Népe napilap
LKuldksors” pélyazatara érkezett kéziratbol. Kristé Tibornak koszonjiik, hogy
hasznalhattuk.

16 A szerzé interjija, kérdezett: R. M. S. L. (1914-2005) 1995. december 10.
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elvonas mértékét a személyes emlékezet kitoriilhetetleniil megérizte:
»,Volt igy, hogy csépéltiink, s nem lett annyi, hogy a béadéasra elég
legyen, mert kilencven mazsat kellett béadni s csak hetven lett, s akkor
elvittek megint a csendérok s bérekesztettek, bézartak. Azutan kellett
mennyek bé Urzicsénybe, s ott vettem meg a buzat, ami még kellett.
S a pityokat Szentsimonba, szdznegyven mazsa pityokat kellet béadjak,
szaznegyven mazsa pityokat! Egy vagon s negyven mazsa! Hat azutan
a kollektivnek nem lett annyi pityokaja, amennyit én egyediil bé kellett
adjak! Recsinyédon akkor meg vét alakulva a kollektiv, bé kellett adjon
nyécvan mazsat, s én egyediil, egyénileg szdaznegyven mazsat!”!”

Az allam adminisztrativ kényszerrel elvonta a gazdasdgok terménye-
it, korlatozta, azaz kotelezd termelési tervekkel, emelt addézassal és
beszolgaltatasi kotelezettségekkel sujtotta, de nem semmisitette meg
e gazdasagokat, mert a varosi lakossag élelmezéséhez sziiksége volt a
mezbégazdasagi terményekre. A kuldkesaladok kiforgatasa vagyonukbol
esetenként helyi kezdeményezésre is torténhetett. A helyi vezeték a
partallam kijelolte kozos célra és érdekre hivatkozva jelentették felet-
teseiknek a partvonalnak megfelel6 kiillonb6z6 intézkedések és donté-
sek lehetéségeit. Az uj falusi vezetdk sikeriik érdekében a hatalmi
retorika széhasznalatat, ritualis formuldit hasznélva fogalmaztak meg
céljaikat, amint az alabbi példa is illusztralja: ,A Muzsnai El6re
kollektiv gazdasag vezet6 tandcsa azon kéréssel jarul a Rajoni Népta-
nacs Végrehajtoé Bizottsagahoz, hogy id6s Dénes Mézes kulakot az ifju
Dénes Jézsefhez vagyis a fijahoz koltoztetni elrendelni sziveskedjék az
alabbi indokok miatt: Id6s Dénes Mo6zesnek van egy nagyobb 4 szobas
és egy kisebb 4 szobas haza, - a fidanak szintén van egy kiilon allé6 3
szobas haza. - Tekintettel arra, hogy az egyik nagy hazra a Kollektiv
gazdasagnak sziiksége van raktar helységnek, mig a maéasikra mint
brigados irodanak, mivel jelenleg a brigadosok a Vorossarok helység-
ben dolgoznak, a kért munkat egyaltalan az egészséges vonalon nem
lehet vinni a jelenlegi székhazban, - megjegyezziik, hogy ezen két haz
egy belséségen, egy udvaron fekszik, ahol megfelelé istall6 is van, ahova
16 darab fejés tehenet mint mellékgazdalkodast lehetne beallitani -
ugy ezen kuldk konnyen at telepitheté és at koltoztetheté a fijahoz,
amely benvalét a feketézésbdl - kizsakmanyolasbol szerezte. — Tekin-
tetbe véve a fent emlitettek, és az ligy silirgdsségére valamint arra is,

17 A szerzé interjuja, kérdezett: B. A. (sz. 1924), 1992. szeptember 24.
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hogy a kollektiv gazdasagnak remény feletti gabona termése lett, a
melyet raktar helység hianya miatt nem tud elhelyezni, kériink siirgos
intézkedést.

Székely Muzsna 1953 Augusztus hé 9.

Harcoljunk a békéért -

elndk (?) Janos RMP alapszervezeti titkar: Bartos Mihaly”!®

A levéltari forrasok legtobbszor csak a szdbeli feljelentések kovetkez-
ményeirdl tuddsitanak, az allamhatalmi intézményekben késziilt, a
hierarchia fels6bb szintjeire kiildott irott jelentéseket a szébeli tajékoz-
tatasok alapjan fogalmaztak a milicia vagy az allambiztonsag jarasi,
megyei vagy kozségi irodaiban. Ilyenkor a feljelentések kezdeményezG6i
homalyban maradnak, csak az iratok bevezet6 mondataibdl sejthetjiik
(pl. ,tudomdsunkra jutott”, ,jelentjilk a kovetkezbket...”), a helyi
mikrotarsadalmi viszonyok kozott tdjékozatlan karhatalmi szerveket
hogyan informaltak. Nagy valosziniliséggel ilyen hattér-tajékoztatas volt
az alapja 1952 tavaszan az Udvarhely Rajoni Milicia Rajoni Néptanacs-
hoz cimzett aldbbi atiratanak is:

sJelentjik a kovetkeziket: Sebes Gabor volt rugonfalvi kulak, jelen-
legi lakhelye Siménfalva kozség Udvarhely rajonban, a rugonfalvi
allamositott malom volt tulajdonosa akinek a jelenben is tulajdondban
van egy traktor és egy cséplogép valamint mds nyerészkedésre haszndlt
eszkozok, amiért a lakossag és a kollektiv gazdasag tagsaga elégedet-
lenségét fejezi ki, mert ezt az elemet felmentették a kulaksag aldl és
vannak eszk6zok a kezében, hogy szabotédlja a munkasosztalyt és gy
a jelenben, mint a muiltban a mi Népi Demokratikus rendszeriink
legnagyobb ellensége.”'? (Aldhizds az eredetiben — O. S.)

A kulakokat vagy a kuldkszarmazasu csaladtagokat nemcsak a helyi
tarsadalomban és nemcsak a gazdasagi szféraban, hanem az allami
intézményekben is megbélyegezte és diszkriminalta a hatalom. A fel-
jelentések nyilvanos térben, a feljelentett személy jelenlétében is
torténhettek: a munkahely is az osztalyharc egyik fontos terepe volt,
ahol az alkalmazottak kozott az ellenségkeres6 éberségnek ellen6rzé-

18 Dos. nr. 20. Sectia agricold. Acte confidentiale 1952. 23. A kérésre bal oldalt,
fent, tintaval az illetékes rajoni vezet6 rairta: 12. VIII. 952. Jévahagyva nevezett
kilakoltatasa (olvashatatlan aldiras). A kozolt Udvarhely megyei (1950 6szét6l
rajoni) dokumentumokat Lérinez Gyorgy iré bocsatotta rendelkezésiinkre. Koszo-
net érte. Az iratanyag kozlésében - ahol nincsenek az értelmezést zavaré hibak -
a kor hivatali irasbeliségének dokumentéalasara megdriztiik a helyesirasi hibakat.

19 Ea];)ni Milicia. Titkarsag, 20 374 sz./1952. IV. 17. Udvarhely rajon Néptanacsanak

abinet.
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feliigyeleti funkcidja volt: ,Be akartak valasztani a szakszervezeti
kiildottek kozé a vallalatnal. Felallott a gytlésen egy 16vétei, analfabéta
volt s cigany is, az felallt s azt mondta: elvtarsak nem végeziink jo
munkat! Miért? - kérdezték. Azért, mert itt kulak van koézottink! Ki
az? Gabor elvtars! Gabor elvtars, maga kulak? - kérdezte az elnokség.
En nem, mondom, csak apam. Aztan kezdték cstirni, csavarni a dolgot,
meghataroztak, hogy mondjak oOnéletrajzot. Elmondtam, hol jartam
iskolaba, hol dolgoztam, aztan szavazat ala bocsatottdk, hogy bent
maradhatok-e, részt vehetek-e a gytilésen vagy nem. Persze egyhangu-
lag azt mondték, hogy nem. Ugy két hét miilva kapok egy papirt, hogy
a munkatérvénykonyv 20/d pontja alapjan ki vagyok téve. Azt jelen-
tette, hogy semmi munkat nem végezhetek. Akkor biciklire iltem, s
jottem haza.”?°

A kikozositések, diszkriminal6 intézkedések - a hatalmi nyelvhasz-
nalatban: az ,elszigetelés” - a személyes életiton tobbszor is elGfor-
dulhattak: ,Azt mondta a helyi parttitkar az iskolanal a tanfeliigyel6-
nek, hogy garanciat latna bennem, hogy az iskolat el tudnam vezetni,
csak az a baj, hogy a sziileim kuldkok lettek. Ez mar 6tvenegyben volt.
Azt mondta a tanfeliigyel6: ki kell rugni! Kiraktak, az volt irva a
papirra, hogy osztalyellenség vagyok, annak megfelelé széveg volt.”2!

E korlatozasok és mindsitések formaltak, alakitottak a falusi térségek
mindennapi valésagat: nemcsak a gazdasagi és intézményi szféraba,
hanem a személykozi kapcsolatok vilagaba is behatolt a megkiilonboz-
tetések politikdja. A kulakkal valé rokonsidg vagy a munkahelyi
kapcsolattartas, a kozos id6toltés szankciokkal biintethet6 szitudcio
volt. A hatalmi tarsadalomképben a kuldk az ,egészséges vonalon” valé
haladast nemecsak akadalyozta: jelenlétével egészségtelen, fert6z6 goc-
ként megmeételyezte sziikebb tarsadalmi kérnyezetét. Ha ilyen eseteket
lepleztek le a diktatérikus hatalomgyakorlassal azonosulé éber kade-
rek, kovetkeztek a kivizsgalasok, a bilinbakképzés és a félelmet, sok
esetben létbizonytalansagot okozé szankciok. Az alabbi torténet a
tarsadalmi kapcsolatok szférajaba behatolé hatalmi er6szak miikodte-
tését illusztralja. Az ismeretlen feljelenté(k?), aki(k?)nek tajékoztatasa
nyoman a kivizsgalas megtortént, nagy valdszintiséggel a hatalom helyi
onkéntesei voltak. A kivizsgalast lezar6 jelentés részleteibdl képet
kapunk a hatalmi feliigyelet kiterjesztésének gyakorlatardl, olyan

20 A szerzé interjija G. A.-val (sz. 1925), 2000. majus 14.
21 A szerz6 interjuja G. A.-val (sz. 1925), 2000. majus 14.
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kisléptéki tarsadalmi eseményre, mint egy zartkord szilveszteri mu-
latsag egy székely faluban 1952-53 forduldjan.

»Udvarhely Rajon Néptanacsa Taniigyi Osztalya

Magyar Autoném Tartoményi Néptanacs Taniigyi Osztalyanak Ma-
rosvasarhely

Bizalmas Ikta sz. 2691. II. 21.

Részletesen kivizsgalva a Lovéte kozség tantestiileti tagjainak szil-
veszteri mulatsagat, az alabbiakat jelentjiik:

Imre Ilona, Kolumban Lenke egyiitt laknak, akiknek kezdeményezé-
sére december 31-én délutan egyes tantestiileti tagokat meghivtak
szilveszterezni. - Ezen a mulatsdagon még az alabbiak vettek részt:
Gagyi Jené, Gagyi Jenéné, Jozsa Istvan, Jozsa Istvanné, Bartis
Veronika, Laszlé Gabriella tanitok, Lazar Klara iskolai konyveld és
Kémenes Istvan kuldk és felesége. -

Kivizsgalva, hogy a kuldkot ki hivta meg az Gsszejovetelre a kovet-
kez6ket allapitottuk meg: Kolumban Lenke kuldk szarmazasu, Imre
Ilona pedig a kuldkkal szoros kapcsolatban volt, mert a patefonja is
huzamosabb idé 6ta néala van, talalkozasuk alkalmaval pedig mindig
beszélgetnek. - Daczara annak, hogy mind a ketté tagadja, hogy 6k
hivtak volna meg a kuldkot, mégis megallapithat6 abbél a ténybdél, hogy
a kulédk felkésziilve kolbasszal és borral ment szilveszterezni, 6k pedig
mint haziak, a kulak semmi olyan magatartast nem tanusitott, hogy
hivatlanul ment volna oda.

Gagyi Jené kulak szarmazasu, a felesége pedig jomaédu kozépparaszt
csaladbdl szarmazik. - Gagyi JenGékkel a kuldk egyszerre ment az
Osszejovetelre, amibdl szintén megallapithato, hogy 6k is tudtak arrdl,
hogy a kulak Kémenes is meg van hiva szilveszterezni. - Kiilonben
Gagyi Jené miel6tt az emlitett Kémenes kuldknak lett volna nyil-
vanitva, szoros kapcsolatot tartott vele, egyiitt mulattak, stb. - Igy
ténylegesen megallapithatd, hogy 6k is tudtak a kulak meghivasardl,
vagy éppen 6k hivtak meg az 6sszejovetelre. Ok ezt tagadjak, de minden
jel erre mutat.

Megallapitottuk azt is, hogy a tobbiek nem tudtak a kuldk meg-
hivasarol, de hibasak azért, hogy nem jottek el onnan, vagy nem
zavartdk el a kuldkot. - Szilveszterezés kozben a megallapitasunk
alapjan ivas, tanc és szoérakozas volt, nem fajult el a dolog nagyobb
politikai kilengéssé.
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A kivizsgalas alkalméaval Imre Ilona, Kolumbédn Lenke és Gagyi Jend
tanitok nem voltak elég 6szinték, beismerték, hogy hibat kiovettek el,
de azt, hogy a kulakot meghivtak volna, azt nem. -

Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy masnap a tantestiilet egyes
tagjainak az allatosszeirast kellett eszk6zoljék és a kulak ezt kihasznalta
bizonyara, amit a tények is igazoltak az Gsszeiras utan, a kovetkezo
javaslatot tessziik: Kolumbéan Lenke, Gagyi Jend és Gagyi Irén kulak
szarmazasu tanitok legyenek eltavolitva a taniigybdl, tekintettel arra,
hogy bebizonyitottdk az osztalyellenséggel valé szovetségiiket, akik
nem hajlanddk szolgalni a munkasosztaly iigyét, a béke tigyét. A rajoni
Part szervezettel megbeszélve a kérdést azt javasoljuk, hogy az
eltavolitas az iskolai év befejezésével legyen végrehajtva, mivel pilla-
natnyilag pétolni nem tudjuk, addig az igazgat6é és a taniigyi osztaly
feligyelete mellett dolgoznak...

Jozsa Andras (sic!), Jozsa Julianna, Bartis Veronka, Laszl6 Gabriella
tanitok kapjanak irasbeli megrovast, azért mert nem voltak éberek és
nem mentek el a kuldk tarsasagabdl, hanem vele egyiitt mulattak. -

Az tgyet Lukacsi Domokos és Nagy Béla tanfeliigyel6 elvtarsak
vizsgaltak ki, akik a kiértékeld gytilésen alaposan feldolgoztak a kérdést
és ramutattak az elvtarsak helytelen magatartasara. A kapcsolatot
felvettiik a helyi Néptandaccsal akiknek ugyanaz volt a megallapitasa.

Székelyudvarhely, 1953 februar hé 19-én. Lukacsi Domokos osztaly-
vezets”??

Forrasunkb6l nem tudjuk meg, hogy a szilveszteri mulatsag és a
masnapi allatésszeiras kozott milyen Osszefliggés volt. Azt viszont
meggy6zien bizonyitja, hogy a diktatérikus korszakban a kapcsolatok-
nak, cselekedeteknek, gesztusoknak politikai jelentéseket tulajdonita-
nak.

A kulak fogalma tetszélegesen tagithaté és szilikitheté volt - az
ellenséget mindig fel kellett mutatni -, nem volt vilagos hatarokkal
elkiilonithet6 tarsadalmi csoport. A hatalmi tarsadalomkép szerinti
kategorizalasnak a személyes identitds megélésére is kovetkezményei
voltak: ,A kozepes gazddk megalazonak érezték 1Uj besorolasukat:
»kozépparaszt«. Eddig irva és mondva gazdalkodé falusi embernek
szamitottak, a foldmives réteget alkottdk, nem érezték magukat
osztalynak. Bantotta a fiiliiket a »paraszt« kifejezés, azt 6k a faragatlan

22 Udvarhely Rajon Néptandcsa Taniigyi Osztalya. Bizalmas tigyiratok, 1953. év 5.
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emberre, a csiszolatlan magatartasra értelmezték. Ugyanigy banté volt
a szegény-paraszt, kozép-paraszt és a kulakkategorizalas.”?

Mivel a kulak kategéria hatarai a politikai széljarastol, az osztalyharc
pillanatnyi allapotatoél fiiggéen igen képlékenyek voltak, e helyzetbdl
kovetkeztek a kuldklistak sorozatos verifikdlasai. Minden faluban és
székelyfoldi kisvarosban késziiltek kuldklistdk®*, 9sszedllitdsuk a helyi
partalapszervezet tagjainak és az adminisztrativ intézmények vezetGi-
nek rivalizalasokra, személyes ellentétekre gyakran visszavezethet6
kulakka mindsitésekre adott alkalmat, az ellenségnek mindgsitett falus-
tarsakat leleplezd, feljelentésekre kész csoportok részvételével. A hata-
lomhoz lojalisak gondolkodasmoédjanak, a propagandaban terjesztett
megkiilonboztetések politikajanak alkalmazasat alabb néhany példaval
illusztraljuk. Az Udvarhely megye - majd a rajon - falvaiban érvénye-
sitett kulakmindsitések indoklasdban nyomon kévethetjiik a hatalmi
retorikabdl atvett nyelvi klisék hasznalatat, a hatalmi beszédmoéd érveit
a megkiilonboztetések politikajaban és a diszkriminalé gyakorlatok
igazolasaban. E minésitd bizottsagokban a helyi (falusi, kozségi, varosi)
partalapszervezet titkara, 1950 Gszéig az ideiglenes bizottsag elnoke,
késébb a néptandcselnok és végrehajté bizottsagi tagok vettek részt.

Az Udvarhely megyei Parajd Jaras Ideiglenes Bizottsaga 1950. junius
24-én kimutatast készitett ,azon egyénekrél, akiket feliilvizsgalat soran
kuldkoknak nyilvanitottak”. A vagyoni helyzet, a csaladtagok szama-
nak, életkoranak bemutatasa utan kovetkezett a kulakka nyilvanitottak
,népi demokratikus” rendszerhez valé viszonyuldasanak jellemzése:
rendszerellenesnek minésitett tevékenységek vagy az erre utald sze-
mélyes magatartas kiemelése. Pl. ,...2 haza van, az egyik haza fent van
az erd6n ahol itallal feketézett. A magnasokkal egyiitt paktaltak,
magatartasa ellenséges”; ,...a multban szolgat tartott, a szaraz évek
alatt gabonaval feketézett, egy véka tengerivel két juhot vasarolt a
szarazsag alatt”; ,...a szarazsag ideje alatt 1 kupa lisztért dolgoztatott
és ez alatt az id6 alatt gabonaért foldet vasarolt. Ellenséges magatartast
tanusit”; ,...a fia a katonasag el6l kiszokott Magyarorszagra onnan
elment Ausztridba, mert benne volt a Rajk bandédba. Ausztriabdl
allandéan levelez6dik, amin keresztiil a sziilei rémhireket terjesztenek”;

23 Cs. Gergely Gizella (sz. 1927, Székelydalya): részlet a Hargita Népe ,Kuldksors”
palyazatara érkezett kéziratbol.

24 Példaul ,Székelykeresztir varos Ideiglenes Bizottsagatol” az 1950 juliusaban
Osszedllitott kimutatasban 30 varosi kulak szerepelt.
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»-..van egy gézmalma jol megépitve, egy els6rendi fiird6szobas lakasa,
a malomnak j6 forgalma van ami ellen6r nélkiil dolgozik, a malomjo-
vedelemmel allandéan feketézik gy a multban mint a jelenben
bérmunkast alkalmaz, 1 kilo lisztet 100 leiért ad el”; ,,...1/3 cséplégépje,
3 gyereke akit orvosnak tanitott, fakitermeléssel foglalkozott amin
keresztiil kizsakmanyolt. Rendszeriink ellensége”; ,...a multban szolgat
tartott, id6k6zi munkasokat alkalmaz jelenleg, tehat kizsakmanyolo.
Amerikabol sok csomagot kapott, magatartiasa ellenséges.”

Szintén ezekben a napokban allitottdk Gssze ,a Keresztar felsé jarasi
a mar régi kulakokrdl és djonnan jeloltekrol és azoknak adatairdl”
késziilt listat. A kuldkok ,megtaldlasanak” 6nkényes szempontjaira
utalnak a kis- és nagyobb falvak kulaklétszama kozotti kiilonbségek.
Példaul Kobatfalvan 13, Firtosmartonosban 8, Nagymedeséren 16,
Gagyban 11, Csekefalvan 9, Tordatfalvan 12, Csehétfalvan 11 kuldk
volt, mig az akkori nagyobb kézségekben, mint Etéden 14, Rugonfalvan
10, Siménfalvan 9, Nagygalambfalvan 12 kulakot irtak 6ssze. Ebben a
jarasban is a parajdihoz hasonlé volt a mindsitések indoklasa: ,,...Csa-
ladtagok szama 4, allandéan massal dolgoztat. Elcsapott jegyz6. Feltétel
nélkiili kuldk”; ,...a csaladf6 68 éves de soha nem dolgozott és nem is
dolgozik. Ugyvéd volt. 3 csalad zsellérrel dolgoztassa a birtokat”,
»...Csaladtagok szama 4 mind munkaer6. Csaladfé 50 éves részibe és
napszamosokkal dolgoztat. Délyfés csufondaros magatartasa kulak. -
Gunyolodik a szegény emberekkel”; ,...Csaladfé 55 éves 1950-ig nap-
szamosokkal és részibe dolgoztatott a multba iizletje és kocsmaja volt
1945-ig. Jelenleg gabonaval feketézik, szabotalasért 3-szor volt meg-
biintetve. Szabotilta az 6szi vetést, korbe bevetette a f6ldjét és a
kozepét tiresen hagyta”; ,...Csaladf6 48 éves. Feketén szabosaggal
foglalkozik, egy allandés cselédet tart és allandéan napszamosokkal
dolgoztat. Kivaltsagos uri életet él, egy nagy haza van”; ,,...0sszb. 25,34
H csaladfé 46 éves. Annyira rosszul gazdalkodik, hogy még az addjat
sem tudja fizetni és amit megegyenek az sincs. Idegen munkaer6t nem
alkalmaz. A kollektiv gazdasagrol még hallani sem akar, minden vagya
az, hogy nagygazda legyen”; ,,...Csaladfé 66 éves. Egy allando szolgéja
van, napszamosokkal és részibe dolgoztat. Egy Lenke nevid leanya
Matisfalvan tanitéond, a masik leany Kiismdédi igazgatd felesége, egy
fia a marosvasarhelyi mezdgazdasagi iskoldba”; ,....A multban cselédet
tartott, jelenleg résziben dolgoztat. A multban a munkasainak kiilon
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fozott és penészes kenyeret adott a munkasainak. Kegyetlen kizsak-
manyold”; ,..Féllaba ember, fehér harisnya varrassal foglalkozik,
ennek ellenértékébe pénzt és munkat kap. Egy harisnya csinalasért 3
napi foldmunkat kell végezni. Atkos ellensége demokratikus rendsze-
riinknek”, ,...A multba cselédet tartott amig a fia katona volt, jelenleg
részibe és napszamosokkal dolgoztat. Alattomos ellensége demokrati-
kus rendszeriinknek, egy fia alatorvos.”

A gazdasagi kiszipolyozastol és tarsadalmi diszkriminéciétol a meg-
bélyegzett csaladok igyekeztek szabadulni, helyzetiik feliilvizsgalatat
kérve felmentésért folyamodtak a parthierarchia kiilonb6zé féorumai-
hoz. A mentesitést els6 fokon a k6zségi vizsgald bizottsag javasolhatta,
majd a felmentésre javasoltakkal a listat egy rajoni 3 tagbdl allé
verifikal6 bizottsag ellenérizte, majd a tartomanyi néptanacshoz kiild-
ték jovahagyasra. A falusi, kozségi vizsgal6 bizottsagok kedvezs véle-
ményezéseiben az érvelés igazodott a partallami ideolégia értékrend-
szeréhez. Az 1951. julius hé 13-4n mentesitésre javasolt kuldkok
magatartasanak jellemzésében is tiikr6z6dott ez a gondolkodasmad,
ugyanakkor a kuldkminésitésekkor gyakorolt ,rossz, helytelen elbira-
last” is felment6 érvnek gondoltak a bizottsag tagjai. Pl. ,Magatartdsa
ugy a multban mint a jelenben allandéan a szegénységgel szimpatizalt”;
»...Azonban a cselédet olyan szeretetben részesitette mint sajat gyer-
mekét. A vagyont a felesége utdn 6rokolte. Magatartasa csendes”;
»---A birtokot 6rokolte. A birtoka gyenge min6ségi. Politikai magtar-
tdsa miutan kuldknak lett mindsitve visszavonult. Egyéni boszubol
keriilt a kuldk listara mivel gyermektelen ember”; ,...Politikai maga-
tartasa ingadozo, a rossz elbiralas végett keriilt a kulak listara”; ,,. .0
maga nem volt kizsakmanyol6 egyaltalan. Magatartasa beképzelt volt
és ezért lett kulaknak mindsitve”; ,...Sajat maga csaladjaval miiveli
meg a foldet. Politikai magatartdsa nem rendszer ellenes. Azért lett
kuldknak mindsitve mert a kollektiv gazdasag szervezése alatt maga-
tartdasa passziv volt. Jelenben nem tanusit ellenséges magatartast.
A f6ld minésége gyenge”; ,...A birtokat 6rokolte, a testvérei kulakok
és részben ezeknek a befolyasa alatt van”; ,...Jelenben sajat maga
miveli meg a foldet csaladjaval. A szegény népet allanddéan segitette
és segiti ma is pld. a multban cséplés alkalmaval akik segitettek nala
szegény emberek becsiiletesen segitette gabonaval de nem uzsoraskép-
pen, jelen id6ben is segiti a nincsteleneket tiizifaval, még az is
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megtortént, hogy egy nap négyszer ment az erdére szegény nincstele-
neknek. A munkéajat allandéan becsiiletesen és minta szertien végzi a
mez6gazdasagban is, kizsdkmanyol6 egyaltalan nem volt, mivel hogy 6
ifju koraban mint szolga t6bb ideig volt. Jelen pillanatba becsiiletes kozép
parasztok kozé soroland6. A kollektiv gazdasig szervezése alkalmaval
helytelen elbiralas végett keriilt kuldk listara. Magatartdsa mama is
nagyon népszeri a szegény parasztsag el6tt”; ,...Azért lett kuldknak
mindsitve, mert buzaszentelés alkalmaval, mikor a nép vonult ki a hatarra
kereszttel a sajat kapujan kiszokve egy siilt perecet felakasztott a keresztre
és azt mondta, hogy ne ezt én adom és nem a kommunistak.”

1953 marciusaban a rajoni partbizottsag 125 felmentési kérelmet
vizsgalt feliil. A rajoni vezetSk iranti bizalmatlansagot jelzi, hogy a
felmentésiiket remélék koziil 70 személy nem a rajoni, hanem 48-an a
tartomanyi partbizottsaghoz és 22-en a Kozponti Bizottsaghoz kiildték
kérésiiket. 1953 juniusaban 508 kuldk helyzetét vizsgalta felil a
tartomanyi partbizottsag, koziilik 139 csaladot mentettek fel. A legje-
lent6sebb kulakfelmentésekre az 1956-os magyar forradalom utan
keriilt sor, ekkor Udvarhely rajonban a listakon szereplé 644 kulakbol
1957 marciusara 203-an maradtak. Ezekben a honapokban a kollektiv
gazdasagokbdl kizart kulakok ,elszigetelését” is besziintették.

ZAROGONDOLATOK

Az osztalyharcos erészak kovetkezményeit, az emberi tragédidkat,
szenvedéseket, traumakat, a valésagos viszonyokat a torténeti kutata-
sok teljes mértékben soha nem tarhatjak fel. Ennek legf6bb oka, hogy
az események teljességérdl a korabeli diktatérikus hatalmi, politikai
viszonyok kozott sok esetben hidnyos vagy torzitott jelentésii dokumen-
tumok, forrasok maradhattak fenn, vagy egyaltalan semmiféle nyom
nem maradt a presszié és terror kovetkezményeir6l. A kutatasban
felbukkané multbeli eseményekre azonban olykor tobb - irott és
szobeli - forrasbdl is eshet fény, és néha megtorténhet, hogy egy-egy
tragikus esemény meg- és atélése megadatik a kutatoknak és az
olvas6knak egyarant. Az otvenes évek terrorjanak, a strukturalis
erészak kovetkezményeinek életkézelibbé hozasahoz tehat egy tobb
forrasban felbukkant megrazé torténettel zarjuk irasunkat.

Izsak Vilmos, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet titkara, az
allambiztonsagi halézat kollaboransa 1952 tavaszan tartotisztjének a
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kovetkezGket jelentette: ,Tajékoztatoé feljegyzés: 1952 aprilis 22-én
kedden reggel fél kilenckor otthonrél megérkezett dr. Lérinczi Mihaly?3
(...) és a kovetkez6 kijelentéseket tette: Udvarhely és Szeben rajonokban
20 unitarius pardkiat latogatott meg. Okliandon t6bb kornyékbeli
lelkésszel talalkozott. A foldmtvesek élete nyomorusdagos. A rendszer
a legsulyosabb kizsdkmanyolassal koveteli évente a termés 80%-at.
A parasztok nagyon elkeseredettek, csaknem minden faluban letartoz-
tatasok voltak. Homorddszentpalon egy né felakasztotta magat, 6
Lorinczi temette el. A temetés egy grandiézus megnyilvanulés volt az
asszony mellett, akinek a férjét a Dunacsatornidhoz deportaltak.
A foldmiivesek minden nehézséget elviselnek, mert még van gabonajuk
tavalyrol.”? A vidéki koriton 16vé teoldgiai tanart bizonyosan megren-
ditette a tragikus esemény, és egyhazi szolgalatot vallalt. A torténethez
kozelebb visz egy kortanu személyes dokumentuma. Homorédszentpal
két legmodosabb gazddjat, Szab6 Istvant és Imre Palt a Duna-
csatornahoz internaltdk. Szabé Istvan feleségét ,a pénzbevaltas és a
kollektiv megalakitasa utdan azonnal, nem tudom hany szaz kilé
marhahuds beadasara irtak el. De meg kellett volna vegye, mert volt
vagy harminc valamennyi marhéja, de abb6l nem szabadott eladjon, s
levagni se! Akkor harminc valamennyi hektar birtoka volt, annak az
adéjat ki kellett volna fizetni. S a pénzbevaltaskor?’ alig volt valami
pénze az embereknek, nyolc-tiz lejek voltak, akinek 6tven-szaz leje volt,
az nagygazda volt, ha annyi pénze volt. Kotelezték, hogy fizesse ki az
addjat. A férje ott volt a csatornanal s 6 felakasztotta magat! A férje
aztan hazajott, a kollektivet oda alakitottak meg. Meg kellett a népet
ijeszteni, ez volt...”?

A levéltari forrasokban csak annyi nyomat talaljuk a traumatikus
eseménynek, hogy az 1952. tavaszi kuldklistin a homorddszentpali
Szabé Istvan valéban 31,5 ha birtokkal szerepelt, ekkor ,régi kulak”-
nak kategorizaltak, mint aki mar az el6z6 kulaklistan is rajta volt.

25 Loérinczi Mihaly (1911-1991) unitéarius teoldgiai tanar. 1959 juniusaban tarsadal-
mi rend elleni tevékenységért 7 év bortonre itélték, 1963 februarjaban szabadult.

26 ACNSAS, Fond operativ Csifo Nagy-Ladislau si altii. (Csifé Nagy Léaszl6 és masok
miiveleti alloméany) I. 235 723. Vol. 1. 56-0s anyag. 431. f.

27 Az emlékezd az 1952. janudri pénzbevaltasra utal.

28 A szerz6 interjuja G. A.-val (sz. 1925), 2000. majus 14.



