_ MIKENT ABRAZOLTA
AZ OTVENES EVEK ERDELYI MAGYAR
IRODALMA A KOLLEKTIVIZALAST?

- Lovétei Lazdr Ldszlo beszélgetése
Oldh Sandor tdrsadalomkutatoval —

- ,A magyarorszdgi téeszszervezésrél nem sziiletett reprezentativnak
tekintett nagyregény” - olvashatjuk Szildgyi Mdrton elemzd irdsdban,
melynek alcime: Miként dbrdzolta a hatvanas évek magyar irodalma a
téeszszervezést?s A problémafelvetés analdgidjara mi is szétnézhetiink
itthon: miként dbrdzolta az btvenes évek erdélyi magyar irodalma a
kollektivizdldst?

- Az erdélyi magyar irodalomban van egy reprezentativ nagyregény
a kollektivizalasrol: az 1955-1961 kozott megjelent Gondos atyafisdg.
Szab6 Gyula nagyregénye a téma tekintetében mar régebb ,mérlegre”
keriilt: 1980-ban Siit6 Andras ezt irta a regényrél. ,Végs6é formajaban
a Gondos atyafisdg a kollektivizalas korszakardl irott egyetlen nagylé-
legzetii - és nyelvében csodalatosan gazdag regényiinknek bizonyult.”?
De 1958-59-ben Siit6 és a regényt biralé kritikusok masként értékelték
irasban és széban Szab6 Gyula faluabrazolasat.

- Az elsé kotet visszhangos sikere utdn az 1958-ban megjelent mdsodik
kotet fogadtatdsa botrdnyos volt: heves birdlo, sét ledorongolo kritikdk
Jjelentek meg rola. Nem az olvasck, hanem a kritikusok fogadtdk igy a
regény mdsodik koétetét, akik az elsé kitet utdn csalodtak elvdrdsaikban,
nem ilyen folytatdst vdrtak: a szerzé eszmei ziirzavarairol irtak, egyikiik
szerint a regény folytatdsa nem jarult hozzd a falu felemelkedését jelentd
szocialista dtalakitdshoz, inkdbb kerékkotdje, mint batoritdja ennek... De
a kritikusok véleményére térjiik vissza egy kicsit késébb. Most inkdbb arrdl
beszélj, hogy dltalanossagban mi volt a helyzet a mdsodik kétet megjelené-
sének idején, hogyan jellemezhetéek a kézéleti, politikai viszonyok? Milyen
volt a tdrsadalom kézérzete, mit lehet elmondani az értelmiségi elvdrt

1 INuzié és utopia kozott. Miként abrédzolta a hatvanas évek magyar irodalma a
téeszszervezést? Szilagyi Marton. In Allami erészak és kollektivizdlds a kommunista
diktatirdban. Budapest, 2015, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torté-
nettudomanyi Intézet, Budapest, 2015.

2 Evek - hazajdro lelkek. Bukarest, 1980. Kriterion Konyvkiadé. 64.
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szerepérdl, mi valtozott a tarsadalom-hatalom viszonyban, mi volt annyira
mds, mint 1955-56-ban?

- A Roman Népkoztarsasagban 1958 -59-ben erdszak- és terrorhul-
lam dithongott. Ha ennek az idGszaknak torténeti kronoldgidjat atte-
kintjiik, lathatjuk, hogy napirenden voltak a politikai perek, az elitéltek,
bebortonzottek létszama drasztikusan emelkedett. Stefano Bottoni
kutatasaib6l tudjuk, hogy a Sztalin halala utani korszakban, ezen beliil
1958-ban hoztak a legtobb itéletet politikai {igyekben. A falu szocialista
atalakitasanak kommunista projektjében - az el6z6 évek stagnald
id6szaka utan - 1Uj lendiiletet vett a kollektivizalas, elkezd6dott a
paraszti magantulajdon elleni végsé ostrom. Az ideoldgiai fronton tjra
felelevenitették a sztalini dogmakat, élesedett, azaz élesitették az
osztalyharcot a folyamatos ellenségkereséssel, illetve ellenség kreala-
saval.

Az irodalom oktatasat iranyité, korlatozé ideoldgiai szempontokrol
szeptember elején értekezletet tartanak az RMP Ko6zponti Vezetdsége
titkarsaganak vezetésével a nyar végén elkésziilt - de terjesztési
engedélyt mar nem kapott -, XIX. szdazadi magyar irodalom szoveg-
gytjteményérdl, melyen tobbek kozt Balogh Edgar, Csehi Gyula, Antal
Arpéd oktatok, Leonte Rautu és Fazekas Janos KV-titkarok, Miron
Constantinescu, Bihari Laszlé, a kdzponti sajtéellenérzé hivatal mun-
katarsa, Vécsei Karoly, a KV titkarsaga alatt miikodds, »az egyiitt é16
nemzetiségek problémajaval foglalkoz6 bizottsag« munkatarsa, vala-
mint Kovacs Gyorgy ir6, Hajdu Gyézo, az Igaz Szo fészerkesztije és
Szemlér Ferenc, a tankonyvkiaddé magyar szerkesztéje vesznek részt.
A partapparatus tagjai altal megfogalmazott vadak szerint a szoveg-
gyljtemény szerkeszt6i »kovetkezetesen mell6zték a mult szazadi
osztalyharcos szellemi alkotasokat«, ezzel szemben azokat a miiveket
favorizaltak, amelyekben »a magyar nacionalizmus eszméi dominal-
nak«. A magyar szoveggytljtemény elleni timadas egyik kovetkezmé-
nyeként az egyik szerkesztét, Fejér Miklost eltavolitjak a taniigybdl,
masfeldl pedig tovabb folytatddik a forgalomban 1évé magyar tankony-
vek elleni kampany. A kampanyban a marosvasarhelyi Igaz Szo jart az
élen.”

- Mi volt a politikai hdttere ennek a terrorhullimnak?
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- Az 1956-0s magyar forradalom sokkolta a roman kommunista
vezetoket, a hatalmon 1évé elit ekkor legnehezebb idGszakat élte, ami
a tarsadalom folotti uralmat illeti. A partvezetés konkluizidja az volt,
hogy Magyarorszagon azért volt lehetséges a szembeszallas a rendszer-
rel, mert nem iiltették gyakorlatba kovetkezetesen a sztalini politikat.
Ideolégiai offenziva indult az értelmiségiek ellen, mert a part helyzet-
értékelése szerint Magyarorszagon is az értelmiségi korokbél jott a
veszély. Ugyanakkor a partvezetés kozvetleniil a forradalom utan -
engesztel6 taktikai 1épésként - a paraszti tarsadalomnak bizonyos
konnyitéseket engedélyezett. 1956 decemberétdl 1957 elejéig a korab-
biaknal jéval nagyobb szamban keriilt sor kulakfelmentésekre, a
kvétarendszer helyett bevezették a mezdgazdasagi termények szerzo-
déses felvasarlasat (ez is a falusi gazdasagok kiszipolyozasanak egy
masik eszkoze volt), az 6tvenes évek elején a kollektiv gazdasagokbol
kizart kuldkokat visszavették.

— Mennyire voltak ezek a vdltozdsok a keleti blokkon beliili fiiggdségi
viszonyoktol meghatdrozottak, szélesebb kitekintésben voltak-e valamiféle
pdrhuzamos jelenségek?

- Sztalin haldla utdn a roméan vezetés (belsé harcok kiséretében)
ellenallt a moszkvai 4j hullaimnak, az ,olvadasnak”. 1957 novemberé-
ben a kommunista és munkaspartok moszkvai kongresszusa utan
nemcsak Romaéanidban, hanem Magyarorszagon és az NDK-ban is
Gjrainditottak a kollektivizalasi kampanyt. Roméaniaban a kommunista
elit ekkor elég erésnek gondolta magat, hogy Uj ostromot inditson az
Lellenséges” tarsadalmi csoportok ellen, djra elévették az 6tvenes évek
elején a tarsadalom uralasaban alkalmazott hatalomtechnikai eszk6z6-
ket. Mindenekel6tt az erészakszervezeteket erdsitették meg, elsésorban
az allambiztonsagi intézményeket A kovetkezmények: ) iparositasi
program és a kollektivizalas folytatdsa erdszakos eszkozokkel, ideolé-
giai terror, a revizionizmus elleni harc, reformellenesség, szigoru
tarsadalmi kontroll, sajtokampéanyok, szigoritott cenzura, letartéztata-
sok. E valtozasokban nem volt mellékes koriilmény, hogy 1958 nyaran
roman kérésre kivontak az orszagh6l a szovjet csapatokat, és a
partallam vezetése bizonyitani akarta, hogy a barati hadsereg jelenléte
nélkiil is ura a helyzetnek.
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— Miféle tettekre, viszonyuldsokra lehetett rdsiitni a rendszerellenesség
bélyeget?

- A tarsadalom elleni tamadéashoz a hatalom megteremtette a jogi
eszkozoket: modositottak a blintetétorvénykonyvet és a perrendtartast,
a ,tarsadalmi rend elleni tevékenység” bilintettének tartalmat kiszéle-
sitették: az izgatds, bujtogatds, a rendszer és a part szidalmazasa, a
szocializmus vivmanyainak becsmérlése, a Nyugat magasztalasa, rend-
szervaltozas varasa, a magyarorszagi események dicsé6itése, a forrada-
lom romaéniai kiterjedésének varasa, a Szovjetuni6 szidalmazasa mind
biintethet6 rendszerellenes tevékenységnek minésiiltek. Végiil, de nem
utolsésorban a mez6gazdasag szocialista atalakitasanak akadalyozasa
is ilyen rendszerellenességnek mindsiilt. Napirenden voltak a letartdz-
tatasok, az ,ellenséges, reakciés” tarsadalmi csoportok elleni retorzidk,
altalanos volt a félelem, rettegés. Az 1958-59-es terror hasonlé volt az
1948-53 kozotti évekéhez. A regény masodik kotetének recepcidjat
tehat a fennebb vazolt politika- és tarsadalomtorténeti kontextusban
kell elhelyezniink.

- Mi volt a helyzet ekkor a kollektivizdaldssal, amelynek regénybeli
dbrdzoldsdt 1958-59-ben annyira elitélték a kritikusok?

- A kollektiv gazdasagok szervezésében 1949-1953 kozott volt az
els6 lendiiletes idészak, ekkor alakultak az elsé kozos gazdasagok, de
a belépés Oonkéntességének elvét a gyakorlatban nem tartottdk be a
szervezéskor: az erészakos szervezési modszerekkel orszagszerte szem-
beszallt a paraszti tarsadalom. A hatalom ekkor meghatralt. 1954-
1956 kozott a stagnalas jellemz6 a kollektiv gazdasagok szervezésében,
ekkor inkabb - a szovjet mintat atvéve - atmeneti szervezési formaként
tarsulasokat hoztak létre. 1956-1957-ben inkabb a politikai diskurzus
szintjén tervezik a kollektivizalas ujrainditasat, majd 1958 nyaran
erdszakos modszerekkel kezd6dott Gjra és 1962 aprilisaban fejez6dott
be Roméanidban a mezégazdasag szocialista atalakitasa.

A valésagabrazolas a szocialista realista irodalmi kdanon szerint azt
jelentette, hogy a hatalmi propagandaban terjesztett, jorészt fiktiv
valosag, illetve a politikai célkitlizések segitése volt az irékra, miivé-
szekre kirétt feladat. A szocialista realizmus legfébb kovetelménye az
volt, hogy a valésagot forradalmi fejlédésében kellett abrazolni, ennek
az abrazolasnak parosulnia kellett a dolgozok eszmei atformalasanak
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és szocialista szelleml nevelésének feladataval, amelynek alapja a
kommunista part iranti onzetlen odaadas, a hazaszeretet. E doktrina
szerint az ironak harcba kellett szallnia az emberek tudataban még é16
kapitalista cs6kevények ellen. A sztalinista kritikusokat feldiihitette,
hogy a Gondos atyafisdgban nem taldltdk ezt az eszmei tartalmat, a
partvonaltél eltér6 szemléletrdl, eszmei zlirzavarrol beszéltek, a regény
szerintiik nem az ,0j” valésagot, nem az 4j pozitiv h6soket abrazolta.

- Ujraolvasva Kovdcs Janos, Kacsé Sdndor, Marosi Péter, Hajdi Gy6z6
kritikdit a regény mdsodik kotetérdl, ilyesmiket olvashatunk: a regény csak

-

»elszigetelt vildg™-ot dbrdzol, nem dltaldnos és tipikus, nem torténik meg a
»regénysorozat pdrtos kiteljesedése”, ,,a magdntulajdon ordégét” istenit,
LRispolgdriak az eszményei”, reakcios, az elmaradottsdg védelmezdje, kdros
eszmeiségli, nem mutatja meg a ,forradalmi tjat” stb. Nos, ezek az
Lelmarasztaldsok” az ismertetett politikai viszonyok koézepette bizony

felértek egy foljelentéssel...

- A kritikusok a partpropaganda szécsovei voltak, a paraszti tarsa-
dalomrél a kommunista ideolégidban megfogalmazott valésagképet
kérték szamon az irétél. Ez a valosagkép azonban ideologikus, hamis
volt, messze allt azokt6l a bonyolult viszonyoktél, amelyet a falusi
tarsadalmat ostroml6 hatalmi beavatkozas okozott a falvak tarsadal-
manak kiilonb6zé csoportjai kozott. A mar megszervezett kollektiv
gazdasagokbdl nem a gondtalan j6lét beteljesiilésérél, hanem a nehéz-
ségekrdl, kaotikus gazdasagszervezésrol, pazarlasrol, sziikés jovedel-
mekrdl jottek a hirek. A regény partos kritikusai errdl a valésagrol
nem akartak tudomaést venni, a tarsadalom miikodtetésére kidolgozott
kommunista ideoldgia iranyelveit keresték a regényben.

- Mi azidétallo tarsadalomtérténeti tartalom a regényben, ha az utélagos
tdrsadalomtorténeti kutatdasok, illetve az emlékezetirodalom perspektivdjd-
bol nézziik?

- A regényben markans vonal a rendszerkritika, erre rengeteg példa
van a meseszovésben: egymassal szembefesziilnek az eltéré gondolko-
dasmoédok, azt mondanam, a kortirs értelmezési és gondolkodasi
horizontok teljes komplexitasukban megjelennek a regény lapjain.
Folyamatos tarsadalmi vita zajlik. A kollektivizalasnak ellenall6 fold-
miivesek a magantulajdonukra alapozott 6nallésagukat, dontési hatas-
koreiket, egyszoval szabadsagukat védik az agitatorokkal szemben,
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tiltakoznak a politika egyenl6sité torekvései ellen: nem tartjak igazsa-
gosnak, hogy a nincstelen is ugyanolyan tagja lesz a kollektivnek, mint
aki foldbirtokot, allatokat visz a kozosbe: varjuk meg, amig mindenki,
aki be akar allani, gy(ljts6n annyit, amilyen vagyonrésszel masok
beallnak - mondjak. Legyen meg a szabad valasztas lehetésége, csak
az alljon be, aki akar, ne tdmogassa az allam a kollektiveket, azok
mutassak meg 6nerébdl, hogy életképesek-e. A regényben a kulak nem
sematikus, erételjes negativ vonasokkal megrajzolt, gyiildletes figura,
amint a kor irodalmi termésében akkor szokds volt dbrazolni, hanem
tépel6ds, szenvedS6 ember, aki az 6t megtdmadd erbékkel szemben
felveszi a harcot: védekezik, tamad, attdél fiiggéen, mikor hogyan
alakulnak az eréviszonyok.

A regényh6sok folyamatosan konfliktusban allnak, ez volt akkor a
valésagos életviszonyok, a tarsadalmi kapcsolatok sajatja, erre ma mar
a torténészek kutatasaibol meritheté sok kontrollforrasunk van, de az
olyan hiteles forrasokban is, mint a féldmiivesek napi feljegyzései, vagy
a csaladi levelezések és a személyes emlékezet.

- Kétségtelen, hogy a regény gondolkoddsmaddokat dokumentdl, gondol-
koddsmodokat és vdrakozdsokat...

- Els6sorban a szembenall6 gondolkodasmddokat. A tobbség szama-
ra nem johetett szamitasba az osztalykategéridkat krealé és azoknak
érdekeket tulajdonitd, ,brosurak szerint” érvels kikiildottek meggy6z6
propagandajanak elfogadasa. Végsokig ragaszkodtak a belépés 6nkén-
tességének elvéhez. A felvilagosité kampanyokban igért boséget, gond-
talan életet a foldmiivesek tobbsége nem hitte el, a mindennapi valésag
tényeivel szemben ezeket a kampanyigéreteket illizidkon alapuld
célnak gondoltak, s6t, ki is mondtak az erdltetett tarsadalmi berendez-
kedés folott a végszot: akkor bukik meg, amikor az egész orszagban
kollektiv lesz. De a kollektivizalas kérdésében a kompromisszumokra
hajlé allaspontok is megjelennek a regényben. Mint ahogy a valésagban
is megvoltak. Ezt nevezték a partos szemléletben, a lenini tanitas
nyoman, a kézépparaszt ingadozasanak.

Van egy kifejtés nélkiili utalas a regényben, amely az erészak
kiilonb6z6 formaival sdjtott falusi lakossag széleskori varakozasara
utal: ,No, Aron banak is eljovének az angolok”. Csak ennyi, mert a
korlatozott, cenzurazott nyilvainossagban tobbet nem lehetett mondani:
nemcsak a Székelyf6ldoén, hanem Eszak-Moldvaban éppugy, mint a



Kodoszlas 136

Dunantilon vartak a parasztok a felszabadit6, megment6 nyugatiakat
még az Otvenes évek végén, a kollektivizalas utolsé terrorisztikus
szervezése idején is. Ezt a tarsadalmi méretli varakozast a blinvadi
eljarasokbodl ismerhetjiik meg. Pal-Antal Sandor kutatasaibdl tudjuk,
hogy a Nyugatvaras kifejezését silyos bortonévekkel biintette a hata-
lom. Erre a varakozasra a korabeli irodalompolitikai és ideolégiai
kényszerek kozott csak utalni lehetett - minden hattérmagyarazat
nélkiil - a temetést felvillanté részben, azzal, hogy az elhunytnak
»eljovének az angolok”. Az atdolgozott ’64-es Uj regényben tobbet mond
a szerzO: az angolokat, amerikaiakra valtoztatta, akiket az elhunyt
sokat vart. A regény mai olvasatban éppen az abrazolt kortdl és
viszonyaitdl valé tavolsagunk, s6t idegenségiink miatt, részben kodfejtd
munka is.

- Mit mondhatunk a regényrdl tdarsadalomtirténeti olvasatban?

- Roviden azt, hogy sokoldalian, élethiien abrazolja - alulnézetbdl -
a falusi tarsadalom hatalmi atalakitasanak nehéz id6szakat. A mabél
visszatekintve ilyen életszeriiséggel egyszeriien lehetetlen volna felidéz-
ni a korabeli kozhangulatot, a tarsadalmi mezs er6tereit. Mintha egy
tavoli tajat szemlélnénk: a korvonalai tisztan lathatok, de a részletek
nem. Torekedjlink barmilyen hiteles tapasztalattorténetek megirasara,
évtizedek tavolabdl annak a milibnek a viszonyait fogyatékosabban
tudhatjuk felidézni. Mert nem voltunk ott. Szabé Gyula viszont ot volt.
(Gondoljunk csak bele, mennyire életszagu a tehénpasztorbdl ,elndk
elvtars”-sa avanzsalt 6reg Akacos ,elszdlasa” a regény elején: ,Hagyd
csak el, ha nem megyen szép széval, majd diktal a dikatdara!”) Szabéd
Gyula tehat benne élt, mélyen értette, érezte a tarsadalmi kozeget,
amelyrdl irt - kritikusaival szemben, akik az allam alkotta kategoriak
szerint kérték szamon az ir6tél az ,0;j” forradalmi valésagot.

Osszevetve az utébbi masfél-két évtized tarsadalomtorténeti kutata-
sainak eredményeivel, azt latjuk, hogy a szépirdi valosagértelmezés és
a torténeti kutatasokban feltart valésag kozott teljes harmoénia van.
Tarsadalomtorténeti perspektivabdl szerintiink ez a regény legf6bb és
id6tall6 értéke.

- Konkrétabban mire gondolhatunk?

- A regényben szamos olyan, a kollektivizalds korszakaban altalanos
érvényi epizdd, jelenet van, amely a levéltari forrasok és az 1990 utani
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személyes emlékezések, vagy akar a besugoi feljelentésekbdl kihamoz-
hat6é tudasunk fényében - a regényt tamadé kritikusok biralataval
ellentétben - ,altalanos és tipikus” volt. Példaul az erdszak olyan
formai, mint a hivatalos helységekben, vagy a csaladi haznal folytatott
felvilagositd, meggy6z6 munka, a kuldkcsaladok megbélyegzése guny-
versekkel, jelszavakkal, a vagyonuk kisajatitisa - csak az akkori
Udvarhely rajonban kézel tucatnyi kollektiv gazdasag alakult dgy, mint
ahogy a regényben szervezik a kollektivet: a kuldkok Kkisajatitott
birtokain, székhelyiikkel azok elkobzott hazaiban. A propaganda kliséi
az igért jolétrol, egyenlGségrdl, a helyi tarsadalmak hatalomkozelbe
jutott csoportjainak agressziv viselkedése falusfeleikkel, a tarsadalmi
kapcsolatok szétzilalasa, a gabonabeszolgaltatds sulyos terhei, a sze-
génység, az agitatorok fenyegetései, a tisztogatasok, az osztalyéberség
kovetelése, a lagymatagsag ostorozdsa a vezet6k magatartdsdban -
mind-mind a korabeli falusi tdrsadalom alapélményei, amelyek a
regénybe is beépitett, megtalalhaté elemek. Természetesen az adott
irodalompolitikai viszonyok koz6tt nem lehetett arrdl szé, hogy e
tarsadalmi tapasztalatokat altalanos érvényliknek megfelel6 sullyal
abrazolhassa az iro.
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