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annal, mint hogy az itt kdvetkezé kritika bevezetGjében erre a

ései (de remélem, nem megkésett) bemutatasra szoruljon. Ami

ezt mégis indokoltta teszi, az az, hogy meglatdasom szerint lassan,
nagyon lassan (!) az irodalmi folyéiratok ugyan felfedezik, Ady Andras
kolt6i munkassaga még nincs a neki megfelel6 helyen. Még nem kozlik
elégszer és elegen, nem irnak réla, nem kapja meg a verseinek kijaro
helyet az irodalmi életben és a kortars irodalmi palettan. A négykdotetes
szerz6? marpedig sokat és allandéan dolgozik, aki polgari foglalkozasa
és ujsagiroi (kiilpolitikai elemz6i) munkéja mellett kolt6ként fontosnak
tartja a napi rendszerességi irast. Csendes, halk szavu alkotd, aki nem
tolakszik, nem konyokol, nem kopogtat szerkeszt6ségek ajtajan, nem
keres irodalmi érdekszovetségeseket, nem jar alkotéi taborokba, uton-
utfélen nem dijazzak. Meggy6z6désem, hogy meggy6zodése, bar ez ma
nem divatos kolt6i magatartas: a versei id6vel utat keresnek maguknak,
és helyet talalnak ott, ahova el kell jutniuk, azokhoz, akiket foltétlentil
meg kell szélitaniuk. Ady Andras koltészete idoleges és részleges
elhallgatasanak okat imént korvonalazott koltéi magatartasa mellett
még abban latom, hogy versnyelve és témai alapjan nem sorolhaté be
kiilonb6z6 kolt6i csoportosulasokba, iskolakba, egyértelmlien megne-
vezhetl iranyzatokba. Ady kiilonutas alkotd, aki nem vallja magaénak
sem az avantgard, a szabad képzettarsitas elvén alapuld sziirrealista
lira képi épitkezését vagy az expresszionista oOnkifejezésre jellemz6
szaggatott versbeszédet, dinamikus képvilagot, sem a kései modernség
vagy a posztmodern nyelv- és hagyomanyfelfogasat. A még nem és a
madr késé kozt cimd kotetének a hatlapjan igy vall az alkotas, a vers
szerepérdl: ,Kezdeti kisérleteim ravezettek arra, hogy versben tokéle-
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tesen le lehet képezni mindazt, ami bennem, koriilttem, altalam vagy
nélkiilem torténik, maga a leképezés pedig fényképszertire sikeredett.”
A premodernitas nyelvfelfogasa nevében Gszintén hisz abban, hogy a
nyelv képes leképezni, ha nem is a teljességet, de mindazt, ami az
emberben, az ember altal torténik. Es nincs ez masként a Privdt mértan
cimli masodik kotetének versei esetében sem, amelyben azonban az
én figyelme Gsszetettebbé valik: kevésbé a tapasztalati vilag dolgaira,
mint inkdbb azoknak a lélekre tett hatdasara iranyul, illetve arra, hogy
mas fiktiv vilagok miként hatnak az én miivészetbefogad6 képességére.
(Itt els6sorban a kolté rokona, az Ady Jézsef festé alkotasaival vald
lirai dialégusra gondolok.) ,,Egy riadalmas lélek 6nvigasza - igy lehetne
jellemezni Ady Andras djabb verseit” - irja a kotet darabjairdl Cseke
Gabor. A lényeg, a nyelvhez val6 viszony azonban nem véltozik:
megmarad a hit abban, hogy a nyelv képes leforditani és megszolaltatni
a vilag szamara azt, amit az én ko6z6lni kivin 6nmagarél, onmagabdl.

Nincs ez masként a Piigmalion-léleknaplo cimi, a kétszaznegyven (1)
verset harom ciklusba tomorité (Pigmalion rajtaveszt, Piigmalion
becsajozna, A nagy findlé?) kotetben sem, amely a tovabbi kritika targyat
képezi. Ady Piigmalionja tobb vonatkozasban is megidézi a mitologiai
ciprusi kiraly és a miualkotasaba szerelmes szobrasz alakjat, akinek a
kérésére Aphrodité megeleveniti a szobrot, hogy feleségiil vehesse
Galatheiat, de Piigmalion nem valik maszkkd, nem 6 beszél. A kétetben
olvashaté szamos utalas kozil a legnyilvanvalébban errél a Vddio
megkovetés ciml vers arulkodik: ,Piligmalionként kitalalok / majd 4j
combokat, boldogité / csip6t magamnak, maris / azt teszem, mert
hussa, / verejtékké, gyonyorré / kell valjon minden, mi / a teremtéshez
kapcsol”. Nem a szobrasz beszél, az 6 alakja, a hagyomany kézeg,
kellék, diszlet a lirai én szamara, hogy elmondhassa a sajat, a
Piigmalionéhoz hasonl6é szerelmi torténetét és kudarcat, amellyel
Osszefiigg, de amelyben nem elsédleges az alkotas folyamatanak,
mikéntjének a lattatasa (Balul alakul 1.; Haute couture). Ady Andrasnak
a versek alapjan kikovetkeztethet6 felfogasa szerint ugyanis létezik egy
én, aki uralja a nyelvet, a hagyomanyt (és nem forditva!), aki képesnek
érzi magat és a nyelvet arra, hogy a mitolégiai térténeten keresztiil -
tehat a Piigmalion névvel csupan latszolagos tavolsagot teremtve és
ezzel az ironikus distancidval némiképpen Onmagat védve - sajat
szubjektiv (egyben az alkoté maganéleti) torténetét lirava avassa, hogy
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a nyelven kiviilit (a kedvest) versre valtsa: ,sokaig konokul hittem, /
hogy vers kell legyen mindenbdl, / ami te vagy” (Fallibilitas); ,Legyél
te az élet, melyet az / a kis semmiség, amit én sajat / mivészetnek
nevezek, masolhat” (Alldsfoglalds ideje); ,megjeloltelek minden eddig
leirt / szavammal” (Birtokuviszony).

Ennek az onkitarulkozoé lirai torténetnek az elmondasahoz teremti
meg az egyes szam masodik személyben megszolitott kedvest (aki
Lkicsim”, ,kislany”, ,lady”, ,Miss GyoOnyoriség” stb.), vagyis Piig-
malionhoz hasonléan az alkotas feltételét, a masikat. Annak ellenére
azonban, hogy az én és a te viszonya bonyolult 6sszefliggéseket mutat,
hogy a lirai én és a kedves személyiségének, lelkének a hatarai
egybemosddnak, hogy egy-egy (vers)pillanatra teremté és teremtett
kapcsolata viszonylagossa valik, és szerepeik felcserélédnek (,Télem,
egyetlenem, alkotom, / ne tarts, képzelegj, mig / valasztott éjed engedi,
/ s kényed szerint ne hagyd / abba a rélam szabadon / val6 almodast...”
- Uzenet palackban), a kétet egésze azt mutatja, minden a kedves altal
elhagyott, magara maradott énen beliil, a képzeletében, a lelkében
jatszodik, az 6 monologikus szélaméban jon létre. A konyv egyes
kolteményei, (a szabad vers aradasa okan nevezhetd) lirai bejegyzései
tehat az én lelki rezdiiléseit rogzité naplét adnak ki, amely nem a
Piigmalioné, hanem a piigmalioni sorsot hurcolé én léleknapléja.

Ez az én - nemecsak az elsé ciklus cime miatt (Piigmalion rajtaveszt)
- eleve vesztes poziciobol beszél, aki a jelen, az emlékezés helyzetébdl
idézi fel a multat, a kedvessel megélt harmoéniat, ami elvalaszthatatlan
a cserbenhagyottsdga miatti jelenbeli fajdalmatol. A szenvedést csak
mélyiti az ismétlédé felismerés, hogy még most, az emlékezés idején
is szerelmes lélekben megsziilet6, a jov6tol vart, az Gjboli beteljesedésre
ahitozo elképzelések nem valésulhatnak meg. Szamos vers feltételes
modu igéje ezt a dramat sugallja: ,Milyen jol jonne nekiink / is egy
kandall6” (Soha); ,Lennél te a birodalom, / hol orra bukés nélkiil /
homokos partra léphetek, / orszag, mely héditasra / var” (Terra
incognita); ,Lennél leveg6, mely ha / alszom, a tiidémbél ki-be / aramlo,
éltet6 1élegzet” (Andalité). A lirai én elragadtatasat, teljes 6natadasat,
6szinte onkitarulkozasat mutatja, hogy képzeletbeli monolégjaban a te
altal létezik az én és forditva, amit egyrészt a személyiséghatarok
egybeolvadasa, a te és az én lehetséges, metaforikus megnevezésekben
val6 atvaltoz(tat)asa érzékeltet, és amit masrészt a felek kozott fennéllé
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athidalhatatlan tavolsag és a valamikor volt harmoénia helyreallithatat-
lansaga ellenpontoz: ,,Azt mondom neked: / mosolygok, mert igy /
legalabb létezel” (Beképzelt); ,Lehetnél egyszerd ko, / alapozas, beton
vagy fa, / lehetnél hazza 6sszeallé / téglak halmaza, habarcs, / mely
osszetart” (Epiélet); sleszek inkabb / (...) / ketténk / vilagaban a kézosen
nevelgetett, / a fol sosem nové, az elképzelt / csecsemd.” (Szerepcsere?);
,Kényes kérdés mindig: ha én / imadlak, te éppen gondolatként /
létezel, vagy csak az érzékek / szélitanak fohaszra” (Ki vagy?).

A felek tavolsagat, az én magara maradottsagat érzékelteti az is,
hogy akar multat idéz, akar szenvedélyesen hédol a kedvesnek, akar
a szerelmi hoditasba valé belefaradasarél ad szamot, a megszolitott
valamikori tars néma marad, rideg. Mintha a mault befalazta volna,
mintha a mitolégiai torténet forditottja jonne létre: a valamikor él6,
eleven, hisvér né szoborszer(ivé dermedne az id6ben, amely id6
természete szerint reményteleniil elérhetetlenné teszi 6t a szerelmes
lirai én, a versben megszodlalé alkoté szamara. Nem csoda hat, hogy
igyekszik leszamolni az egyszer volttal. Igy vegyil a vallomasos
versbeszédbe végrendeleti jelleg is (Korszak vége), szarkazmus is
(Recesszic), olyan b6 aradasud, tragikus értékszerkezetli monoldégot
eredményezve, mint az Ez maradt cimi koltemény, a kotet egyik
legjobban sikeriilt szovege, amelyben ott diiborog a féltés, a féltékeny-
ség, avad, a diih, az irénia és az onkitarulkoz6 mégis-szeretés, valamint
a teljes magara maradottsag: ,halétet adnak neked, / hiszel még ebben,
ugye, egykori / egyetlenem, valamikor mindenem, / egészt, tokéletest
érz6 képességem, / amibél éppen te semmiztél ki”. Ennek az 6sszeg-
z6-szamvet6 retorikanak a része a Vddlo megkévetés cimi vers is,
amelyben eljut a lirai én sajat reménytelen és végérvényesen maganyos
helyzetének a rezignalt tudomasulvételéig, és felmenti a kedvest a mult
blinei aldl: ,nem tudlak gy(il6lni, / amiért elvetted télem / az
életlehetoséget, / s jat nem adtal”.

S hidba az ujrakezdés bels6é kényszere, egy Uj tars, Uj szeretl
keresése, marad az, amit a masodik ciklus cime igy fogalmaz meg:
Piigmalion becsajozna. Azaz megtenné, tesz is érte 1épéseket, fel is tiinik
a Fiatal szeretében az Gj kedves, a lirai én monoldgja azonban mintha
arrdl arulkodna, hogy nem boldog. Az alvé vagy alvasra, almodasra
biztatott szeret6 mellett is mintha 6nzéségéért szabadkozna, vivodna,
(indokolatlan?) blintudata lenne, és taldn ezzel magyarazhat6 a Szabd
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Lérinci ,Mindenr6l én tehetek.” axiomatikus mindent vallalds, és a
masik felmentése. Mintha eddigi élete, tapasztalatai a Te jobb vagy cimi
koltemény tanusiga szerint alkalmatlannd tennék a teljes életre,
magara a létezésre (,az enyém mar rég nem / nevezhet6 létnek.”), és
ezért kéri kedvesét, aki altal él, mert az helyette (is) él, hogy
alteregdjaként tegyen meg mindent, és valdsitsa meg mindazt, amit
neki kellene, de amire 6 mar képtelen: ,ha szeretni / akarnék, olelj
helyettem, / sziild meg s neveld / gyermekeim, melyeket / sosem
nemzettem”. A megszolitott, a te csak az én maganyossa valdasdban
lehetne tars (,segitenél / az ujabb tarstalanna névésben” - Nagyzolds),
csak tarsas maganyat névelhetné, hiszen a Holtsulybo6l egyértelmtien
kideril, a mult terhétél nem lehet szabadulni, a lirai én mar nem a
tars, hanem egyfel6l 6nmaga elvesztésétdl, szétesésétdl fél, masfeldl
attdl, hogy a masikban is csak 6nmagara, 6nmaga arvasagara lel: ,nem
tudom, csak kétségbeesetten / érzem, hogy mar nem én vagyok //
csak sikeriilne mar ledobnom / ezt a panik-terhet (...) / fenndll a
veszély, hogy nem érlek el / téged, és csak egyhangi 6nmagam /
talalom varakozas kozben”.

A harmadik, befejez6 ciklus cimének kérdésfelvetése, A nagy finalé?
azt sejteti, hogy a valamikor megélt teljesség egyre valészintiitlenebbnek
tiinik, mert idében folyamatosan tavolodik t6le, az utana maradt
hianyérzet azonban mintha allandésult volna a 1élekben, amit6l nem
tud szabadulni. A teljesség djra megélésére lehet kisérleteket tenni, de
megnyugtato, végtelen harmoénia mar nem jon létre. Ezért a 1éleknaplo
befejez6 része alapvetéen elégikus és ironikus: ,Zuhanok, kicsim, a
végtelen / lépcsésor mind nagyobb és / nagyobb sebességre kapcsol”
(Jo lenne megérkezni), az én képtelen megérkezni O6nmagahoz, a
masikhoz, aki esetleg atmeneti vigaszt nyujthat, de megnyugtato
megoldast, testi-lelki boldogsdgot nem: ,tedd / kezed a fejemre,
simogass / csak ugy, ahogy madarak / répte pormentesiti finom / kis
tollsepriivel az eget, s / kozben igazab6l nyomot / sem hagy”
(Belepusztulnt). S hidba minden vagy, emlék, képzet (Csak rélad,
Magasabbra; Gyorssegély), amely hol feszesebb szerkezetil, révidebb,
hol b6 aradasu szabad versekben ujra- és ujraartikulalodik, ez az én
maganyan, helyben toporgasan, megvaltatlansagan, halaltanclétén
semmit nem valtoztat: ,mindenki széléban: két 1épést el6re, / fordulas,
kettét hatra” (Macabre). Mint ahogy afelél is teljes bizonytalansdgban
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marad az olvasd, hogy az egész koteten at kifejezésre jutott szerelem-
felfogas ellenére - mely szerint a szerelem a létezés feltétele - nincs
megnyugtaté valasz arra sem, hogy ,Ha az emberi pokolba vezet6
gyalogutak j6 szandékkal vannak kirakva, / vajon a szerelemhez vezet6
sztradak milyen burkolatot kaptak?” (Osszetétel) Erthets igy, létfelté-
telek hianyaban, az elérhetetlen harmoénia és a megélt tragédia
tudataban a lirai én 6nmaga szamara kiméletlen és Gszinte dontése
arrdl, hogy miért nem lesz gyermeke. Mig az ehhez hasonlé dontést
Kertész Imre Kaddis egy meg nem sziiletett gyermekért cimi regényében
egy torténelmi trauma, Ady Andras konyvében az érzelmi élet Gssze-
omlasa, egy életut kisikldsa, azaz ontoldgiai felismerés magyarazza:
»,hem lesz gyermekem, / lehetetlen Ggy egy utédra biznom / az életem,
hogy az eddig csak egy / alom volt, melybél képtelen voltam, / vagy
nem akardédzott ébrednem, // hogy bizzak abban, hogy majd neki /
sikeriil, s nem marad racsok nélkiil / is ezer bortonben” (Iddig).

Ady Andréas konyve dramai olvasmany: egy szerelmes lirai napldja,
aki multjat, jelenét, jovGjét, a vilagot és onmagat csak a masikon, a
szeretett személyen keresztiil tudja élni és érteni, csak altala van, és
csak addig van/volt, ameddig az oroknek hitt tars magara nem
hagyja/hagyta. Ami utana maradt: maga a vers, az utdélagos értelmezés,
a dolgok rendezgetése, mérlegelése, a lélek vivodasa, az ujbdli és Gjboli
nekilendiilés a szerelem megvallasara, igy tenni hitet az élet mellett,
kapaszkodokat keresni annak megé6rzésére. Ez az izmos emberi és
alkotéi kitartas adja a versek kozott az ismétlédést, nem biztos, hogy
a kotet minden pontjan annak elényére. A szerelmi téma azonossaga
és kizardlagossaga, a lélek rezdiiléseinek minél pontosabb koérvonala-
zasi szandéka, a részletek aprolékos kidolgozasa magaval ragadja
azokat a befogaddkat, akik ennek a bels6é tutnak a megértésére
érzékenységet mutatnak, de még azoknak a kitartasat is probara teszik
az olyan szovegek, amelyekben a fémondatba ékelt, kozbevetésszeri
mellékmondatok nehezitik az olvasast. Tiirelmes mtiélvezét kivan, hogy
nemegyszer Ujraolvasva, rendet teremtsen a mondattani szemponthél
tulbonyolitott tobbszordsen osszetett mondatokban (Altalad), a kozbe-
vetésekkel dusitott egyszeri bévitett mondatokban (Vezess!), s igy
eljusson a megértésig. Ennek megvalésulasat gyakran az is akadéalyozza
- s ez nem kizardlag a szerz4, hanem a kiadé feladata is lett volna
rendezni -, hogy hidnyos vagy hibas egy-egy széveg kdzpontozasa. Elég
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gyakori az olyan mondatkezelés is, hogy feltételes vagy hasonlito
mellékmondatok sora el6zi meg a hatravetett fémondatot, ami egyrészt
- ha mar t6bbszor elé6fordult - kiszamithatova teszi a vers végét, tehat
csokkenti az olvaséi elvarast (Quastio), masrészt pedig a mellékmon-
datok keltette fesziiltségteremt6 varakozas utan a fémondat jelentés-
képz6dés tekintetében nem teliti visszamendleg a mellékmondatokat
(De elkeéstiink!). Ehhez a tiinethez képest azok a versek valnak meggy6-
z6vé, feszesebb, fegyelmezettebb szerkezetiivé, amelyek rovidebb mon-
datokbdl épitkeznek, és a tagmondatok kozott vilagos ok-okozati
Osszefliggések fedezhet6k fel (Andalito; Ldatogass!; Ez maradt), amelyek-
nek lélekeseményeit a lirai elbeszélhetéséget lehetévé tevs valasztott
epikai elrendezés szervezi (Szerepcsere?), vagy egy-egy valasztott reto-
rikai alakzat valik a versnek belsé egységet add szervezdé elvvé
(Csédkozel; Macabre; Magasabbra, mélyebbre!).

Hasonlé kettésséget mutat Ady Andras verseinek képalkotdsa is.
Meglatasom szerint képi megformaltsag szempontjabol azok a kevésbé
sikeriilt opusok, amelyekben Adynal a tématdl elvalaszthatatlan emel-
kedettséget megtorik a kozhelyes, koznapi kifejezések: ,azt mondod,
levettél labamrol” (Sola spes); ,és piszkosul féltékeny vagyok” (Hallu-
cindcio); ,nem vagyok én antiszocialis, / kicsim, s dehogy maganyos /
farkas...” (Diéta). Ide sorolhatok azok is, amelyekben a versbeszéd
képzavargyanus (,betiikké val6é ujjaimat nézem, most / testedre szor-
nam 6ket” - Betiiszedés), tilsagosan miivire sikeredett az allegorizalas
(,eleget / legelt fliszerd latvanyodbdl” - Fejés helyett), a hasonlito
mellékmondatokat képez6 hasonlokat feltételes mellékmondatok dusit-
jak-bonyolitjak (Ab ovo), vagy a hasonlatok egymast oltjak ki (Ko6zos
dgy), illetve amelyekben az egyébként sikeresen megteremtett képi
vilagra didaktikusan ra-/visszamutatnak a befejezé sorok (Diskurdl;
Nyilt vizen). A képalkotdas tekintetében azok az Ady-versek valnak
esztétikailag gyonyorkodtetové, amelyekben a hasonlok vagy az azono-
sitok egy asszocidcios korbdl vétetnek (,Miért ne lennél ablak (...) //
Ha ajt6 lennél” - Visszaesd; ,Ahogy gondolatként létezel (...) // Ahogy
tested épiiletként hasznalod” - Ki vagy?), vagy egyetlen kozponti
motivumbdl bomlik ki a vers képi vilaga: ,az osztatlan / kis Mostokbdl
allé id6 szivarog a tort /iivegen” (Mds a hibds); ,valamikor oled
jelentette a fészket” (Ficka); ,kellene egy kis haz, / (...) / kellene egy
falatnyi igaz rejtek” (Meseszerii).
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Ezeket a nyelvi-poétikai esendéségeket megoldhatta volna példaul az,
ha a kotet szerkesztGje ,a kevesebb a t6bb” elvét érvényesitette volna
munkéja soran. A ciklusok karcsusitasa, vagyis a kotet versei szamanak
csokkentése, illetve a szovegek megfelel6 szakmai gondozdasa nyoméan
kiiktathatok lettek volna azok a hibak, amelyeket a fenti két bekezdés-
ben kénytelen voltam széva tenni. Es akkor az elmélyiilésre, a lélek
rezdiiléseire nyitott olvasé szamara még nyilvanvalébban atiitnek Ady
Andras versvilaganak legfontosabb sajatossagai: a lirikus 6szintesége,
a lirai élveboncolas rettenete és szépsége, az Onmarcangolas és
rajongva szeretés kett6ssége, a szerelem létfeltételként és latdsmod-
ként vald definidlhatésdga, az a kolt6i versbeszéd, amelynek elvont
gondolatisagaban és jol sikeriilt képeiben ott ragyog nem csupan a nd,
hanem az élet szeretete is (,— miel6tt teljesen a nemlétig fiatalodnék -,
/ ha megengeded, azért még a / kezemtél a kezedig / szivesen eljutnék”
- Gesztusvége), a miivészettel, a koltészettel valo eljegyzettség, ami,
remélhetdleg, a jovében ujabb, veretes kolteményeket és koteteket fog
eredményezni.

Sdaman (tus, 34x24 cm)



