Borcsa Janos

ARNYEKBOL FENYRE

- Ferencz Imrét olvasva -

id6re kimondottak, hogy tudniillik a koltészet halott, mégis jo

tapasztalni, hogy esetenként, verseket olvasva igen személyes
és hiteles képet kaphatunk az esendé emberrdl, akik mi magunk
lennénk, és arrdl a korrdl, amely Gjbdl és 1Gjbol prébara tesz, felemel
és megalaz. Mert hiszen a versolvasot bizonyara ez a kérdés sem hagyja
nyugton, mikor 6nmaga jobb megismerésére ,indul”, egy-egy verses-
konyvet nyitva fel...

Magam is ezt tettem, amikor Ferencz Imre tjabb verseskotetét!
felnyitottam, lapozgatni, olvasni kezdtem el6lrél-hatulrdl, 6sszevissza,
s mivel fogva tartott, a kotetr6l mint megszerkesztett egészrdl is
préobaltam gondolkozni, attételes uton pedig 6nmagamrdl és azokrol
az évtizedekrol, amelyekrol kozvetlen vagy felmendk révén kozvetett,
de altaluk ugyancsak személyesen atélt tapasztalatot szerezhettem.
Meg kell allapitanom, a sajatjaimat kiegészitik, arnyaljak, elmélyitik-
megerésitik azok a tapasztalatok, amelyeket Ferencz Imre lirikusként,
a koltészet eszkozeivel feltart és megjelenitett, ellent viszont nemigen
mondott az Galtala teremtett vildg annak, ami bennem képz6dott meg
ama korrél és az emberi természetrél. A koltd lirai tanusagtételét
minderrdl egyre hitelesebbnek tartom, s6t személyessége folytan
egyéni és vonzo - s bizony megfontolasra is érdemesnek tekinthetd.

Megkérdéjelezni a koltészet 1étét, illetve lemondani a versrél persze
nemcsak komoly nyilatkozatokban, kidltvanyokban, nyilt levelekben
szokas, hanem jatékos konnyedséggel, akar hetykeséghdl is tehet ilyet
a kolt6, ahogy Ferencz Imre is ezt teszi kotete proléogusdban. Kijelenti
a lirai én, hogy levedli a verset, mely meggyotorte, lerazza magarol, el
szeretné érni ugyanis, hogy koltészet és élet szétvalaszthaté legyen az
6 esetében is, s6t el6bbirdl mar tudomast sem kivan venni (,élem én
is az életem...”), de a kérds-felkialté verszaré mondat (,Minek az ének

Ha be is latjuk, amit nagy alkotok, kolték és gondolkodok idérol
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énnekem?!”) az ellenkezgjét vetiti el6re: nem tud eltekinteni az
»enekt6l” a lirai alany, s6t az ,ének” jegyében kivanja Kkiteljesiteni,
tartalommal Kkitolteni életét Ferencz Imre, amint megcafolhatatlan
bizonyitéka ennek 1j kétete is. Ugymond énekben ad szamot a vilag,
pontosabban erdélyi magyar vilagunk, illetve kozéletiink ,jarasarol”
(a Felszdmolds cimi ciklusban), kulturalis 6rokségiinkhoz, el6dokhoz
és kortars alkotékhoz fiz6dé szellemi és lelki kapcsolatairdl (az Evfor-
dulé cimi ciklusban), a rendszervaltozas utani ,,szép 4j” vilagunkrol (a
Fondk cimi ciklusban), az 6reged6 kolt6 maganéleti tapasztalatairol
és kozérzetérdl (a Jdtékido cimi ciklusban) s végiil a koltéi 1étrél, ahogy
6 maga érzékeli, s ezt az Arnyékban cim( metaforikus értelmii
cikluscimmel kivanja szemléletessé tenni.

Ferencz Imre kiilonben kimondottan, egy Petéfi-évforduléra irt
versében is a vers és a koltészet mellett tesz hitet, mondvan, hogy
,a sz6 csak versben tiindokol / versben lesz isteni ige”, illetve a
kozvetleniil megidézett elédre utalva: ,vers nélkiil nincs forrada-
lom”, vagy: ,koltészet nélkiil nincs haza.” Altalanosité szandékkal
pedig igy zarja versét: ,vers nélkiil mit ér az ember / ész kolt ritmust
a sziv dobog / csak iildogélsz a semmi agan / vers nélkiil a vilag
vacog -” (Evfordulé).

Miifajként, illetve miiformaként a dal, illetve a kozepes terjedelmid
szabadvers uralja a kotetet, s mindkét esetben az irénia jelenléte a
legszembetiin6bb. A kénnyed jatékossag és egy jellegzetes, mondani
szoktak, csavarintos székely észjaras még olyan esetben is érvényesiil,
amikor példaul a halandé testrél és halhatatlan 1élekrdl ,szerez” dalt
a kolté (Fenn és lenn), de ugyancsak a dallal ,kompatibilis” motivumok-
ra (példaul tanc, bal, utazas, menekiilés) épit, mikor napjaink folyasarol
vagy a vilaghelyzetrdl ir verset (Tanc, Bdl, Idénként, Menekiil6k), mikor
pedig szerelemrdl, udvarlasrol eshetne szd, 6reg lovagként aposztrofal-
ja magat a kolto, s egy egészséges pajzansaggal teszi ezt hangulatossa:

Lehet, 6szinte a vallomads,

mégis kiréhog engem az ordog.
Nevezheted pldtoinak is,

amikor minden napod csiitortok.
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A nagy semmi el6tt a nagy hidny,
hdt iires a nagybdgd belseje. (Oreg lovag)

A Menekiilbk cimi dalnak akar napjaink tomeges népmozgasat
(népmozgatasat!) illet6 konnotacidja is lehet (,Isten és Allah fiai / ti
hivék és hitetlenek / miért kellene felbolygatni / s elkeverni a
népeket”), de fontosabbnak érzem ennél a Jozsef Attila- és Radnoti-
érintettség 6rvén az altalanos emberinek a hangsulyozasat (,az ember
sivatagon at / nekivag tengereken at / elhagy orszigot és hazat”), azt
a gondolatot, amely ugymond a létbe vetett ember sodrédasara és foldi
hatalmaknak val6 kiszolgaltatottsagara mutat ra:

az ember élé hulladék
eleven szelektiv szemét

s valahol csupdn szamadat
mi mdshol emberdradat

tartanak értekezletet
kotnek szerzédest iizletet
mennyit kérnek érted vajon
holnap az écskapiacon

A természetesség, illetve a valésag ellen rendszeresitett, mondhatni
erészak szamba mend beavatkozas folytan a vilagban a latszat veszi at
a lényeg szerepét, a hamis érték 1ép az igazi helyébe, a fejekben igy
értékzavar keletkezik (szinte szé szerint fogalmazodik ez meg a Ma
mdr ciml versben: ,ma mar semmi sem az ami / Isten vagy ember
vagy haza”), amit a koltének a profanizalas eljarasaval sikeriil pontosan
leképeznie (Tdj, Ma mdr, Aldozat, Kardcsony). Indokolt hat a guny és
a szatirikus hang, amikor napjaink elriaszté jelenségeit és kétes
Jhéseit” szedi versbe (Felszamolds, Atnéz rajtuk, Falo, Holdon, Pokolban,
A kaszds).

Ferencz Imre istenes versei jatékosak ugyan esetenként - a Kegye-
letben irja: ,Mar az Istent is magazom, / pedig régéta baratom...” -
maskor pedig a tisztelet és alazat érzédik ki abbdl, ahogyan vitazik,
alkudozik az Urral (Jdtékidé, Evszakok, Gyarlo, Uram, tudod, Ami engem
illet).
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A Jdtékido valahogy kevesebb szabadverset foglal magaba - minde-
nik ciklusban egyet-kettot talalni -, mint Ferencz el6z6 kotetei, de ezek
koziil is néhany figyelmet érdemel, a k6lt6 hatdasos nézépontvalaszta-
sanak és elbeszél6i modjanak koszonhet6en. Az egyszerl és egyszeri,
illetve banalis eseteket és jelenségeket tavlatos Gsszefiiggésbe helyezi
a ,narrator”, de hozzaadja a maga személyes meglatasat, akar vélemé-
nyét is, hogy egyéni jelleget nyerjen a versvilag és versbeszéd. Ilyen
értelemben tartom Ferencz Imre egyik fontos Osszegzl versének a
Sugdrzds cim( szabadverset, amelyben személyes és torténelmi tapasz-
talatarol ad szamot. Egy tragikus ,véletlen” esemény, a csernobili
atomkatasztrofa évforduldja jelentette szamara a vers megirdsanak
kiils6 inditékat, de ez csak a belso, személyes inditékok ,miikodésbe
lépése” révén, a torténelmi illuziokkal valé leszamolas szandékabol
kifolydlag johetett létre. A szovjet tipusu rendszerek ugyanis hiaba
kivantak azokat itt-ott megreformalni, térténelmi zsdkutcat jelentettek
népek szamara - erre figyelmezteti az olvasét igymond a radioaktiv
Leninr6l késziilt kolt6i kép -, s emiatt a ,sugarzds” miatt nem ir
koszoné levelet a kolté a reformokat kezdeményez6 egykori partf6tit-
karnak. Hogy a csattandra épiil6, s ezt egy hatdsos rimmel (!)
~megfejezd” szabadvers zarasat idézzem:

most tavasz van ismét emlékezem
jdrom az erddt ahol csermelyek csobognak

és nem irok levelet Mihail Gorbacsovnak —

Erdemes kévetni Ferencz Imre rimjatékait. A legvaratlanabbak
éppen azok, amelyek a személynevek és a ,kozszavak” Gsszecsengése
nyoman keletkeznek, mint a fentiekben idézett csobognak-Gorbacsouv-
nak, vagy a gdlyarab-K. Jakab, a kova-Jehova, a jar a gyes—Herodes,
a Sztdlin-szdrnyain, a sorsdat-Grozdt, a Muszka-puska, az Evdt-alma-
fajdt.

Befejezésiil azt mondhatom, a lirikus Ferencz Imre az utébbi j6
néhany év soran olyan figyelmet érdemlé kolt6i teljesitménnyel gazda-
gitotta, mindenekel6tt az erdélyi magyar lirai koltészetet, hogy feltét-
lentil valahol - képletesen szélva - napos oldalon van kolténk helye,
s nem az altala metaforikus jelentésben hasznalt arnyékban...



