Borsodi L. Laszlo
A MEGNEVEZHETETLEN DIMENZIOI

- Tamds Dénes: minden egész..." -

Mar az Ady Endre Kocsi-iit az éjszakdban cimi kolteménye els6

soranak a részletét megidéz6 kotetcim tovabb 1ép, és a toredé-
kesség felmutatasanak kés6 modern tapasztalatava értelmezi at a
klasszikus modernség egész-elviiségét. Latszolag azt allitja, hogy min-
den egész, viszont a harom pont, az Ady-sor masodik felének toriése
éppen arra utal, hogy a toredékesség és a teljesség iranti nosztalgia
kimondasa lehetetlen, hiszen maga a nyelv téredékes, amely igy magat
a toredékességet viszi szinre, és szkepszist tamasztva hasznaldjaban,
azt a kérdést teszi/teteti fel, hogy minek a kimondasara, megnevezé-
sére képes. Joszerével ez a nyelvi és - amennyiben a létezésrol vald
tudasunk, a létezés nyelv altali, akkor - ontoldgiai dilemma keretezi
a tizennégy novellabdl allé kényvet. A kotet els6 mottdja (,Nem
mondatok, hanem 6sszhangzatok.”) és els6, Konyorgés cimil novelldja-
nak nyitanya érzékelteti, hogy a nyelv, a szavakba val6 kapaszkodas
létmod és életértelem, a létezés egyetlen lehetdsége, az erre vald
felszolitas pedig éppen azt allitja, hogy valsagban van a nyelv, tehat
maga a létezés: ,Kapaszkodni kell a szavakba, gyorsan kell leirni
egyiket a masik utdan, talan igy elbirjak, elhordjak, amit kiilonben
egyetlen szora, egyetlen mondatra sem lehetne rabizni, talan az egymas
utan hemzsegé betlk elfedik, ami egy fehér lapnal is iszonyubb.” Az
utolsé, a Bizonyiték ciml novella, reflektalva a konyvet nyité mdtire,
onkorébe tériti vissza az elbeszélést, és a kotet tobbi szovegeire mint
kudarcot vallott kisérletsorozatra tekint vissza, mert kijelenti, hogy
mindaz, amit meg szeretett volna nevezni, a tapasztalaton, végsé soron
a nyelven tuli, a lényeges, a lathatatlan (,,de még van vele valami fontos,
ami sokkal fontosabb, sokkal 1ényegesebb nala, ami lathatatlan.” [Forgo
jatéek 2.]) megnevezésére a nyelv képtelen: ,Hogyan is lehetne megirni
a lathatora kiviilr6l ratelepedd, a lathaté minden egyes négyzetcenti-

Tamés Dénes novellaskétete a nyelv teherbirasanak a proébaja.

1 Lector, Marosvasarhely, 2016.



Borsodi L. Laszlo: A megnevezhetetlen dimenzioi 155

méterére raslrisodé lathatatlant. Ami nem mozdul, nem torténik, nem
akar eljutni sehova. Hogyan tudnam bevezetni ezt a nem-térténést az
emberi dolgok szétzilalt, elcsuklé rendjébe. (...) Hogyan is tudnam
megirni ezt a fat, ami, mivel lathat6, mint éles, hegyes kés szirja at
azt a jelentésleplet, amibe minden egyes leirt szavammal, minden egyes
mondatommal csak belegabalyodom, beleveszek.”

A minden egész... tehat a megirhatatlan lathatatlan megirasara tett
kisérlet, ami nemcsak a nyité és a zardé novelldban, hanem a kényv
egészében minduntalan szembesiti a narratort és szerepl6it a nyelv
hataraival: ,A lanya ki akar valamit fejezni, amihez nincsen nyelve,
még igazan emléke sincs, pedig van, ott torlédik benne minden,
minden, ami megtortént.” (Halottak napja) A lényeg ugyanis, amire a
figyelem iranyul, a racionalitast feltételezé mondat altal megfogalmaz-
hatatlan, remény még a széban, a szavak ritmusdban, zenéjében van:
,»Nem ott van a beteljesiilés, ahol megkapsz valamit.« Ezt a mondatot
mantrazta magaba, ismételte Gjra és Ujra, mint aki nem tudja felfogni
a mondat értelmét, vagy ha fel is fogja, nem tudja befogadni, ezért
arra kényszeriil, hogy ismételje a szavakat, ne az értelmiiket, hanem
a hangulatukat, ritmusukat, iramukat keresse, kapcsolédasuk izesiilé-
seit, s ezek ismétlédéseiben jusson olyasvalaminek a koézelébe, ami
masként legfeljebb az indulatok bugyraiban ad hirt magardl.” A kérdés
az, hogy ki beszél/kit beszéltet a nyelv, hogyan beszél, és melyek a
létezésnek a nyelv altal nehezen megragadhaté vagy egyenesen meg-
nevezhetetlen dimenziéi, az az esszencia, amelyhez kozel akar férni a
narrator és/vagy a szerepld.

A beszélé kilétének koriilhatarolasaban tulajdonképpen azt kell
tisztazni, hogy milyen a viszony e két nyelvi képz6dmény, a narrator
és a szerepld kozott. Az elbeszélé mindvégig harmadik személyben
beszél vagy ir le. Tudasa kizardlag a szereplé(k)re, annak/azok
torekvésére, szandékara vonatkozéan (és nem torekvései(k), a vagyott
teljesség tartalmait illetben) mindentudas. Ez annak a kiils6-belsd
nézépontnak a kovetkeztében jon létre, amit a narratornak a szerep-
16(k), egyben a sajat tudatmozgasara iranyulé érzékeny figyelme, a
lelki-szellemi folyamatokat apré elmozdulasokként érzékels és érzékel-
tet6 szolama teremt meg: ,Mintha csak csukott szemekkel lehetne a
felragyogé valésagot megérinteni.” (Jelenetek egy dllomdson); ,Mindig
résen allt, minden hangot befogadott, magaban végigvezetett, apolt,
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dédelgetett, ahogy 6 mondta: »rezonalt«, mintha ezen a médon a
veszendbGbe mend vilagot is 6vhatna, védelmezhetné.” (Hétkoznapok 1.)
A szabad fliggd beszéd révén olyan mértékben olvad egybe a narrator
és a szerepld(k) tudata, hogy bar érzékelhetd a két entitas kiillonvalasz-
tottsaga, mégis ugy tlinik, beszélhetiink ugyan tobbes szamban szerep-
16kr6l - és ezért a fentiekben a zardjelezé eljaras -, valdjaban végig,
minden novelldban ugyanaz a lényeget kutaté szereplétipus all a
kozéppontban, aki val6jaban nem mas, mint maga a narrator, az é hol
eltavolitott, hol kozel hozott alteregéja. S azért ez a kiilonvalasztottsag,
amely egyszerre biztositja a feliilnézet és a benne allas kettésségét,
hogy a problémak, amik a szovegekben a beszéd targyat képezik,
vilagosan korvonalazhatokka, elemzésre alkalmassa valjanak az értel-
mez6 tudat szamara: ,minden helyvaltoztatisban az a leheletfinom
hatar érdekelte, ahol a mozgas a helyben allassal érintkezik, ahol mar
érezhet6, ahogy mindenféle haladas valahogyan egy érinthetetlen
kozéppont felé gravital, lathatatlan fonalaival begubézza. Hiszen,
ahogyan a tavol hivasaban is leginkabb a kozelség hianya liiktet, ugy
arulja el mindenféle menekiilés a helyben alldsra valé rautaltsagat.
A betegség pedig éppen ezektdl a mozgasoktdl késziilt megfosztani 6t.”
(Oda a magassdghoz)

A szerepl6i és elbeszéléi hatarok viszonylagossa vélasa azzal is
Osszefiigg, hogy Tamas Dénes alkotdsaiban a térténetnek nincs kitiin-
tetett szerepe, nem elsGdleges. A torténet vagy torténetszertiség csak
urigy, kiindulépont és kozeg, amelybél egy értelmezé-meditativ sze-
repldi-elbeszél6i magatartas valik megtapasztalhatova: ,Mi torténhetett
itt? - lassan minden erre a kérdésre egyszeriisodott. De nem volt id6
tovabb faggatni a helyet, amelynek targyai lassan kezdték megadni
magukat az elkeriilhetetlen végnek. Utols6 valloméasuk megint csak
arulasnak bizonyult. Még annyit sikeriilt tudatniuk, a valaszt egyiitt
hordozzak; a hazug tiikkor, a tulpakolt bérond, a rikitd, arabeszkes
drapériak, a fali csempék elcsiszo illesztékei, a mianyag aktataska
osszes kelléke meg a halott, éles neonfény egyszerre adjak ki a valaszt,
amely ezért valahol kint van” (Napsiités). Egy olyan magatartas
korvonalazodik, amely a képiségre koncentral, a létezés ikonikus
természetét kutatja (ezért kapnak fontos szerepet az idegenség létta-
pasztalatat megjelenité targyak példaul a Forgo jatékban, vagy valik
egy-egy szoveg épitkezésének, belsé ivének alapjava a motivum, mint
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a Konyorgésben, A hegy és a lednykaban, a Hétkéznapokban vagy a
Bizonyitékban), azt, hogy miként fejtheté fel a pillanatban 6sszestri-
sod6 torténés: ,Az el6z6 pillanat. Hogy mit tartalmazott, senki sem
tudhatta, hisz nem volt mar sehol, semmin nem volt tetten érhetd. (...)
Nem volt semmin, nem volt sehol, semmi nem tudta befogadni, mégis
csak ez a pillanat szamitott, mindenért ez volt okolhaté.” (Egy pillanat).

A latszolag kiilsé torténések, torténésfoszlanyok, -kezdemények min-
dig valamilyen belsé tapasztalatnak valnak a metaforaiva. Ezért van
az, hogy a latvany mindig elvesziti konkrétsagat, és valami mogottes-
nek, sugalltnak, pontosan nem tudatosithaténak valik a kifejezGjévé.
Az események lelki, tudati torténések, amelyek mult és jelen, jelen és
jové viszonylataban tapasztalhatok meg az ember szamara. Ezért kap
kitiintetett szerepet a kotetben az id6 (és ettdl elvalaszthatatlanul a
tér) problémaja: ,Hiszen a képek maguk is elmozdulasban voltak,
képtelenek voltak megérizni lényegiiket, védelmezni utaldasaikat (...).
Ez a szertefutd latvany mégsem nyugtalanitotta kiilonosebben. Azzal
a tudattal allt a buszmegall6ban, hogy az 6 kiozlekedése nincs teljesen
a hely adottsagainak kiszolgaltatva, hiszen utja nem is a jelenbe, hanem
az id6nek és a térnek egy titokzatos dimenziéjaba van belefoglalva,
valahol a jelen és a mult keresztezédésén vezet keresztiil.” Bar a tudat
raciondlisan nem tud hatart vonni mult, jelen és jové kozott, a benne
gomolygé idésikok, -képzetek révén érzékelt dimenziok hatarmezsgyé-
jén mégis fogédzokat keres, ahogy a térben format, alakzatot, attételt,
az anyagban ritmust, hogy megértse vagy prébalja megérteni idében,
térben val6 létezésének itt és mostjat, léte lényegét. Ez a megértési
kisérlet valgjaban az idGk, a 1étezés teljessége megélésének egy formaja
lehetne, de ennek sikere kétséges, hiszen mult és jelen k6zott nem jon
létre szintézis: ,Hol vannak mar az egymashoz simul6 emlékei? Miért
nem leli fel semmin az egymasba kapaszkodé multat és jelent, amelyek
mint két imadkozé tenyér fogjak Ossze a kiilonben szétesé ido6t?”
(Budapest mdr nem repiil) Ehelyett az id6 vagy az elmulas egyre
keservesebben kattog6 kozege lesz, vagy torténések hianyaban felfiig-
gesztodik, és - akarcsak Szindbadnéal - az idétlenség reménytelen
allapotaba juttatja a foldi halandét: ,Valamilyen furcsa id6tlenségnek
kellett raakaszkodnia az utcardl nyilé egyik vendéglé falidrajanak
kismutatdjara, valami nem engedte, hogy a mutaté raforduljon a
tizenegy oOrat jelz6 pontra, ott tartotta abban a hajszalnyi lebegésben”
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(Napsiités). A Hétkéznapokban a zene hatasara megtapasztalt id6él-
mény a semmi megtapasztalasaval rokon, a multbol nem épitkezni
lehet, hanem a személyiség, a lélek kétségbeejté szakadékaira lehet
raismerni, az id6 alattomos, rombol6 hatalmara, amihez képest az
ember altal soha meg nem tapasztalhato, de elgondolhat6, mitizalt és
vagyott idén kiviiliség/el6ttiség pozitiv értéktoltetet kap: ,az évek
maguktol tapostak ki bel6le a semmibe tatogé {lirességet, ahogy
egymasra préselédnek a percek, a napok, a honapok, az évek, sajat
nehézkedésiikt6l valt minden valahogyan egynemtivé, kopotta, sziirké-
vé (...). (...) az id6ben sohasem no6vekszik, sohasem gyarapodik semmi,
csak szétszoratik, felmorzsolédik az, ami valamikor az idén kiviil
létezett.” (1.) igy nemcsak a mult, hanem a konvencionalis idénevekkel
(Hétf6, Kedd, Szerda, Csiitortok, Péntek) allegorizalt, a teljesség
elérésére tett kisérletet jelentd, tehat az idétapasztalattol elvalasztha-
tatlan szerelem és a jové is kudarcot vall (,Elvenni és adni, milyen
ritkan ér O0ssze egy tekintetben ez a két akaras” - 3.), toredékes marad,
amennyiben a szereplének nem sikeriil taldlkoznia Szombattal és
Vasdrnappal: JEs még hol volt Szombat? Hol volt Vasarnap?” (7.) Sét
késébb az id6 viszonylagossa is valik (,A szdmara kimért idé mindig
a dolgokhoz, helyzetekhez tapadtan létezett, mintha magaban a relati-
vitasban élt volna, ahol minden egyes targynak, minden egyes ese-
ménynek megvan a maga ideje és sulya.” [Idéviharban]), igy egyetlen
iranyti szamara idében az id6n tulinak, nyelv altal a nyelven tulinak
a keresése marad.

A lathatatlanra iranyulé narratori-szerepl6i figyelem szamol ugyan
tér és i1d6 kiiktatasanak, felszamolodasanak a lehetGségével, mégis
legalabb hinni akar abban, hogy megteremthet6 a kiilonb6zé tér- és
idGszeletek kozotti atjarhatosag, és a létezés tjabb dimenzidéinak a
megnyitasara tesz kisérletet, ami atmeneti 6romre, ujjongasra ad okot:
»Nem tudott eltelni a nagysag 6romével, hiszen erre csak az képes, aki
szamara van értelme a végtelen felé valé tagulasnak. Azonban ahonnan
6 érkezett, ott mar nem terjeszkedett tovabb tér és id6, a legnagyobba
megérkezve ezek a dimenzidk teljesen kioldédtak, ahogyan beléle is
minden, ami a térbe és az idébe belekotve létezett. (...) A tartozas és
az eloldodéas egyszerre volt része a dolgoknak, létezni, megmaradni
nem is jelentett mast, mint ezt az atalakulast tapasztalni, amiben
egyszeriien orom volt, 6rom és gyonyortség.” (Halottak napja); ,»Mi-
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lyen szép, milyen gyonyori ez a siralomvolgy!« Nézte a hegyeket, nézte
terpeszkedé nagysagukat, az egymasra védelmezden raborulé dimen-
zidkat.” (Oda a magassdighoz) A teljesség megélésére valé torekvés
Osszefligg a transzcendens, az isteni szféra megérintésének a vagyaval,
kvazi megtapasztalasaval, ami, hol pontosan nem nevesitve, a vilag
dolgainak lényegébdl fakad (,mintha a fény nem is kiviilrél, hanem a
dolgok belsejébdl érkezett volna.” [Jelenetek egy dllomdson 1.]), hol
megnevezett alkalomhoz, helyzethez, szellemi kalandhoz (,Budapest
els6sorban a konyvek varosa volt szamara. (...) az egyetlen hely, ahol
a legteljesebb mértékben élhette ki a konyvek irant érzett (...) szenve-
délyét.” [Budapest mdr nem repiil]), hol konkrétan megnevezett, az
elbeszélésben metaforikussa valé targyhoz kapcsoléodik (,Legyen bar-
mennyire furcsa, Isten a fiirdékadban allt a legkdzelebb hozza, maskor
legfeljebb egy torz és hamis eszmének mutatkozott.” [Hétkoznapok 6.]),
vagy a haldl rettenetében tarul fel, mint megnyugtaté csoda: ,egybdl
valamilyen jeges szépség fog megnyilni el6tte, az lires fény, amire végre
kinyujtézhat, rafesziilhet. Magany és megérkezés. Elengedte.” (Forgo
Jjaték 3.)

A transzcendensre iranyul6 figyelem, a vele valé foglalkozas, az igy
létrejové elképzelések, képzetek azonban nem jelentik a narrator
szamara a megérkezést, azt, hogy valamilyen nyugvépontra, a 1ét
titkdnak megfejtését jelent6, annak értelmét, okat és céljat felfedd
magyarazatig vagy végkovetkeztetésre jutna. Amellett ugyanis, hogy a
nyelv - a bevezet6ben kifejtett meggondolasok alapjan is - jokora
szkepszist tamaszt abban a tekintetben, hogy alkalmas lenne a nyelven
tuli, talan a lathato, a tapasztalati, egyben atmeneti vilag alapjat jelent6
lathatatlan dimenziék megnevezésére, valamilyen vilagmagyarazat
artikulalasara, ott van még egy vonatkozas, és ez nem mas, mint Tamas
Dénes vilagképében az ember elGtti, az emberben vagy az emberen
kiviil, de mindenképpen az embernél nagyobb, akar a torténelemben
is felfedezhetd, altala iranyithatatlan er6. Ez pedig lehetetlenné teszi,
hogy eljusson az ember a végérvényes teljességig, megvaldsitsa a
tokéletes harmoniat: ,valamilyen végtelen erd keresi altala a visszautat.
Feladatat ez az er6 jeloli ki. Az a homalyosan sejtett rautaltsag, ami a
végesség és a végtelenség kozott 1étezik.” (Halottak napja); ,Aldozatok-
nak latta a torténelem nagy alakjait, és nemcsak a veszteseket, hanem
a gyOzteseket is, akikrdl ugyanis mindig kideriilt, csak késébbi vesztesei



160 Szemle

egy olyan erének, amely mindent és mindenkit maga ala tud gytirni.”
(Forgo jaték 3.) Ez a felismerés érik az emberre, az emberi létre
vonatkozé boélcseletté a Szeretet ciml novellaban: ,ahol pedig hegyek
vannak, ott sziiletik meg az ember. Vele pedig a hiany is a vilagra jon.
A hiany, amit még ezek a hatalmas dimenzidk, ez a fold és az ég kozott
megtorténd folyamatos fel-ala koltozés sem tud betdlteni.” Az ember-
nek lehetetlen eljutni a teljességre, hiszen egyfel6l 1étezésétol fogva 6
maga a hidny, és amit létrehoz, vagy ami 6t létrehozza (a nyelv), az is
toredékes, masfel6l talan éppen ezért is allandé benne az 6nmaga
meghaladasara, kiteljesitésére valé szandék.

Az 6n- és vilagértelmezd elmének ebben az ontoldgiai zsakutcaban -
amelyben a tények hatalma és nem a meggy6z6dések ereje hatarozza
meg az életet (vO6. Napsiités) - egyetlen kapaszkoddja marad (amely
akar Tamas Dénes rejtett ars poeticajat is képezheti): ha nem is érhet6
el szamara az id6k, a dolgok, a 1ét teljessége, a nyelv altali tokély, ezt
a vagyott, pontosan be nem lathaté dimenziét rész és egész viszonyla-
taban is gondolkodasa targyava teszi, a kett6é egymashoz valé viszonyat
vizsgdlja, azt, hogy a kett6é kapcsolatdban miként aranylik egyik a
masikhoz, a részben miként tiikrozédik az egész és forditva, vagy
miként emlékeztet, emlékeztethet-e a részleges, a toredékes az Egészre,
vagy csak a rész, a téredék ars vivendije kiizdheté ki, fogalmazhatd
meg. A Halottak napjdban a halalbdl az életbe visszatérd, életét a halal
fel6l, a masok ra vonatkozé emlékezésébsl megérteni kivané oreg-
asszony esete azt mutatja: a foldi 1ét eleve toredékes, és aki megtapasz-
talta az ,Egész’-szel metaforizalt foldi léten tulit, az nem képes
megérteni utélag, a tobblettudas, a tdgasabb birtokaban sem a foldit,
visszalépni sziikebb terekbe, csak esetleg a test tjra felltésének a
segitségével (bar ez az utdlagos megérteni akaras is kételyt tamaszt az
olvaséban: milyen lehet, egész-e az Egész, ha sziikség van a foldibe
valé visszalépésre). A Jelenetek egy dllomdson (2.) pedig a Halottak
napjdhoz képest forditott nézépontbol ugyanezt a kudarcot mondja ki;
a testtel 0sszekotott keresé elme szamara nem tarul fel az Egészben
a teljesség értelme: ,,Ahogy pedig befele indult, mintha a tér egy masik
dimenzidjara nyitott volna ra tapintatosan. De az egésznek az értelme
nem akart megmutatkozni.” A Budapest mdr nem repiilben egyenesen
elérhetetlen marad: ,,Az egész volt elérhetetlen.” A rész-egész (Egész)
olvasataban is igy jon létre a viszonylagossag, ugyanis az, hogy mit
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gondolunk, érziink, képviseliink teljességre torekvésiink utjan az Egész-
r6l, az annyira egyéni, személyre szabott, hogy lehetséges jelentései,
a réola megfogalmazott kijelentések és egymashoz valé viszonyuk is
kételyt tamaszt megragadhatésagaban, pontos rogzithetéségében. Er-
rél is beszél a kotet Apa és lednya cimi egy mondatos novellaja: ,A Kicsi
ugy viszonyul a Nagyhoz, mint a Nagy az Egészhez.” Igy vezet a
létértelmezés, az Egészrdl valé meditalas, a figyelem (6nreflexiv) utja
a megérkezés helyett a visszatéréshez, hiszen ezek szerint nem egy ut
van, nem az Ut van, hanem utak, énkoriikbe visszatéré Ujradefinialasi
kisérletek lehetnek, amelyek a figyelem, vagyis a minden (eszerint az
Egészet kutaté figyelem a minden, mint ahogyan Babits Mihaly
A lirikus epilogia cimi versében az én az alfa és az dmega) felszamo-
l6dasahoz vezetnek: ,nem a figyelésbdl esik ki, hanem a mindenbdl,
ami utan aztan tényleg nincsen semmi, 6 nem érkezik meg sehova,
mert, jott rd, még a kiesés sincs, csak mindig a visszatérés” (Hétkoz-
napok 1.) Ebben a gondolatmenetben megkérddjelezédik a résznek, a
toredéknek az Kgésszel valé kapcsolata, az, hogy egyaltalan van-e
ok-okozati Osszefliggés a ketté kozott, hiszen amennyiben kiviil all a
rész az Egészen, akkor az azt jelenti, hogy nem tartozik ontoldgiai
lényegéhez, tehat nem is tiikr6z6dhet a részben, a rész altal az Egész.
Igy lesz az Egész, a teljesség elbeszélhetéségére, a nyelven tili nyelv
megragadhatésagara tett kisérlet a hiany elbeszélésévé a konyvben
(,ezt az lrességet probalja athidalni, ahogy mindenki a sajat fejében,
a nemlétez6ben épitkezik, az liresség folé probal hidat emelni felesleges
kacatokbol, elmult, vagyott, remélt dolgokbdl.” [Idéviharban]), az
elbeszélés felmondasa és képre bizasa pedig annak az ars poeticanak
a kifejez6dése, amely a nyelv, a 1ét lényegét nem az egyértelmiien
megnevezhetében, nem a mondatokban tekerg6zé torténetmondasban,
hanem az ebben a kritikaban ugyan nem emlitett, a novellak t6bbségét
bevezet6 mottok altal kezdeményezett intertextualitasban és féként a
képben, a szdéban, a szavak ritmusaban, a nem-térténetben jeloli meg,
és amely a kovetkez6 kotet szévegeinek kiindulépontja, s6t nyelvfilo-
zo6fiaja lehet. Talan ezt az alkotdi, képi utat sejteti az is, hogy Tamas
Dénes versekben is megszdlal. Arra azonban aggalyosan vigyaznia kell
az egyébként koriiltekinté szerzének, hogy a nehezen mondhatét
megformal6, az elvontat megjelenité, képekre alapoz6é narracié a
jovében még elvétve se eredményezzen kozhelyet vagy képzavart
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(,A rajtaiitott ideiglenesség leginkabb a peronon alldogalé embereken
mutatkozott meg. Mint partra vetett halak zstifolodtak be az allomas fala
és a fehéres mikovel kirakott padlon sotétebben futé csik kozé” -
Napsiités; kiemelések t6lem - B. L. L.), a tulbonyolitasbdl és retori-
zaltsagbol ered6 hozzaférhetetlenséget (,Nem tehetett mast, belépett.
Belépett, és ezzel végérvényesen magara zarta a perc utolsé pillanatat.”
- Napstités) vagy a részletezésbol fakado szinpadiassagot (,odament
az ajtohoz, feltdrta, és kiment rajta. A feltdmadoé huzat becsapta a
konyhaablakot, a kristalypoharak a padléra estek, és ezernyi darabkara
hulltak szét.” [Hétkoznapok 4.]; kiemelések t6lem - B. L. L.), amelyekbdl
ebben a konyvben (dicséretére legyen!) a felsoroltakon kiviil alig talal
tovabbi példakat az akadékoskodé kritikus.

Az elveszett folyo (lindmetszet)



