Dr. Zsoldos Attila
SZENT LASZLO ES A SZEKELYEK

I6khoz. Az adott eseményt vagy személyt 6vez6 csendes k6zonyt

az érdeklédés zaja valtja fel - ésszerten rovid idGre, persze -,
s ez lehetéséget ad a felesleges tudomanyok mitvel6i szamara, hogy
megmeritkezzenek 6nnon tevékenységiik tarsadalmi hasznossaganak
tudataban, amire akkor is sziikségiik lenne, ha a tudoméanyra szant
pénzek felett rendelkezék (valamint az élet- és természettudomanyok
képvisel6i) nagyobb szdmban olvasndnak Szerb Antalt.

Egy-egy jelesebbnek igérkez6 évforduléra - hogy errél lehet szé, az
nagy biztonsaggal megitélheté abbdl, ha bizottsag jon létre a varhato
eseménysorozat ligyeinek hatramozditasara - a tudatosabbak ) mo-
nografiaval késziilnek, s az igényesebbek koziilik még célzott kutata-
sokra is hajlandéak, azzal a jolesé érzéssel tizve el a munka faradsagat,
hogy legalabb nyugodt lelkiismerettel emlegethetik majd az ,qj ered-
mények” majdnem mindenre felmentést ad6 varazsigéjét. Az intézmé-
nyek és szerkesztOoségek kapva kapnak a lehet6ségen, hiszen koltség-
vetésiik feszes porazan lazithat némiképp az elnyerheté tamogatas, igy
aztan a kevesebbel beér6 kollégaknak is jut egy-egy tanulmany vagy
konferencia-el6adas, s mivel ma mar nincs konferencia kotet nélkiil,
ha a szerkeszt6vé vedl6 szervezé rendelkezik a feladatkore ellatasahoz
nélkiilozhetetlen erdszakossaggal, cikk lesz abbdl is, akarki meglatja.
Mindez, természetesen, a naptari év jol bejaratott liturgidjan feliil
értendd, mert marciusban Kossuth Lajos, augusztusban pedig Szent
Istvan szezonja koOszont rank, nincs is ennél magatol értetéddbb.
Oktober és Nagy Imre kapcsolata mintha kihtlében lenne, de ez mar
nem a torténészekre tartozik, hanem az emlékezetpolitika formaloéira,
ami egyébként indokolt is, hiszen megengedhetetlen lenne olyan fontos
kérdést, mint hogy mi vagy ki maradjon fenn az id6 rostdjan, a
tervszertiitlen és nehezen ellen6rizheté torténeti kutatas martalékaul

dobni.

S ajatosan ellentmonddsos viszony fiizi a magamfajtat az évfordu-
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Merthogy, ha még nem emlitettem volna, a torténeti kutatas, mint
barmely tudoményos kutatas, csak nagyon korlatozott mértékben
tervezhet6 - vagy még annyira sem: ha tervezheté lenne, nem is
kutatas volna, hanem inkabb kézmtipar -, eredményei pedig, ha
vannak, a legkevésbé sem igazodnak az évfordulés naptérhoz. Eppen
ellenkezéleg, az évfordulok valdjaban gatoljak a - forrasok el6zetes
felmérésén, a legalabb feltevésszeriien megfogalmazhaté6 mondanival6
vazlatanak végiggondolasan, azaz a lehetéségekhez mérten tervszertien
foly6 - torténeti kutatasokat, mivel nem jut idé rajuk, ha eleget
akarunk tenni az évfordulé altal batoritott felkéréseknek, s akarunk,
mert megértjiik a helyzetet, csak az nem ért meg minket. En példaul
valami egész’ mast irnék ezekben a percekben, ha nem szoritana a
szerkesztOség altal - egyébirant el6zékeny nagylelkiiséggel - megsza-
bott hataridé kozeledte. Mindezen nehézségek fokozottan érvényesiil-
nek, ha az évfordulé jéges6ként csap le a szakmara. Azt, hogy 2017-ben
lesz a kiegyezés 150. évforduléja, 1867 éta tudjuk, azt azonban, hogy
az e néven els6ként uralkodé Laszlo kiralyunk tronra lépésének kerek
940. évfordulédja elég ok egy emlékév meghirdetéséhez, tavaly augusz-
tusig sejteni sem lehetett. (Kicsit félve jegyzem meg, hogy jovére pedig
az allamalapit6 és tarsai szentté avatasanak 935. évforduldjat tinnepel-
jik majd, ami mégiscsak merészebb ivet hiz meg mult és jelen kozott,
mint Laszlé esetében a 825 év.) Verem ezzel kész is. Nem tul tagas,
de legalabb j6 mély: a korszak kutatéjaként nem harithatsz el minden
felkérést, hiszen azzal sajat alkalmatlansiagodrdl adsz igazolast, az
viszont, hogy van-e valami mondanivaléd, ami akkor is kikivankoznék
belSled, ha az emlékév nem lenne, senkit sem érdekel. Helyt kell
azonban allni, ami végiil is nem nagy iigy, csak arra kell figyelni, hogy
az ember helyes sorrendben nyomja le a billentylket a klaviattiran.
Ilyenkor keriilnek elétérbe a biztonsagi megoldasok, igymint: eddigi
tudasunk 6sszefoglalasa - kiilonos tekintettel az életrajzi vazlat miifa-
jara, ami azonban a 940 év okan inkabb lesz korkép, amint az
nyilvanval6 -, szerencsés esetben pedig, mint amilyen ez is, a felkérés
jellegébdl fakadéan vannak kiemelheté helyi vonatkozasok, s akkor
azokra célszerl 6sszpontositani.

Mas kérdés, hogy a ,Szent Laszlé és Erdély” téma kifejtése megle-
het6sen rovid irast eredményez csupan, kivaltképp, ha azokra az
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adatokra korlatozzuk vizsgalédasaink korét, melyek kozvetlen kapeso-
latot teremtenek a kiraly és a tartomany kozott. Az egyik I1. Béla kiraly
idejébdl szarmazik, s azt a dontést foglalja irasba, melyet a kiraly
megbizasabdl eljaré Sar ispan birétarsaival egyiitt a bakonybéli bencés
apatsag és kiralyi szolgak egy csoportja kozott folyt per lezarasaképpen
hozott. A szoveg el6adasa szerint ,az Ur megtestesiilésének 92 (!)
évében, [...] amikor Laszl6 kiraly uralkodott”, az uralkod6 huszonnégy
haznépnyi szolgat adomanyozott az apatsagnak azzal a kotelezettség-
gel, hogy 6k szallitsak a s6t a monostorba. Utébb azonban, II. Istvan
kiraly uralkodésa idején, egy Opus nevili udvarnokispan azzal allt eld,
hogy az emlitett haznépek voltaképpen udvarnokok volnanak - azaz a
kiraly és udvara ellatasara rendelt szolgalonépek kozé tartoznak -, am
pert vesztett, s a monostor visszakapta a soszallitokat. Végiil pedig, II.
Béla tronralépte utan, maguk a sészallitok akartak megszabadulni
valamiképpen a bakonybéli apatsag szolgalata aldl, s ez {igyben
szolgaltatott igazsagot Sar ispan, aki ugy taldlta, hogy a sészallitok -
kiknek neveit fel is sorolja az oklevél - a monostort illetik meg, s
biintetésbdl a szolgak koziil 6tnek a fejét kopaszra nyi]ratta.1 Az okle-
vélen, melyet vélhet6en 1131-ben adtak ki, II. Béla kiraly pecsétje fl'igg,2
azaz az uralkod¢ igy erésitette meg az abban foglaltakat.” Az nyilvan-
valé, hogy a szoveg altal megadott datum hibas: alighanem 1092
értend6, amikor valéban Laszlé volt a kirdly. Az emlitett Opus nagy
valoszintiséggel a Veszprém megye nyugati részén szervezett papai
udvarnokispansag élén aillt,4 igy aztan a soszallitok egyikeként felsorolt
Székely (Scichul) nevl személyben akkor sem sziikséges erdélyi szé-
kelyt keresni, ha maga a banya, ahonnan tarsaival egyiitt a sot
Bakonybélbe volt koteles szallitani, nyilvanval6an valamelyik erdélyi

1 Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit
Georgius Gyorffy. Budapest 1994. 44. — Részleges magyar forditasat 1. A kézépkori
székelység. Kronikdak és oklevelek a kozépkori székelyekrol. A szovegeket valogatta,
a kisér6 tanulmanyokat és a jegyzeteket irta Kordé Zoltan. Csikszereda, 2001.
14-15. (Kordé Z. ford.).

2  Takacs Imre: Az Arpdd-hdzi uralkodok pecsétjei. (Corpus sigillorum Hungariae
medjaevalis 1.) Budapest, 2012. 88. (Kat. 11.).

3 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-11. Szerk. Szentpétery Imre,
Borsa Ivan. Budapest 1923-1987. (A tovabbiakban: RA) 57. sz.

4  Kubinyi Andras: A kozépkori Papa. In Tanulmdnyok Pdpa vdros térténetébol.
A kezdetektél 1970-ig. Fészerk. Kubinyi Andras. Papa, 1994. 77.
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sobanyaval lehet azonos, melyek kitermelése Laszl6 adoméanya idején
mar javaban folyt, a Magyar Kiralysag létrejotte 6ta bizonyosan.

Joval bonyodalmasabb kérdéseket vet fel a masik adatunk, mely
Laszlo kiralyt Erdélyhez koti. A kolozsmonostori apatsag alapitasaval
kapcsolatos egyik hagyomany szerint a monostort I. Béla kiraly
alapitotta, I. Laszl6 szintén ellatta bizonyos kivaltsagokkal, majd az
1241-1242. évi tatarjaras okozta pusztitasok miatt IV. Béla 1263-ban
Osszeirta és megerdsitette az apatsag javait és jogait. Minderrdl IV.
Béla 1263. februar 19-re keltezett oklevele téjékoztat,6 mely azonban
minden kétséget kizaréan joval kés6bbi hamisitvany.' Az alapitastor-
ténet egy masik valtozata I. (Szent) Istvant nevezi meg a monostor
1étesit6jeként,8 ami azonban nem tekinthet6 hitelt érdemlé informaci-
6nak.” Végezetiil 1341-ben I. Karoly felesége, Erzsébet kirdlyné egy
oklevelében emliti meg, hogy a kolozsmonostori apatsagot Szent Laszlo
kiraly alapitotta, s ezért kiralyi és kiralynéi védelem ala tartozik.'® Ez
utébbi hagyomany - ellentétben az 1. Béla-féle valtozattal - legalabb
egy hiteles oklevélben maradt rank, &mbar az adat kései volta miatt
Kolozsmonostor alapitasanak kérdésében ez sem tekintheté perdonté-
nek. !

Harmadikként tarsithatjuk az el6bbiekhez Laszl6 életének bizvast
legismertebbnek tarthaté epizodjat, a kerlési csatat és a ,kun” altal

5 Vo. Weisz Boglarka: Megjegyzések az Arpad-kori s6vamolds és -kereskedelem
torténetéhez. In Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 125. Szerk. Alméasi
Tibor, Makk Ferenc. Szeged 2007. 43-57.

6  Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag hamis oklevelei. In Levéltdari Kozlemé-
nyek 55. (1984) 113-114. - A tanulmany megjelent a szerzé (posztumusz
megjelent) gytjteményes kotetében is, 1. Jaké Zsigmond: Irds, levéltdr, tarsadalom.
Tanulmadnyok és forrasok Erdély torténelméhez. Szerk. Dané Veronka, Fejér Tamas,
Jako Klara. Budapest, 2016. 381-410.

7  RA 1338. sz. és Jako Zs.: A kolozsmonostori apdtsdg hamis oklevelei. 1. m. 114-115.

8 A kolozsmonostori konvent jegyz6kionyvei (1289-1556) I-11. Kivonatokban kozzéte-
szi és a bevezeté taulmanyt irta Jaké Zsigmond. (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 17.) Budapest, 1990. 1. 183. (24. sz.).

9 V6. uo. 20.

10 1341. dec. 9.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
I-VII. Bearb. von Franz Zimmermann, Carl Werner et al. Hermanstadt-Koln-
Wien-Bucuresti, 1892-1991. 1. 521.

11 V6. pl. Gyorffy Gyorgy: A ,lovagszent” uralkodasa (1077-1095). In Torténelmi
Szemle 20. (1977) 554.
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elrabolt leany kiszabaditasanak ttirténetét,12 ambar az csupan annyi-
ban tartozik ide, amennyiben az események szinhelye kétségkiviil
Erdély volt.

Probalkozhatnank, persze, azzal is, hogy a 11. szazadi Erdélyrol
rajzoljunk atfogd képet, csakhogy ez a megoldas csak gyarapitand a
kérdsjeleket. A magyar torténetiras olyan, mar-mar klasszikusnak
mondhat6, megoldatlan kérdéseit kellene sorra venniink a megnyug-
taté valaszok reménye nélkiil, mint példaul Gyula (vagy inkabb a
gyulak) és Kean kiléte, , orszag”-uk hol- és mibenléte, a megyeszervezés
jorészt kései adatokra alapozott feltevésekbdl és anal6giakbol szétt
haléja, az erdélyi piispokség kezdetei, s akkor még mindig csak Szent
Istvan uralkodasanak évtizedeiben jarunk - azoknak is inkabb az
elején -, mely utdn hosszu csend kovetkezik, ami j6l nyomon kovethe-
t6, ha valaki feliiti Jaké Zsigmond Erdély Arpad-kori térténetének
forrasait Osszegy(ljté munkajat, melyben a 11. szazadra keltezett
darabok rendre hamis vagy kétes hiteli mindsitéssel szerepelnek,
mégpedig megalapozottan, s az adatok effajta egyhangusagat egyediil
Gizella kiralyné egy adomanyanak 15. szazadi sziikszavu feljegyzése
tori meg.13 Az irott forrasok hianyat a régészeti leletek szambavétele
sem p()tolja,14 igy aztan Erdély 11. szazadarol joszerével csak annyit
tudunk, hogy kétségkiviil 1étezett, megismerésére azonban alig-alig van
lehet6ség. Volna azonban egy kérdés, igaz, a szazad végérsl, amely
talan mégiscsak Osszefliggé torténetté formalhaté, s némi joggal
remélhetd, hogy a Székelyfold olvaséinak érdekl6dését felkelti. Az
ugyr6l irtam mar a kozelmultban, el6bb az akkor megrajzolt képet

12 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., cc. 102-103. (praefatus est, textum
recensuit, annotationibus instruxit Alexander Domanovszky) in Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Az Utdszét és a Bibliografiat
osszedllitotta, valamint a Fliggelékben kozolt irasokat az I. kiadds anyagahoz
illesztette Szovak Kornél és Veszprémy Laszl6. Budapest, 1999. (A tovabbiakban:
SRH) 1. 366-369.

13 Erdélyi okmanytdar. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez I-11.
Bevezeté tanulménnyal és jegyzetekkel regesztdkban kozzéteszi Jaké Zsigmond.
Budapest, 1997-2004., III. Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Hegyi Géza és
W. Kovacs Andras kozremiikodésével tdako Zsigmond. Budapest, 2008., IV. Jaké
Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette Hegyi Géza, W. Kovacs Andras.
Budapest, 2014. 1. 123-125. (1-7. sz-0k).

14 Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag 10-11. szazadi temetdi,
szorvdany- és kincsleletei I-11. Szeged, 2013.
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vazolom fel, ezt kdvet6en pedig némely kiegészitéseket fiizok hozza,
melyek, ldss csodat, Szent Laszléval kapcsolatosak.

A dolog ugy esett, hogy Bihar megye kialakulasanak kérdéseivel
foglalkozvan valami magyarazatot kellett talalni a székelyek ottani
jelenlétére. A gondot az jelentette, hogy az udvarhelyi székelyeket
megbizhaté adatok tantusaga szerint eredetileg — a bizonyosan a Bihar
megyei Telegdre utalé moédon - ,telegdi székelyek”-nek nevezték,
nyelvi szempontbdl azonban elsésorban a baranyai-valkéi magyarsag-
gal allnak kapcsolatban, aminek els6 ranézésre, valljuk meg, nem sok
értelme van, feltéve, hogy ragaszkodunk azon hagyomanyos vélekedés-
hez, mely szerint a 10. szazadra vezetheté vissza a székelyek bihari
megtelepedése. Mar inkabb indokolt lehet arra gondolni, hogy az
udvarhelyi székelyek Karpat-medencei telepiilésteriiletei Baranya-
Valk6, majd Bihar, végiil pedig Erdély sorrendben kovették egymast.
Az is vildgosnak tetszett mindebbdl: a bihari tartézkodas idészaka elég
hosszu lehetett ahhoz, hogy a ,telegdi” név megragadjon a székelyek
ezen csoportjan, ugyanakkor viszont mégsem tarthatott tulsagosan
sokaig, hiszen a baranya-valkoéi nyelvi jellegzetességek épségben meg-
6rz6dtek még Udvarhelyen is. Egy tujabb rejtvényt adott fel az a
nyilvanval6 tény, hogy a bihari Telegd kornyéke légvonalban t6bb mint
kétszaz kilométerre fekszik a Karpatok gerincétdl, igy aztan legalabbis
kétségesnek itélhet6 a bihari székelyek barmiféle szerepe a Magyar
Kiralysag keleti hatarainak védelmében. A kiutat azok a mindeddig
figyelmen kiviil hagyott adatok mutattak meg, melyek hatarozottan
arra vallanak, hogy a 11. szazadi dukatus'® eredeti teriilete Bihar (és
kornyéke) mellett a pécsi egyhazmegyére terjedt ki, mely utébbi,
értelemszeriien, magaban foglalta a bihari (majd udvarhelyi) székelyek-
kel kapcsolatos nyelvtorténeti szempontok altal el6térbe keriilt bara-
nya-valkoéi vidéket is. Az emlitett adatok effajta értelmezését batoritotta
az a tény is, hogy az 1070-es évek kozepe el6tt nincs nyoma annak,
hogy Nyitra (és kornyéke) barmi médon kapcsolatba hozhat6 lenne a

15 Osszefoglaléan 1. Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a torzstol
az orszagig. In Szazadok, 92. (1958) 47-817., 565-595., Kristé Gyula: A XI. szdzadi
hercegség torténete Magyarorszdgon. Budapest, 1974., illetve legujabban Bagi
Daniel: Uj kozelitési lehetdségek a 11. szazadi hercegség torténetének vizsgalata-
hoz. In Hercegek és hercegségek a kézépkori Magyarorszdagon. Szerk. Zsoldos Attila.
Székesfehérvar, 2016. 25-57.
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dukatussal, igy kézenfekv6 volt arra gondolni: Salamon kiraly és a
dukatus ura, Géza herceg teriiletcserét hajtottak végre, legvalészintib-
ben az 1060-1070-es évek forduléja tajan, s ennek kovetkeztében lépett
Nyitra vidéke Pécs és kornyéke helyébe, s ekkortajt keriilhetett a
dukatus koézpontja is a bihari teriiletekre. Ugyanekkor telepithették at
az addig a baranya-valkéi vidéken él6 székelyek egy részét a bihari
Telegd kornyékére. Feladatuk tovabbra is a hatarérizet maradt, csak-
hogy nem az orszag, hanem a dukatus bihari torzsteriiletének keleti
hatarat 6rizték a Kiralyhagénak tart6é utat ellenérizve. A dukatus felsza-
molasat kévetéen keriilt sor a telegdi székelyek Erdélybe koltoztetésére. 16

Ez a gondolatmenet utébb kiegésziilt a Magyar Kiralysag északnyu-
gati hatarai mellett 1étrehozott sasvari ispansag székelyeinek vizsgala-
taval, amit az indokolt, hogy a marosszéki székelyek nyelvének
kapcsolatai viszont részben Pozsony kérnyékének iranyaba mutatnak.
A dukatus Kalman-kori felszamoldasanak idépontja ugyanakkor a ko-
rabbi kisérleteknél pontosabban meghatarozhaténak bizonyult - bizo-
nyosan az 1098 és az 1101 (vagy 1002) kozotti évek valamelyikében
tortént -, ami a bihari székelyek torténetét illeten azért érdekes, mert
kijeloli azt az id6pontot, mely utan joggal szamolhatunk Erdélybe
telepitésiikkel.!”

Az, hogy most djra visszatérek a témahoz, javarészt két okra
vezethet6 vissza. Az egyik a dukatus felszamolasanak kérdése,
amennyiben ugyanis ma mar ugy latom, Kalman egy korabban
megsziintetett, majd mégis feldjitott dukatus torténetének végére tett
pontot az emlitett id6pontban. Szorosan Osszefiigg ezzel, mint latni
fogjuk, a székelyek és Szent Laszl6 kapcsolata.

Az, hogy a mai székelység korében Szent Laszlé kultusza szembeti-
néen erételjes, kozhelyszamba megy, érdekes lenne azonban tudni,
van-e ennek hatterében valamely torténeti jelenség. A ,hattér” emle-
getése ezen a ponton a legkevésbé sem stilisztikai elem, a felszinen
ugyanis nem tlnik kiilonésebben erételjesnek a kozépkori székelység

16 Zsoldos Attila: Bihar megye korai torténete. In Nagyvdrad és Bihar a korai
kozépkorban. Szerk. Zsoldos Attila. (Tanulményok Biharorszag torténetérdl 1.)
Nagyvarad, 2014. 182-188.

17 Zsoldos Attila: Székelyek Biharban. In A székelység 12-17. szdzadi torténete és a
Blénessi csalad. Szerk. Garda Dezs6. Csikszereda, 2015. 36-68.
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Szent Laszlé-kultusza. A Szent Laszlo-helynevek nem szembetlinéen
gyakoriak a Székelyfoldon, miként a Szent Laszlonak cimzett templo-
mok sem.18 A Szent Laszl6 és a leanyrablé ,kun” harcat megorokito
falképek ismert példai ugyanakkor valéban a Székelyfoldon stirtis6d-
nek, am a Felvidék kozépso teriilete sem marad el e téren.'® A Dubnici
Kronikdban rank maradt, I. Lajos tetteit megorokité toredékben
olvashaté kozismert legenda a tatarok ellen harcoldé székelyeket meg-
segit6 Szent Laszlordl 0 viszont nyilvanvaléan a varadi Szent Laszl6-
kultuszt dokumentalja, s nem a székelyfoldit. A Szent Laszlé szemé-
lyéhez kapcsolodé csodas torténeteknek szamos parhuzama ismert a
ko6zépkori Eu]r(’)péb()l,21 avaradi legenda irodalmi forrasvidéke azonban
talan tobb joggal kereshet6 a 14. szazadi krdonikakompozicionak a
Pozsonyba bezark6z6, mar tronfosztott Salamonnal parviadalt vivo
Laszl6 herceget tiizes karddal védelmez6 angyalokat megorokité -
egyébként szintén eurdpai parhuzamokkal rendelkezé - torténetében. 22
A varadi legenddban immar Laszl6 tiinik fel az égi patréonus szerepében,
a torténet leginkabb szembetiing vondsa azonban mégiscsak az, hogy
magatol értet6d6 természetességgel teremt kapcsolatot Szent Laszlo és a
székelyek ktizétt,23 jollehet azt sem a Laszlora vonatkozé krénikas
tudoésitasok, sem Laszlo legendaja nem alapozzak meg, igy forrasa minden
bizonnyal valamely helyi, azaz varadi hagyomany lehetett.

Ezen a ponton érdemes visszakanyarodnunk a tovabblépés reményé-
ben a dukatus felszamolasanak kérdéséhez. Régota foglalkoztatja a
magyar torténetirast, hogy Szent Laszlé uralkodasa idején létezett-e
egyaltalan a dukétus.?* Magam tugy latom, nem, aminek legfébb

18 Az utdébbiakra 1. Mez6 Andras: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon.
(METEM Konyvek 40.) Budapest, 2003. 211-221.

19 Lukdcs Zsuzsa: A Szent Laszl6 legenda a kozépkori magyar falképfestészetben.
In Athleta Patriae. Tanulmdnyok Szent Ldszlo torténetéhez. Szerk. Mezey Laszlo.
(Hungaria Sacra 1.) Budapest, 1980. 161-204.

20 Magyarul 1. Kiikiillei Janos: Lajos kirdly kronikdja - Névtelen szerzé: Geszta Lajos
kirdlyrol. Forditotta, az utészot és a jegyzeteket irta: Kristé Gyula. (Millenniumi
Magyar Torténelem - Forrasok) Budapest, 2000. 50-51.

21 Holik Fléris: Szent Laszl6 mondaink és compostellai Szent Jakab. In Katholikus
Szemle 37. (1923) 65-79., Horvath Cyrill: K6zépkori Laszlé-legenddink eredetérol.
In Irodalomtorténeti Kozlemények 38. (1928) 22-56., 161-181.

22 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c¢. 129. (SRH 1. 401-402.).

23 Vo. Séfalvi Andras: Hadakozas és hatarérzés a kozépkorban. In Székelyfold
torténete I. A kezdetektol 1562-ig. Szerk. Benkd Elek, Oborni Teréz. Székely-
udvarhely, 2016. 328.

24 Kristé Gy.: A XI. szdzadi hercegség. 1. m. 89-95.
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bizonysagat abban vélem felfedezni, hogy a magyar krénika eléadasa
szerint, amikor a trénfosztott Salamon a tovabbi ellendllds reményte-
lenségét belatva meghddolt a mar kiralyként uralkodd Laszl6 el6tt, az
sorszag el6kel6i [...] nem engedték, hogy Salamonnal megossza a
kirélységot”,25 Laszl6 6cese, Lampert herceg mellett pedig, bar az 6
személye is szoba keriilt a bihari teriiletekre korlatozott dukatus
uraként,26 nem hozhaték fel kell6 sulyu érvek. A dukatus valéjaban
nem valamely folyamatosan 1étezd, de idénként betoltetleniil hagyott
intézmény volt, hanem minden esetben a dinasztia tagjai altal kotott
egyezség hozta létre.2” Val6jaban tehat mar Laszl6 tréonra lépte utan
el6allt az a helyzet, amelyben a telegdi székelyek bihari jelenléte
okafogyotta valt. Laszl6 az egész orszag ura lett batyja, I. Géza haldla
utdan, nem volt mar sziikkség arra, hogy a telegdi székelyek a dukatus
bihari teriileteinek Erdély felé esé hatdrait ellenérizzék.”® Annal
inkabb indokolt lehetett megerdsiteni Erdély keleti hatarainak védel-
mét. Nyilvanvalonak tiinik, hogy a tartomanyt nem csupin azon
néhany esetben zaklattak a steppe fel6l érkez6 nomadok, melyek
forrasainkban is nyomott hagytak. Tény mindenesetre, hogy Szent
Istvan mindharom legendaja beszamol egy besenyé betérésr61,29 a
kerlési csataval végz6do 1068. évi tamadas kozismert, ezt kovette egy
1085. évi, majd két 1091. évi 6sszecsapas, mely utébbiak koziil az els6
bizonyosan érintette Erdélyt is.30 Eppen nem lenne csodalatos, ha

25 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 133. (SRH 1. 407.). - Az idézett
magyar szoveg Bollok Janos forditasa 1. Képes kronika. Forditotta Bollok Janos.
A forditast gondozta és a jegyzeteket készitette Szovak Kornél, Veszprémy Laszlo.
Az ut6szot irta, a fliggeléket és az irodalomjegyzéket 6sszeallitotta Szovak Kornél.
(Milleniumi Magyar Torténelem - Forrdsok) Budapest, 2004. 88.

26 L. pl. Gyorffy Gy.: A ,lovagszent” uralkoddsa. I. m, 534.

27 Az egyezség szerepének jelentGségére 1. Bagi D.: Uj kozelitési lehetdségek. 1. m.

28 Itt jegyzem meg: ha a rejtélyes 11. szdzadi Franco fépap, akit tobb forrasunk
Lfehérvari” (Bellagradensis) piispokként emlit, valéban gyulafehérvari, azaz
erdélyi plispok volt, s valéban azonosithaté a Salamon kiraly tanacsosai kozott
szereplé ,Franco pilispok”kel, akkor nem csupan a forrdsok hallgatdsa miatt
gondolhatunk arra, hogy Erdély a kiralyi orszagrészhez tartozott. Franco piispok
személyére Osszefoglaléan 1. Bagi Déniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. In
Irodalomtorténeti Fiizetek, 157. Budapest, 2005. 157-161.

29 Legenda Sancti Stephani regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico episcopo
conscripta (praefata est, textum recensuit, annotationibus instruxit Emma
Bartoniek): SRH II. 388-389. (legenda maior, c. 13.), uo. 397-398. (legenda
minor, c. 5.), uo. 422-423. (Hartvik, c. 15.).

30 Mindezekre 6sszefoglaléan 1. Kovacs Szilvia: A kunok torténete a mongol hoditdsig.
(Magyar Ostorténeti Konyvtar 29.) Budapest, 2014. 223-231.
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mindezen események tapasztalatait levonva Laszl6 kiraly lett volna az,
aki a bihari székelyeket Erdélybe koltoztette, amint az mar a régibb
magyar torténetirasban is felmeriilt.3! Az valéban nehezen hiheto,
hogy a Biharbdl attelepitettek lettek volna az els6 hatarvédo székelyek
Erdélyben,32 a 11. szdzad végén azonban ujabb, jelentés csoport
csatlakozhatott a mar addig is ott él6khoz.

Az imént vazolt rekonstrukcié csupan néhany évvel hozza idében
el6rébb a székelyek bihari csoportjanak Erdélybe telepitését - 1098
helyett az 1091 utani évek keriilnek igy elétérbe -, nagy elénye viszont,
hogy megteremti az eddig hidnyzé kapcsolatot Szent Laszlo személye
és a székelység - legalabb egy nagyobb csoportja - kozott, mégpedig
egy olyan esemény kapcsan, melynek hagyoméanya élhetett a 14. szazad
kozepi Varadon.

Szdszivanfalva, evangélikus templom (részlet)

31 L. pl. Karacsonyi Jéanos: Erdély és Szent Laszlo. In Erdélyi Muzeum, (u. f.) 10.
(1915) 34.

32 V6. Vekov Karoly: A székelyek és a kora kozépkori Erdély. In Tanulmdnyok a
székelység kozépkori és fejedelemség kori torténelmébdl. Szerk. Séfalvi Andras, Visy
Zsolt. Enlaka-Székelyudvarhely, 2012. 17-18.



