Pieldner Judit
ERDELYI PROZA B-TOL V-IG

- Zsido Ferenc: Csak egyenesen!' -

jol ismert Zsid6 Ferenc neve, és itt kozolt irasai is minden

bizonnyal nyomot hagytak az olvasékban kozvetlenségiik,
konnyedségiik, ugyanakkor pontossaguk, lényeglaté érzékenységiik
folytan. A t6bbek kozott a Szalmatdne cimi regény (Mentor, Marosva-
sarhely, 2002), a Csigaterpesz cimi novellaskotet (Erdélyi Hiradé Kiadé
- Fiatal Irok Szévetsége, Kolozsvar-Budapest, 2005), a Laska Lajos
cimi kisproza-kotet (Pro-Print, Csikszereda, 2012) szerzdje legutébb,
2016-ban kotetben gytjtotte 6ssze az utobbi években f6leg a Székely-
foldben, de emellett a Hitel, Forrds, Kronika folybiratokban, a Romdniai
Magyar Szo hasabjain, valamint a www.eirodalom.ro portaljan kézolt
kritikait.

A kotet cime - Csak egyenesen! - arra kotelez, hogy ne sokat
kontorfalazzak, hanem térjek egyenesen a lényegre, amit, ahogyan a
szerz6tdl tanulom, mar az iras elején prezentalok: Zsidé Ferenc mély
elkotelezettje és ért6 miveldje a kritika miifajanak, j6 érzékkel humo-
rizal, kell6 id6ben valtja komolyra a szét a targyalt kotetek apropdjan,
eligazit, de nem beszéli tul a témat, és teszi mindezt ,csip6bél”,
természetes konnyedséggel és elegancidval. Szdval élvezettel olvastam
a kotet irasait, idit6 olvasmanyként hatottak szamomra anélkiil, hogy
megfekiidték volna a gyomromat - hogy olyan frazist hasznaljak,
amellyel a kritikus is gyakorta él irasaiban.

Az volt az érzésem igy egybegytjtve olvasva ezeket a kritikakat, hogy
Zsid6 Ferenc valahogy visszaigazitja az irodalomkritikdt a medrébe:
mig angolszdsz berkekben a recenzié egy valdoban rovid, inkabb
ismertet6 szoveget jelent, magyar nyelvteriileten a kritika mdtifaja
hajlamos mar-mar tanulméanyba atcsapni idénként - nos, ezek az irasok
a ketté kozé vannak becélozva, felvallaljak az ismertetés feladatat a

ﬁ Székelyfold kulturalis folyo6irat kritikarovatanak olvaséi szamaéra

1  Zsidé Ferenc: Csak egyenesen! Erdélyi Hiradé Kiadé - Fiatal Irok Szovetsége,
Kolozsvar-Budapest, 2016.
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recenzié rendeltetése szerint, ahhoz az olvaséhoz is szélva, akinek még
nem volt alkalma elolvasni a kétetet, emellett alaposan koriiljarjak és
értelmezik azt a moédot, ahogyan az egyes szerzék miivelik-keverik a
miifajokat, pontosan beazonositva a narrativ technikakat, ezek hatasa-
it, a miifaji hatarokat és hataratlépéseket, de nem visszaélve a filologusi
szakzsargonnal, megmaradva az egészséges hatarokon beliil, minden
tekintetben. Minderrél az elészoéban ezt irja a szerz6: ,Véleményem
szerint az irodalomkritikanak szinesnek és egyértelmiinek kell lennie,
melyb6l kideriil, hogy mi a recenzens véleménye a miirél, melyek annak
erdsségei és melyek a gyenge pontjai. Epp ezért a nyelvezet ne legyen
tulterhelve szakszokinccsel, de azért feleljen meg a szakmai kritériu-
moknak. Az erdélyi irodalmi préri viszonylag kicsi, az irodalomkritika
ennek ellenére (vagy épp ezért) nem lehet udvariaskoddé, hanem
szigoru, a negativumokat is felmutaté (és természetesen az erényeket
egyértelmtien kiemel6). Erre van olvaséi igény.”

Ezt az igényt hangoztatta annak idején Cs. Gyimesi Eva is, amikor
a '90-es évek derekan a kolozsvari bolcsészkarnak a Lathatatlan
Kollégium tagjaiva valé magyar szakosait kritikairasra buzditotta, azt
is vilagosan latva, hogy ennek a miifajnak is meg kell Gjulnia a fiatal
generacié belépésével, friss erékkel kell toltekeznie, hogy létrejohessen
egy sokréti dialogus az erdélyi irodalom miivel6i, értelmez6i és
szélesebb olvasékozonsége kozott. Ha élne, minden bizonnyal 6rommel
forgatna Zsidé Ferenc konyvét, és elégtétellel nyugtiaznd, hogy az
yerdélyi prérin” (Virginds Andrea a Korunk Komp-Press Ariadné-soro-
zataban 2008-ban megjelent kétetének cimét juttatva eszembe) sok mas
fiatal kritikus is tevékenykedik, kitarté rendszerességgel kovetve az
»eirodalom”/erdélyi irodalom fejleményeit.

Zsid6 Ferencet az erdélyi préri prozatermése érdekli elsGsorban. Az
el6szobol fény deriil arra is, hogy a cim a kritikusi attitiid, habitus
mellett a prézara is utal, hiszen a latin prosa eredeti jelentése:
egyenesség. Anélkiil, hogy egy bizonyos nemzedéknek, irodalmi cso-
portosulasnak, trendnek kotelezné el magat (habar igenis vannak
trendek és csoportosulasok - ,Miért vannak Erdélyben irodalmi
szekértaborok? A macska rugja meg!”), az egyéni teljesitményeket veszi
szamba a kortars (2000 utani) erdélyi (magyar - Franz Hodjak
kivételével) vagy Erdélyhez koétheté prézaban, egy-egy szerzé egy,
néhany esetben két konyvét ismertetve, igy Osszesen 21 szerz6 26
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kotete keriil teritékre a kritikagytjteményben, amelyek Erdélyben vagy
Magyarorszagon jelentek meg. A szerkesztéi koncepcié a recenzalt
koteteket demokratikusan, a szerzék csaladnevének abécé-sorrendjé-
ben rendeli egymas mellé, Bodor Johannatél Vida Géaborig, igy
keriilnek egymas mellé ,kisebbek” és ,nagyobbak”, ,frissebb évjaratd”
szerzok és iddsebb nemzedékekhez tartozok, debiit- és sokadik, eseten-
ként hosszabb sziinet, varakozas utan megjelené kotetek, egészen eltérd
mifajok, beszédmoddok, stiluselvek és irdi teljesitmények. Erre az
attekintésre vallalkozni nyilvanvaléan csak a teljesség igénye nélkiil
lehet - a teljességre sem a targy lefedhetetlenségébdl, sem pedig
szemléletébdl fakadéan nem torekedhet a kotet.

Az erdélyi irodalomnak van torténetfedezete, b6ven van, amibél
meriteni, a kisebbségi 1ét, a személyes emlékezettel Gsszefonddo
vilaghabortus élményvilag, a diktatira évei, a ’89-es fordulat és a
rakovetkez6 évek egyarant szolgaltatnak inspirdciot a népies realiz-
mustdl az intellektudlis, 1élekelemz6 novellaig ivelé6 Fodor Sandor-i
novellisztika (A feltdmadds elmarad), a Franz Hodjak-1 abszurd (Hatdr-
kovek), a Lérincz Gyorgy altal miivelt szociografikus igényl regény
(Bestigo voltam, szivem; A sziv hangjai), Maté Angi élményproézaja
(Mamo), Szavai Géza multidézése (Aletta bdrkdja; Székely Jeruzsdlem),
Tompa Andrea dokumentarista és onéletrajzi jelleglii korszakregénye
(A hohér hdza), avagy a Vari Attila-féle ,balladisztikus groteszk”
(Sztdalinvdrosi idill) széamara.

Szamos kotet mély valésagélménybdl taplalkozik, olyannyira, hogy
példaul a székely nagyotmondasbdl inspiralédé szévegek kapesan akar
szerz6ség kérdése is felmeriilhetne, gondolok itt a Muszka Sandor altal
reprodukalt fergeteges székely kocsmasziovegekre a Sanyi bd (székely
egypercesek) cimi kotetben. Mas szerzoknél a valésag ,elszall” a fikeid
szarnyain, a sztoriz6 humor (Boloni Domokos: Jézus megcibdlja a
Pricskili Dungonak a fiilét), az anekdotikus abszurdoid (Molnar Vilmos:
Az ordog megint Csikban), a maganmitologia (Gyorgy Attila: Hajés a
kikotében; Bestiarium Siculorum), a kisérleti préza (Hertza Mikola:
Kiserteti jelleggel), a negativ utépia (Marton Evelin: Papirsziv, Nagy
Koppany Zsolt: Nem kell vala megvéniilnod 2.0), a fordulatos kalandre-
gény (Szab6 Roébert Csaba: Alakvdltok) iranyaba. A besorolds nem
mindig kézenfekvd, kiillonosen az olyan polgarpukkaszté provokaciok
esetében, mint Orban Janos Dénes 2012-ben megjelent Alkalmi mesék
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idegbeteg folndtteknek cimi kotete; az errdl irt toprengés igy kezdddik,
OdJD stilusaban: ,Mi a csemer istennyila ez?”.

,Mint egy profi épitész, aki beliilr6l lebont, majd téglarél téglara
Ujraépit egy-egy épiiletet: igy bont le, igy vizsgal meg, igy elemez, majd
igy épit darabrdl darabra Gjra mindent e kétet recenzidiban, kritikaiban
Zsid6 Ferenc” - irja a kotet hatlapjan Fekete Vince. Valéban, érezhe-
t6en beliilr6l bontogat, és beliilrdl is itél, a prézaird figyelmével és
szakértelmével fordul a szovegek felé, vesz észre finom arnyalatokat,
apré mozzanatokat, vagy éppenséggel alapveté valdsagismeretet kér
szamon az illet6 prézaszovegen, példaul Potozky Laszlé Repiilés haza-
felé cimt novellajan a 2013-as Nappd lett ldimpafény cimi kotetbol, hogy
bizony hitelesebb lenne a novella, ha a szerz6 tudna, hogy a sarkany-
repiilés nem hatszélben, hanem széllel szemben torténik...

Az irasokbdl kirajzolédik a kritikus értékrendszere, amelyben a jol
megirt torténet mindent visz; a jo torténet nem elegendd, de a
posztmodern elbeszéléi fondorlatokon és stilustechnikakon iskolazott
irasmod sem elégséges jo torténetek nélkiil. EbbSl a szemponthol
megmutatkozik, hogy sokszor nem keriil szinkronba a jé torténet a jol
megirtsaggal, vegyes eredmények sziiletnek egyazon koteten beliil is
akéar. Magyari Agnes Az 6rdog operdba késziil és mds torténetek cimdi,
szintén 2013-as prézakotete kapesan irja Zsidé Ferenc: ,, Igazabol olykor
ugy tlinik, hogy Magyaryt a posztmodern inkabb gyengiti, mint erdsiti:
azokat az irasait érzem jobbaknak, melyekben nagyobb teret kap a
primer torténet, és kisebbet a szovegjaték. De lehet, hogy ez csak az
én vesszéparipam: a novella legyen klasszikus, még ha posztmodern
is a téma!” Mézes Attilatol ezekkel a szavakkal kéri szamon a torténetet
a Jelentések a semmirél cimd irds kapcsan a 2011-es Foglalo cimi
kotetben: ,Doébbenetes, meghokkentd torténet, ugyanakkor jol felépi-
tett és kibontott, igy hiteles. Egészen az utolsé bekezdésig, melynek
zarojeles cime: (A torténet végének egyik lehetséges vdltozata). Ezzel
Moézes ujolag kirangatja a befogadét a fiktivaként felépitett valésaghol,
s belenyomja a fejét a papirlap fehérjébe (mint a hazba beszaré macska
orrat szoktdk a produktumaba).” Marton Evelin 2012-ben megjelent
Papirsziv ciml regénye apropdjan a kortdrs irodalom is megkapja a
fricskat: ,Az olvasé oOriil, hogy nem tette le a konyvet az els6 két fejezet
utan, s izgatottan meril el a Marton Evelin altal abrazolt bizarr
vilagban. Nincsenek elvarasai - kortars konyveken edzett olvaséknak
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mar rég nincsenek -, de amit a végén kap, az azért mégis felér egy
frasszal.”

A kotetben foglalt és értékelt egyéni teljesitmények tiikrében 6hatat-
lanul kirajzolodik egy kép a kortars erdélyi préoza egy szegmensérdl,
amely szines és eklektikus, mélyenszanté és humoros, olvasméanyos és
szerethetd, akarcsak Zsidé Ferenc kritikai. Végezetiil, visszadobom a
labdat a szerzének, varjuk a tovabbi irdasokat, és természetesen: ,Csak
egyenesen!”

Székelyderzs, unitdrius templom (részlet)



