Végh Balazs Béla

,MILYEN SZORNYU DOLOG AZ, HA VALAKIRE
NEM MOSOLYOGNAK”

- Csipike, a gonosz torpe cimii meseregény befogadds-pszichologi-
ai értelmezése -

fogadasakor aktivizalédnak a kisgyermekkor gondolkodasi mi-

veletei: analizis, szintézis, konkretizalodas, 6sszehasonlitas, alta-
lanositas, kovetkeztetés, elvonatkoztatas. Ehhez sziikség van a gyer-
mekirodalmi szovegekben az un. iires helyeknek (Wolfgang Iser:
Leerstellen) a meglétére, befogadas-pszicholégiai szempontbdl azok a
szovegelemek lehetnek a recepciéban relevansak, amelyek 6sztonzik a
gyermekolvasé azonosulési és interiorizacids tevékenységét, szemléle-
tes-cselekvo, késobb szemléletes-képszeri gondolkodasat. A gyermek-
pszicholégia ennek alapjan nevezi a gyermeki gondolkodast észlelésbe
agyazott szemlélethez-kotottséglinek (v6. Danké Ervinné 2004:49).
Ennek analdgidjara a gyermekirodalmi befogadas is észlelésorientalt-
nak tekinthet6, az irodalmi élmény feldolgozasa, interiorizalasa pedig
szemlélethez és képszertiséghez kotottséglinek. Nem csupén a recepci-
onak vannak pszicholégiai feltételei, hanem a produkciénak, a szerzéi
oldalnak is. A szerzének arra kell torekednie, hogy a gyermekolvasé
magaénak érezze, atélhesse a mivészi eszkozokkel abrazolt valosa-
got, meg tudjon éreztetni valamit a gyermeki vilag 6sszetettségébdl,
kiilonosen annak jatékos hajlamébdl, 6romkeltési és 6rom-kifejezési
vagyabol. Kosztolanyi Dezsé mindezt tomoren és szemléletesen igy
fogalmazta meg: ,Ha egyszer /valaki/ beletekint a gyermek lelkébe,
akkor elsapad, és a gyermeklélek koltéjévé lesz, nem a gyermekek
koltgjéve.”

Sok koltéje van irodalmunkban a gyermekeknek, sokan irtak a
gyermekolvasénak lirai vagy epikai alkotasokat, viszont kevesen val-
hattak a ,gyermeklélek koltGjévé”. Kozéjlik tartozik Fodor Sandor is
Csipikéjével, mélyen ,beletekintve” gyermekolvasdja pszichikumaéba,
és mély nyomot hagyva benne. Csipike, a torpe jelleme azonos a

S zakirodalmi vélekedés szerint a gyermekirodalmi alkotdsok be-
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kisgyermekével, cselekedetei, élmény- és tapasztalatgyljtési modjai
megegyeznek az olvasééival. A meseregény legelsé azonosulasi lehet6-
sége, kitoltésre varo iires helye Csipike jelleme. Tudatosan és kreativan
felépitett torpeportréval van dolgunk; egyszerre tartalmaz jatékos és
fantaziaelemeket, leginkdbb mesemotivumokat. Erre utal a névvalasz-
tas is: a gyermeknyelvre jellemz6 kicsinyitéképzos névalak. Analégiaja
a Csipetke becenévnek, homonimidja a csipke fénévnek, mindegyikiik
szotove a csip t6sz0, szotari igealak. Tovabbi szdelemei még a toldalé-
kok: az -i harmadik személyl targyas igei személyrag, illetve a -ke
kicsinyit6 névszoképz6. Nem csupan az olvaséra, hanem a szerzére
vonatkoztathat iizenete is van a névnek: a Magyar Ertelmezs Kézi-
szotar csip szocikke nyolcadik jelentésvaltozatként tartja szamon a
szemével csip szofordulatot, ‘bizalmasan hunyorit, kacsint’ értelemben.
Egykori ismer6sokként emlékezhetiink, hogy Fodor Sandor sajatos
portrévonasa volt a huncut, bizalmas kacsintas. Sajat jelleme, kedélye
is benne van tehat a Csipike-portréban. Attételesen a klasszikus
retorika captatio benevolentiae gesztusanak targyiasult valtozataval
van dolgunk; a mesemond6 a torténetmondas elején bizalmasan
osszekacsint gyermekkozonségével. Fontos portrémotivum még az
élettér is: ,Csipike az Erddben élt”. A nagybetiis Erd6 a meseregény
egyik szimbolikus helyszine tovabbi mitikus helyszinekkel egyiitt
(Oriasnagy Biikkfa, Bokor, Korhadozobelii Vén Fenyé, Nagy Keseri-
lapu). Felidézik a gyermekolvaséi, mesehallgat6éi tapasztalatbol a
varazsmesék mitikus helyszineit, ahol varatlan és csodéas dolgok esnek
meg a mesehdsokkel. Olyan szimbolikus terei ezek a meséknek, ahol
jellemprobakon esnek at a mesehdsok. A meseantropoldgia ezeket a
beavatas, a befogadas, a feln6tté valas fontos probainak tekinti. Fodor
Sandor meseregényében az olvasé hasonl6 virtudlis helyszineket jar
be, hasonlé jellemprobakon esik at a fészereplé Csipike, és altala az
olvasé.

A tovabbiakban a részletezé személyleiras helyett tomor, lakonikus
megfogalmazasokkal mutatja be a szerzé Csipike személyét: ,Akkora
volt, mint a kisujjam, és gydéngyviragot viselt a kalapjan.” Igy kozeliti
hését a népmesék szereploihez, szamolva gyermekolvaséja magyar és
vilagirodalmi tapasztalataival: Hiivelyk Matyi, Babszem Janké, Borsé-
szem Kiralykisasszony stb. kedvenc mesealakok ismeretével. A kalapon
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viselt (gyongy)virag a népmesék és a népdalok kézismert motivuma, a
vidamsag, a j6 kedély szimb6luma. Mindkét meseelem-adaptacionak
szimbolikus szerepe van a regényben: a kicsiny termeti és rendkiviili
képességekkel rendelkez6 meseh4sok nagy tettekre hivatottak, viragot
viselve nem ellenszenvesek, hanem baratsagosak, ezt summazza a
,mindenki szerette” megallapitas is. Ezeket a mitikus-mesei vonasokat
tovabbi portréelemek erésitik, példaul Csipike lakhelye, az Oridsnagy
Biikkfa. Milne Micimackéjabdl ismert orias tolgyon kiviil a magyar
népmesék odvas fainak mitikus motivuma is segiti az olvasét a
képzetalkotasban. Az évszazados erdei famatuzsialemeknek magikus
erejik van: varazslatos, csodas lények lépnek ki bel6lik, és rajtuk
keresztiil mesebeli helyszinekre juthatnak a szerepl6k. Csupan a szoéveg
negyedik mondataban fordul el6 el6szor a torpe szo, jollehet képzete
korabban megjelenhetett az olvaséi tudatban: ,Olyan kedves, szorgal-
mas torpét, mint 6, nem latott még a vilag.” Ezzel a mondataval a
mesél6 egyértelmien besorolja Csipikét a mesevilag népszeri alakjai
k6zé. A mindennapi nyelvhasznalat bizalmas stilusat idéz6 jelzGk
(,kedves, szorgalmas”), valamint a hatasos széfordulatként hasznalt
hasonlat és a hozza tarsulé hiperbola segitik, hogy a gyermekolvasé
végleg kegyeibe fogadja Csipikét.

Teljes jellemabrazolasként a meseird a rovid, am hatdasos személyle-
iras mellett cselekedeteivel is jellemzi Csipikét. Igy tovabbi azonosulasi
motivumként, djabb iires helyként van jelen a gyermeki valésagtapasz-
talasnak az a mddja, amit a gyermekpszicholégia artificializmusnak
nevez. Jean Piaget a gyermeki vilagkép egyik asszimildcios elvének
tekinti és artificializmusként hatarozza meg azt a gyermeki elképzelést,
miszerint a természet minden targyat és jelenségét emberek allitjak
el6. Mogottik nem észlelt, csupan elképzelt emberi tevékenység
hazoédik meg (vo. Piaget 1970: 412-418). Csipike is ilyen lathatatlanul
tevékenykedé szereplét alakit a regényben. Mindennapi kora reggeli
tevékenysége, hogy gondoskodik a természet ébredésérdl: ,ellendrizte
a viragokat, eléggé illatosak-e, letorolte a levelekrol, szirmokrol a
szélhordta viragport.” Madart éneklésre szoélitja fel, felébreszti a
vadméheket, elkergeti Ebadtat, a Vadmalacot Légyo6lé Galéca melldl,
kijeloli Harkalynak a kopogtatnival6 fakat. Kézben ellenériz is: Vakond
Gazdat a friss turasai miatt, Voroshagymaékat idGjaras-jelentés végett.
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Etikai és illemtani nevel6munkat is végez: szerénységre inti Szarvas-
bikat, mondvan, nem szép dolog a felvagas. Meginti Siinéket, hagyjak
rendben maguk utan a lakasukat. A meseregénynek ezek az epizddjai
azok kozé az lires helyek kozé tartoznak, amelyek rejtett, indirekt
nevelési szandékot tartalmaznak. A pedagégus Fodor Sandor nem
explicit médon fogalmazza meg tanacsait, hanem modellt allit olvaséi
elé, mintakovetésre 6sztonozve Gket.

Csipike meséjében az artificializmus szimbi6zisban él a magiaval.
J. Piaget szerint a gyermeki gondolkodas része a hit, hogy a megval-
tozott valésag az 6 vagy az ember szandékanak eredménye. Az
eseményeket, amelyek a természet 6si rendje szerint amugy is meg-
torténnének, valaki titokban elvégzi. Csipike ténykedései teljesen
megfelelnek ennek az elképzelésnek, 6 az a magikus személy, aki
befolyasolja a valésagot. A gyermeki hit benne konkretizalédik, mikoz-
ben megeré6sitést kap a mesei cselekménybdl is. Ezt az elképzelést
taplalja Csipike viselkedése, aki elhiszi és elhiteti magarél, hogy
birtokosa magikus képességeknek. A meseregénynek ezek a motivu-
mai megfelelnek az olvasé gondolati, indulati és szemléleti vonasa-
inak. A mesepszichologus Bruno Bettelheim ezt az egybeesést igy
fogalmazza meg egyik konyvében: ,A gyermek ezeket a motivumo-
kat csodasnak tartja, mert a legmélyebb érzései, reményei és
szorongasai talalnak benniik visszhangra, és nem kell 6ket izekre
szedni egy szamara felfoghatatlan racionalitas hideg fényében.
A mesék éppen ezért gazdagitjak, épp ezért vonjak biivkorbe a gyermek
életét, mert az maga sem tudja pontosan, hogy hatott ra a varazs.”
(Bettelheim 1988: 29)

Csipike vagyai kisgyermekiek; nagy akar lenni, névekedni vagyik,
miutan észreveszi, hogy kérnyezetében minden né: a fd, a fa, a bokor.
Szeretne legalabb ,fél ujjnyival” nagyobb lenni, akkor masfél ujjnyi
lehetne. Vagyai gyorsabbak a valésagnal, minden este megmeéretkezik,
egy talalt rézkilincshez méri magat. Ennek a gesztusnak az analégiajat
megtaldljuk a népi gyermekkulturaban: szokas, hogy a parasztcsala-
dokban mér6eszkoz hianyaban az asztalhoz, az ajtofélre rovott jelekhez
vagy az ajtokilincshez mérik a kisgyermekeket, magassagbeli gyarapo-
dasukat ellenérizve. A kognitiv gondolkodas csirajat fedezhetjiik fel
Csipike Osszefliggéseket keresé, ok-okozat felismeré gondolkodasi



Végh Baldazs Béla: ,,Milyen szornyii dolog az, ha...” 161

miveleteiben: azért nem érzékel névekedést, mert a kilincs is névekszik
alattomban az 6 bosszantasara. Az észlelt és elképzelt valosag kozotti
Urt animizmussal hidalja at. Fantaziajaban a kilincs is névekedésnek
indul. Onigazolasanak ezt a kitalalt érvét baratai, Madar és Nyul is
megerdsitik, mondvan: ,kicsi vagy, de dalias”.

Jellemének fontos része a kisgyermekekre jellemzé beszédmod is:
hangosan beszél 6nmagdval, igy iranyitja és kommentalja tevékenysé-
gét. Ezt a beszédtipust egocentrikusnak hivja a szakirodalom (A. Jaszé
2004:700). Csipike is 6nigazolasra, onerdsitésre hasznalja ezt a beszéd-
moédot, segitségére van megrendiilt 6nbizalméanak helyreallitasaban is.
Boldogan allapitja meg: ,itt az erdében én intézem az allatok dolgait.
Mindenki ram hallgat.” Mindezt kivalo jellemével indokolja: ,,j6 vagyok,
szép és nagyon okos.” Ez a harmonikus és boldog allapot akkor billen
ki egyensilyabdl, amikor Kecskebéka visszautasitja gondoskodasat, és
,toportylinek”, ,semmiségnek” tituldlja. Tovabba haszontalan tigyko-
désnek, fontoskoddsnak nevezi az oly nagyra tartott tevékenységét.
Csipike ezekre a sértésekre nem észérvekkel, hanem érzelmi alapon,
gyermeki daccal valaszol: ,El6szor is az ErdGben még senkit sem
hallottam 1gy nevetni, hogy brekeke... Nélkiilem az Erdé nem is volna
Erdé, hanem csak Pagony és Csalit... Ream hallgatnak, mert j6 vagyok,
szép és nagyon okos, nem olyan példatlanul gonosz, rat féreg, mint
te!” Kecskebéka erre a kirohanasra felesel6 hangnemben valaszol,
parbeszédiik a gyermeki csufolkodasba valt at: ,Nalam szebb kecske-
béka nincs is, mert ha van, az csalas... Mondd, kérlek aldssan, a napot
nem te koltod fel véletleniil?” Csipike érvek fogytan kavicecsal dobalja
meg Kecskebékat. Ez mar egy masfajta érzéshez, a tehetetlenséghdl
fakadé bosszusaghoz tarsithato. Igy a f6hés a pszichikai tevékenységek
gazdag skalajat éli at: a békés 6romtdl, megelégedettségtol, a kétkedé-
sen at eljut a haragvasig, majd a bosszivagyig. Csipike kedélyallapo-
tanak gyors valtakozasat kiemelt iires helyként kezeli a meseiré; az
atélt érzelmeket kell6képpen motivalja és hitelesen kozvetiti az olvasé-
nak, aki benniik sajat indulat-megnyilvanuldsaira ismerhet ra. Kiviilrél
szemlélheti a kiillonb6z6 érzelemtipusokat, fejlesztve és formalva sajat
érzelmi intelligencigjat.

A Kecskebéka-epizéd dramai fordulatot hoz Csipike életében: szem-
besiilnie kell eddigi énjével, radobben arra, hogy nélkiile is megtortén-
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nek a dolgok, és hogy mindennek megvan a maga megszokott rendje.
Ez a felismerés megvaltoztatja Csipike gondolkodésat és viselkedését.
Fodor Sandor mesei példazata ez a kisgyermekkori gondolkodasbeli
modosulasrdl, arrdl, hogyan valt a kisgyerek az animista gondolkodas-
rol a kognitivra; a fantazia helyett a tények megismerésével, az objektiv
jelenségek felismerésével tudja érzékelni a gyermek a vilagot, kozvetlen
kornyezetét. Ebben a tapasztalatszerzési fazisban mar cs6dét mond a
tudas altal nem korlatozott csapongd képzelet, kénytelen a felnéttek
vilagabdl elsajatitott (nem kitalalt) konvencionalis fogalmakat hasznal-
ni. Ez a gondolkodasbeli valtds némi traumaval jar. Fodor Sandor ezt
a valtozast szimbolumok cseréjével érzékelteti: Csipike a kalapjan 1év6
gyongyviragot (a josag, a szelidség, a kedvesség) jelképét csalanra
(a gonoszsag jelképére) cseréli. A mesei jellegli névényszimbo6lumok
(gyongyvirag, csalan) a pszichikai folyamatok természetes kifejezoi,
cseréjiik ezeknek a folyamatoknak a gyokeres megvaltozasat jelentik.
Ami ezutan jellemzi Csipike viselkedését, azt a gyermekpszicholégia
dackorszaknak nevezi. A meseir6 ezt igy érzékelteti: ,Diih6s volt.
Haragudott Madarra, Nyulra, Siinikére, a Vadméhekre, haragudott
Gyongyviragra, amelyik nélkiile is illatozni merészel. Haragudott az
egész Erdore.” Az ,eddig és netovabb” emblematikus szavakkal fejezi
ki érzéseit, a lelkében felgylilemlett dacos haragot; ez egyben
valtozast is jelent a valésag észlelésében és a tapasztalatok pszichikai
feldolgozasaban. Ez a valosagészlelés- és kedélybeli valtozas alakitja
a gyermekolvasé din. szimultan vagy kettds tudatat: mesetudataval
fogadja be a f6hés cselekedeteit, belehelyezkedve érzelmi vilagaba,
egylitt él vele, kdzben ott rezeg benne a tudat is, hogy ez nem a
mindennapi valésag része, inkabb a meséé. , A kett6s 6nmagaban is
vonzo, izgalmas kozeg, oromforras: fesziiltséghordozod, fesziiltségte-
remtd és fesziiltségelvezets.” (Mérei-Binét 1972: 238) A mesei szim-
bélumok természetéhez tartozik, hogy egymastol tavol alléo képzeteket
is 6ssze tudnak vonni egyetlen képbe, pl. szeretet-gyiilolet, fantazia-va-
l6sag, vagy-adottsag. Nem maradhat figyelmen kiviil, hogy ez a képbe
sUrités érzelmi szinezeti. Nem véletleniil tulajdonit tehat Fodor Sandor
jelentéséget a kétféle szimbolumnak, a gyongyviragnak és a csalannak,
ill. latvanyos cseréjiiknek. Csipike akkor teszi fel a csalant a kalapjara,
mikor elhatarozza, hogy gonosz lesz, ,példatlanul gonosz, valami
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rettent6en gonosz”. A meseiré ezt kell6 mdodon részletezi is, tovabbi
pszichés képzettarsitasokat illesztve hozza: félelem, rettegés, rémiilet,
satani kacaj. Csipikének nem csupan a kiilseje valtozik meg, hanem
a pszichikuma és a viselkedése is: ,Ujfajta boldog 6rém toltotte el
Csipikét, hatalmasnak érezte magat és rettenetesen erésnek.” Mi-
mikaja és gesztusai is teljesen kicserélédnek, beléliik szintén gonosz-
sag olvashaté ki: ,Gonoszul, kdrérvendéen mosolygott.” Feladja
korabbi szokasait és ténykedéseit: ,Reggel a szokott idében ébredt,
és esze agaban sem volt, hogy nétara biztassa Madarat. A viragport
se torolte le a fliszalakrol. Csipore tett kézzel allt meg a biikkfa el6tt,
és nem engedte énekelni Madarat.” Csipike megvaltozott jellemét
kétféle pszichikai tevékenység alakitja ki, ezeket a pszicholdgia
tudomanya interiorizacionak, illetve exteriorizacionak nevezi. Az
interiorizaci6 soran a ,kiils6bél belsé lesz”, azaz a valosag torténései,
eseményei befolyasoljak a pszichikai tevékenységet, alakitjak az
érzelmeket. Csipike pszichikumédban Kecskebéka kritikus megnyilat-
kozasai, tovabba az erdei allatok onallésodasarél megfogalmazott
kiabrandit6 felismerései inditjak el a latvanyos interiorizaciés folya-
matot. Az ennek nyoman kialakult érzelmek kivetiilése a viselkedésre
és a gesztusokra jelenti az exteriorizaciot (vo. Pléh Csaba 2008: 153).

Az Erdé6 allatai koziil egyediil Kecskebéka nem veszi komolyan a
gonoszsagot, ahogyan korabban a tilisténkedd josagot sem, ezt is
iréniaval szemléli, és kifigurazza. A bosszuszomjas Csipike ezt ellen-
sulyozandé kitalal egy nem 1étez6 mitikus alakot: Rettenetes Réz Urat.
A név félelmetes hangzasa, a névmagia altal keltett rémiilet megteszi
hatasat. Rémiszté fantaziaképeket teremt, Kecskebéka agyaban Gsel-
lensége, a gdlya képzddik meg, a félelem meg is kétszerezi az alakjat.
Madar ,villamgyors és vérszomjas Nyestet” kovetkeztet ki beldle, a
méhek a méziikre fanyalgé Medvét vélik meglatni. A félelem képzetei
athatjak az egész Erdé népét: Vadmalac lelki szemei el6tt ,iszonyu
hatalmassag” jelenik meg, aki ,mindent és mindenkit elpusztit, elnyel”.
Nyul szerint vadaszformaji, és puskdja van. Ebben az altalanos
riadalomban mindenki menekiil, ahogy és ahova tud. Az Erdé allatai-
nak képzetalkotasaiban a gyermeki fantaziakép-alkotds, a sajatos
gyermeki interiorizaciés mivelet jegyeire ismerhetiink, illetve arra a
momentumra, amikor a valésdgot megtapasztalé kisgyermek elészor



164 Szemle

él at, tapasztal meg valamilyen érzést, jelen esetben félelmet. Ahhoz,
hogy érzékelhet6 legyen szamara, valamilyen konkrétumhoz (targy-
hoz vagy személyhez) kell kotnie, illetve valamely érzésnek a maér
korabban kialakult képzetéhez. Ennek nyoméan olyan belsé képek
alakulnak ki a gyermekolvaséban, amelyekben érzelmi mozzanatok
(vagy, 6rom, banat, félelem) emelkednek ki, vagy alkalom adtan
aktivizal6dnak.

Ezzel az epizdddal dramai fordulat all be a torténetben, olyan tipusa
drama ez, mely tele van tragikus motivumokkal. Az erdélakok alattvaloi
félelme hatalmi érzést alakit ki Csipikében, ez hatja at egyéniségét,
teljes intenzitassal éli at a gonoszsagot, lelke mélyéig hatol: ,Félnek
t6lem. Az egész Erdé fél télem.” Almaban mindenre kiterjeszti zsarnoki
hatalmat, és félelembe boritja az egész vildgot. Mint az emberiség
torténetének hirhedt zsarnokai, 6 is egyediil marad, eltelve 6nmagaval,
radikalisan megvaltoztatva Onértékelését: JEn vagyok Csipike, a ti
uratok, jétevé parancsolotok és az Erd6 Réme!” Ahogy korabban a
szeretetnek, most a zsarnoksagnak is megvannak a sajatos gesztusai:
a jellegzetes testtartas (csipére tett kéz), parancsolgatas és atrocitas
(fulhuzas, tollkitépés). Jutalmazas helyett a bilintetést valasztja; a
legkisebb vétséget is megtorolja, mindenkit irgalmatlanul megbiintet.
Meghuzza Nyulnak a fiilét, megrugdossa, s6t ,hintazott is rajta”.
Csigabiga kicsalogatasakor az ismert gyermekmonddékat fenyegetésre
hasznalja; zsarnoki modorban, agressziv valtozatban adja elé. Gonosz-
sdgaban az abszurditdasig is elmegy: a csigahdz tervrajzat ezutan
négyszogletli valtozatban kéri. Gonoszsiaganak tetéfoka a démoni
vacsoraterv: Légyolo Galocaval akarja megvendégelni az erdei tarsasa-
got. Ebben a gonosz tervben Csipike végzetes szerepet szan Nytulnak
és Madarnak: az aldozatra kiszemelt vacsoravendégét. A szerzé a
Légyolé Galéca-vacsora varoményosait olyan jelzés metaforakkal
nevezi meg, amelyek részvétet ébreszthetnek az olvaséban: ,két
szegény aldozat”, ,a két arva”, ,a két elitélt”, ,a két mérges gombara
itélt”. Ujabb érzelmi gécponthoz ér el az olvasé; csalédik Csipikében,
érzelmileg elfordul téle, és szimpatiajat megosztja a tobbi szereplével,
féleg Nyullal és Madarral. A szerzé az olvasé6i részvétet még fokozza
is a Hol van a Rettenetes Réz Ur? cimii fejezet kezdd, tragédiat felvillanté
mondataival: ,Madar és Nyul keservesen zokogott. Ha megeszik a
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mérges gombat - végiik. Ha megtagadjak - a Rettenetes Réz Ur
iszonyu, mennydorgés-villamlés haragja kovetkezik. Mindenképpen
végilik.” Ez az intenziv befogado6i pszichikai allapot huzamos ideig
fennmarad azzal, hogy az allatok sorra jonnek részvétet nyilvanitani
Nyulnak és Madarnak: Moékus és csaladja, a méhek, Csigabiga, Szar-
vasbika, Vadkan, Harkaly Mester. A megsejtett tragédia dsszetartébba
teszi Gket, az olvasé pedig megtapasztalja a szolidaritas érzését, és
gyakorolhatja a hozza kozel all6 szimpatiat, megismerve az érzelmi
intelligencia ujabb komponenseit.

Az erddlakok végiil szervezkednek és tervet szének Rettenetes Réz
Ur felkutatasara. A kognitiv pszicholégia ezt a tipust teleologikus
gondolkodasnak nevezi, és a tervezést az ember egyik legfejlettebb
szellemi képességének tekinti: kiilonbséget téve az algoritmikus és a
tervezeti viselkedés kozott (v6.: Pléh Csaba i. m. 212.). Az ujfajta
tervezeti viselkedéshez Siin Ap6 adja meg a kezd6 16kést az Erdé allatai
szdmara, aki eloszlatja a Rettenetes Réz Urrol kialakitott fantaziaport-
rékat, helyettiik realitasra torekszik, észérveket hoz fel: mindenkinek
személyesen kell meggy6zédnie, megtapasztalnia a félelmetes lény
létezését, avagy nemlétezését. Az ésszeriiség és az érvelés ujabb
motivumai a meseregénynek, Jean Piaget szerint ezek a gyermeki
fejlédés ujabb korszakanak, a kognitiv korszaknak a jellemz6i, és a
megismerésben felvaltjak a fantaziat, a mitikus-magikus korszaknak
a megismerési modjat. Siin Apd érvelései nyoman radikalizalédik
az allatok gondolkodasa és viselkedése: ,Ne hagyjuk Madarat és
Nyulat! Szurkaljuk 6ssze Réz Urat!” Miutan hiaba keresik minde-
niitt, eljutnak Csipike odujahoz, és a mindig félénk Madar a tobbiek
batoritasdval és tamogatdsaval bebujik ,az oroszlanbarlangba”. O
rantja le Rettenetes Réz Ur alakjarol a mitikus leplet, kijelentése elemi
erével hat az Erdé lakéira: ,A Rettenetes Réz Ur... egy kilincs!”
Felszabadul az Erd6 a zsarnoksag aldl; a szabadsag érzése és allapota
kovetkezik: ,Mire feljott a telihold, vidam nevetéstol, jokedvt6l zengett
az egész Erdo.”

Csipike viselkedése is megvaltozik; 6nvizsgalatot tart, ennek nyoman
Uj érzésformaval, a lelkiismeret-furdalassal ismerkedik meg az olvaso.
Erzelmi élete kaotikus; egymasnak ellentmondé indulatai szinte szét-
feszitik pszichikumat. Dacreakciéin lattuk, milyen parttalan diihsoro-
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zatot képes atélni, milyen pusztité haragot érez azok irant, akiket
maskor a legjobban szeretett. Magikus elképzelései miatt nem is tud
igazan kiilonbséget tenni kivansag és cselekedet kozott. Megrémiil,
mikor haragja multaval arra gondol, hogyan teljesedhettek volna be
diihodt atkai, rossz kivansagai. Végiil a ,,gonosz torpéro6l” kideriil, hogy
mégis josagos, és a keresztény gondolkodas egyik axiomajaba stritve
fogalmazodhat meg a mesei tanulsag: ,Csak azokon van hatalmam,
akiket szeretek, és artani is csak azoknak tudok.” Ujra a testvéri
szeretet keriti hatalmaba Csipikét, pszichikailag megviseli a valtozas,
»,semmivé valt rettenté hatalma”. Nagyon szégyellte magat, gondolat-
ban bocsanatot kért mindenkitél, és a kozeledés jeleként a kalapjanal
levé ,fonnyaddé csalanlevelet” kicseréli ,friss, harmatos, illatozé”
gyongyviragra. Két naiv baratjanak, Madarnak és Bagolynak a
vallomasa is hozzasegiti a valsag lekiizdéséhez: ,Mi nagyon szere-
tiink téged, ugyis tudjuk, hogy csak tréfa volt az egész.” Ezzel az
epizédddal ismét boviil a Csipikérdl készitett szerz6i jellemtanulmény;
bar hajlamosak vagyunk a rosszra, a gonoszra, a gyiloletre, de
mindenkiben ott lakozik a josag és a szeretet is. Kell6 akarattal,
erkolesi Onvizsgalattal és kiviilrél érkezé barati segitséggel az utébbi-
nak adhatunk esélyt gy6zni.

Ezt kévet6en az Erdében visszadll a régi rend, életre kelnek a szeretet
egykori gesztusai: Csipike ujra torodik a virdgokkal, reggelente ébreszti
Madarat, a méheket, Mokusékat, gondoskodik Siinékrol, védelmezi
Ebadtat, a Vadmalacot Légyolé Galécatol, megdicséri Vakond Gazdat
és egylitt reggelizik Nyullal a Nagy Keseriilapa alatt. ,Barmerre
ment, mindeniitt mosolyogva koszontek, fogadtak koszonését az
erdei népek.” Miutan visszanyeri pszichikai egyensilyat, rajon, hogy
ez hianyzott neki, a szeretet éltet6 ereje. Ezt a boldogité érzést nem
képes magaban tartani, szeretné megosztani a barataival, ezért talal
ki mesét a Nyulnak arrdl, ,hogy milyen szérnyt dolog, ha valakire nem
mosolyognak.”

Ezzel a népmesei befejezéssel kiteljesedik a gyermekolvasoéi érzelmi
vilag, olyan érzelmi intelligenciafejlesztésen esik at a Csipike, a gonosz
torpe cimdi meseregény olvasasakor, amellyel befogadhatja a tovabbi
négy regényben megirt Csipike-torténeteket (Csipike és Kukucsi;
Csipike, a boldog orids; Csipike és Tipetupa; Csipike és a Gonosz Ostoba),
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és konnyedén felismerheti benniik a befogadas-pszicholdogiailag rele-
véns tires helyeket.
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