Borsodi L. Laszlo

MIT LAT A MEDVENEZO,
ES MIT LASSON AZ OLVASO?

- Murdnyi Sandor Olivér: Medvenézé® -

- milyen j6! - nem mindenki irja le. Az iré olyan kivételes
személy, aki tehetségének, fantaziajanak és mesterségbeli tuda-
sanak koszonhet6en j6 esetben autentikus nyelvi vilagga formalhatja
azt, amit személyes életében megtapasztalt, megfigyelt és atélt, vagy
amit csak a vilag torténéseire adott, olvasmany- és lelki élményeinek
kovetkeztében 1étrejove reflexioként megalkotott, és amirdl ugy gondolja,
tobb személyes ligynél, és méasok érdeklGdésére is szamot tarthat. A
torténetiras, a rovidtorténetek irasa pedig boccacciéi értelemben azt is
feltételezi, hogy irdjanak nyitottnak is kell lennie az Gjra, a mindennapi
élet 1j, varatlan helyzeteire, eseményeire, amelyeknek fontos részét
képezheti olyan napi, ihleté ereji nyelvi térténés is, mint a pletyka.
Muranyi Sandor Olivér kényvének alcime - Torténetek medvékrol,
halakrol, nokroél és ferfiakrol — részben a torténetmondas Gsi tevékeny-
ségére, annak késGbbi, irott valtozatara hivja fel a figyelmet, részben
okosan (!) elharitja (nem vallalja?), hogy a révidtorténeteket tartalmazé
konyv kizardlag novellaskotet lenne. Azért okos alkotdi gesztus ez -
nem mintha ez minden tekintetben mentéovnek minésiilne -, mert a
konyvben nem mindegyik (hangstulyoznam: nem mindegyik) széveg
novella a mifajnak abban a klasszikus értelmében, hogy egyetlen
szalon, rovid id6 alatt futna a cselekménye, és a f6szereplé életének
sorsfordité eseménye allna a kézéppontban, olyan feszes szerkezetd
nyelvi konstrukciét eredményezve, amely utaldsaival, motivumaival
megteremti a torténet metaforikus szintjeit. A torténetek megnevezés
és a hozza kapcsolt felsorolds tobb epikai lazasagot enged meg mind
az egyes szovegek elbeszélésének epikai rendjét, mind a ciklusok
felépitését illetéen, mint a novella, és ezzel kapcsolatban nem tudom
eldonteni, alkotéi meggy6z6désbdl fakad-e, hogy az egyes szam els6

Térténetei mindenkinek vannak, de nem mindenki mondja el, és

1 Csikszereda, 2017, Uj Forras Kiadé - Alutus Kiadé.
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személyben elbeszélt torténetek egy részében a novella mifaji sajatos-
sagait lehetetlen, mert nem cél (?) érvényesiteni, vagy a techné fel6l
azok megvalésitasi képtelenségérol van szé. Ezzel a dilemmaval egyiitt
az alcim azt is igéri, hogy a hangsuly a torténéseken, azok mikéntjén,
a torténetmondon és annak az elmondottakhoz valé viszonyuldasan van.

Ha valaki a cimet kizarélag a medvenézés alkalmahoz és nem a
személyhez koti, akkor a konyvet olvasva csalédni fog, ugyanis csak
az elsd, az Exodus cimi ciklus teljesiti szovegrol szovegre haladva az
el6bbi, a kalandra vonatkozé olvaséi elvarast. Igaz, hogy a medve és
a medvenézés, -lesés motivuma miatt ez a ciklus is a legegységesebb
a kotetben. Ha azonban hajlandé a befogadé feliilvizsgalni els6dleges
olvasatat, és Osszefliggéseket keresni az Exodus és a tovabbi két, a
Penitencia és a Ldthatatlan létran cim( ciklusok kozott, akkor rajohet,
hogy éppen a végig egyes szam els6 személyben beszél6 narrator, a
medvenézd személye az, aki 0sszekoti a ciklusokat, és hol nyilvanva-
16bb, olykor didaktikus, hol rejtettebb és ezért jelzésszeri Osszefiiggé-
seket teremt a kiilonboz6 vilagszeletek kozott. Ez leginkabb abbdl a
megfogalmazdsabol deriil ki - lam-lam, az énelbeszélés lehetévé, sét
megkeriilhetetlenné teszi, hogy az el6adott torténet elvaljék annak
reflexigjatol -, amelyben a civilizalt és a vadvilag egymashoz valo
viszonyarol elmélkedik, és amelyben felismeri sajat, végs6 soron az
ember kett6sségét: ,,- Miért kéne nekem falura koltoznom?! A sok
ember koziil ugyanugy ki tudok menni a medvékhez, mint egy tanyarol.
Miért baj az, hogy egyforman préobalom jol érezni magam a plazakban
és a vadlesekben?” (Jdgo) A medvenézé tehat nemcesak akkor lat medvét,
amikor empirikusan nézi, lesi a vadonban, hanem belsé latassal akkor is,
amikor mast, masokat, az emberi tarsadalom kiilonb6z6 helyzeteit és
szerepl6inek egymashoz vald viszony(ulas)at kell tapasztalnia: a plazak
személytelen 1légkorét, Pater Turbo és a méhek esetét, Samuel vagtazasat,
Konrad Florenz haborus hés tragikus életét, egy éhes, kéregeté gyerek
dramajat, Triku, a virtuéz tancos kiizdelmét a halalos korral, egy
vonatbaleset bonyodalmait vagy migransok tragédiajat, az egymastol és
egymashoz menekiil6 hazastarsak szerencsétlen sorsat, Anicét pater
elvesztését, aki meghatarozo szerepet jatszott a narrator gyermekkora-
ban lelkének, szellemének formalédasaban.

S azért ez a részletes felsorolds, hogy mi mindenr6l, hanyféle
emberrdl és élethelyzetrdl szol a masodik és a harmadik ciklus, mert
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csak ezek feldl értheté meg az els6 ciklusban az alkalomrél alkalomra,
akar naponta az emberi tarsadalombodl Onkéntes szamiizetésbe a
vadonba menekiil6, allanddéan a veszélyt keresé elbeszélé, a medvenézé
magatartasa. Els6 olvasatra ugyanis ugy tinik: itt egy adrenalinfiigg6
alakrodl van sz6, aki szembe menve a tarsadalmi konvenciéval - hogy
tudniillik a medve nem jaték, veszélyes és ezért érdemes 6vatos lenni
-, folyton a fesziilt helyzeteket keresi, az életét kockaztatja, mintha az
értéktelen lenne. Hogy ez még sincs igy, azt egyrészt az mutatja, hogy
bar medvét akar nézni (aminek nagyon fontos része a latvany rogzitése,
a fotozas, példaul a Piispokfalatban), keresi a tdrsasdgdt, fél, s ha ugy
hozza a helyzet, menekiil: ,Amikor Gjra kinyitom a szemem, egy fél
medveorrot latok magam el6tt (...). Kimegy labambdl az er6” (A véords
zacsko); ,Halantékomon ott csorog az izzadsag a halalfélelemtol.
A félelem izzadsaga, amelyet a ragadozd megérez” (Lassitva). Ha ez
tehat nem magamutogatds, nem provokaci6 és vakmerdség (utébbibdl
azért van jocskan), akkor kérdés, hogy mégis mi? A medvék keresése,
megtalalasa, etetése, a kornyezetiikben valé id6leges tartézkodas, a
t6liikk val6 menekiilés, az, hogy a medvék képzete akkor is ott él a
nézében, akkor is maga el6tt latja, amikor fizikailag tavol keriil t6lik,
guzsba kotve, a tarsadalom utvesztéiben élve: tulajdonképpen a szemé-
lyiség probaja, hatarainak a felnyitasa és koriilhatarolasa, a félelem
legytlirésének alkalma, az ember énmagaval és a halallal valé szembe-
nézésének a lehetGsége (,,Onpusztités el6l menekiilok a pusztulas
lehet6ségébe” - Leonardo Sas), s hogy masként tekintsen az emberekre
(,Egyéjszakas exodusom oOta ugy nézek az emberek szemébe, mint
ahogy enyémbe a nagyvad: 6rok jelenben. Kivancsian és szabadon” -
Exodus), hogy értékelje és felértékelje az életet. ,Szépséges és irtézatos
egyszerre” - mondja a narrator a Lassitva cimi, novellava stritett
torténetben. A szépség és irtézat kettGsségét a medve latvanya sziili
meg a nézében anélkiil, hogy végiil veszélybe keriilne. A latvany, az
élmény pedig szabadda teszi. Ezt igy fogalmazza meg a Medvés Jakab
cimi torténetben: ,Annyit tudok, igazan szabad csak a medvék kozott
lehetek.” Mi ez, ha nem a mtalkotas altal a befogaddobdl kivaltott
katarzisnak a metaforaja (akarcsak Varga Laszl6 Edgar mire felébrednék
cimi versében a ,nagy josdgos medvék”)? S tudjuk, a mtalkotas
kivaltotta katarzis egyszerre megrendité és felemelG. A medvék meg-
nézésére tett eréfeszitések tehat nem csupan a torténetek cselekmé-
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nyének a szintjén jelentik a rendkiviilinek, a megrenditének és a
szépnek a keresését, hanem olyan élethelyzetek is teremtédnek altaluk,
amelyek alkalmassa valnak arra, hogy szovegek sziiletésének, maganak
a mesélésnek a kivalté okaiva valjanak, elmesélhet6 torténetek targyat
képezzék, a jol sikeriilt opusokban olyan metaforikus eréteret hozva
létre, ami a torténéseken tul mas valaminek, leegyszerisitve: az ember
vilaghoz valé viszonyanak lesz a kifejezdje.

Melyek esztétikai értelemben a jol, jobban sikeriilt torténetek?
A tobbnyire in medias res kezdésliekb6l azok, amelyek novellava
tudnak szervezddni. (Az in medias res kezdés egyébként azt érzékelteti,
hogy ezek a torténetek egy hosszu torténésfolyam kiragadott pillanat-
képei, kiszerkesztett, felnagyitott és kidolgozott részletei.) Azokrdl a
szovegekrol van szo, amelyekben az egyes szam elsé személyi elbeszélo
az egy szalon haladd torténetre szoritkozik, nem lép ki a torténet
mesélésébdl, azaz funkciétlanul nem szakitja meg Onreflexiokkal, és
féleg nem magyarazza a torténetet; amelyekben az elhallgatas, az
utalas, egy félmondat sejteti, hogy mit gondol egyik szereplé a masikral,
milyen fojtott indulatok mikoédhetnek az emberi kapcsolatok mélyén,
mint példaul a Piispokfalat befejezésében: ,Koszonés helyett csak
ennyit mondott halkan: - Nem j6 helyt fogta meg...” [tudniillik a medve
a puspokot]. Ugyancsak epikai funkecidit jol mikodteté torténet az,
amely egy magatartasnak valik az allegéridjava ugy, hogy a cselek-
ménybonyolitdson keresztiil jon létre az olvasoban a lehetséges érte-
lem, és nem azaltal, hogy meg is fogalmazna, mit kell gondolnia az
olvasonak (példaul a lassitott futolépés magatartasara gondolok a
Lassitva cimi novellabol). Ugy vélem, azok a kitet leghatasosabb (de
nem hatasvadasz!) és a befogadét leginkabb dialégusba hivé szévegek,
amelyekben adott a torténet belsé ive, fesziiltsége, az alkalmazott
epikai kozlésformak funkciondlisak a vilagteremtésben, és a befejezés
(amely a fordulépont mellett véleményem szerint a novella mifajaba
sorolhat6 alkotasok sulypontja) visszamendéleg tobbértelmiivé teszi a
mivet, és a tobbféle jelentésréteg megképzédésének a lehetGsége azt
is jelenti, hogy ujabb kvazi torténetek alapjait is magaban hordozza,
azaz nyitott végl. Ilyen a Vine ursul! cimi novella, amelynek a
befejezése talanyos, folytatast, folytathatésagot igér (,Kilesek az elét-
tem levé bokorbdl. Szaladé emberek, nem messze toliik egy hatalmas
barna test két labra all. Mély levegét veszek. Kilépek”) vagy a Tereprajz
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ciml, amelyben az elbeszélé kétféle félelme adja a torténet bels6
vibralasat: a medvétél valo kiilsé, fizikai és a feleség elvesztése miatti
belsé, lelki félelem. Hasonlé fesziiltséget teremt a felidézett emlékkép
dinamizmusa, mitikus jellege és az emlékezés idejének ridegsége
kozotti kiilonbség a Vizrajzban: ,Megragadom két kézzel a fiilét, hogy
fejét lehuzzam, de akkora eré van benne, hogy nem birok vele. Ujra
felém csap. Osszekapaszkodunk” - ,Osszeborzadok a kadban a hidegt6l.
(...) Lassan eszmélek. Fazom”. Amennyiben igaz az, hogy a novella ,a
draméahoz hasonléan az emberi élet legmélyebb kérdéseit targyalja, éppen
ezért teljességéhez egy, a kozéppontban allé konfliktus sziikséges”,?
valamint az, hogy a novella ,a fesziiltségek kozotti krizisben 1év6 emberi
élet egy darabjat mutatja be”,® akkor a dramaiva valo fesziiltség okéan az
Egész kifli dramai novellanak minésiil. Kiiktatédik beléle a kotet tobbi
novellajanak egyes szam els6 személyid narratora, helyette mindvégig a
szereplé beszél egyes szam els6 személyben, egy éhes, kéregetésre
kényszeritett, emberi mivoltaban megalazott, a sajat csaladja altal is
kisemmizett és eszkozzé lefokozott gyerek beszél. Az énelbeszélést belsé
monologgal 6sszekapcsold jelen idejli szerepléi szélambol egyszerre tarul
fel egy erkdlcesileg és anyagilag degradalt vilag, és az a lelki fajdalom, amit
a testét kényteleniil aruba bocsato tizenharom éves lanytestvére megbecs-
telenitése tandjaként végig kell élnie. A draméanak azonban nincs vége: a
kislannyal kozosiilé sofér a nemi aktus utan legalabb ad egy kiflire valé
pénzt a kisfiinak, az anya azonban - s ezt tartogatja a befejezés, mintegy
rdaddsként, a drama tet6zéseként - ezt is elveszi téle. A gyerek felkialtasa
,— Anyu!”) zarja a novellat, és ebbdl deriil utélag fény a titokra, ki a
titokzatos rabld, aki kifosztja a gyereket. Ez a kidltds nemcsak az
emlékkép, hanem impliciten az emlékezés idejét is dramaiva teszi oly
moédon, hogy maganak az emlékezésnek az alaphelyzete nem artikulalé-
dik, az emlékkép ekképpen id6tlenedik. Ez az epikai megoldds egye-
diilallé a kotetben. Egyediiliségében rejlik poétikai ereje, illetve azt
mutatja, alkotéja bonyolultabb epikai megoldasokra is képes, ha ezt
nem is vallalja a konyv torténeteiben kovetkezetesen.

Ennek az alkotéi szempontbél szélesebb utnak a valasztiasa vezet el
ahhoz, hogy szamos szovegben a torténet nem valik novellava vagy

2 Gyorke Ildiké idézi Benno von Wieset. In: ,Drdmai novella” (Epiko-dramai
novella), Irodalomtorténet, 1996/3-4., 358-377., itt: 358.
3  U6. idézi Thomas Vischert. Uo.
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olyan torténetté, amelynek elmondasaban ne lehetne felfedezni a
torténetalakitas kisiklasait, vakvaganyra vezet6 torekvéseit. Itt azokra
a szovegekre gondolok, amelyekben a befejezésben a metaforateremt6
gesztus szinpadias, mint A vords zacskéban (,Hazaérve a konyvespol-
comra teszem Diogenész szobra mellé a nylonzacskét”), vagy nem t6bb,
mint a giccs hatarat sdrolé diszlet: ,Abban a pillanatban, amikor
felakasztotta a képet a treptowi platanfara, a waldaui erdGben feliivol-
tott egy farkas...” (Penitencia). Nem valik a szoveg elényére az sem,
ha a befejezés, példaul a csattand helyett, a torténetre visszamutato
didaktikus, tanulsdglevonc elbeszéléi 6sszegzést fogalmaz meg: ,Nem
zuhanni nehéz. Sem utana felallni. Hanem maradni. Nyeregben...”
(Vdgta); ,Megtanultam: barmit érnék el az emberek kozott, életem
legizgalmasabb eseménye ez a taldlkozas marad” (Rejtézkédd). Szintén
bant6é az elkapkodott - egyébként a torténet eseményeinek dramai
jellegétol varhatoé -, kidolgozatlan és ok nélkiil elbeszéléi folényeske-
dést eredményezd, morbidra sikeredett befejezés: ,Janka dobbenten
nézett hol ra, hol Kornélra, aki rangatni kezdte kifehéredett arct apja
lehanyatlott kezét. Pdr perc mulva [kiemelés télem - B. L. L.] Triku
labaira 6rokre odafagyott a legszebb legényes-figura.” (Legényes) Neve-
zett kisiklas azonban nemcsak a befejezés felsl ragadhaté meg. Ime,
néhany példa, a teljesség igénye nélkil: a Medvés Jakabban az
él6beszédszeri visszatérés egy korabbi témahoz megtori az epikai
rendet (,Majd elfeledtem, a hét medvészé napbdl egy éjszakat autom-
ban toltottem”); a Medvenézében az onértelmezés, a helyzetbdl levont
kovetkeztetés tul elhamarkodott, mert azonnali (,Néha két labra alltak,
igy figyelték, hogy kozeledik-e hozzajuk valaki. Elrontott életemben
megmutattak, hogy létezik még fenség”); az Exodusban a képzavar
(,A felh6k biborba 6ltoznek, mint a konklavéra vonulé kardinalisok™)
és a sommas megallapitas (,Az vagyok, akivel, amivel taldlkozom”)
okoz olvaséi tlizemzavart, akdrcsak a Birokban az egyértelmiisité
allegorizalas: ,Mert ismeretségkotésiink ota szabadsagvagyam jogan
én is tigris vagyok”. A Pér ugrik rohand patakban vagy a Bikaviadal
azért 1épi til/tori szét a novella miifaji kereteit, mert az egymast kovet6
bekezdések kozotti idGbeli ugrasok, az egymastél tavoli jelenetek
egymads mellé vagasa, a jelenbeli szituaciobdl torténé hirtelen vissza-
ugras a multba tdlterheltté teszi a torténetet, szertelenné a torténet-
mondast, laza szerkezetiivé az epikai vazat. Utébbiban az is probléma,
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hogy mivel az el6zmények nem készitik el6 kell6képpen, a medve és a
bika torténete érthetetleniil masvalaki, a falu harangozéja és bolondja,
Hugo dramatikusnak szant, am igy epikailag hiteltelen torténetévé
valik. Ugyanez a csalédas éri az olvasét akkor is, ha olyan szoveget
olvas, amelyben a cselekménybonyolitasbdl til hamar kikovetkeztethe-
t6 a végkifejlet. A Rejtézkédében mar a befejezés el6tt olvashatjuk azt,
amit a végkifejletnek kellene tartogatnia: ,Leguggoltam. Lazasan
igyekeztem kivenni taskambdl a tavesovet és a fényképezdgépet.”
Vagyis a hidz megjelenik, a fesziiltség feloldédik, és ami ezutan
kovetkezik, tét nélkiili marad. Van olyan irds is, amelyben a pontos
vonalvezetésbol kovetkezé utaldsossagot annak leleplezése rontja el,
mint a Penitencidban, amelyben ugy oldodik fel a f6szereplé Konrad
Florenz haborus hés multjaban gyokerezo titok, hogy egyetlen baratja,
Pingvinevé Alex kimegy hozza az erdére, az meg elmeséli, hogy mi is
tortént a multban. S igy a torténet a titok felszamolédasaval 6nmagat
szamolja fel. (Furcsa médon nem deriil ki, és nem derithet6 ki a beszélg,
a Pingvinevé csaladnév eredete, lehetséges értelme sem, igy okafogyott
rajatszas marad Bodor Addm proézajanak névadasi szokéasara, akinek
a szerz6 a mivét ajanlja).

Végiil egy kérdés vagy inkabb kérdéskor marad, amit a konyv
esztétikai értelemben vett szépségeivel és esendbségeivel egyiitt (és itt
mindenképpen indokolt (1) az eufemizmus, hogy ne rettenetet irjunk)
az egyes szam elsé személyi elbeszél6 szubjektiv nézépontjabol szem-
1é16désre, értelmezésre kinalt, azt kozelrol nézo, 1lato és lattatd (nyelvi)
vilagan keresztiil feltesz. Amellett hogy a kortars olvasé belemegy abba
a szerz6 altal ajanlott jatékba, hogy az altala irodalomnak szant
szovegeket valoban irodalmi mivekként olvassa, és a medvenézé
sorsaban, nézépontjabdl és latasanak iranyaban 6nmaga dilemmaira
ismerjen, van-e joga mast is latni? Vagyis rakérdezni arra, hogy meddig
tartanak az irodalom hatarai? Szamon kérheti-e a szerzét, hogy mibdl,
milyen anyagbdl formal irodalmi(nak szant) mivet? Valészind, nem,
mert ez az ir6 dontése, kompetencidja. Az olvasé viszont 6nmagéanak
akkor is megfogalmazhatja a dilemmat, hiszen 6 végs6é soron a mivel
folytat dialégust, amely kezdeményezte ezt a parbeszédet. S minden
bizonnyal ez a dilemma 2017-ben nem fog felmeriilni, de a jelen
befogadéjanak horizontjabol igen: az irodalmisag elégséges feltétele-e
a szerzé életrajzabdl vagy az ujsaghirekbdl, tuddsitasokbdl vett tény-
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anyag, kozismert személyek, események atpoetizalasahoz csak annyi,
ha a korabban publicisztikai stilusréteghdl ismert széveg kiegésziil
egy-egy fiktiv, sajdt mondattal, mint a Migrdnsokban, ha az el6-
szoveghez vagy oral historyként kezelhet6 forrashoz képest egy-egy név
valtozik meg, mint példaul Gurzé Gyorgy Anaklét (1912-1989) feren-
ces szerzetespapé az Anicét pdterban, vagy meg sem valtozik, mint a
szintén ferences szerzetespap Ferencz Béla Ervin (1920-2016) bece-
neve a Pdter Turbo és a méhek cimi szévegben? Valdészind, igen, még
akkor is, ha dtmenetileg probara teszi ez a kortars olvasd izlését,
irodalomhoz valé viszonyuldsat. Olvaséi tapasztalatai alapjan ugyanis
csupéan arra kell gondolnia, hogy példaul miként olvassa (és olvashatta
a maguk keletkezési idejében a kortars olvasé) Mikes Kelemen Torok-
orszagl levelek cimi alkotdsat, Kuncz Aladar Fekete kolostor cimi
regényét, Orkény Istvan Mi mindent kell tudni és Kivégzési szabdlyzat
cimi egyperces novellait, vagy arra, hogy mi a boccacciéi novella(ha-
gyomany) alapja. Es akkor taldn megérti az irodalom(olvasés) lényegét,
amely alkalmas arra, hogy metaforikussa tegye a konkrétat, és
id6tlenné, ami aktualis, végiggondoltassa a 1ét alapvetd kérdéseit olyan
szovegekkel, amelyek eredetileg - példaul napi hirként - gyakorlati
funkeciot toltottek be, szenzaciot, botranyt vagy megddbbenést keltet-
tek. A kérdés azért kérdés marad, akarcsak medvenézéskor: mennyit
kockaztat az ird, el6bujik-e szovegrol szovegre a nagyvad, vagy csak a
réla sz6l6 beszéd zeng? Es ami végsé soron a legfontosabb: miben
részesil az olvas6? Mar csak ezért a lehetséges részesedésért is
érdemes egy probat tenni, és elmenni medvenézdébe.




