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BOSZORKÁNYOK, BÛBÁJOSOK
UDVARHELYSZÉKEN

A XVII. SZÁZAD ELSÕ FELÉBEN

Afejedelemségkori udvarhelyszéki törvénykezési jegyzõkönyvek-
ben, más irányú kutakodásunk során számos olyan peres esetbe
„botlottunk”, amelyek segítségével betekintést nyerhetünk a

korabeli székelyföldi néphit világába.1 Az általunk kiszemelgetett és
alább közölt adatok legtöbbje a boszorkányhitre és annak motívumaira
világít rá. A perekbõl megtudjuk, hogy a boszorkánysággal vádolt nõk
Székelyföldön elsõsorban a gyógyítás és a rontás „tudói” voltak, részint
bizonyos természetfeletti képességekkel rendelkeztek. Leginkább a
bûbájossághoz, a már említett rontáshoz (kötéshez és oldáshoz,2

éjszakai megnyomáshoz), igézéshez (szemmel veréshez), szerelmi prak-
tikákhoz, mérgezéshez, valamint a jövendöléshez „értettek”. Voltak
köztük természetfeletti lényt (lidércet = démont, kísértetet), „ördögsze-
retõt” tartók, s olyanok is, akik a tanúvallomások szerint a társadalmi
normákat az átlagnál könnyebben szegték meg (pl. paráznaság bûnébe
gyakran beleestek). Az iratokban elvétve „éjjeljárókról” (vérszívó bo-
szorkányokról) és „nézõkrõl” (látókról, jósokról) is olvashatunk.

Ugyanakkor a törvénykezési jegyzõkönyvekbõl az is kiderül, hogy
gyakran ártatlanul illettek boszorkányság, bûbájosság (ördöngösség)
vádjával egyes nõszemélyeket (pl. bábákat, gyógyító asszonyokat) az
alkalmi perpatvarok során, akiknek nem volt más „bûnük”, csak talán
annyi, hogy ismerték a beteg ember vagy állat gyógyításának (orvos-

1 Az eredeti jegyzõkönyvek mai õrzési helye: a Román Nemzeti Levéltár Kolozs
Megyei Hivatala. F 16 Udvarhelyszék Levéltára (a továbbiakban USzL). Proto-
collumok II.

2 E képesség – amelyet a magyar népi hitvilág elsõsorban a boszorkányoknak
tulajdonított –, „lényege az az elképzelés, amely szerint valamilyen csomó vagy hurok
kötésével egy jelen nem levõ személynek valamilyen testrésze vagy valamilyen testi vagy
szellemi funkciója megköthetõ, elköthetõ. Ennek megfelelõen bizonyos bajokat távolról,
rontás szándékával végzett kötés eredményének tartották.” Ezeket a bajokat gyógyító
oldással próbálták helyrehozni. Magyar Néprajzi Lexikon. Fõszerkesztõ: Ortutay
Gyula. Harmadik kötet. K–Né. Budapest, 1980, Akadémiai Kiadó, 316. (a
továbbiakban MNL)



lásának, népiesen urusolásának) fortélyait. A „patikájuk” pedig a saját
virágos- vagy veteményeskertjük, valamint a mezõ és az erdõ volt.
A rosszindulatú rágalmazás, szidalmazás esetén a sérelmezett (akire
rá akarták sütni a boszorkányság bélyegét) becsületén esett csorba
kiigazításáért ugyancsak a szék tisztjeihez fordult jogorvoslatért („tör-
vényt kért”), s az eljárás során az általa megnevezett tanúk vallomásával
bizonyította ártatlanságát. Természetesen a vádlónak is bizonyítania
kellett állításának hitelességét, ellenkezõ esetben õt büntették meg.
Akire viszont sikerült rábizonyítani a boszorkányságot, a korabeli
szóhasználat szerint „tüzet érdemelt”.3

Néprajzi adalékként megemlítjük, hogy a múltban a „kócos, rendetlen,
ványadt fehérszemélyt” Udvarhelyszéken is böjti boszorkánynak nevez-
ték, csúfolták, hasonlóan ahhoz a nõalakot (öregasszonyt) formázó
rongy- vagy szalmabábuhoz, amelyet a folkloristák szerint régen sok
helyen, farsang végén vagy böjt elején, a farsang „eltemetése”, a tél
„kiûzése” alkalmával szoktak szimbolikusan elégetni vagy „kihordani”
a faluból.4

1631. április 28-án szentmártoni Demjén János vallotta, hogy a
felperes Bence Ferencné és az alperes Sata Balázs közti, tettlegességig
fajult konfliktus során az asszony hozzá ment panaszra, s „hát olyan
rút, mint egy be��ti bozorkanj, véres, sáros, mondá, hogy Sata Balázs
cselekedte.”5 1642. november végén egy másik tanú, Antal Péterné
Erzsók, vágási szabad személy vallotta, hogy Lajos János részegen azt
mondta „vala Kovács Péternének, nám úgy ülsz, mint egy be�yti Boszor-
kanj”.6

Még mielõtt a jegyzõkönyvekben fellelt konkrét boszorkányos esetek-
re rátérnénk, megemlítjük, hogy természetfeletti képességû (a közön-
séges emberek elõl elrejtett dolgok, vagy a jövõ „látására” képes)
udvarhelyszéki jövendölõkrõl Szamosközy István (1570–1612) történet-
író is megemlékezik Erdély múltjáról készült feljegyzéseiben. „Székely-
földén, Udvarhelyszékben, Szentmihály nevû faluban lakik egy sánta leány
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3 USzL. II/16. 86.
4 Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár. Anyagát gyûjtötte és szerkesztette Szabó T. Attila.

I. kötet. A–C. Bukarest, 1975, Kriterion Könyvkiadó, 1058. (a továbbiakban
EMSZT); A Pallas Nagy Lexikona. Lásd: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html
/015/pc001564.html; MNL. V. (Szé–Zs). 1982. 241–242.

5 USzL. II/11. 439.
6 Uo. II/19. 376.



– írja 1603-ban –, kinek Borbála neve, úgymint ötven esztendõs agg leány.
Ennek anyja is vagyon, oly vén, hogy egy helybõl másba alig mehet.” Ez a
lány állítólag Székely Mózes fejedelemnek is megjósolta 1603-ban „hogy
Brassónál kell el vesznie mind hadastul”, mire a fejedelem máglyán való
elégetéssel fenyegette meg („megládd, hogy ha igazat nem mondasz,
mihelt visszajövök, megégettetlek”).7 1604-ben a jövendõmondó sánta
lány „az németeknek az magyarokkal való egyenetlenségeket is megjöven-
dölte, egy holnappal az elõtt circiter [körülbelül], mikor az erdélyi hadat
ki indítanák Várad fele”. Sõt a korabeli politikai és katonai erõviszo-
nyokba is „beleszólt” közvetve. Ugyanis óva intette a székelyeket, hogy
ebben a konfliktusban ne a Habsburgok oldalára álljanak („mondta volt
nekik, hogy veszteg legyenek, mert nem jól járnak, ha elmennek, és Bocskay
ellen támadnak”). A székelyek pedig „gondolkodván magokban, és összve
szólalkozván ezen, megegyeznek, hogy el ne menjenek.” A táborból mind
eloszlottak és hazamentek, így járulván hozzá Bocskai erdélyi fejede-
lemmé választásának kedvezõ körülményeihez.8 Szamosközy egy más,
jövendölõ, „igen vén”, siket asszonyról is beszámol, aki a földbe rejtett
kincs meglátásának képességével rendelkezett. Feljegyzésében leírja,
hogy Kolozsvárra is felvitték az öregasszonyt földbe ásott „pénz nézni”,
de az megmondta, hogy mivel a pénzt „az ördögök nevébe rejtették el”,
soha nem fogják megtalálni. A történetíró szerint ennek az asszonynak
tanítványa volt az udvarhelyszéki „szentmihályi Borbála leány” is.9

A korabeli székely népesség-összeírásokban (Udvarhelyszéki nincste-
lenek és zsellérek jegyzékében) is találunk egy rövid utalást a boszor-
kányok „tevékenységére”. Az 1614. évi Bethlen-féle lustrával egybekö-
tött jegyzékben a kissolymosi családfõk között Barabás Jakab drabant
neve után azt olvashatjuk, hogy nincstelen, mert a boszorkányok
nyomorékká tették („Barrabás Jakab n. [nihil habet = semmije sincs].
Drabant volna, de igen nyomorult, az boszorkányok meg veszték”).10
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7 Magyar nyelvû kortársi feljegyzések Erdély múltjából. Szamosközy István történetíró
kézirata. XVII. század eleje. A nyelvemlék betûhû átirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Közzéteszi és a jegyzeteket írta E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sándor. A
Magyar Nyelvtörténet Forrásai 2. szám. Magyar Nyelvtudományi Társaság Buda-
pest 1991. 112.

8 Uo. 112., 136.
9 Uo. 136.
10 Székely Oklevéltár. Új sorozat. IV. Székely népesség-összeírások 1575–1627. (A to-

vábbiakban SzOkl. ú. s.) Bevezetéssel és jegyzetekkel közzéteszi Demény Lajos.
Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadása. Kolozsvár, 1998. 548. Az adatot elõször Szabó



Most pedig nézzük azokat a törvénykezési jegyzõkönyvekbõl általunk
kiválogatott peres eseteket, amelyek az udvarhelyszéki bûbájosokról,
boszorkányokról, illetve boszorkányos praktikákról, kuruzslásokról,
stb. szólnak.

1616-ban Mindenszentek napja (nov. 1.) körül a felperes farcádi
Kovács Gergelyné Orsolya asszony lányával, Dorottyával egyetemben,
perelte a leendõ vejét, a lengyelfalvi, de Farcádon lakó Mihály Ferencet,
mert az azt mondta felõle, hogy ágyába, a derékaljba „fw gyiwkeret”
(fûgyökeret) tett. Lányát pedig kurvának szidta, aki a férjjelölttõl, e
méltatlan szavak hallatán rögvest úgy elidegenedett, hogy „mindjárt
meg mondta szembe, hogy hozzá nem megyen”, noha annak elõtte neki
volt ígérve „Isten parancsolattya szerént való házasságra”. Mikor a
gyökérnek az alperes ágyába való tétele felõl a hír Orsolya asszony
fülébe jutott, azon nyomban „törvényhez indítá az alperest” és a törvény
elõtt megmondta neki, hogy amíg kettõjük között rágalmazás miatt a
per folyik, a lányáért ne menjen. A leendõ vej válaszul elmondta,
valóban talált egy gyökeret az ágyában, ami miatt „nyomorúsága” is
esett. A gyökeret ott nyomba megmutatta a felperesnek, mondván,
valaki az ágyába tette, de õ azt nem mondta sem akkor, sem másszor,
hogy azt Orsolya asszony cselekedte volna. Sajnos a per során bevett
tanúvallomásokból nem derül ki, hogy a gyökér melyik növény része
volt, sem az, hogy ki és milyen szándékkal tette azt az alperes
ágynemûjébe.11 A gyökér viszont, mint a boszorkányos praktikák
nélkülözhetetlen kelléke, még számos peres esetben elõfordul, akár-
csak a mindenféle anyagból készült kötés (vagy csomó), amelyet a
megátkozni kívánt személy közelében helyeztek el, valamint a
bogozott cérna is.
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T. Attila tette közzé 1975-ben. Lásd: EMSZT. I. 1042. Az adat, Kiss András és
Pál-Antal Sándor által feltárt sok más adattal együtt belekerült a magyarországi
boszorkányság forrásainak kataszterébe és atlaszába 1408–1848. (Szerk. Tóth G.
Péter). MTA Néprajzi Kutatóintézet, Budapest – Laczkó Dezsõ Múzeum, Veszp-
rém. 2000. Lásd: http://www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek/

11 USzL. II/4. 341–341.; Talán a maszlagos nadragulya (népies nevei: farkas
cseresznye, mérges cseresznye, veszettfû, ördögbibirkó, ördögbogyó) gyökerérõl
van szó. Kubinyi Ágostont idézve: „Szükség még itt említeni, hogy a babonás
régibb korban (melly hála istennek! józanodó népünk világosb eszével most már
meg nem fér) a csalók e növény részeibõl boszorkányírt, lidérczsirt; kanördöghájat
vagy kenõcsöt készítettek.” In Magyarországi mérges növények. Alsóbb osztályú,
kivált nép iskolák számára. Irta Kubinyi Ágoston. Budán, a Magyar Kir. Egyetem
Betûivel. 1842. 39.



1620. március 30-án Sükõben a Nagy András házánál 11 tanút
hallgattak ki, sükõi nemes Orbán János és farcádi nemes Lajos Antal,
mint fogott bírák, Háromszéki Jánosné „bûvös-bájossága” és az udva-
rán, egy fán talált kötések felõl.

Lajos Ferenc sükei lófõ vallomásából kiderül, hogy Kis Tamás
menyegzõjekor, amikor egy kupát [mások szerint kannát] akartak
„megmositani”, amely Háromszéki Jánosnéé volt, egy bogos cérnát
találtak benne, s mivel nem tudták, hogy az mire való, nyomba a tûzbe
vetették. Mikor rákérdeztek, Háromszéki Jánosné Borók azt mondta,
hogy „olvasónak [= rózsafüzérnek] tartotta.” Lajos Ferenc látott egy
„köteléket” is, „mely szöszbe vala cérnával tekerve, mely igen büdes” volt.
Szalonnabõrt, sárogot (= sarat, agyagot), szalonnát, füvet („mintha
szegfû virág lett volna”) kötöztek bele. Ezt a Háromszéki János „életin”
(telkén) találták egy gyümölcsfán. A bûbájossággal vádolt asszony
szerint az ura kötötte oda a szarkák ellen („zászpát csinált az szarkáknak
bele az ura.”).12 Kis Tamás sükei lófõ az „almafán két kötést látott
szöszben tekerve” a szóban forgó telken, melyeknek egyikét náluk vitték
átvizsgálni, s az szerinte is „igen büdes volt”. Szalonnát látott benne és
fûgyökeret. András Mártonné Anna asszony vallomásában visszaemlé-
kezett, hogy Háromszéki Jánosné régebb (mintegy 25 esztendje), mikor
Csíkból hazaköltözött, egy „kötelékben” az anyjának is adott „valamit”,
meghagyva, hogy el ne veszítse. Megkérdezték, hogy „ha arany vagy
pénz”, mire Borók azt válaszolta, hogy az aranynál is jobb. Azután
egykor a kötés a kezébe kerülve egy késsel fejtett belõle Nagy Bécsi
Pálné elõtt, s a „pislennek” (= csirkének) adta próbából, „ha meg halna
vele, de semmi nem lelé.” Kérdezte Borókot is felõle, s azt mondotta,
hogy az „hidegleléstõl való volt”. Máté István sükõi lófõ is látta az
almafáról levett köteléket, és a kannában hozott cérnát is („Azon
harminc bog vala, s a tûzbe veték”). Az almafáról levett kötést Király
György, volt sükõi bíró kezéhez adták, aki szerint abban „szalonnabõr
és fûgyökerek valának.” Ha hinni lehet a tanúként megidézett személyek
vallomásainak, Háromszéki Jánosné Borók értett a férfierõ megköté-
séhez, és paráznasága is közismert volt. Bécsi Pálné Anna, Kovács
Gergely házában lakó zsellér asszony eskü alatt vallotta, hogy az ura,
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12 A mérgezõ fehér zászpáról (latinul Veratrum album) van szó, amelynek magjától
a szarkák elpusztultak. Lásd: http://naturportal.hu/gyogynovenyek/feher_zaszpa



néhai Bécsi Pál „egy néhányszor kérkedett vele, hogy Háromszéki
Jánosnéval vétkezett”. Lajos Ferenc lófõ Bécsi uram trágár dicsekvésére
szó szerint emlékezett („Hallottam, hogy azt mondotta… Segesváratt elöl
s hátul úgy meg tettem neki [mármint Háromszéki Jánosnénak], hogy
ugyan locsogott az esse [= ilyen-olyan] kurvájának.”). Egy másik tanú,
István Györgyné Anna asszony vallomásából megtudjuk, hogy a
bûbájosnak tartott Borókot egy ismerõse, Horvát Ilona nevû, azért
szidta, mert „egy kis csonkot” ásott az ajtójuk alá. A tanú azonban nem
tudta megnevezni, hogy az mi is volt pontosan („nem tudom gyökére,
vagy mi vala”).13

1623. szeptember 4-én kelt rövid jegyzésbõl az derül ki, hogy a
felperes Maróti György úgymint széki tiszt az alperest, [kobátfalvi]
Kandó Pálné zsellér asszonynak14 a lányát [Borókot], méreg „csinálá-
sával” vádolta. A Szék arra utasította a felperest, bizonyítsa meg, hogy
az alperes „asszonyokot is intett arra, hogy ha urokot nem szeretik, olyat
csinál, mellyel meg halnak, mert adott egyszer is egynek s az is meg holt”,
s hogy „az lábasbeli etetõ állatot õ csinálta”. Az alperesnek a maga
védelmében azt kellett bizonyítania, „hogy senkit is arra nem intett, hogy
õ vele étetõt csináltasson, az lábosbeli étetõt sem õ csinálta”.15 Kandó
Pálné lányára, Borókra, írásunk végén még visszatérünk…

1624. december 11-én a lengyelfalvi nemes Orbán Péter kérésére
elrendelt vizsgálat során kihallgatott tanúk vallomásaiból ugyan len-
gyelfalvi Gergely Erzsók leányzóról derült ki, hogy csúf beszédû,
szitkozódó, mocskos szájú. Többek közt a már megírt Orbán Pétert
„dühös ebnek”, „dühös lélek kurvának”, „véres szájúnak, tolvajnak” stb.,
feleségét pedig „vásott valagú kurva nõnek” szidta. A szitkozódása
hátterében az állt, hogy Orbán uram a lányt korábban paráznaságáért
megverette. Lengyelfalvi Simó Ferenc veres drabant vallotta: „Az
me[nnyi] gyermeke volt Erzsóknak, annyi feslett életét tudom, gyermeke
penigh négy volt, ki nem igaz urától valók voltak”. Ugyan lengyelfalvi
Nagy János veres drabant hallotta, hogy paráznaságáért Erzsókot a
pellengéren megverték. Mind e mellett, a vallomások szerint nemcsak
parázna, hanem bûbájos is volt. [Kozma] Pál, Orbán Péter jobbágya
úgy tudta, hogy [Szom]batfalvi Péter molnára Erzsókot „bûvös bájos-
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13 USzL. II/9. 71–72.
14 SzOkl. ú. s. IV. 554.
15 USzL. II/8. 476.



ságáért meg fogta vala el is [v]itte volt”. Török Jánosné Kata asszony
azt hallotta Erzsók felõl, hogy „nagy füvet tartott kertében”, de mi célból,
azt nem tudta. Egy másik tanú, a Csenkér Ilona házában lakó Szász
Mátyásné Zsófia zsellér asszony vallomásából azt lehet kihámozni, hogy
Gergely Erzsók és anyja, Benes Gergelyné más asszonyt is (a Bokor
János feleségét) tanítani akarta „valamire”.16

1626-ban bögözi nemes Farkas Ferenc, mint tiszt (alkirálybíró) és
gyagyi nemes Pálfi Ferenc (a jobbágya, Demény Antalné képében)
perelt egymással. Farkas Ferenc „fejére keresé” a szóban forgó
jobbágyasszonyt, nemcsak azért, mert paráznaság vétkébe esett („éjjel
más emberrel in loco delicti [= a tett helyszínén] az istállóban találtatott
és meg fogatott”), hanem mert „bûvös bájosnak is” mondták. Az ügyben
kilenc bencédi személy tanúskodott. Vallomásaikból az asszony házas-
ságtörésére egyértelmûen fény derül, a bûbájosságára kevésbé.

Gergely Tamásné Hedviga (50) hallotta, hogy hencegett az asszonyt
elcsábító Albert István legényember a megcsalt férjnek, Demény
Antalnak, „te büdös szájú esse lélek kurva fia, akkor hálok az feleségeddel,
mikor akarok, tégy róla, ha bánod.”

Firtos Ferencné Anna (25) tudta, hogy az asszony és a legény
„gonoszul együtt éltek”. A legénytõl hallotta azt is, hogy „együtt voltak
az istállóban mikor meg fogták Demény Antalnét”. Akkor már „az tyúk
szólt [= a kakas kukorékolt] vala, amikor ott meg fogták”, vagyis
hajnalban történt a tettenérés.17

Daniel Jánosné Sára (40), Pálfi György jobbágy asszonya elmondta,
hogy beszélt a fogságba vetett Demény Antalnéval, akitõl megtudta:
három esztendeig járt utána a legény, de õ csak az egyszer, a
tettenéréskor vétkezett vele. Sára asszony vallomásából az is kiderült,
hogy a vétkes asszony holmiját utólag átvizsgálták s „az kontyában
találtak valami kötést”. Demény Antalné szerint õneki „azt Gál Mihályné
adta vala azért, hogy” õreá „ne szólhassanak” (= ne rágalmazhassák).

Ráduly Jánosné Kata (40), Pálfi Ferenc jobbágy asszonya látta, „hogy
Albert István úgy megharapta csókolásában Demény Antalnét, hogy ki jött
orcájából az vér.”
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Barta István, Orbán Péter jobbágya szerint a tettenéréskor „az legény,
Albert István, el futa; az asszonyt az ökör elõtt” ragadták meg az
istállóban, aki „hajadon fõvel vala, csak egy zeke vala nyaka köriben”.
A tetten ért asszony próbálta menteni magát azzal, hogy õt a legény
szülei hívták oda a fájós lábú ökrük gyógyítására, de a legény anyja,
Albert Istvánné Anna, Gálfi Péter jobbágyasszonya ellene vallott („Én
az istállóban az ökör lába fogdosni nem hívattam, sem az uram nem hítta,
mert nekünk sánta ökrünk sem volt.”), és ellene szólt az is, hogy kibontott
hajjal szinte meztelen ment oda. Legalábbis a fogva tartója, László
Péter bencédi bíró vallomásából ez derül ki („mikor meg fogták [az
asszonyt], akkor hajánfején [= hajadonfõtt] volt, mind fõkötése, mindene
az ágyában volt, övezetlen találták és másnap hozák utána az felsõ ingét
is.” 18

1905 nyarán dr. Vass Miklós történész Udvarhelyszék (1876 után
Udvarhely vármegye) levéltárában tett kutatásai alkalmával talált rá
egy boszorkányper során felvett tanúvallatásra, amelyet 1906-ban egész
terjedelmében közölt.19 A jegyzõkönyv szerint a vallató bírák 1630.
június 23-án, Fenyéden, nemes Miklós Tamás házánál összesen öt
máréfalvi tanút hallgattak meg, kik közül két 13 éves lány (Tiboldi
Péter lánya, Anna és Lukács János lánya, Kata) bizonyult a legbeszé-
desebbnek. A többi tanú semmi érdemlegest nem tudott az ügyben.
A lányok vallomásaiból viszont kiderül, ha hinni lehet annak, hogy a
máréfalvi nõk egymást tanították a boszorkányságra: „Hallottam Te-
lekfalvi Imre leányától Margit-tól – vallotta az elsõ tanú, Anna –, hogy
Demjén Istvánnét Jakab Istvánné tanította a boszorkányságra. Azt is
hallottam a Telekfalvi Imre leányától, Margittól, hogy meg mer eskünni,
hogy az Nagy Pál leánya Erzsók boszorkány.” Anna azt is látta, hogy a
Lukács János lánya erszényében „az nagy fûlevél között egy fû gyökér
vala”. Kérdezte, hogy „micsoda gyökér”, mire Kata elmondta, hogy Nagy
Pál lánya, Erzsók adta. Erre fogta Anna a gyökeret s elhajította.20

A másik tanú, Lukács János lánya, Kata vallotta, hogy egyszer, mikor
mutatta Erzsóknak: „leány, né mint meg szipták az éjjeljárók a lábamat”,
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az azt mondta: „azt bizony mi sziptuk meg, mert gyeket [?] fõztünk vérébõl.”
Azt is mondta a lánynak Erzsók, hogy „én tégedet is megtanítlak, csak
tégy az rostában egy ecsetet? (így) az magad sarudat, az cserepesnek az
négy szegén való kormot.” Mikor pedig Nagy Pál kertiben voltak, Erzsók
megkerítette magát egy nagy „fûlevéllel”, s elmondta, „hogy egyik ajtó
küszöb alá egy kutyafejet is ásott õ, de sok ideje annak.”21

Utánanéztünk a Vass Miklós által közölt tanúvallatási jegyzõkönyv-
nek, de az eredetijét, sajnos, nem sikerült fellelnünk. Viszont az
átnézett 1630. évi törvénykezési jegyzõkönyvek között több olyat
találtunk, amelyek a fenti ügyhöz kapcsolódnak. Az egyiknek az elsõ
lapjára felül rá is írták: „Boszorkány dolga”. Ebben 29 tanú tett
vallomást a fönt már említett Demjén Istvánné boszorkánysága felõl.
Közülük 18 fenyédi, máréfalvi, bethlenfalvi személy, akik többnyire
születésétõl („a levõ napjától”), gyermekségétõl fogva ismerte (pl.
fenyédi Mihály István felesége, Anna ölében is hordozta gyermekkorá-
ban), együtt nõtt fel vele, vagy szomszédságában lakott, az asszony
„boszorkányságát nem tudta, hanem emberséges embernek ismerte”, vagyis
ártatlannak vallotta õt.22 Tíz máréfalvi tanú terhelõ vallomást tett
ellene. Közülük Simon Péter (50) lófõ tudta róla, „hogy nyilvánvaló
boszorkány”. Oláh István „lúdércet is látott egynéhányszor, hogy [az
asszony] kertibe szállott”. Tõzsér Mihályné Borbála (28) azt vallotta,
hogy társaival együtt „az õ lábainak inait is megtörék, sok szegény
embernek tötték nyavalyáját” s „azzal [Jakab Istvánnéval] is együtt látták
kit meg égettek.” Kata Mihályné (28) arra emlékezett, hogy egykor,
mikor jöttek Demjén Istvánnéval a sokadalomból, az asszony „egy
huszonöt pénzes erszént vesztett el és abban ezüst gyûrût”, de nem azt
bánta, hanem azt a „kis viaszat”, amit ugyanakkor vesztett el. Itt
jegyezzük meg, hogy a viasz fontos kelléke volt a boszorkányságnak.
Belõle készült az ellenség „képmása”, vagyis az a viaszbaba, amelyet
aztán a boszorkány varázsláshoz felhasznált.23 Kata Mihálynét „az
éjjeliek” is „igen meg szipták”, szerinte az is az asszony „dolga volt”.
Albert János (45) veres drabant „arról tudta”, hogy Demjén Istvánné
boszorkány, hogy azt „Jakab Istvánné is ki atta (= bevallotta), és az leány
is [Nagy Erzsók] ki atta.” Felesége, Margit gyermekgyilkossággal
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vádolta Demjén Istvánnét és társait. Szerinte nekik két gyermeküket
ölték meg a „boszorkányosok”. Tõzsér András (40) lófõ vallomásából
arra következtethetünk, hogy Demjén Istvánné gyógyítással foglalkozó
kenõasszonyként volt ismert, aki többek közt értett a kificamodott vagy
eltörött végtagok helyreigazításához. „Oda menék s mondám – vallotta
a nevezett tanú –, hogy kenje meg az gyermekemet; s mondá, kenje az
ördög; fél esztendeje vala, hogy sindik (= sinylõdik) vala az gyermek és
másnap fel kele és semmi gongya nem volt.” Tõzsér szerint az asszony a
gyermeket az „ördögökkel gyógyítatta meg”, errõl tudta õ, hogy boszor-
kány. Oláh Jánosné Zsigmond Anna (50) arról vallott, hogy hallotta
Telekfalvi Imre lányától, „jó szerencséje” Tõzsér Andrásnénak, hogy
Demjén Istvánnét hívta gyermekét megkenni, mert már elvégezték volt [a
boszorkányosok], hogy ha nem õt hívják, megölik a gyermeket […].24

Egy nap múlva az egyik vádló, Tõzsér András, máréfalvi „bizonysá-
git” (= tanúit) újra kihallgatták s vallomásaikat jegyzõkönyvbe vették.

Oláh István (28), Mikó Ferenc jobbágy arról tudta, hogy „nyilván való
bûvös bájos Demjén Istvánné, […] hogy az urának mikor fejér lábravalót
adott, az szennyes lábravalót az ura fejébe vonta, büvelt azzal is”. A tanú
azt is „látta kétszer estve, mint egy kemény zúgással szállott tüzesen az
udvarára az ludercz, õ tartotta.” Albert Balázs leánya, Kata (16) más
szava után tudta, hogy Demjén Istvánné „nyilván való bûvös bájos
boszorkány”. Albert Jánosné Margit (40), akárcsak korábban, gyermek-
gyilkossággal vádolta a szóban forgó asszonyt és társait („az én
gyermekemnek is a belit õk vonák ki, az mely asszonyt [Jakab Istvánnét]
megégettek az is azt mondta, hogy Demjén Istvánné vonta ki az belit.”).
Kata Mihályné Anna a kérdésben úgy vallott, mint korábban, de
megtoldotta annyival, hallotta, hogy az asszony „lúderczet tartott.”25

1630. július 28-án Szombatfalvi János deák újabb 16 tanút hallgatott
ki ebben az ügyben.

Zetelaki Farkas István (40) azt vallotta: „Hallotta azt, mikor vallatják
vala Jakab Istvánnét, mondá, hogy Demjén Istvánné nagyobb vétkes
nálamnál, és az Nagy Pál leánya; azt nem bántják.” A tanúk többsége
viszont, akik a vádlottat közelebbrõl ismerték, annak semmi „bûvös
bájos voltát” nem tudták, se nem hallották, hanem olyannak ismerték,
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aki mindig „emberségesen viselte magát.”26 Az ügy azonban ezzel nem
zárult le, hiszen máréfalvi Nagy Pál (aki mellesleg a Szék ismert
prókátora volt), mint felperes, 1632-ben még mindig egy kisebb
seregnyi tanúval bizonygatta Telekfalvi Imre alperessel szemben, hogy
a leánya, Erzsók, nem boszorkány…27

1630-ban Keresztelõ Szent János napja (jún. 24.) körül a felperes
Ugron Pál ábránfalvi nemes ember jobbágya, bencédi Nagy Mihályné
Anna képében perelte ugyan Bencédben lakó Nagy Mártont és felesé-
gét, Katát. Az alpereseket azért kellett citáltatnia a királybíró pecsét-
jével a felperesnek, mert „nem tudatik mi okáért az meg nevezett […]
asszonyt […] az egyik peres, Nagy Márton, gyalázatos szókkal illette, bûvös
bájosnak, kuruzslónak mondotta, szidta. […] azt mondta, hogy az nõtlen
legények gatyájában bogos cérnát és gyökeret is varrott. Viszont az felesége,
az ura, Nagy Márton kurvájának szidta.” A megrágalmazott kész volt
tisztességét megvédeni és követelte, hogy vádlói állításukat bizonyít-
sák. Ha pedig ezt nem teszik, a törvény értelmében „ki vonattassék
nyelvek.”28

1635-ben Szent Mihály napja (szept. 29.) a felperes, csekefalvi Jeddi
János veres drabant felesége Kata képében indult perbe az alperes,
ugyan csekefalvi Kádár Mihály feleségével, Borbálával, mert feleségét
„nyilván való boszorkánynak, kurvának” szidta. A felperes férj felesége
becsületéért kész volt perelni („kész vagyok magamat valamivel jámbor
szokta magát menteni”) és „törvényt kért”, hogy asszonya ártatlanságát
bizonyíthassa.29

1638. július 20-án Vágásban, a nemes Vágási János házánál bevett
tanúvallomások többjébõl az derül ki, hogy a korabeli néphit szerint,
Udvarhelyszéken a boszorkányok asagon (= azsagon, pemeten, sütõke-
mence-seprûn) jártak, azaz repültek.30

A peres iratokban, ritkán ugyan, de elõfordult az is, hogy férfiút
vádoltak boszorkánysággal. Mi magunk egy esettel találkoztunk. 1639-
ben, Szent Jakab apostol napja (júl. 25.) körül máréfalvi nemes Nagy
Istvánt, ugyan Máréfalván lakó nemes Bancsi Mihály egyházi személy
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(„ecclesiastica persona”) szidta a háta mögött boszorkánynak. Aligha-
nem csupán csak azért, mert ugyanannak a máréfalvi Nagy Pálnak
volt a fia, akinek a lánya, Erzsók, már korábban a boszorkányság
gyanújában keveredett.31 Máskülönben a korabeli Máréfalván rendre-
másra feltûnt a boszorkányság vádja. 1640-ben a felperes máréfalvi
Miklós Judit nemes asszony azért citált törvény elé alperesként három
férfit (máréfalvi János Ferencet, Oláh Pétert és Albert János gyalog
puskásokat), mert azok még 1635 pünkösdjében azzal rágalmazták
meg, hogy „nyilván való boszorkány”. A felperes szerint a konkrét vád
az volt, hogy az egyik alperes, Albert János leánya õ miatta halt meg
(„Az Albert János leányát én étettem [= mérgeztem] volna meg s az én
cselekedetem miatt holt volna meg”). A felperes követelte az alperesektõl,
hogy bizonyítsák a „rajta tött” rágalmazást, ellenkezõ estben rossz
hírbe hozásáért a Szék elõtt fog perelni.32

1640 farsangjában bögözi Jancsó Ferencnét vádolták azzal, hogy
„bûbájt cselekedett az urán, Jancsó Ferencen”, minek következtében az
esze felejtett, vagyis „bolyókás” (= félkegyelmû) ember lett. Vádolták
az asszonyt lopással és házasságtöréssel is. Sõt az egyik tanú, Szász
János (35), Mihályi János jobbágya szerint az elõzõ férj (Hajdú István)
azt mondta egyszer neki, hogy „a mia[tt] az asszony mia[tt] kell neki
meg halni”. Egyesek szerint Jancsóné szívesen eljárt a kocsmára is,
idegen férfiak társaságában. Folyó év február 8-án Bögözben, nemes
Benkõ György házánál 71 falubeli tanút hallgattak ki az ügyben a
felperesek (Jancsó Pál lófõ, a Ferenc testvérbátya,33 és Simó István
veres drabant) kérésére. Az alábbiakban egyik-másik tanú részletekbe
menõ vallomásából idézünk néhány érdekes szövegrészt.

Nagy Fosztó Jánosné Erzsébet (40) lófõ asszony azt vallotta, hogy
Jancsó Ferenc azután lett félkegyelmû, miután a feleségével összeve-
szett („Én soha bizony nem tudom, hogy Jancsó Ferenc ilyen esze felejtett
lött volna, hanem az óta, mióta az feleségével összve vesztek.”). Pletykálták
azt is, hogy asszonya félrejár. Õ is hallotta Tót Lukácstól, „hogy egy
fekete zekés legény egy asszony embert hóna alá fogott volt s úgy menének
az Jancsó Ferenc háza felé.”
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Mihályi Jánosné Anna (35) lófõ asszony is hasonlóan vallott („Én
nem tudom soha, hogy Jancsó Ferenc ilyen esze felejtett lött volna, hanem
csak azóta, hogy a feleségével összve vesztek”). Hallotta Jancsó Ferenctõl,
hogy a felesége „hurkát sütött vala” és kislányától küldte az asztalára,
s õ „az óta gomolyodék eszében úgy meg.” Azt is elmondta Jancsó Ferenc,
hogy „mikor az dolog rajta történt”, vagyis amikor felesége a rontást
hozta rá, „az szoknyáját levetette […] estve, éjjel háromszor megkerülte a
házat belõl és a padlót seprette vele, a szoknyájával”. A tanú Jancsó
Ferencné parázna voltáról is tudott („Hallottam azt is, hogy Udvarhelyt
a [konty] tõjét elvesztette volt s maga Alárd Farkas mellõl költ fel.”). Ezt
a vétkét az asszony sem tagadta, sõt másoknak is elmondta. „Veres
István kapuja elõtt valánk egyszer – vallotta egy másik tanú, Szabó Péter
(40) gyalogpuskás – Veres Istvánnal együtt, oda jöve Jancsó Ferencné s
monda […] nem tagadom, hogy Udvarhelyt nem vétkeztem, mert Alard
Farkas urammal fényes nappal vétkeztem egyszeriben (= egyszeri alkalom-
mal).”

Tóth György (55) lófõ Jancsó Ferenc „nyavalyája felõl” maga is
hallotta a szóban forgó férfitõl, hogy „egy éjjel mind fõzött [a felesége]
egy csiporban valamit, s egy kalánnal rea öntött benne […], a szoknyáját
is levetette magáról s rea rázta az urára. Az után a tûzbe is rázta s az után
vötte fel és az után feküdt le is.”34

Zsigmond Mihályné Anna asszony (65) Jancsó Ferencné fiától azt
hallotta, hogy „Mihály Boldizsár az anyjához ment és az anyjával együtt
feküdt, együtt vétkeztek”. A tanú arról is tudott, hogy Jancsóné úgy
„megtomboltatta” (= táncoltatta) az urát, hogy az sároson ment haza.35

Mihályi Ilona (15) lófõ rendû lány látta egyszer, mikor házuknál
kocsmán bort árultak, Jancsó Ferencné együtt ivott szolgájukkal,
Bernárd Jánossal „s meg is részegülének”. Késõbb, mintegy félóra múlva,
viszontlátta õket a szilváskertben, hová Lovász Bálintné leányával ment
szilvát szedni. Bernárd János és Jancsó Ferencné mihelyt meglátták
õt, nyomban szétrebbentek („ketten kétfelé futának”). Az asszony
bûbájossága felõl a lány elmondta, hogy „mikor az törvényre akarnak
vala menni”, hozzuk ment Jancsó Ferencné, mert az anyja náluk hált
akkor éjjel, s mivel nem kötött az alkalomhoz illõ „fejér elõruhát”
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(= tiszta kötényt) maga elé, tõle kértek egyet, s azt kötötte az anyja
Jancsó Ferencné elejébe. Jancsóné a maga elõruhájának „szegeletibõl”
(= sarkából), a kölcsönkért ruha sarkában, „egy tyúkmonynyi” (= egy
tojás méretû) kerekded csomót („el is hulla vala benne”), míg „az másik
szegében egy poturát36 köte, a poturát mikor oda kötte reá pökék (= köpék)
s úgy kötte be, úgy menének az törvényre.”37 A tanú szerint, miután
anyjával együtt felkeltek, megnézték, hogy a Jancsóné kötényébõl mi
hullott a ház földjére, „hát mintha szentegyházbeli por (tömjén?) lö[tt]
volna, sok apró fejér vala benne, egy szál avaros (= száraz) fû es vala
benne.”38

Lovász Bálintné Kata (35) asszonynak, Farkas Ferenc jobbágyának,
maga Jancsóné hencegett paráznaságáról, megnevezve azokat a férfiakat,
akikkel bujálkodott. A „maga szájából hallottam – vallotta Kata –, hogy
terhes volna, de ha terhes leszen is, de nem Jancsó Ferenctõl, hanem
Bernárd Jánostól. Ugyanakkor azt is mondá, hogy azelõtt való este Nagy
Mihály a Dersi kertiben elõvont vala úgymond, a Mihályi János házán
alól. Azt is maga mondta énnekem, hogy a Bándi Márton fia is Bán Máté
házában vétközött vele. Azt is monda Jancsó Ferencné énnekem, hogy a
Zsigmond Mihályné kemencéje árnyéka alatt vonta volt elé Hunyadi
Demeter és oly keményen bánt vele, hogy soha férfiú olyan keményen nem
bánt vele, mint az.” A tanú két alkalommal is in flagranti érte az
asszonyt. Egyszer, amikor aratni ment „holdvilágon”, látta a „Szerem
útjánál, hogy Bernárd Jánossal a búzában együtt fekeznek (= fekszenek)
vala”. Egyszer pedig, amikor Ócfalváról jöttek négyen, Jancsó
Ferencné, Oláh György, Mózes Péter és a tanú, „Oláh György [és]
Jancsóné hátra maradának ketten”, mire Kata asszony visszatért, hogy
megnézze hová lettek, hát Oláh György „erõsen bánik vele” (Jancsó
Ferencnével).39

Tóásó Jánosné [Mihály] Judit (20) asszony, gyalogpuskás rend,
magzatelhajtás szándékával vádolta Jancsónét. Ugyanis mikor terhes
volt, az hozzá ment s monda neki: „Vagy te goromba, hogy nem mondottad
meg nekem, mint vagyon dolgod teneked, mert én olyat adtam volna neked,

116 Irattár

36 Poltura, poltra = fél garas, ill. hat dénár értékû váltópénz. EMSZT. X. (O–P). 796.
37 A népi hitvilágban általánosan elterjedt rosszat megelõzõ, elhárító gesztus.

Magyar Néprajzi Lexikon. III. (K–Né). Budapest, 1980, Akadémiai Kiadó, 302.
38 USzL. II/17. 118.
39 Uo. 119.



hogy a nálad való ellött volna tõled”. Kevés idõ múlva egy csiporban
innivalót is vitt neki, s mondta, hogy igya meg; õ azonban bevitte a
házba s a vakablakba tette. Jancsóné kérdõre is vonta, hogy miért nem
ivott belõle, hiszen az „csak szúfû leve”.40 Õ megmondta, nem iszik,
mert magzatja sorsát „az élõ Istenre” hagyja. Azután ismét egy
csiporban megaludt ennivalót hozott neki, de abból sem evett, hanem
csiprostól a földhöz csapta.41

Fekete Andrásné Anna (60) lófõ asszony is hallotta, hogy Jancsó
Ferencné „Cruslotta” (= kuruzsolta) meg az urát, s azért lett esze felejtett”.
Hallotta azt is mástól, hogy „az urán kívül mással is paráználkodnék.”

Barabás Mihályné Erzsébet (20) gyalogpuskás asszony hallotta
Mihályi Judittól, hogy „mikor meg terhesült volt […], ha meg mondta
volna Jancsó Ferencnének, míg fele ideje eltölt, úgy cselekedett volna, hogy
ellött volna tõle s magának, Mihályi Juditnak, semmi gondja nem lött
volna.”

Ambrus Márton (26) lófõ nem emlékezett, hogy Jancsó Ferenc
korábban „esze felejtett bohókos lött volna”, hanem õ „mindörökké igaz
tökéletes jámbor embernek” ismerte, „hadba is járt vele.” Igaz, Ferenc
mondta neki, „hogy õtet a felesége meg hintezte vízzel éjjel, mely miatt fél,
hogy nyomorúsága lészen.”

Veres Istvánné Kata (24), Ugron Pál jobbágyasszonya kocsmázni
látta Jancsónét két férfival. „Lovász Bálintnit ittak, ott meg részegültek,
annak utána Jancsó Ferencné hozzánk jöve két férfiúval s szállást kérének
s egy kevéssé ott feküvék Jancsó Ferencné egy padon, s más padon Bernárd
János. Onnét fel kelének s Udvarhelyre menének ketten.”

Csáki Györgyné Magdolna (65) asszony, Vas Lõrinc zsellére hallotta
Jancsó Ferencné fiától, hogy mondotta: „Mihályi Boldizsár egy ingben,
gatyában, övezetlen oda ment Hajdú Istvánni [Jancsóné elõzõ uráékhoz],
s az anyjával, Jancsó Ferencnével egy ágyban feküdtek s együtt háltak.”42

György Molnárné Erzsébet (60), Farkas Ferenc jobbágya látta, mikor
Segesvárra volt a sokadalomban, hogy „Mihályi Boldizsárral az szekér-
ben feküdtek éjjel, ketten.”
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Csiki Márton (40), Farkas Ferenc jobbágya vélni látta Jancsónét egy
legénnyel: „Mihályi Mihálytul jövék ki egyszer egy estve sötétbe – vallotta –,
tekenték a kert mellé a Jancsó Ferenc háza fele, hát egy asszony fekszik a
kert mellett, hanyatt. Látám, hogy egy legény fekszik a lába között s
keményen bánik vala az asszonnyal, engem meg látának és fel kelének, én
mondám nekik, ne hagyjátok dolgotokat, mert én oda nem megyek, […]
meg nézém az asszonyt, hogy ki lehet s hát Jancsó Ferencné.”43 Többé-ke-
vésbé hasonlóan vallott a fent leírtakhoz a felperesek kérésére elõállt
többi tanú is. Az ügy pikantériája viszont az, hogy az alperes Jancsó
Ferencné lófõ asszony tanúi (33 személy) közül, akiket ugyanaznap
hallgattak meg Bögözben, a Szabó Boldizsár házánál, senki sem tudott
semmit arról, hogy az asszony rossz életû lett volna, vagy valami
„b�bayt” cselekedett volna az õ urán, Jancsó Ferencen.44

1641 márciusában sándorfalvi Szász Istvánnét, Annát vádolták
házégetéssel, bûbájossággal. Folyó hó 14-én, Telekfalván, a nemes
Kovács András házánál 35 tanú tett vallomást a bírák elõtt, de közülük
senki nem mondott semmi terhelõt az asszonyra. Senki sem tudott
arról, hogy „Szász Istvánné égetéssel fenyögetött volna valakit”, gonosz-
ságát, bûbájosságát sem tudták.45 Burján Tamás (40) telekfalvi gyalog-
puskás, aki bejáratos volt Szász Istvánné házához, annak soha semmi
gonoszságát nem látta, de amint beszédébõl eszébe vette, úgy ítélte
meg magában, hogy „nincs teljes esze Szász Istvánnénak”. Birtalan
Ambrus (40) telekfalvi gyalogpuskás elmondta, hogy egykor, amikor
Szász Istvánnénak aratott volt, beszéd közben elõhozódott az „az féle
boszorkányság”. Szász Istvánné mondta, hogy õ azt megtanulhatta
volna, de sohasem tanulta, s nem is tud semmit hozzá. A tanú sem
tudta „semmi bûvös bájosságát” az asszonynak, s azt sem hallotta, hogy
valakit házégetéssel fenyegetett volna.46 Folyó év Keresztelõ Szent
János napja (jún. 24.) körül a Kénosban lakó Kovács Ferencné Erzsébet
drabant személynek azért kellett citáltatnia (= megidéztetnie) Máté
Györgyöt, szintén kénosi nemes személyt, mert az a megírt esztendõ-
ben Úrnap tájban az õ becsülete ellen feleltetett („Úgy veszem eszemben,
hogy azt kérdöztette, hogy tudják-e bûvös bájosságomat.”)47. Szent Jakab
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apostol napja (júl. 25.) körül a felperes udvarhelyi nagyobbik Kovács
István a felesége képében citáltatta az alperes udvarhelyi nagyobbik
Kovács János nemes embert, mert az a feleségét „minden jó ok nélkül
diffamálta (= rágalmazta), boszorkányosnak szidta”.48

1642-ben Szent Mihály napja (szept. 29.) körül a felperes Szombat-
falvi János prédikátor felesége, Orsolya azért citálta törvényre az
alperest, köbölkúti Szántai Mihályt, Lorántffy Zsuzsanna fejedelem-
asszony jobbágyát, mert azzal rágalmazta, hogy õ bûbájos volna, és
„sok kuruzslásokot, cérna bogzásokot” mûvelt volna.49 Folyó évben
keletkezett az a töredékes tanúvallatás is, amelyben 12 [sándorfalvi]
tanú vall egy fogoly asszonyról, akit égetéssel, lopással, boszorkánykö-
tés készítésével, rontással vádoltak. Kilétére ugyan nem derül fény (mi
arra gyanakodunk, hogy a fennebb már említett Szász Istvánnéról van
szó), de arra igen, hogy többek közt értett az emberek nyelvének
megkötéséhez is. Az egyik tanú szerint, mikor az ura „szabadságot keres
vala” (a jobbágyságtól meg akart szabadulni), azt mondta az asszony,
hogy adjon „egy szál süritött cérnát” neki, s olyat csinál, hogy az urát
nem bánthatja nemes ember, „haragot sem szól neki, meg köti száját”.

Kopa Mártonné Anna (25) a bíráknak elmondta, hogy Szõke Ferencni
volt, mikor a fogoly asszony lánya odahozott „egy ruhába kötve rút,
undok, ocsmány, egy szál bogozott, kötözött cérnát, s Szõke Ferencnének
adá”, aki azt mondta, hogy az arra való, hogy a perüket, amelyet egy
oláhfalvi emberrel folytatnak, megnyerhessék. A tanú azt is hallotta a
fogoly asszonytól magától, hogy ha Szõke Ferenc neki 25 pénzt ad,
olyat csinál, hogy az a perét nem veszti el.

Barla Lõrinc 16 éves szolgálólányát a fogoly asszony bosszúból (mert
haragudott rá) megfenyegette. Azt mondta, hogy „nagy füvet ás” rá,
hogy se az asszonyát, se mást ne szolgálhasson.

Toma Jánosné Zsófia (56) azt vallotta, hogy a pincéjébõl „az sert” a
fogoly asszony lopta el, mikor pedig aratni voltak, két úttal is lopott
el egy forintot a házuktól, de addig fenyegették, hogy visszaadta. Egy
felsõ inget is lopott el, de azt is visszaadta. Egy kötényét is ellopta, de
amikor kérte vissza, a fogoly asszony megfenyegette, hogy „bizony az
házban égeti”. A tanú háza zsúpjában talált is szenet, „de meg aludt
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vala”. Azt is tudta Tománé, hogy a Szõke Ferenc pénzét is ez a fogoly
asszony lopta el.50

Kopa Jánosné Ilona (40) azt tudta, hogy „egyszer a Szõke Ferencné
szalonnájában egy nagydarabot leszelt a fogoly asszony. Keresni kezdék s
ott a kemence tövén találták meg”, de az asszony onnan is elvitte, semmit
nem tudtak ellene tenni.

Szõke Ferencné Dorottya (40) hallotta a fogoly asszonytól, hogy azt
mondta, „õ úgy meg tudja az embert kötözni, hogy sem lábát, sem kezét
nem mozdíthatja meg reá”.

Mester Orsolya (40) hallotta, hogy a fogoly asszony gyújtotta volt fel
a Mester János házát, de õ nem látta.

Mester Jánosné Orsik (25) azt is hallotta az asszony szájából, hogy
„az kinek peri volna, ha neki fizetne, olyat cselekednék, hogy nem nyernék
meg, ha tüzes házba mehetne”.51

1643-ban, Szent Ferenc napja (máj. 25.) körül, Homoródalmáson lakó
Kenyeres Márton homoródszentpáli tiszttartó oklándi Rákosi András,
nemes Rédei Jánosné Kornis Margit asszony jobbágya képében azért
hívta törvényhez ugyan Oklándon lakó veres drabant renden lévõ
Benedek Jánosné Katát, mert arra gyanakodott, hogy a már megírt
Rákosi András György nevû fia haláláért Kata asszony a felelõs. Õ
„adott volna olyat neki, hogy az miatt történt volna halála”, mely dologról
a tiszttartó kész volt bizonyítani. Tudott arról, hogy az asszony
farkasgombát keresett és almát is adott a meghalt jobbágynak, „mely
almát az jobbágy meg évén mindjárt meg betegedött, és abból az ágyból
nem is költ fel, hanem vége lett az õ életének.” A tiszttartó gyanúját csak
fokozta, hogy a gyanúsított asszony állítólag értett a tehén tejének
megszaporításához is („másokot is tanított arra, hogy ásson sót az kapuja
közi, hogy hadd járjon átal az tehén rajta, és elég teje leszen az tehénnek.”).52

Folyó év Szent István király ünnepe (aug. 20.) körül Basa Péter és
felesége, Barbara asszony adófizetõ személyek azért citálták Lakatos
Mártont és feleségét, Barbara asszonyt a törvény elé, mert az utóbbi
felesége Basa Péternét megrágalmazta, „nyilván való kurvának és
boszorkánynak szidalmazta mások hallásokra.”53 Október 18-án és 25-én
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összesen 58 személy tett vallomást Malomfalván ugyancsak egy fogoly
asszony ügyében, akit Horvát Annának hívtak. A vád paráznaság és
boszorkányság volt, valamint olyan szerelmi varázslatok ûzése, amely-
nek célja az volt, hogy megszerezze a magának kiszemelt férfit.

Hadnagy Ferenc (40) malomfalvi nemes szerint a perbe fogott
asszonynak gyermeke lett, de nem tudnak arról, hogy ura lett volna.
Hasonlóan vallott Antal Tamás (60), malomfalvi gyalogpuskás is:
„Tudom azt, hogy annak az fogoly asszonynak, az kit mi Horvát Annának
hívunk, lött vala gyermeke, de kitõl való volt, azt nem tudom, de azt tudom,
hogy nem hütös urától való volt, mert hütös ura nem volt.” A bírák elé
állított tanúk többsége hasonlóan vallott, mint az elsõ tanú.54 Érdek-
feszítõ, részletekbe menõ vallomást tett azonban ügyében bencédi
Sófalvi Pálné Erzsók (25), malomfalvi Hadnagy Mátyásné jobbágya,
aki az asszony „egyetmása” (= holmija, ruhanemûje) között a boszor-
kányság kellékeit is megtalálta (ezeket bizonyítékként a „Szék eleibe”
vitték).55 „Az mely asszony most fogva vagyon – vallotta Erzsók – Horvát
Annoknak az kit hívnak, lakék nálunk, s egy fésût kértem vala egyszer tõle,
s annak utána nem vala hon, s keresni kezdém az fésût az egyetmása között
ismét, s látám, hogy sok egyetmás, farkasgomba és egyéb kötelék vala az
egyetmása között.” Ezeket Harokály Istvánnénak is megmutatta, aki épp
akkor érkezett náluk. Miután pedig megjött azok tulajdonosa, rákérde-
zett az asszonyra, hogy micsoda holmik vannak ott az õ ruhái között.
Horvát Annok elmondta, hogy a farkasgomba arra való, hogy az
malomfalvi Oláh Jánosnak vagy marhájának ártson vele. Egyszer már
tett a „cibréjébe” (savanyú levesébe), de nem ette meg, hanem „az
ebnek adta volt, [de] az sem ette volt meg.” Fakutya (fából készült
csizmahúzó) is volt az asszony holmija között. Azt mondta, hogy az
férficsalogatásra való, rálépve azt kell mondani, hogy „úgy siessen az
férfiú hozzá, mint az méh siet a kosárba az lépre.” Annok elmondta, hogy
Oláh János haja fonatából metszett õ, „s bocskor tákjában (= foltjában),
inge gallérjában és melykötõjében is van nála”. Arra kérte Sófalvi Pálnét,
engedje meg, hogy nála a szénházban „fõzze az Oláh János egyetmását
s kapcáját” szerelemkeltés céljából, de nem engedte. Mivel Oláh János
nem szerette viszont, Annok azt is elmondta a tanúnak, hogy „ha
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fizetéssel találna oly embert, ki Oláh Jánosnak árthatna, azt is fogadna.”
Sófalviné kígyófejet is látott nála. E felõl az asszony azt mondta neki,
hogy „ha õ nála az a kégyó fõ […] nem lött volna, õ eddig elveszett volna.”56

Harokály Istvánné Anna (40), Orbán Péter jobbágya a fenti vallomást
megerõsítette, elmondva, hogy Sófalvi Pálné mutatta neki a fogoly
asszony holmiját, s hát abban „farkasgomba vagyon és egy csupor is
vala.”57

1649. Szent György nap (ápr. 24.) elõtt való vasárnap a szentmihályi
falubíró, Kerestély János házánál vették fel, nemes Tarcsafalvi Mihály
kérésére, azt a tanúkihallgatási jegyzõkönyvet, amelyben 12 tanú
vallott a fent már említett Kandó Pálné lánya, Borók bûbájosságáról.

Kobátfalvi Gergely Ferenc (50) nemes hallotta „Kandó Boróknak
olyan bûvös bájosságát, hogy békát fõzött meg, azt hordozta leánykorában”
ruhába kötve. Ezért meg is fogták.

Kedei Györgyné Kata (30) nemes asszony azt tudta, hogy Borók a
Palacsinta János (Ugron János jobbágya) juhainak tejét „elvette”.
Mikor az érintett jobbágy ezért fenyegette, Borók visszaüzent neki,
hogy õt ne fenyegesse, mert a hasára szenet vakar.

Kobátfalván lakó Bakó Andrásné Anna (40) nemes asszony elmondta,
hogy Kandó Borók neki egyszer három pánkót adott. Õ, a lánya és
Daniel Ferencné ettek belõle s „mindenik rosszul volt bele”. Bakóné úgy
elhidegült az urától, hogy csaknem elhagyta miatta. Danielné szintén.
Mikor egy lovukat ellopták, Anna asszony Borókot hívta magához,
hátha segíthetne rajtuk. Az „kerestete egy új csuprot, három diót, három
mogyorót.” A lónak a fékit és a csuprot egybefogta, s háromszor
megkerülte a házat belül, s az udvart is, miközben a diót zörgette a
csuporban. Azt is monda, felel róla, hogy „megjön az ló”, vagy
legalábbis hallanak felõle.

Orbán Máténé Erzsók, kobátfalvi Gáspár Mihály jobbágya elmondta,
hogy mikor együtt arattak, a búzában „rosanicat” (= rozsnyikát)58

találtak. Borók azt tanácsolta neki, hogy szedje le s tegye el, mert idõvel
hasznát veheti. Hetet törjön meg benne, igya meg, s gyereke nem lesz.59
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Farkas Kelemenné Kata (35) Kobátfalván lakó Gáspár Ferenc
jobbágya elmondta, hogy egy alkalommal Galambfalvára „az nézõhöz”
mentek Kandó Borókkal. A nézõ azt mondta Boróknak, hogy „Neked
urad vagyon, de az másik feleségéhöz ment.” Kijöttek onnan s Borók azt
mondta: „Vagy akar, vagy nem, de harmadnapra hazajön.” A tanú szerint
„haza is jöve az ura harmadnap. Olyan vala az lova, ha az vízbõl vontuk
volna ki.”

Farkas Kelemen (45), Gáspár Ferenc jobbágya csak annyit tudott,
hogy Borókot bûvös bájosságáért „fogva hordozák”. Mátyás Deák
szabadította meg.

Jakab Kovácsné Anna (50), Ugron János jobbágya, Szentmihályon
lakó azt mondta el, hogy Kandó Borók arra tanította, olyat ad neki,
aminek segítségével az urától hamar megválhat. Adott is, de õ nem
adta az urának. Borók egy csehérdfalvi asszonynak is adott olyat, „hogy
az ura meg holt”. Fizetségül felszedett párnahajat, gyolcsinget s pénzt
kapott. Békát is vitt Borók Jakab Kovácsnénak, hogy az urának adja
„az levét meginnia”, de õ nem adta az urának.

Gálfi Boldizsárné Erzsók (40) kobátfalvi nemes asszonynak is mondta
Borók, „hogy olyat ad, hogy gyermököm nem lészön.”

Nagy Péter, Bencédben lakó drabant hallotta Kádár Mihálytól, hogy
Borókot Tarcsafalvi Pál boszorkánynak szidta, kiáltotta ki, s õ nem
tagadta, sõt azt mondta, hogy az. A tanú szerint, Borók értett a lovak
lábának kitekeréséhez is.

Fodor Mihályné Erzsók (20), Gáspár Ferenc jobbágya állította, hogy
Kandó Borók tanította arra, mit cselekedjék, hogy az ura hozzá
„édesedjék.”

Pakot Ferenc (20), Szentmihályon lakó drabant is azt vallotta, hogy
Kandó Borók értett a szerelmi kötésekhez. A tanú Boróktól hallotta,
hogy ha egy lánnyal és legénnyel „úgy cselekszik”, azok menthetetlenül
egymásba szeretnek, és azon lesznek, hogy mihamarabb összeházasod-
janak.60

*

Nos, terjedelmi okok miatt zárjuk a jegyzõkönyvek további ismerte-
tését. Véleményünk szerint a tanúkihallgatásokból („boszorkányperek-
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bõl”) kiragadott és fent közölt „történetek” így is bõségesen elegendõek
arra, hogy bepillantást engedjenek a laikus olvasó számára egy lokális
közösség (Udvarhelyszék) boszorkányokkal kapcsolatos, színes hiede-
lemvilágába. Jelezzük azt is, hogy kutatásunkat nem tekintjük végle-
gesnek, lezártnak, és reméljük, hogy a témára egyszer majd visszatér-
hetünk a Székelyföld folyóirat hasábjain is.
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