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BOSZORKANYOK, BUBAJOSOK
UDVARHELYSZEKEN
A XVII. SZAZAD ELSO FELEBEN

ben, mas iranyd kutakodasunk sordan szamos olyan peres esetbe
,botlottunk”, amelyek segitségével betekintést nyerhetiink a
korabeli székelyfoldi néphit vilagaba.! Az altalunk kiszemelgetett és
alabb kozo6lt adatok legtébbje a boszorkanyhitre és annak motivumaira
vilagit ra. A perekbd6l megtudjuk, hogy a boszorkanysaggal vadolt nék
Székelyfoldon els6sorban a gydgyitas és a rontas ,tudéi” voltak, részint
bizonyos természetfeletti képességekkel rendelkeztek. Leginkabb a
biibajossaghoz, a mar emlitett rontdshoz (kStéshez és oldashoz,?
éjszakai megnyomashoz), igézéshez (szemmel veréshez), szerelmi prak-
tikdkhoz, mérgezéshez, valamint a jovendoléshez ,értettek”. Voltak
koztiik természetfeletti 1ényt (lidércet = démont, kisértetet), ,,6rdogsze-
retot” tartok, s olyanok is, akik a tantuvalloméasok szerint a tarsadalmi
normakat az atlagnal konnyebben szegték meg (pl. paraznasag blinébe
gyakran beleestek). Az iratokban elvétve ,éjjeljarokrol” (vérszivo bo-
szorkanyokrdl) és ,nézokrol” (1atékrol, josokrdl) is olvashatunk.
Ugyanakkor a torvénykezési jegyzokonyvekbdl az is kideriil, hogy
gyakran artatlanul illettek boszorkanysag, bilbajossdg (6rdongosség)
vadjaval egyes ndszemélyeket (pl. babakat, gydgyité asszonyokat) az
alkalmi perpatvarok soran, akiknek nem volt mas ,biiniik”, csak talan
annyi, hogy ismerték a beteg ember vagy allat gyégyitasanak (orvos-

: fejedelemségkori udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvek-

1 Az eredeti jegyzokonyvek mai 6rzési helye: a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs
Megyei Hivatala. F 16 Udvarhelyszék Levéltara (a tovabbiakban USzL). Proto-
collumok II.

2 E képesség - amelyet a magyar népi hitvilag elsGsorban a boszorkanyoknak
tulajdonitott -, ,,lényege az az elképzelés, amely szerint valamilyen csomé vagy hurok
kotesével egy jelen nem levé személynek valamilyen testrésze vagy valamilyen testi vagy
szellemi funkcioja megkdothetd, elkothetd. Ennek megfeleléen bizonyos bajokat tdvolrol,
rontds szandékdval végzett kotés eredményének tartottik.” Ezeket a bajokat gyogyito
olddssal prébaltak helyrehozni. Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerkeszts: Ortutay
Gyula. Harmadik kotet. K-Né. Budapest, 1980, Akadémiai Kiad6, 316. (a
tovdbbiakban MNL)
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lasanak, népiesen urusoldsanak) fortélyait. A ,patikajuk” pedig a sajat
virdgos- vagy veteményeskertjiik, valamint a mez6 és az erdé volt.
A rosszindulatu ragalmazas, szidalmazas esetén a sérelmezett (akire
ra akartak siitni a boszorkanysag bélyegét) becsiiletén esett csorba
kiigazitasaért ugyancsak a szék tisztjeihez fordult jogorvoslatért (,tor-
vényt kért”), s az eljaras soran az altala megnevezett tanik vallomasaval
bizonyitotta artatlansagat. Természetesen a vadlénak is bizonyitania
kellett allitasanak hitelességét, ellenkezG esetben 6t biintették meg.
Akire viszont sikeriilt rabizonyitani a boszorkanysagot, a korabeli
szo6hasznalat szerint ,tiizet érdemelt”.?

Néprajzi adalékként megemlitjiik, hogy a multban a ,kdcos, rendetlen,
vanyadt fehérszemélyt” Udvarhelyszéken is bojti boszorkanynak nevez-
ték, csufoltak, hasonléan ahhoz a ndalakot (6regasszonyt) formazo
rongy- vagy szalmabdbuhoz, amelyet a folkloristak szerint régen sok
helyen, farsang végén vagy bojt elején, a farsang ,eltemetése”, a tél
ykilizése” alkalmaval szoktak szimbolikusan elégetni vagy ,kihordani”
a falubol.*

1631. aprilis 28-an szentmartoni Demjén dJanos vallotta, hogy a
felperes Bence Ferencné és az alperes Sata Balazs kozti, tettlegességig
fajult konfliktus soran az asszony hozza ment panaszra, s ,hdt olyan
rit, mint egy bedyti bozorkanj, véres, sdros, mondd, hogy Sata Baldzs
cselekedte.” 1642. november végén egy masik tand, Antal Péterné
Erzsok, vagasi szabad személy vallotta, hogy Lajos Janos részegen azt
mondta ,vala Kovdcs Péternének, nam ugy iilsz, mint egy beoyti Boszor-
kanj”.8

Még miel6tt a jegyz6konyvekben fellelt konkrét boszorkanyos esetek-
re ratérnénk, megemlitjiik, hogy természetfeletti képességii (a kdzon-
séges emberek eldl elrejtett dolgok, vagy a jove ,latasara” képes)
udvarhelyszéki jovend616krél Szamoskozy Istvan (1570-1612) torténet-
ir6 is megemlékezik Erdély multjardl késziilt feljegyzéseiben. ,,Székely-
foldén, Udvarhelyszékben, Szentmihdly nevii faluban lakik egy sdnta ledny

3 USzL. I1/16. 86.

4 Erdeélyi Magyar Szétorténeti Tdr. Anyagat gytijtotte és szerkesztette Szabo T. Attila.
I. kotet. A-C. Bukarest, 1975, Kriterion Konyvkiad6, 1058. (a tovdbbiakban
EMSZT); A Pallas Nagy Lexikona. Lasd: http://mek.oszk.hu/00000/00060/html
/015/pc001564.html; MNL. V. (Szé-Zs). 1982. 241-242.

5 USzL. II/11. 439.

6  Uo. I1/19. 376.
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- irja 1603-ban -, kinek Borbdla neve, ugymint 6tven esztendds agg ledny.
Ennek anyja is vagyon, oly vén, hogy egy helybél mdsba alig mehet.” Ez a
lany allitélag Székely Mozes fejedelemnek is megjosolta 1603-ban ,, hogy
Brassondl kell el vesznie mind hadastul”, mire a fejedelem maglyan valé
elégetéssel fenyegette meg (,meglddd, hogy ha igazat nem mondasz,
mihelt visszajovok, megégettetlek”).” 1604-ben a jovendémondé santa
lany ,,az németeknek az magyarokkal valo egyenetlenségeket is megjéven-
dolte, egy holnappal az elétt circiter [koriilbelill, mikor az erdélyi hadat
ki inditandk Vdrad fele”. S6t a korabeli politikai és katonai eréviszo-
nyokba is ,beleszélt” kézvetve. Ugyanis 6va intette a székelyeket, hogy
ebben a konfliktusban ne a Habsburgok oldaléara alljanak (,mondta volt
nekik, hogy veszteg legyenek, mert nem jol jarnak, ha elmennek, és Bocskay
ellen tamadnak™). A székelyek pedig ,gondolkodvdn magokban, és ésszve
szolalkozvdn ezen, megegyeznek, hogy el ne menjenek.” A taborbdol mind
eloszlottak és hazamentek, igy jarulvan hozza Bocskai erdélyi fejede-
lemmé valasztasanak kedvezé koriilményeihez.® Szamoskdzy egy mas,
jovendolo, ,igen vén”, siket asszonyrol is beszamol, aki a foldbe rejtett
kincs meglatasanak képességével rendelkezett. Feljegyzésében leirja,
hogy Kolozsvarra is felvitték az 6regasszonyt foldbe asott ,,pénz nézni”,
de az megmondta, hogy mivel a pénzt ,az 6rdogok nevébe rejtették el”,
soha nem fogjak megtalalni. A torténetiré szerint ennek az asszonynak
tanitvanya volt az udvarhelyszéki ,szentmihdlyi Borbdla ledny” is.®

A korabeli székely népesség-6sszeirasokban (Udvarhelyszéki nincste-
lenek és zsellérek jegyzékében) is taldlunk egy rovid utalast a boszor-
kanyok ,tevékenységére”. Az 1614. évi Bethlen-féle lustraval egybeko-
tott jegyzékben a kissolymosi csaladfék kozott Barabas Jakab drabant
neve utdn azt olvashatjuk, hogy nincstelen, mert a boszorkanyok
nyomorékka tették (,Barrabds Jakab n. [nihil habet = semmije sincs].
Drabant volna, de igen nyomorult, az boszorkdnyok meg veszték”).°

7 Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Erdély miltjabol. Szamoskozy Istvan torténetird
kézirata. XVIL. szazad eleje. A nyelvemlék bettihi atirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Kozzéteszi és a jegyzeteket irta E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor. A
Magyar Nyelvtorténet Forrdasai 2. szam. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Buda-
pest 1991. 112.

8 Uo. 112., 136.

9 Uo. 136. .

10 Székely Oklevéltdar. Uj sorozat. IV. Székely népesség-6sszeirasok 1575-1627. (A to-
vabbiakban SzOKl. u. s.) Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 1998. 548. Az adatot elészor Szabd
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Most pedig nézziik azokat a térvénykezési jegyz6konyvekbol altalunk
kivalogatott peres eseteket, amelyek az udvarhelyszéki biibajosokral,
boszorkanyokrol, illetve boszorkanyos praktikakrol, kuruzslasokrol,
stb. sz6lnak.

1616-ban Mindenszentek napja (nov. 1.) koriil a felperes farcadi
Kovacs Gergelyné Orsolya asszony lanyaval, Dorottyaval egyetemben,
perelte a leendd vejét, a lengyelfalvi, de Farcadon laké Mihaly Ferencet,
mert az azt mondta feléle, hogy agyaba, a derékaljba ,fw gyiwkeret”
(fligyokeret) tett. Lanyat pedig kurvanak szidta, aki a férjjelolttsl, e
méltatlan szavak hallatan rogvest ugy elidegenedett, hogy ,mindjdrt
meg mondta szembe, hogy hozzd nem megyen”, noha annak el6tte neki
volt igérve ,Isten parancsolattya szerént valo hdzassdgra”. Mikor a
gyokérnek az alperes dgyaba valé tétele fel6l a hir Orsolya asszony
fiilébe jutott, azon nyomban ,térvényhez inditd az alperest” és a torvény
el6tt megmondta neki, hogy amig kettdjiik kozott ragalmazas miatt a
per folyik, a lanyaért ne menjen. A leend6 vej valaszul elmondta,
valoban talalt egy gyokeret az agyaban, ami miatt ,nyomorusaga” is
esett. A gyOkeret ott nyomba megmutatta a felperesnek, mondvan,
valaki az agyaba tette, de ¢ azt nem mondta sem akkor, sem masszor,
hogy azt Orsolya asszony cselekedte volna. Sajnos a per soran bevett
tanuvallomasokbdl nem deriil ki, hogy a gyokér melyik névény része
volt, sem az, hogy ki és milyen szandékkal tette azt az alperes
agynemijébe.'’ A gyokér viszont, mint a boszorkdnyos praktikak
nélkiilozhetetlen kelléke, még szamos peres esetben eléfordul, akar-
csak a mindenféle anyagbdl késziilt kétés (vagy csomd), amelyet a
megatkozni kivant személy kozelében helyeztek el, valamint a
bogozott cérna is.

T. Attila tette kozzé 1975-ben. Lasd: EMSZT. 1. 1042. Az adat, Kiss Andras és
Pél-Antal Sandor 4ltal feltart sok mas adattal egytitt belekeriilt a magyarorszagi
boszorkanysag forrasainak kataszterébe és atlaszaba 1408-1848. (Szerk. Téoth G.
Péter). MTA Néprajzi Kutatéintézet, Budapest - Laczké Dezsé Muizeum, Veszp-
rém. 2000. Lasd: http://www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek/

11 USzL. II/4. 341-341.; Talan a maszlagos nadragulya (népies nevei: farkas
cseresznye, mérges cseresznye, veszettfi, 6rdogbibirko, 6rdogbogyd) gyokerérsl
van sz6. Kubinyi Agostont idézve: ,Szlikség még itt emliteni, hogy a babonas
régibb korban (melly héla istennek! jozanod6 népiink vilagosb eszével most mar
meg nem fér) a csalok e novény részeibdl boszorkanyirt, lidérczsirt; kanordéghajat
vagy kendcsot készitettek.” In Magyarorszdgi mérges névények. Alsobb oszidlyd,
kivdlt nép iskoldk szamdra. Irta Kubinyi Agoston. Budédn, a Magyar Kir. Egyetem
Bettivel. 1842. 39.
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1620. marcius 30-an Siik6ben a Nagy Andras hazanal 11 tanut
hallgattak ki, siik6i nemes Orban Janos és farcadi nemes Lajos Antal,
mint fogott birak, Haromszéki Janosné ,biivos-bajossaga” és az udva-
ran, egy fan talalt kotések feldl.

Lajos Ferenc siikei 16f6 vallomasabdl kideriil, hogy Kis Tamaés
menyegzijekor, amikor egy kupat [masok szerint kannat] akartak
,megmositani”, amely Haromszéki Janosnéé volt, egy bogos cérnat
talaltak benne, s mivel nem tudtdk, hogy az mire val, nyomba a tiizbe
vetették. Mikor rakérdeztek, Haromszéki Janosné Bordk azt mondta,
hogy ,olvasonak [= rézsafiizérnek] tartotta.” Lajos Ferenc latott egy
Lkoteléket” is, ,,mely szoszbe vala cérndval tekerve, mely igen biides” volt.
Szalonnabért, sarogot (= sarat, agyagot), szalonnat, fiuvet (,mintha
szegfii virdg lett volna”) kotoztek bele. Ezt a Haromszéki Janos ,életin”
(telkén) talaltak egy gyiimoélesfan. A bilibajossaggal vadolt asszony
szerint az ura kototte oda a szarkak ellen (,,zdszpdt csindlt az szarkdknak
bele az ura.”).'? Kis Tamds siikei 16f6 az ,almafdin két kétést ldtott
szoszben tekerve” a szoban forgé telken, melyeknek egyikét naluk vitték
atvizsgalni, s az szerinte is ,igen biides volt”. Szalonnat latott benne és
fligyokeret. Andras Martonné Anna asszony vallomasaban visszaemlé-
kezett, hogy Haromszéki Janosné régebb (mintegy 25 esztendje), mikor
Csikbdl hazakoltozott, egy ,kotelékben” az anyjanak is adott ,,valamit”,
meghagyva, hogy el ne veszitse. Megkérdezték, hogy ,ha arany vagy
pénz”, mire Bordok azt valaszolta, hogy az aranynadl is jobb. Azutan
egykor a kotés a kezébe keriilve egy késsel fejtett belole Nagy Bécsi
Palné elé6tt, s a ,pislennek” (= csirkének) adta probabdl, ,ha meg halna
vele, de semmi nem lelé.” Kérdezte Bordkot is fel6le, s azt mondotta,
hogy az ,hidegleléstél valo volt”. Maté Istvan siik6i 166 is latta az
almafarodl levett koteléket, és a kanndban hozott cérnat is (,Azon
harminc bog vala, s a tiizbe veték”). Az almafardl levett kotést Kiraly
Gyorgy, volt siikéi biré kezéhez adték, aki szerint abban ,szalonnabdér
és fiigyokerek valdnak.” Ha hinni lehet a taniként megidézett személyek
vallomésainak, Haromszéki Janosné Borok értett a férfier6 megkoté-
séhez, és pardznasiaga is kozismert volt. Bécsi Palné Anna, Kovacs
Gergely hazaban laké zsellér asszony eskii alatt vallotta, hogy az ura,

12 A mérgez6 fehér zaszpardl (latinul Veratrum album) van szé, amelynek magjatol
a szarkak elpusztultak. Lasd: http://naturportal.hu/gyogynovenyek/feher_zaszpa
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néhai Bécsi Pal ,egy néhdnyszor kérkedett vele, hogy Hdromszéki
Jdnosnéval vétkezett”. Lajos Ferenc 16f6 Bécsi uram tragar dicsekvésére
sz6 szerint emlékezett (,,Hallottam, hogy azt mondotta... Segesvdratt elol
s hdtul ugy meg tettem neki [marmint Haromszéki Janosnénak], hogy
ugyan locsogott az esse [= ilyen-olyan] kurvdjdinak.”). Egy masik tanu,
Istvan Gyorgyné Anna asszony valloméasdb6él megtudjuk, hogy a
biibdjosnak tartott Bordkot egy ismerése, Horvat Ilona nevd, azért
szidta, mert ,egy kis csonkot” asott az ajtojuk ala. A tand azonban nem
tudta megnevezni, hogy az mi is volt pontosan (,nem tudom gyokére,
vagy mi vala”). 13

1623. szeptember 4-én kelt rovid jegyzésbol az deriil ki, hogy a
felperes Mardti Gyorgy ugymint széki tiszt az alperest, [kobatfalvi]
Kando6 Palné zsellér asszonynak14 a lanyat [Borokot], méreg ,csinala-
saval” vadolta. A Szék arra utasitotta a felperest, bizonyitsa meg, hogy
az alperes ,asszonyokot is intett arra, hogy ha urokot nem szeretik, olyat
csindl, mellyel meg halnak, mert adott egyszer is egynek s az is meg holt”,
s hogy ,az ldbasbeli eteté dllatot 6 csindlta”. Az alperesnek a maga
védelmében azt kellett bizonyitania, ,hogy senkit is arra nem intett, hogy
6 vele étetét csindltasson, az labosbeli étetét sem 6 csindlta”.® Kando
Péalné lanyara, Bordkra, irasunk végén még visszatériink...

1624. december 11-én a lengyelfalvi nemes Orban Péter kérésére
elrendelt vizsgdlat soran kihallgatott tanuk valloma&saib6l ugyan len-
gyelfalvi Gergely Erzsok leanyzoérdl derilt ki, hogy csuf beszédd,
szitkoz6dd, mocskos szaju. Tobbek kozt a mar megirt Orban Pétert
,diihos ebnek”, ,diihos lélek kurvdnak”, ,véres szdjunak, tolvajnak” stb.,
feleségét pedig ,vdsott valagi kurva nének” szidta. A szitkozédasa
hatterében az allt, hogy Orban uram a lanyt korabban paraznasagéaért
megverette. Lengyelfalvi Simé Ferenc veres drabant vallotta: ,Az
me[nnyi] gyermeke volt Erzsoknak, annyi feslett életét tudom, gyermeke
penigh négy volt, ki nem igaz urdtol valok voltak”. Ugyan lengyelfalvi
Nagy Janos veres drabant hallotta, hogy paraznasagaért Erzsokot a
pellengéren megverték. Mind e mellett, a vallomasok szerint nemcsak
parazna, hanem biib4djos is volt. [Kozma] Pal, Orban Péter jobbagya
ugy tudta, hogy [Szom]batfalvi Péter molnara Erzsokot ,biivés bdjos-

13 USzL. I1/9. 71-72.
14 SzOKl u. s. IV. 554.
15 USzL. I1/8. 476.
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sagdaéert meg fogta vala el is [vlitte volt”. Torok Janosné Kata asszony
azt hallotta Erzsok fel6l, hogy ,nagy fiivet tartott kertében”, de mi célbdl,
azt nem tudta. Egy masik tand, a Csenkér Ilona hazaban laké Szasz
Matyasné Zsofia zsellér asszony valloméasabdl azt lehet kihdmozni, hogy
Gergely Erzsok és anyja, Benes Gergelyné mas asszonyt is (a Bokor
Janos feleségét) tanitani akarta ,valamire”.!6

1626-ban b6gozi nemes Farkas Ferenc, mint tiszt (alkiralybird) és
gyagyl nemes Palfi Ferenc (a jobbagya, Demény Antalné képében)
perelt egymassal. Farkas Ferenc ,fejére keresé” a széban forgéd
jobbagyasszonyt, nemcsak azért, mert paraznasag vétkébe esett (,éjjel
mas emberrel in loco delicti [= a tett helyszinén] az istdlloban taldltatott
és meg fogatott”), hanem mert ,biivés bdjosnak is” mondtak. Az tigyben
kilenc bencédi személy tanuskodott. Vallomasaikbél az asszony héazas-
sagtorésére egyértelmiien fény deriil, a blibdjossagara kevésbé.

Gergely Tamasné Hedviga (50) hallotta, hogy hencegett az asszonyt
elcsabité Albert Istvan legényember a megcsalt férjnek, Demény
Antalnak, ,te biidds szdjii esse lélek kurva fia, akkor hdlok az feleségeddel,
mikor akarok, tégy réla, ha bdnod.”

Firtos Ferencné Anna (25) tudta, hogy az asszony és a legény
»gonoszul egyiitt éltek”. A legénytdl hallotta azt is, hogy ,egyiitt voltak
az istdlloban mikor meg fogtdk Demény Antalnét”. Akkor mar ,az tyuk
szolt [= a kakas kukorékolt] vala, amikor ott meg fogtdk”, vagyis
hajnalban toértént a tettenérés.”

Daniel Janosné Sara (40), Palfi Gyorgy jobbagy asszonya elmondta,
hogy beszélt a fogsagba vetett Demény Antalnéval, akitél megtudta:
harom esztendeig jart utdna a legény, de 6 csak az egyszer, a
tettenéréskor vétkezett vele. Sara asszony vallomasabdl az is kideriilt,
hogy a vétkes asszony holmijat utélag atvizsgaltak s ,az kontydban
taldltak valami kotést”. Demény Antalné szerint 6neki ,,azt Gal Mihdlyné
adta vala azért, hogy” 6rea ,ne szolhassanak” (= ne ragalmazhassak).

Raduly Janosné Kata (40), Palfi Ferenc jobbagy asszonya latta, ,hogy
Albert Istvdn ugy megharapta csokoldsaban Demény Antalnét, hogy ki joit
oredjabol az ver.”

16 Uo. II/8. 354-354.
17 Uo. 11/10. 75.
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Barta Istvan, Orban Péter jobbagya szerint a tettenéréskor ,az legény,
Albert Istvan, el futa; az asszonyt az 6kor elott” ragadtdk meg az
istalléban, aki ,hajadon fével vala, csak egy zeke vala nyaka kériben”.
A tetten ért asszony probalta menteni magat azzal, hogy 6t a legény
sziilei hivtak oda a fajos labu okriik gyogyitasara, de a legény anyja,
Albert Istvanné Anna, Galfi Péter jobbagyasszonya ellene vallott (,En
az istalloban az 6kor ldba fogdosni nem hivattam, sem az uram nem hitta,
mert nekiink santa 6kriink sem volt.”), és ellene szolt az is, hogy kibontott
hajjal szinte meztelen ment oda. Legaldbbis a fogva tartdja, Laszlo
Péter bencédi biré vallomésabdl ez deril ki (,mikor meg fogtik [az
asszonyt], akkor hajanfején [= hajadonf6tt] volt, mind fékotése, mindene
az dgydban volt, dvezetlen taldltdk és mdsnap hozdk utdna az felsé ingét
is.” 18

1905 nyaran dr. Vass Miklés torténész Udvarhelyszék (1876 utan
Udvarhely varmegye) levéltaraban tett kutatasai alkalmaval talalt ra
egy boszorkanyper soran felvett tanuvallatdsra, amelyet 1906-ban egész
terjedelmében kozolt.'® A jegyzékonyv szerint a vallaté birak 1630.
junius 23-an, Fenyéden, nemes Miklés Tamas héazanal Gsszesen o6t
maréfalvi tanut hallgattak meg, kik koziil két 13 éves lany (Tiboldi
Péter lanya, Anna és Lukacs Janos lanya, Kata) bizonyult a legbeszé-
desebbnek. A tébbi tant semmi érdemlegest nem tudott az tigyben.
A lanyok vallomésaibdl viszont kideriil, ha hinni lehet annak, hogy a
maréfalvi nék egymast tanitottak a boszorkanysagra: ,Hallottam Te-
lekfalvi Imre leanydtol Margittol - vallotta az elsé tand, Anna -, hogy
Demyjén Istvdannét Jakab Istvanné tanitotta a boszorkdnysdgra. Azt is
hallottam a Telekfalvi Imre leanydtol, Margittol, hogy meg mer eskiinni,
hogy az Nagy Pdl ledanya Erzsok boszorkdny.” Anna azt is latta, hogy a
Lukacs Janos lanya erszényében ,az nagy fiilevél kozott egy fii gyokér
vala”. Kérdezte, hogy ,micsoda gyokér’, mire Kata elmondta, hogy Nagy
Pal lanya, Erzsok adta. Erre fogta Anna a gyGkeret s elhajitotta.?’

A masik tanu, Lukacs Janos lanya, Kata vallotta, hogy egyszer, mikor
mutatta Erzsoknak: ,ledny, né mint meg sziptak az éjjeljarok a ldbamat”,

18 Uo. 75.

19 Vass Mikl6s dr.: Tanuvallatéas egy boszorkanyperben Fenyéden 1630. junius 23-an.
In Ethnographia, 17. évfolyam 1906 (Uj folyam: II.), 253-254.; Komaromy Andor
(szerk.): Magyarorszdagi boszorkdnyperek oklevéltdara. Budapest, 1910, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 100-101.

20 Uo. 253.
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az azt mondta: ,azt bizony mi sziptuk meg, mert gyeket [?] foztiink vérébél.”
Azt is mondta a lanynak Erzsok, hogy ,én tégedet is megtanitlak, csak
tégy az rostaban egy ecsetet? (igy) az magad sarudat, az cserepesnek az
négy szegén valo kormot.” Mikor pedig Nagy Pal kertiben voltak, Erzsok
megkeritette magat egy nagy ,filevéllel”, s elmondta, ,hogy egyik ajto
kiisz6b ald egy kutyafejet is dsott 6, de sok ideje annak.”?!
Utananéztiink a Vass Miklos altal kozolt tantvallatéasi jegyzékonyv-
nek, de az eredetijét, sajnos, nem sikeriilt fellelniink. Viszont az
atnézett 1630. évi torvénykezési jegyz6konyvek kozott tobb olyat
talaltunk, amelyek a fenti ligyh6z kapcsolddnak. Az egyiknek az elsé
lapjara feliill ra is irtak: ,Boszorkdny dolga”. Ebben 29 tanu tett
vallomast a font mar emlitett Demjén Istvanné boszorkanysaga fel6l.
Kozilik 18 fenyédi, maréfalvi, bethlenfalvi személy, akik tébbnyire
sziiletésétol (,a levé napjdtol”), gyermekségétol fogva ismerte (pl.
fenyédi Mihaly Istvan felesége, Anna 6lében is hordozta gyermekkora-
ban), egyiitt nétt fel vele, vagy szomszédsagaban lakott, az asszony
»boszorkdnysdgdt nem tudta, hanem emberséges embernek ismerte”, vagyis
artatlannak vallotta 6t.2? Tiz maréfalvi tand terheld vallomast tett
ellene. Koziiliik Simon Péter (50) 16f6 tudta réla, ,hogy nyilvinvalo
boszorkdny”. Olah Istvan ,lidércet is ldtott egynéhdnyszor, hogy [az
asszony] kertibe szdllott”. Tézsér Mihalyné Borbala (28) azt vallotta,
hogy tarsaival egyiitt ,az ¢ Ildbainak inait is megtorék, sok szegény
embernek totték nyavalydjat” s ,azzal [Jakab Istvannéval] is egyiitt ldttak
kit meg égettek.” Kata Mihalyné (28) arra emlékezett, hogy egykor,
mikor jottek Demjén Istvannéval a sokadalombdl, az asszony ,egy
huszondét pénzes erszént vesztett el és abban eziist gyiiriit”, de nem azt
banta, hanem azt a ,kis viaszat”, amit ugyanakkor vesztett el. Itt
jegyezzik meg, hogy a viasz fontos kelléke volt a boszorkdanysagnak.
Beldle késziilt az ellenség ,képmasa”, vagyis az a viaszbaba, amelyet
aztan a boszorkany varazslashoz felhasznalt.2? Kata Mihalynét ,az
éjjeliek” is ,igen meg sziptak”, szerinte az is az asszony ,dolga volt”.
Albert Janos (45) veres drabant ,arrdl tudta”, hogy Demjén Istvanné
boszorkany, hogy azt ,Jakab Istvdnné is ki atta (= bevallotta), és az ledny
is [Nagy Erzsok] ki atta.” Felesége, Margit gyermekgyilkossaggal

21 Uo. 254.
22 USzL. 1I/11. 66.
23 Pivacsi Istvan: Boszorkdnyok konyve. Budapest, 2006, Noran-Kiadé Kft. 89.
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vadolta Demjén Istvannét és tarsait. Szerinte nekik két gyermekiiket
0lték meg a ,boszorkanyosok”. Tézsér Andras (40) 16f6 vallomasabol
arra kovetkeztethetilink, hogy Demjén Istvanné gyogyitassal foglalkozo
kenéasszonyként volt ismert, aki t6bbek kozt értett a kificamodott vagy
eltorott végtagok helyreigazitasahoz. ,Oda menék s monddm - vallotta
a nevezett tanu -, hogy kenje meg az gyermekemet; s mondd, kenje az
ordog; fél esztendeje vala, hogy sindik (= sinyl6dik) vala az gyermek és
mdsnap fel kele és semmi gongya nem volt.” T6zsér szerint az asszony a
gyermeket az ,6rdogokkel gyogyitatta meg”, errdl tudta 6, hogy boszor-
kany. Olah Janosné Zsigmond Anna (50) arrdl vallott, hogy hallotta
Telekfalvi Imre lanyatél, ,jo szerencséje” Tézsér Andrdsnénak, hogy
Demyjén Istvannét hivta gyermekét megkenni, mert mdr elvégezték volt [a
boszorkanyosok], hogy ha nem 6t hivjdk, megilik a gyermeket [...].2*

Egy nap mulva az egyik vadlo, T6zsér Andras, maréfalvi ,bizonysa-
git” (= tanuit) Ujra kihallgattik s vallomasaikat jegyzékonyvbe vették.

Olah Istvan (28), Miké Ferenc jobbagy arrél tudta, hogy ,nyilvdn valo
biivos bdjos Demjén Istvdanné, [...] hogy az urdnak mikor fejér labravalot
adott, az szennyes labravalot az ura fejébe vonta, biivelt azzal is”. A tanu
azt is ,ldtta kétszer estve, mint egy kemény zugdssal szdllott tiizesen az
udvardra az ludercz, 6 tartotta.” Albert Balazs leanya, Kata (16) mas
szava utan tudta, hogy Demjén Istvanné ,nyilvdin valé biivés bdjos
boszorkdny”. Albert Janosné Margit (40), akarcsak kordabban, gyermek-
gyilkossaggal vadolta a széban forgé asszonyt és tarsait (,az én
gyermekemnek is a belit 6k vondk ki, az mely asszonyt [Jakab Istvannét]
megégettek az is azt mondta, hogy Demjén Istvdnné vonta ki az belit.”).
Kata Mihalyné Anna a kérdésben ugy vallott, mint korabban, de
megtoldotta annyival, hallotta, hogy az asszony ,liderczet tartott.”%

1630. julius 28-an Szombatfalvi Janos deak tGjabb 16 tantut hallgatott
ki ebben az ligyben.

Zetelaki Farkas Istvan (40) azt vallotta: ,Hallotta azt, mikor vallatjdk
vala Jakab Istvannét, mondd, hogy Demjén Istvdinné nagyobb vétkes
ndlamndl, és az Nagy Pdl lednya; azt nem bdntjak.” A tanik tobbsége
viszont, akik a vadlottat kozelebbrsl ismerték, annak semmi ,biivés
bdjos voltdt” nem tudtik, se nem hallottak, hanem olyannak ismerték,

24 USzL. II/11. 67-67.
25 Uo. II/11. 63.
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aki mindig ,emberségesen viselte magdt.”*® Az iigy azonban ezzel nem
zarult le, hiszen maréfalvi Nagy Pal (aki mellesleg a Szék ismert
prokatora volt), mint felperes, 1632-ben még mindig egy kisebb
seregnyi tanuval bizonygatta Telekfalvi Imre alperessel szemben, hogy
a leanya, Erzsok, nem boszorkany...2’

1630-ban Keresztel6 Szent Janos napja (jun. 24.) koril a felperes
Ugron Pal abranfalvi nemes ember jobbagya, bencédi Nagy Mihalyné
Anna képében perelte ugyan Bencédben laké Nagy Martont és felesé-
gét, Katat. Az alpereseket azért kellett citaltatnia a kiralybir6 pecsét-
jével a felperesnek, mert ,nem tudatik mi okdért az meg nevezett |[...]
asszonyt [...] az egyik peres, Nagy Mdrton, gyaldzatos szokkal illette, biivos
bdjosnak, kuruzslonak mondotta, szidta. [...] azt mondta, hogy az nétlen
legények gatydjdban bogos cérndt és gyokeret is varrott. Viszont az felesége,
az ura, Nagy Mdrton kurvdjanak szidta.” A megragalmazott kész volt
tisztességét megvédeni és kovetelte, hogy vadléi allitasukat bizonyit-
sak. Ha pedig ezt nem teszik, a torvény értelmében ,ki vonattassék
nyelvek.”%®

1635-ben Szent Mihaly napja (szept. 29.) a felperes, csekefalvi Jeddi
Janos veres drabant felesége Kata képében indult perbe az alperes,
ugyan csekefalvi Kadar Mihaly feleségével, Borbalaval, mert feleségét
Lhyilvdn valé boszorkdnynak, kurvdnak” szidta. A felperes férj felesége
becsiiletéért kész volt perelni (,kész vagyok magamat valamivel jambor
szokta magdt menteni”) és ,térvényt kért”, hogy asszonya artatlansagat
bizonyithassa.?’

1638. julius 20-an Vagasban, a nemes Vagasi Janos hazanal bevett
tanuvalloméasok tobbjébdl az deriil ki, hogy a korabeli néphit szerint,
Udvarhelyszéken a boszorkanyok asagon (= azsagon, pemeten, siitGke-
mence-sepriin) jartak, azaz repiiltek.>°

A peres iratokban, ritkdn ugyan, de el6fordult az is, hogy férfiut
vadoltak boszorkanysaggal. Mi magunk egy esettel talalkoztunk. 1639-
ben, Szent Jakab apostol napja (jul. 25.) koriil maréfalvi nemes Nagy
Istvant, ugyan Maréfalvan laké nemes Bancsi Mihaly egyhazi személy

26 Uo. 64-65.

27 Uo. I1/12. 22.

28 USzL. II/11. 23.

29 Uo. I1/14. 277.

30 EMSZT. I. 534.; USzL. 1I/15. 120.
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(,ecclesiastica persona”) szidta a hata m6gott boszorkanynak. Aligha-
nem csupan csak azért, mert ugyanannak a maréfalvi Nagy Palnak
volt a fia, akinek a lanya, Erzsok, mar korabban a boszorkanysag
gyanujaban keveredett.?! Maskiilonben a korabeli Maréfalvan rendre-
masra feltlint a boszorkanysag vadja. 1640-ben a felperes maréfalvi
Miklés Judit nemes asszony azért citalt torvény elé alperesként harom
férfit (maréfalvi Janos Ferencet, Olah Pétert és Albert Janos gyalog
puskésokat), mert azok még 1635 pilinkésdjében azzal ragalmaztak
meg, hogy ,nyilvdn valo boszorkdny”. A felperes szerint a konkrét vad
az volt, hogy az egyik alperes, Albert Janos lednya 6 miatta halt meg
(,Az Albert Jdanos lednydt én étettem [= mérgeztem] volna meg s az én
cselekedetem miatt holt volna meg”). A felperes kovetelte az alperesektél,
hogy bizonyitsak a ,rajta tott” ragalmazast, ellenkezd estben rossz
hirbe hozasaért a Szék el6tt fog perelni.®?

1640 farsangjaban bo6gozi Jancsé Ferencnét vadoltik azzal, hogy
,biibdjt cselekedett az urdn, Jancso Ferencen”, minek kovetkeztében az
esze felejtett, vagyis ,bolydkas” (= félkegyelmii) ember lett. Vadoltak
az asszonyt lopassal és hazassagtoréssel is. S6t az egyik tanu, Szasz
Janos (35), Mihalyi Janos jobbagya szerint az el6z6 férj (Hajda Istvan)
azt mondta egyszer neki, hogy ,a mialtt] az asszony mia[tt] kell neki
meg halni”. Egyesek szerint Jancsoné szivesen eljart a kocsmara is,
idegen férfiak tarsasagaban. Foly6 év februar 8-an B6g6zben, nemes
Benk6é Gyorgy hazanal 71 falubeli tanut hallgattak ki az iigyben a
felperesek (Jancsé Pal 1616, a Ferenc testvérbatya,?® és Simé Istvan
veres drabant) kérésére. Az alabbiakban egyik-masik tanu részletekbe
mend vallomasabdl idéziink néhany érdekes szovegrészt.

Nagy Foszté Janosné Erzsébet (40) 16f6 asszony azt vallotta, hogy
Jancs6 Ferenc azutan lett félkegyelmii, miutan a feleségével 6sszeve-
szett (,En soha bizony nem tudom, hogy Jancsé Ferenc ilyen esze felejtett
l6tt volna, hanem az ota, miota az feleségével sszve vesztek.”). Pletykaltak
azt is, hogy asszonya félrejar. O is hallotta Tét Lukécstol, ,hogy egy
fekete zekés legény egy asszony embert hona ald fogott volt s ugy menének
az Jancso Ferenc hdza felé.”

31 Uo. I1/16. 86.; SzOKL. 4. s. 251.
32  Uo. II/17. 157.
33 SzOKL. u. s. V. 240.
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Mihalyi Janosné Anna (35) 16f6 asszony is hasonléan vallott (,En
nem tudom soha, hogy Jancso Ferenc ilyen esze felejtett l6tt volna, hanem
csak azota, hogy a feleségével dsszve vesztek”). Hallotta Jancsé Ferenct6l,
hogy a felesége ,hurkdt siitétt vala” és kislanyatdl kiildte az asztalara,
s 6 ,az ota gomolyodék eszében tigy meg.” Azt is elmondta Jancs6 Ferenc,
hogy ,mikor az dolog rajta tértént”, vagyis amikor felesége a rontast
hozta ra, ,az szoknydjdt levetette [...] estve, éjjel haromszor megkeriilte a
hdzat belél és a padlot seprette vele, a szoknydjdval”. A tanui Jancso
Ferencné parazna voltarol is tudott (,Hallottam azt is, hogy Udvarhelyt
a [konty] téjét elvesztette volt s maga Aldrd Farkas mellél kolt fel.”). Ezt
a vétkét az asszony sem tagadta, s6t masoknak is elmondta. ,Veres
Istvdan kapuja el6tt valdnk egyszer — vallotta egy mdsik tant, Szabé Péter
(40) gyalogpuskds — Veres Istvdnnal egyiitt, oda jove Jancso Ferencné s
monda [...] nem tagadom, hogy Udvarhelyt nem vétkeztem, mert Alard
Farkas urammal fényes nappal vétkeztem egyszeriben (= egyszeri alkalom-
mal).”

Téth Gyorgy (55) 16f6 Jancsé Ferenc ,nyavalyaja fel6l” maga is
hallotta a széban forgé férfitél, hogy ,egy éjjel mind fozott [a felesége]
egy csiporban valamit, s egy kaldnnal rea 6ntott benne [...], a szoknydjdt
is levetette magdrol s rea rdzta az urdra. Az utdn a tizbe is rdzta s az utdn
viitte fel és az utdn fekiidt le is.”3*

Zsigmond Mihalyné Anna asszony (65) Jancsé Ferencné fiatol azt
hallotta, hogy ,Mihdly Boldizsdr az anyjahoz ment és az anyjdval egyiitt
fekiidt, egyiitt vétkeztek”. A tand arrdl is tudott, hogy Jancséné ugy
»~megtomboltatta” (= tancoltatta) az urat, hogy az saroson ment haza.?®

Mihalyi Ilona (15) 16f6 rendi lany latta egyszer, mikor hazuknal
kocsman bort arultak, Jancsé Ferencné egyiitt ivott szolgajukkal,
Bernard Janossal ,,s megis részegiilének”. Kés6bb, mintegy féléra milva,
viszontlatta 6ket a szilvaskertben, hova Lovasz Balintné leanyaval ment
szilvat szedni. Bernard Janos és Jancsé Ferencné mihelyt meglattak
6t, nyomban szétrebbentek (,ketten kétfelé futdnak”). Az asszony
biibdjossaga fel6l a lany elmondta, hogy ,mikor az térvényre akarnak
vala menni”, hozzuk ment Jancsé Ferencné, mert az anyja naluk halt
akkor éjjel, s mivel nem kotott az alkalomhoz ill6 ,fejér el6ruhat”

34 USzL. II/17. 118.
35 USzL. II/17. 118.
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(= tiszta kotényt) maga elé, téle kértek egyet, s azt kototte az anyja
Jancs6 Ferencné elejébe. Jancséné a maga eléruhdjanak ,szegeletib6l”
(= sarkabol), a kolesonkért ruha sarkaban, ,egy tyukmonynyi” (= egy
tojas méretii) kerekded csomot (el is hulla vala benne”), mig ,,az mdsik
szegében egy poturdt>® kite, a poturdt mikor oda kitte red pikék (= kopék)
s ugy kotte be, ugy menének az tirvényre. 3" A tanu szerint, miutdn
anyjaval egyiitt felkeltek, megnézték, hogy a Jancsoné kotényébdl mi
hullott a haz foldjére, ,hdt mintha szentegyhdzbeli por (tomjén?) lo[tt]
volna, sok apro fejér vala benne, egy szdl avaros (= szaraz) fii es vala
benne.”3®

Lovasz Balintné Kata (35) asszonynak, Farkas Ferenc jobbagyanak,
maga Jancsoné hencegett paraznasagarol, megnevezve azokat a férfiakat,
akikkel bujalkodott. A ,maga szdjdbol hallottam - vallotta Kata —, hogy
terhes volna, de ha terhes leszen is, de nem Jancsé Ferenctdl, hanem
Berndrd Jdnostol. Ugyanakkor azt is mondd, hogy azeldtt valé este Nagy
Mihdly a Dersi kertiben elévont vala tugymond, a Mihdlyi Jdnos hdzdn
alol. Azt is maga mondta énnekem, hogy a Bdndi Mdrton fia is Bdan Mdté
hdzdaban vétkozott vele. Azt is monda Jancsé Ferencné énnekem, hogy a
Zsigmond Mihdlyné kemencéje drnyéka alatt vonta volt elé Hunyadi
Demeter és oly keményen bdnt vele, hogy soha férfii olyan keményen nem
bdant vele, mint az.” A tanu két alkalommal is in flagranti érte az
asszonyt. Egyszer, amikor aratni ment ,holdvilagon”, latta a ,Szerem
utjandl, hogy Berndrd Jdnossal a buzdban egyiitt fekeznek (= fekszenek)
vala”. Egyszer pedig, amikor Ocfalvarél jottek négyen, Jancsé
Ferencné, Olah Gyorgy, Mozes Péter és a tanu, ,Oldh Gydrgy [és]
Jancsoné hdtra maraddnak ketten”, mire Kata asszony visszatért, hogy
megnézze hova lettek, hat Olah Gyorgy ,erdsen bdnik vele” (Jancso
Ferencnével).??

T64as6 Janosné [Mihaly] Judit (20) asszony, gyalogpuskds rend,
magzatelhajtas szandékaval vadolta Jancsonét. Ugyanis mikor terhes
volt, az hozza ment s monda neki: ,, Vagy te goromba, hogy nem mondottad
meg nekem, mint vagyon dolgod teneked, mert én olyat adtam volna neked,

36 Poltura, poltra = fél garas, ill. hat dénar értéki valtépénz. EMSZT. X. (O-P). 796.

37 A népi hitvilagban &ltalanosan elterjedt rosszat megel6z6, elharité gesztus.
Magyar Néprajzi Lexikon. ITI. (K-Né). Budapest, 1980, Akadémiai Kiad6, 302.

38 USzL. II/17. 118.

39 Uo. 119.
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hogy a ndlad valo ellott volna téled”. Kevés id6 milva egy csiporban
innival6t is vitt neki, s mondta, hogy igya meg; 6 azonban bevitte a
hazba s a vakablakba tette. Jancsoné kérdére is vonta, hogy miért nem
ivott beléle, hiszen az ,csak szifii leve”.** O megmondta, nem iszik,
mert magzatja sorsat ,az él6 Istenre” hagyja. Azutan ismét egy
csiporban megaludt ennival6t hozott neki, de abbdl sem evett, hanem
csiprostol a foldhoz csapta.*!

Fekete Andrasné Anna (60) 16f6 asszony is hallotta, hogy Jancsé
Ferencné ,Cruslotta” (= kuruzsolta) meg az urdt, s azért lett esze felejtett”.
Hallotta azt is mastol, hogy ,az urdn kiviil mdssal is pardzndlkodnék.”

Barabas Mihalyné Erzsébet (20) gyalogpuskids asszony hallotta
Mihalyi Judittél, hogy ,mikor meg terhesiilt volt [...], ha meg mondta
volna Jancso Ferencnének, mig fele ideje eltilt, ugy cselekedett volna, hogy
ellott volna téle s magdnak, Mihdlyi Juditnak, semmi gondja nem lott
volna.”

Ambrus Marton (26) 16f6 nem emlékezett, hogy Jancsé Ferenc
korabban ,esze felejtett bohdkos l6tt volna”, hanem 6 ,,mindorékké igaz
tokéletes jambor embernek” ismerte, ,hadba is jdart vele.” Igaz, Ferenc
mondta neki, ,,hogy étet a felesége meg hintezte vizzel éjjel, mely miatt fél,
hogy nyomorisdga lészen.”

Veres Istvanné Kata (24), Ugron Pal jobbagyasszonya kocsmazni
latta Jancsonét két férfival. ,Lovdsz Balintnit ittak, ott meg részegiiltek,
annak utdna Jancso Ferencné hozzdnk jove két férfivval s szdlldst kérének
s egy kevéssé ott fekiivék Jancso Ferencné egy padon, s mds padon Berndrd
Jdnos. Onnét fel kelének s Udvarhelyre menének ketten.”

Cséki Gyorgyné Magdolna (65) asszony, Vas Lérinc zsellére hallotta
Jancsé Ferencné fiatol, hogy mondotta: ,Mihdlyi Boldizsdr egy ingben,
gatydban, oévezetlen oda ment Hajdu Istvanni [Jancsoné el6z6 uraékhoz],
s az anyjdval, Jancsé Ferencnével egy dgyban fekiidtek s egyiitt hdltak.”*?

Gyorgy Molnarné Erzsébet (60), Farkas Ferenc jobbagya latta, mikor
Segesvarra volt a sokadalomban, hogy ,Mihdlyi Boldizsdrral az szekér-
ben fekiidtek éjjel, ketten.”

40 Szurokfl vagy vadmajoranna (latinul Origanum vulgare). Kozkedvelt fiiszer- és
gyogynovény. Lasd: http://www.egeszsegtukor.hu/gyogynoveny-lexikon/ szurok-
fu.html

41 Uo. II/17. 119.

42 Uo. II/17. 119.
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Csiki Marton (40), Farkas Ferenc jobbagya vélni latta Jancsénét egy
legénnyel: ,,Mihalyi Mihdlytul jovék ki egyszer egy estve sététbe — vallotta -,
tekenték a kert mellé a Jancso Ferenc hdza fele, hdt egy asszony fekszik a
kert mellett, hanyatt. Ldtdam, hogy egy legény fekszik a ldba kozitt s
keményen bdnik vala az asszonnyal, engem meg ldtdnak és fel kelének, én
monddm nekik, ne hagyjatok dolgotokat, mert én oda nem megyek, [...]
meg nézém az asszonyt, hogy ki lehet s hdt Jancsé Ferencné.”*® Tobbé-ke-
vésbé hasonléan vallott a fent leirtakhoz a felperesek kérésére elallt
tobbi tant is. Az {igy pikantériaja viszont az, hogy az alperes Jancsé
Ferencné 16f6 asszony tanui (33 személy) koziil, akiket ugyanaznap
hallgattak meg B6g6zben, a Szab6 Boldizsar hazanal, senki sem tudott
semmit arrol, hogy az asszony rossz életi lett volna, vagy valami
~bybayt” cselekedett volna az 6 uran, Jancso Ferencen.**

1641 marciusaban sandorfalvi Szasz Istvannét, Annat vadoltak
hazégetéssel, bibajossaggal. Folyé ho 14-én, Telekfalvan, a nemes
Kovacs Andras hazanal 35 tand tett vallomast a birdk el6tt, de koziiliik
senki nem mondott semmi terhel6t az asszonyra. Senki sem tudott
arrol, hogy ,Szdsz Istvdnné égetéssel fenyogetiit volna valakit”, gonosz-
sagat, biibajossagat sem tudtak.*® Burjan Tamas (40) telekfalvi gyalog-
puskas, aki bejaratos volt Szasz Istvanné hazahoz, annak soha semmi
gonoszsagat nem latta, de amint beszédébsl eszébe vette, ugy itélte
meg magaban, hogy ,nincs teljes esze Szdsz Istvdnnénak”. Birtalan
Ambrus (40) telekfalvi gyalogpuskas elmondta, hogy egykor, amikor
Szasz Istvannénak aratott volt, beszéd kozben el6hozédott az ,az féle
boszorkdnysdg”. Szasz Istvanné mondta, hogy 6 azt megtanulhatta
volna, de sohasem tanulta, s nem is tud semmit hozza. A tanu sem
tudta ,,semmi biivos bdjossdgdt” az asszonynak, s azt sem hallotta, hogy
valakit hazégetéssel fenyegetett volna.*® Foly6 év Keresztels Szent
Janos napja (jun. 24.) koriil a Kénosban laké Kovacs Ferencné Erzsébet
drabant személynek azért kellett citaltatnia (= megidéztetnie) Maté
Gyorgyot, szintén kénosi nemes személyt, mert az a megirt esztendo-
ben Urnap tajban az 6 becsiilete ellen feleltetett (, Ugy veszem eszemben,
hogy azt kérdoztette, hogy tudjdk-e biivis bajossigomat.”)*". Szent Jakab

43 Uo. 120.

44  Uo. II/17. 117.

45  Uo. I1/19. 255-255.
46 Uo. I1/19. 256.
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apostol napja (jul. 25.) koriil a felperes udvarhelyi nagyobbik Kovacs
Istvan a felesége képében citaltatta az alperes udvarhelyi nagyobbik
Kovacs Janos nemes embert, mert az a feleségét ,minden jo ok nélkiil
diffamdlta (= ragalmazta), boszorkdnyosnak szidta”.*8

1642-ben Szent Mihaly napja (szept. 29.) koriil a felperes Szombat-
falvi Janos prédikator felesége, Orsolya azért citalta torvényre az
alperest, kobolkati Szantai Mihalyt, Lorantffy Zsuzsanna fejedelem-
asszony jobbagyat, mert azzal ragalmazta, hogy 6 bilibajos volna, és
,sok kuruzsldsokot, cérna bogzdsokot” miivelt volna.*® Foly6 évben
keletkezett az a toredékes tanuvallatas is, amelyben 12 [sandorfalvi]
tanu vall egy fogoly asszonyroél, akit égetéssel, lopassal, boszorkanyko-
tés készitésével, rontassal vadoltak. Kilétére ugyan nem deriil fény (mi
arra gyanakodunk, hogy a fennebb mar emlitett Szasz Istvannérél van
sz6), de arra igen, hogy tobbek kozt értett az emberek nyelvének
megkotéséhez is. Az egyik tanu szerint, mikor az ura ,szabadsdgot keres
vala” (a jobbagysagtol meg akart szabadulni), azt mondta az asszony,
hogy adjon ,egy szdl siiritéit cérndt” neki, s olyat csinal, hogy az urat
nem banthatja nemes ember, ,haragot sem szol neki, meg koti szdjdt”.

Kopa Martonné Anna (25) a biraknak elmondta, hogy Széke Ferencni
volt, mikor a fogoly asszony lanya odahozott ,egy ruhdba kétve riit,
undok, ocsmdny, egy szdl bogozott, kotozott cérndt, s Széke Ferencnének
add”, aki azt mondta, hogy az arra vald, hogy a periiket, amelyet egy
olahfalvi emberrel folytatnak, megnyerhessék. A tanu azt is hallotta a
fogoly asszonytdl magatdl, hogy ha Széke Ferenc neki 25 pénzt ad,
olyat csinal, hogy az a perét nem veszti el.

Barla Lérinc 16 éves szolgaldlanyat a fogoly asszony bosszib6l (mert
haragudott rd) megfenyegette. Azt mondta, hogy ,nagy fiivet ds” ra,
hogy se az asszonyat, se mast ne szolgalhasson.

Toma Janosné Zsoéfia (56) azt vallotta, hogy a pincéjébdl ,az sert” a
fogoly asszony lopta el, mikor pedig aratni voltak, két uttal is lopott
el egy forintot a hazuktél, de addig fenyegették, hogy visszaadta. Egy
felsé inget is lopott el, de azt is visszaadta. Egy kotényét is ellopta, de
amikor kérte vissza, a fogoly asszony megfenyegette, hogy ,bizony az
hdzban égeti”. A tanu haza zsupjaban talalt is szenet, ,de meg aludt

47 Uo. 11/20. 131.
48 Uo. II/18. 61.
49 Uo. II/19. 6.
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vala”. Azt is tudta Tomané, hogy a Széke Ferenc pénzét is ez a fogoly
asszony lopta el.%°

Kopa Janosné Ilona (40) azt tudta, hogy ,egyszer a Széke Ferencné
szalonndjaban egy nagydarabot leszelt a fogoly asszony. Keresni kezdék s
ott a kemence tovén taldltdk meg”, de az asszony onnan is elvitte, semmit
nem tudtak ellene tenni.

Sz6ke Ferencné Dorottya (40) hallotta a fogoly asszonytél, hogy azt
mondta, ,6 gy meg tudja az embert kotozni, hogy sem ldbdt, sem kezét
nem mozdithatja meg red”.

Mester Orsolya (40) hallotta, hogy a fogoly asszony gyujtotta volt fel
a Mester Janos hazat, de 6 nem latta.

Mester Janosné Orsik (25) azt is hallotta az asszony szajabol, hogy
,az kinek peri volna, ha neki fizetne, olyat cselekednék, hogy nem nyernék
meg, ha tiizes hdzba mehetne” >

1643-ban, Szent Ferenc napja (m4j. 25.) koriil, Homorédalmason laké
Kenyeres Marton homorddszentpali tiszttarté oklandi Rakosi Andras,
nemes Rédei Janosné Kornis Margit asszony jobbagya képében azért
hivta térvényhez ugyan Oklandon laké veres drabant renden 1évé
Benedek Janosné Katat, mert arra gyanakodott, hogy a mar megirt
Rékosi Andras Gyorgy nevii fia halalaért Kata asszony a felelgs. O
»adott volna olyat neki, hogy az miatt tortént volna haldla”, mely dologrol
a tiszttarté kész volt bizonyitani. Tudott arrdl, hogy az asszony
farkasgombat keresett és almat is adott a meghalt jobbagynak, ,mely
almdt az jobbdgy meg évén mindjdrt meg betegeditt, és abbol az dgybol
nem is kolt fel, hanem vége lett az 6 életének.” A tiszttart6é gyanujat csak
fokozta, hogy a gyanusitott asszony éllitélag értett a tehén tejének
megszaporitasahoz is (,mdsokot is tanitott arra, hogy dsson sét az kapuja
kézi, hogy hadd jdrjon dtal az tehén rajta, és elég teje leszen az tehénnek.”).5?
Foly6 év Szent Istvan kiraly iinnepe (aug. 20.) koriil Basa Péter és
felesége, Barbara asszony adofizet6 személyek azért citaltak Lakatos
Martont és feleségét, Barbara asszonyt a torvény elé, mert az utébbi
felesége Basa Péternét megragalmazta, ,nyilvin valo kurvdnak és
boszorkdnynak szidalmazta mdsok halldsokra.”®® Oktéber 18-4n és 25-6n

50 USzL. I1/19. 302.
51  Uo. 302.

52 Uo. 11/20. 82.

53  Uo. I1/20. 107.
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Osszesen 58 személy tett vallomast Malomfalvan ugyancsak egy fogoly
asszony iigyében, akit Horvat Annanak hivtak. A vad paraznasag és
boszorkanysag volt, valamint olyan szerelmi varazslatok tizése, amely-
nek célja az volt, hogy megszerezze a maganak kiszemelt férfit.
Hadnagy Ferenc (40) malomfalvi nemes szerint a perbe fogott
asszonynak gyermeke lett, de nem tudnak arrél, hogy ura lett volna.
Hasonléan vallott Antal Tamas (60), malomfalvi gyalogpuskas is:
»Tudom azt, hogy annak az fogoly asszonynak, az kit mi Horvdt Anndnak
hivunk, l6tt vala gyermeke, de kitél valo volt, azt nem tudom, de azt tudom,
hogy nem hiitos urdtol valo volt, mert hiitos ura nem volt.” A birdk elé
allitott tanuk tobbsége hasonléan vallott, mint az elsé tani.’* Erdek-
feszitd, részletekbe mend vallomast tett azonban iigyében bencédi
Séfalvi Palné Erzsok (25), malomfalvi Hadnagy Matydasné jobbagya,
aki az asszony ,egyetmasa” (= holmija, ruhanemtije) k6zott a boszor-
kanysag kellékeit is megtalalta (ezeket bizonyitékként a ,Szék eleibe”
vitték).? , Az mely asszony most fogva vagyon - vallotta Erzsék - Horuvdt
Annoknak az kit hivnak, lakék ndlunk, s egy fésiit kértem vala egyszer téle,
s annak utdna nem vala hon, s keresni kezdém az fésiit az egyetmdsa kozott
ismét, s ldtdm, hogy sok egyetmds, farkasgomba és egyéb kitelék vala az
egyetmdsa kozott.” Ezeket Harokaly Istvannénak is megmutatta, aki épp
akkor érkezett naluk. Miutan pedig megjott azok tulajdonosa, rakérde-
zett az asszonyra, hogy micsoda holmik vannak ott az 6 ruhai k6zott.
Horvat Annok elmondta, hogy a farkasgomba arra valé, hogy az
malomfalvi Olah Janosnak vagy marhajanak artson vele. Egyszer méar
tett a ,cibréjébe” (savanyd levesébe), de nem ette meg, hanem ,az
ebnek adta volt, [de] az sem ette volt meg.” Fakutya (fabol késziilt
csizmahuzd) is volt az asszony holmija kozott. Azt mondta, hogy az
férficsalogatasra vald, ralépve azt kell mondani, hogy ,ugy siessen az
férfii hozzd, mint az méh siet a kosdrba az lépre.” Annok elmondta, hogy
Olah Janos haja fonatabdl metszett 6, ,,s bocskor takjaban (= foltjaban),
inge gallérjaban és melykétdjében is van ndla”. Arra kérte Sofalvi Palnét,
engedje meg, hogy nala a szénhazban ,f6zze az Oldh Jdnos egyetmdsdt
s kapcedjat” szerelemkeltés céljabol, de nem engedte. Mivel Oldh Janos
nem szerette viszont, Annok azt is elmondta a tanunak, hogy ,ha

54  Uo. I1/20. 433., 435.
55  Uo. I1/20. 436.
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fizetéssel taldlna oly embert, ki Oldh Jdnosnak drthatna, azt is fogadna.”
Sofalviné kigyofejet is latott nala. E fel6l az asszony azt mondta neki,
hogy ,ha 6 ndla az a kégyé f6 [...] nem l6tt volna, 6 eddig elveszett volna.”®®

Harokaly Istvanné Anna (40), Orban Péter jobbagya a fenti valloméast
megerdésitette, elmondva, hogy Séfalvi Palné mutatta neki a fogoly
asszony holmijat, s hat abban ,farkasgomba vagyon és egy csupor is
vala.”®"

1649. Szent Gyorgy nap (apr. 24.) el6tt vald vasarnap a szentmihalyi
falubir6, Kerestély Janos hazanal vették fel, nemes Tarcsafalvi Mihaly
kérésére, azt a tanudkihallgatasi jegyz6konyvet, amelyben 12 tanud
vallott a fent mar emlitett Kand6 Palné lanya, Borék bilibdjossagarol.

Kobatfalvi Gergely Ferenc (50) nemes hallotta ,Kando Boroknak
olyan biivos bdjossdgdt, hogy békdt f6z6tt meg, azt hordozta lednykordban”
ruhaba kotve. Ezért meg is fogtak.

Kedei Gyorgyné Kata (30) nemes asszony azt tudta, hogy Borodk a
Palacsinta Janos (Ugron Janos jobbagya) juhainak tejét ,elvette”.
Mikor az érintett jobbagy ezért fenyegette, Bordk visszaiizent neki,
hogy 6t ne fenyegesse, mert a hasara szenet vakar.

Kobatfalvan lak6é Baké Andrasné Anna (40) nemes asszony elmondta,
hogy Kandé Borok neki egyszer harom pankét adott. O, a lanya és
Daniel Ferencné ettek bel6le s ,mindenik rosszul volt bele”. Bakoné ugy
elhidegiilt az uratdl, hogy csaknem elhagyta miatta. Danielné szintén.
Mikor egy lovukat elloptak, Anna asszony Borékot hivta magahoz,
hatha segithetne rajtuk. Az ,kerestete egy uj csuprot, harom diot, hdarom
mogyorot.” A lonak a fékit és a csuprot egybefogta, s haromszor
megkeriilte a hazat beliil, s az udvart is, mikézben a diét zorgette a
csuporban. Azt is monda, felel réla, hogy ,megjon az 167, vagy
legalabbis hallanak fel6le.

Orban Maténé Erzsok, kobatfalvi Gaspar Mihaly jobbagya elmondta,
hogy mikor egyiitt arattak, a buzaban ,rosanicat” (= rozsnyikélt)58
talaltak. Borok azt tanacsolta neki, hogy szedje le s tegye el, mert id6ével
hasznat veheti. Hetet t6rjon meg benne, igya meg, s gyereke nem lesz.%?

56 Uo. 11/20. 435-435.

57 Uo. 11/20. 437.

58 Rozsnyak (gajdovany, szédité vadéc). EMSZT. XI. (R-Szgj). 561. Lasd még:
http://lexikon.katolikus.hu/K/konkolyperje.html

59 USzL. 11/24. 205.
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Farkas Kelemenné Kata (35) Kobatfalvan laké Gaspar Ferenc
jobbagya elmondta, hogy egy alkalommal Galambfalvara ,az néz6hoz”
mentek Kand6 Bordokkal. A nézé azt mondta Boréknak, hogy ,Neked
urad vagyon, de az mdsik felesegéhoz ment.” Kijottek onnan s Bordk azt
mondta: , Vagy akar, vagy nem, de harmadnapra hazajon.” A tanu szerint
»haza is jove az ura harmadnap. Olyan vala az lova, ha az vizb6l vontuk
volna ki.”

Farkas Kelemen (45), Gaspar Ferenc jobbagya csak annyit tudott,
hogy Borodkot biivos bajossagaért ,fogva hordozdk”. Matyas Deak
szabaditotta meg.

Jakab Kovacsné Anna (50), Ugron Janos jobbagya, Szentmihéalyon
laké azt mondta el, hogy Kandé Bordk arra tanitotta, olyat ad neki,
aminek segitségével az uratél hamar megvalhat. Adott is, de 6 nem
adta az uranak. Borok egy csehérdfalvi asszonynak is adott olyat, ,hogy
az ura meg holt”. Fizetségiil felszedett parnahajat, gyolcsinget s pénzt
kapott. Békat is vitt Borok Jakab Kovacsnénak, hogy az uranak adja
,az levét meginnia”, de 6 nem adta az uranak.

Galfi Boldizsarné Erzsok (40) kobatfalvi nemes asszonynak is mondta
Borodk, ,hogy olyat ad, hogy gyermokom nem lészon.”

Nagy Péter, Bencédben lak6 drabant hallotta Kadar Mihalytol, hogy
Borokot Tarcsafalvi Pal boszorkanynak szidta, kialtotta ki, s 6 nem
tagadta, s6t azt mondta, hogy az. A tanu szerint, Bordk értett a lovak
labanak kitekeréséhez is.

Fodor Mihalyné Erzsék (20), Gaspar Ferenc jobbagya allitotta, hogy
Kandé Bordk tanitotta arra, mit cselekedjék, hogy az ura hozza
,eédesedjék.”

Pakot Ferenc (20), Szentmihalyon laké drabant is azt vallotta, hogy
Kandé Borok értett a szerelmi kotésekhez. A tanu Boroktol hallotta,
hogy ha egy lannyal és legénnyel ,l4gy cselekszik”, azok menthetetleniil
egymasba szeretnek, és azon lesznek, hogy mihamarabb 6sszehazasod-
janak.5°

*

Nos, terjedelmi okok miatt zarjuk a jegyzékonyvek tovabbi ismerte-
tését. Véleményiink szerint a tanukihallgatasokbdl (,boszorkanyperek-

60 USzL. I1/24. 205-206.
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b61”) kiragadott és fent k6zolt ,torténetek” igy is béségesen elegendéek
arra, hogy bepillantast engedjenek a laikus olvasé szamara egy lokalis
kozosség (Udvarhelyszék) boszorkanyokkal kapcsolatos, szines hiede-
lemvilagaba. Jelezziik azt is, hogy kutatdsunkat nem tekintjiik végle-
gesnek, lezartnak, és reméljiik, hogy a témara egyszer majd visszatér-
hetlink a Székelyfold folyoirat hasabjain is.




