Lakatos-Fleisz Katalin
FECSEGES ES HALLGATAS

- Tompa Andrea: Omerta. Hallgatdsok kényve' -

Ve
Ime, egy ujabb Kolozsvar tém&ju regény Tompa Andrea tollabdl,

amely viszont, ugy tlinik, becsapja az olvasét. Hiszen az Omerta -

Hallgatdsok kényve cim alatt szinte fecsegéen boébeszédl torténet-
meséléssel talalkozunk. Rdaddul nem is egy, hanem mindjart négy
torténet (négy regény?) lapul meg ebben az oldalszamaival is imponald,
nagyigényl kdnyvben.

Sietve meg kell jegyezniink, épp ez a bébeszéddl, raérésen meséld
narraci6 adja az erényét a konyvnek. Ez a vaskos regény ugyanis nem
akar nagyotmond6, bombasztikus lenni. Habar végigvonul benne a
kommunizmus minden s6tét bline: partérdekek, egyhaziildozés, kollek-
tivizalas, blokkositas, de mindezek mintegy hattérként, a szerepldk
beszédének, értelmezésének alarendelten. A hémpdlygé beszédfolyam
egyfajta fliggdny, ami meg is mutat, de el is takar.

De milyen is ez a négy f6hés négy konyvében megjelené hompolygé
beszédfolyam? Milyen néz6pontbdl mutatjak meg a dolgokat? Kiilonb-
séget kell tennilink hang, nézépont és nyelvhasznalat kozott. Megalla-
pithaté, hogy a regény négy konyvében bar kiilonb6z6 nézépont, de
egyetlen hang vonul végig. Mintha ugyanaz a raérGsen mesél6 hang
egységesitené mind a négy, meséjiket mondé szereplét. Nyilvan a
mesélék nyelve mindegyik konyvben kissé eltér. Kali konyvében a széki
parasztasszony izes tajnyelve nem lehet azonos a rézsanemesité Décsi
Vilmos autodidakta ,nép fianak” valamivel tanultabb, reflektaltabb
nyelvével (Vilmos konyve). Annuska - Décsi Vilmos partfogoltja,
szeretGje — a nehéz sorsu hostati lanyka sziikségszertien naiv hangon
sz0l (Annuska kényve), mig testvére, a szerzetes Eleonéra szintén naiv,
egyszeri nyelvét minduntalan atjarja az egyhazi kegyesség értelmezési
sémaja (Eleondra konyve).

1  Jelenkor Kiad6, Budapest, 2017, 628. o.
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Mind a négy szerepl6 esetében a beszéd els6sorban bels6é beszéd,
onmaguknak sz6l6 nagymonolég. A narraciés moédok lehetéségeit
ismerjiik. Az egyes szam harmadik személyt, XY tudta..., ugy érezte...
tipusd narracié esetében az olvasénak az az érzése, hogy az elbeszélé
mindent tud, teljes mértékben rabizhatja magat a narrator vezetésére.
Am a narrator mesélése mégsem beszéd, hanem egy elvontan lebegd
hang, igy ha a szereplGket beszélteti, akar belsé beszéd erejéig, az
mindig csak betoldas lehet. Az elbeszéléi nézépont és a szereplék
beszéde itt elvalik.

A masik lehetdség, a szerepl6ket kozvetleniil megszoélaltaté narracio,
amikor a nézépont és a beszéd egybeesik. Az beszél, aki kozvetleniil
latja a dolgokat, nincs egy folottes értelmezdi szlir6. Persze ez a
narracié mar korantsem lehet mindentudd, am az olvasé itt épp ezt a
sajatos, ha ugy tetszik, korlatozott tudast élvezheti. Ennek a helyzetnek
az elényét aknazzak ki - a mai magyar prézaban meglehet6sen gyakran
szerepeltetett - gyerekelbeszélok, akik friss, még reflektalatlanabb
vilaglatasukkal sokat tudnak elmondani.

Nos, az Omertaban nem gyerekek a mesél6k - illetve valahogy mégis
azok. Abban az értelemben hasonléak a gyerekelbeszélokhoz (vigyazat,
nem gyerekekhez!), hogy karikirozottak, sajat nézépontjukba zartak.
Kali, a kissé faragatlan, darabos széki parasztasszony a falujaban tanult
sémak: a torténetek és mesék altal értelmezi az 1j, egyszerre cseléd és
szeretd helyzetét Décsi Vilmos hazaban.

~Mindég igy mesélek a gazddnak, végre van, ki hallgassa. Mesélek egyet,
s hallgatunk egyet. Hallgatjuk a rozsdkat, igy mondja a gazda. Az az 6
meséje biza. A csend. Sokat mind hallgat a gazda. Lehet, attol olyan ideges.
Hogy 6 nem tud ugy mesélni.”

A kovetkez6 részben, Vilmos konyvében a beszéd szélamat atveszi az
eddig kiils6 néz6épontbdl lattatott gazda. Most 6 kezd el beszélni - eddig
csak rola beszéltek -, és az eddigi beszéls, Kali keriil kiviilre. Vilmos
konyve a legterjedelmesebb konyv a négy koziil, és a nézépontokkal
val6 jaték talan ebben a részben érvényesiil a legjobban. Mire gondo-
lunk itt? A koényv azzal indul, hogy Vilmos kertésznek a Securitate
szamara irasban kell osszefoglalnia eddigi rézsanemesité palyajat.
Humoros helyzeteket general, ahogy a kertész, mintegy teljességre
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torekedve, a rézsanemesités részleteit ecseteli, amikor is az elvtarsak
azt a sajat nézépontjuk szerint értik félre. Tovabba hasonléan ahhoz,
ahogy Kali nézépontjaban Vilmos gazda sajat arculatot kap, Vilmos
nézépontjaban Kali is megkapja a maga arcat - a rézsak mintajara.
,Legaldabb itt van ez a Kali. Nagyon okos asszony egyébként. Mint egy
remontdns rozsa: erés, jo tiskés és ellendllé a betegségeknek. Es éppen
most remontdl. Mondom is neki: - Mdsodszori virdgzdsnak eredtél te,
Kali.”

Vilmos kertész felemelkedés-torténetében, a Partba vald beléptetésé-
t6l egészen a parizsi vilagkiallitason vald részvételéig egyfajta naiv
hang érvényesiil sajat helyzetét, valamint a rendszert illet6en. Nem
értelmezi, mivel ugy tiinik, nem is érti, csak elmondja az eseményeket.
A Partba valé linnepélyes felvételekor, amikor életrajzat ecsetelik,
legfeljebb csodalkozni tud, honnan tudnak roéla ilyen sokat, de csodal-
kozik azért is, mert soron kiviil, el6zetes tagsag nélkiil felvették. De
mintha szandékoltan naiv lenne ez a hang, rajatszottan keveset tudo.
Vilmos ugyanis Jordaky Lajos bebortonzése kapcsan sem tud tobbet,
pedig elmondéasa szerint a legjobb baratja. Meglepd, hogy valaki a sajat
baratja bebortonzésérdl csak ennyit tudjon mondani: ,nem lehet meg-
érteni, miért tették bortonbe.” Legfeljebb csak talalgatasokra futja:
Lgondolom, ott is a magyar érdek tilzott szolgdlata lehetett a baj, pedig ¢
aztdn illegalista is volt, baloldali.”

Persze a naiv hangot fel lehet menteni azzal, hogy olyan varatlanul
torténnek az események - példaul a maganakvald, am tehetséges
kertész partba val6 beszervezése -, hogy nincs tavlat, értelmezési keret
a dolgokhoz. Minden akkor, azonnal torténik. Vilmos kertész ezért
nem tudhatja 6sszekapcsolni a dolgokat - példaul a tertileti autono-
mia kérdését, baratja bebortonzésével - és ezt bevallja maga is. ,De
isten bizony, nem érti az ember a teriileti autonomia dolgdt se. Most
akkor ki dirigdl? Bukarest vagy Vdsdrhely?” Am ugy tinik, nem is tori
magat annyira a dolgok megértésével, mivel neki van egy sajat
vilaga, egy hatorszag, aminek a torvényeit ismeri, és szamara az
egyetlen kotelesség. ,Nekiink a magunk dolgdval kell torédjink” -
mondja ki egy helyiitt.
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Vilmos naivsdga viszont jot tesz a torténetnek. Ugyanis épp azaltal,
hogy nem tudja, mi térténik koriilotte, mégis nagy karriert fut be -
Romadnia és a micsurini kertészet képviseldjeként 6t kiildik el 1958-ban
a parizsi vilagkiallitasra -, egyfajta rokonszenves népi héssé valik. Kis
talzassal, egyfajta Abel Amerikdban, aki nem gy6z csodalkozni a
korotte hirtelen kitagult vilagon. Ami nem tagadhatd, probara is teszi
kissé begyop0sodott vilagképét. Az olvasé szamara liditéen humoros
jelenetekben bévelkedik ez a rész; példaul, amikor Meilland személye-
sen kitiinteti Vilmost, azonban késébb kideriil, hogy nem is maga
Meilland, tovabba a nyelvi nehézségek lekiizdése - és még sorolhat-
nank.

Annuska konyve - habar nagyon izes, az olvasé szamara élvezetes
nyelvet hasznal - nem sok tujat tesz a regényhez. Onmagaban nézve
is kissé onismétls, statikus. A Vilmos kényvében elinditott mellékszal
kap itt 6nallé hangot, Vilmos fiatal szeretdje, partfogoltja, a félarva
hostati lanyka sajat torténete. A naiv hangnak itt nincs tétje, tobblet-
értelme, hiszen milyen hangja legyen egy mindossze tizenhét éves,
életét a sajat kert és a piac kozott él6 lanynak? Annuska torténete
valdjaban a ,jaj, Istenem, hogyan boldoguljon szegény ldny ebben a nehéz
vildgban” tipusu beszéd kibontasa. Ugyan hellyel-k6zzel a tarsadal-
mi-politikai események is hangot kapnak, de a naiv hang miatt az
olvasé mar fel sem kapja a fejét kiilonosebben, mikor az 1956-os
hazsongardi koszoruzasro6l hall, vagy a kollektivizalasrdl a hoéstati
lanykak szajabol.

Ujszert, az olvasét meglepé nézéponttal szolgal viszont a regény
utolsé része, Eleondra kényve. Ebben a konyvben is megvan a kapcsolat,
a folytonossag az el6z6, Annuska konyvével, mivel Eleonéra nem mas,
mint Annuska Rézsika néven emlegetett testvérnénje, akit a kommu-
nista rendszer koholt vadak alapjan tiz év bortonre itélt. Eleonéra
ugyanis szerzetes (neve fogadalmi név), a rezsim egyhaziild6zésének
egyik aldozata. Az 6 sajat, egyéni beszédmoddja, amivel a vildghoz
viszonyul a rémai katolikus egyhaz kegyességi nyelve. A hit nyelvének
a hatalom nyelvével valo 6sszeiitk6zése — mint nyelvek eltérése - ugyan
még egy csipetnyi humort is magaban foglal, egészében mégis mellbe-
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vagd. Mint szabaduldsanak napjan a szekuritatés tiszttel valé parbe-
széd:

» — Ki szervezett be? - faggat.

- Engem csakis Jézus hivott - felelem neki.
- Hogy hivott?

- Nevemen szolitott.

- Azt mondta neked, hogy Butyka Rozsa...
- Roza...

- Gyere, és kovess engem.

- Igen.

- Név szerint?

- Neév szerint.

- Mentél az utcan és megszolitott?

- Eppen ugy.

— Te hiilyének nézel engem?”

Eleonéra konyvében deriil fény arra is, honnan az Omerta cime a
regénynek. A hallgatas parancsa ez, amit minden elitéltnek ala kellett
irnia szabaduldsa napjan. Csakis letartéztatdsanak indokait és szaba-
duldsanak koriilményeit mesélheti el tehat Eleondra névér. (Elébbi
esetben mar amugy is megszegi az omertat.) Ami bent, a bértonben
tortént, arrél nem beszélhet. Ami lényeges, arrdl hallgatni kell.
A hallgatas ellenstlyozasaként viszont meglehet6sen b6beszédiien, az
el6z6 harom konyvhoz hasonléan szinte fecsegéen meséli szabadulasa
utdni idGszakat. Beilleszkedését az id6kozben férjhez ment Annus
csaladjaba, a munka vilagaba, valamint felkutatasat a t6bbi kiszabadult
névértarsanak. Udité ebben a részben (is), hogy a silyos mondanival6
nem szoritja ki a hétkéznapokat, a mindennapok apré-csepré esemé-
nyeinek fontossagat. Eleon6ra névér testi elesettsége konyvében ugyan-
olyan silyd, mint a tarsadalmi-politikai mondanivalé. (S6t, meghatéan
gyerekes az a jelenet, amikor a névér sajat maga szamara ortopéd cip6t
csen el egy aruhazbol.)

A négy torténetet nem zarja le sajat beszédfolyamuk berekesztése.
A regény legvégén talalhaté a szerepl6k élettorténetét lezard rovid
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osszefoglalasok errél tantuskodnak. Miért van sziikség ezekre a
formalis lezarasokra? - kérdezhetnénk. Mert az aradé beszéd nem
ad és adott elég helyet a torténetnek? Es az olvasé is szomjazza
1d6kozben megismert h6sok sorsanak alakulasat? Lehet, hogy ezek-
rél van sz6.

Holdfogyatkozds (1984, bronz)



