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NYUSZIEK

Ha a konyvesboltban, a polcon latom meg, teszem azt, az Uj
kiadvanyok k6zott, és futélag csak a cimet olvasom el, a konyv gerincén
levét (Nyusziékl), nem val6szint, hogy leveszem, és az aztan egyaltalan
nem biztos, hogy kosarba is teszem. Lehet, hirtelen arra gondolok
magam is akkor, mint amire a kolozsvari kézponti antikvarium egykori
dolgozéja gondolhatott a nyolcvanas évek vége felé, amikor Juhdsz
Ferenc Csikédellés ciml verseskotetét a mez6gazdasagi szakkonyvek
kozé helyezte, vagyis arra, hogy biztosan a gyerekkonyvek koziil
keveredhetett ide ez az ,ismeretlen”, szimomra még nem ismert Szabé
Magda-konyv a ,felnétt” kiadvanyok kozé. Noha valéjaban nem, mert
»feln6tt” konyv, az alcimben, a boriton irja is, hogy Naplok 1950-1958,
és Szab6 Magdanak ebben az iddszakban keletkezett, négy fiizetbe,
plusz egy rovidke, par lapos 6todikbe irt feljegyzéseit, napléjegyzeteit
tartalmazza. Azonban nem koényvesboltban lattam meg a konyvet, nem
valahol egy polcon, hanem kedves ismer6som ajanlotta, mint valami
inyencséget, tudva rélam, hogy érdekelnek az ilyen ,finom falatok”.
Es tényleg.

Nos, hogy kik is ezek a Nyusziék, és hogy miért is keriil a boritéra
ez a fura cim, mar a legelején kideriil. Kozvetleniil a Szobotka Tiborral
valé hazassagkotése elsé éveiben sziiletnek az elsé naplofeljegyzések,
kockas-vonalas iskolas fiizetekbe, kronologikusan, tkp. a hazassag és a
,langold” szerelem elsé éveiben. Hogy a férj, avagy mindkett6jiik
szamara, esetleg pusztan csak az Uj hazasok napjainak, a futé id6
megorokitésére késziiltek-e a jegyzetek, erre is mar rogton a legelején
fény dertiil. (,Egy esztendeje irom ezt a naplét, ami nem is az, hanem
a szerelmiink torténete.” 69. o.) Vagyis: rogziteni mindent, vagy
majdnem mindent ebbdl a boldogsaghol, a hazassag legelsé éveibdl!
Hogy ne muljon el semmi nyomtalanul! (Egyébként a férje halala utani
idG6szakot Liber Mortis cimmel szintén megorokiti Szabé Magda; a két
konyv szorosan Ossze is fiigg, utobbi 2011-ben jelent meg az Eurdpa

1  Szabé Magda: Nyusziék. Naplok 1950-1958. Budapest, 2017, Jaffa Kiado.
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Konyvkiadonal, és ennek a hazassagnak/szerelemnek a férj halédla
utani feljegyzéseit tartalmazza, a kett6jik kozotti ,beszélgetéseket”,
mintegy azt is bizonyitandd, hogy a halal sem &llhat az utjaba egy ilyen
kivételesen nagy-nagy érzelemnek). Felhé6tlen 6r6m, boldogsag, jaték,
vihdncolas, titkos, kozosen kialakitott, csak egymads szamara elérhetd
és érthet6é nyelv, és ennek a nyelvnek a kiviilallo szamara mégis
Lérthetd” szavai, kifejezései. Innen a cim is, a kozOs becenév, a
Nyusziék. De ige is sziiletett ebbdl a f6névbdl: nyuszizunk, nyusziztunk
stb. Es tjabb fénév, fénévi igenév, nyilvan: nyuszizds, nyuszizni stb.
Ami egyszeriien a testek ,beszélgetését” jelenti, ilyen finoman, bajosan,
majdhogynem gyereknyelvien kifejezve, hiszen rendkiviil szemérmes a
szerz6 a feljegyzésekben (,csak azért nem zuhantunk egymasba, mert
délutan hat volt”, ,Végig érzem a b6romon, a gerincemen, a mellemen
a tiirelmetlenséget, hogy fekiidjliink, hogy megint”, ,...nem is csak a
vad olelkezések - minden van benniink, dac, diih, ldzaddas -, hanem
az utanuk jovo fellazulas, béke, alomba-olvadas”, ,Folyton vadabbak
vagyunk. Ma reggel, pihenten és jollakottan, milyen rettenetes szom-
jusag dobott 6ssze megint. Egy heti absztinencia, nem nekiink talaltak
ki” ,...egyszerre olyan vad erdvel kezdtik kivanni egymast, hogy
uvolteni kellett volna”, ,Mindig nyusziznal, pedig folyton azt csinal-
juk...”, ,...oly hevesen oriiltiink ujra megtalalt testiinknek, hogy Poc
meg is sebesiilt...”, ,Mostandban mindig lanydagit csékolod. »Olyan jo
veled kotdzni« - mondod”, ,Ahogy befirod az orrodat a mellembe,
ahogy megfogsz dagikaval, s nyligésen, éhesen megprobalod, nem
lehetne-e mégis Archangélahoz kozeledni”, , Tegnap megint egész nap
d6gonyoztiik és harapdaltuk egymast. Azt mondtad, Poc tancolt, ki-be
rohangalt, aztan elszédiilt és hanyt”). A Nyuszipark maga a (n6i) test,
a nyuszitej az, ami mindent gyégyit, az egymasnak adott nevek pedig
becézések, szeretet- és szerelemkifejez6k ebben a féktelen, nagyszeri
kétszemélyes szerelmi jatékban (,Oranként mas nevet adsz”): Snupi,
Bumszi, Nyul, Topuka, Rubi, Pirostalpd, Sunydka, Gilibaba, Csaszarka,
Gago6, Guboka, Solyomka, Apamja, Aranka nevi lanycica, Tiindér,
Tindérlany, Tindérmese-lany, Bohocka, Fovenyke, Kagyloka, Daru
Dénes, Csaboska, Bimboéka, Fiilmilchike, Cicafiili, Bumfordi Cica,
Gacsér Rudolf, Szent Nyuszi, Vorosbegy, Cinege, Cincér, Dotter Cica,



Olvasolampa 159

Fifi, Ciréka, M4juska, Pudlika, Fekete Pudlika, Husi, Galambfické,
Pézsmapatkany, Misike, Gyonyorke, Kis istenem, kicsinyuszi). Na és
itt van Maga a Poc neve, az el6bb mar volt szé réla (igen: az, arra
gondoltak!), a tornasz6, aminek ,gomb van a fején”, ,a zseblampa”;
ott van aztdn a topu, a megtopuztatds, ,a tejgyar mogott”, meg ott
vannak a ,dramatizalt” jatékok: a Zsofijaték, a kérdezésjaték, ,Te
lanycsirke vagy, Kotdnak hivnak. En a sélyomszdarnyammal verdesek,
megfoglak a nyakadnal és felviszlek a fészkembe”. ,A testi bizalmas-
sagnak kiilonben eljutottunk arra a fokara, amelynél nincs mar
nagyobb.”

Mindez az 6tvenes évek légkorében, abban a fekete-fehér vilagban,
ahol kozépiskolai tanarként dolgozik Sz. M., igen kevés pénzért, és
korrektorként tevékenykedik, maskor munkanélkiiliként tengédik a
férj, Sz. T. [,Annyi bajunk van, s milyen boldogok vagyunk”, ,Enyém
vagy. Meg tudlak vigasztalni. (Ez a legtobb, ami torténhetik egy
emberrel!)]”, ,Olyan undok hét j6n rank, annyi minden, de egy egészen
egylitt toltott nap erdt ad a tovabbi napokra”. Igaz, a kiilvilag ki van
szinte teljesen zarva (,régen 6sszeroppantunk volna mar, hogyha nem
szeretnénk annyira egymast, ha nem varna otthon, a négy falunk kozt,
egy mas, magunk-teremtette vilag, s ha nem éreznénk magunkat olyan
jol ebben a vilagban, hogy a kedvéért tiirelemmel és mosolyogva
elviseljiik még a kinti, némileg kedélytelenebb vilagot is”). A kétsze-
mélyes kozos jaték ebben a teremtett vildgban az, ami segit a
talélésben, tillendit a mindenféle nehézségeken (,,A multkor 6sszeszed-
tik, ki mit szeret legjobban. Azt mondtad: »1. Nyuszizni, Veled. 2.
Uszni, nagy vizben. 3. Enni. 4. Olvasni. 5. Utazni.« En legjobban nyuszi
utdan melletted husizni”).

A dikcid, legalabbis az els6 két filizeté olyan, mint Esterhazy Egy
nojéé. Szép, porg6, érzékletes, arnyalt, 6sszetett. A 3. flizettdl pedig
nagy-nagy zokkenés, mas hang, szenvtelenebb, szikarabb, szarazabb;
nem az a lelkes, mint az el6z6 kettGben. Intrikak, szeretdi viszonyok,
iskola, sokkal bévebben, részletez6bben; jelzésszerlien, vazlatosab-
ban odavetett mondatok, nincs mar az a kidolgozottsag, mint amott;
a szép, egyenletesen aramlé er6é hianyzik éppen ez utébbiakbol.
A régi naplék hangja mar csak a részletekben jelenik meg, a férjrol
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iskevés, egyre kevesebb, de akkor viszont ugyanolyan hévvel. Es egyre
hianyosabb, l6ugrasosan odavetett jegyzetek tobbnyire az elsé két fiizet
utdn, immar egészen a kotet végéig. Es még egy érdekesség, amit
kijegyeztem magamnak az iskolaval kapcsolatosan, amire az olvasoé is
felkap(hat)ja a fejét (sotét otvenes évek!): ,a XIII. keriiletben a
lanyosztaly 5%-a terhes”. De a legvégére marad az igazi Sz. M.: ,Ma
egész nap sirtam, nem tudom, miért. Pedig milyen boldog vagyok.”
(Fekete Vince)

MAR MEGINT AZ ,ERDELYI” MAGYAR IRODALOMROL

Iréként mindent az sindiaisaganak” koszonhet - nyilatkozta tizen-
akarhany évvel ezel6tt Salman Rushdie, én meg azéta is azon gondol-
kozom (nem egyfolytdban, persze), hogy vajon mire gondolhatott
idézett nyilatkozataban az angol nyelven ird, Anglidban él6 Salman
Rushdie. Hiszen India mégiscsak kontinensnyi orszag, tobb mint
egymilliard lakossal, mi lehet tehat az a specifikum, ami megkiilonb6z-
teti 6t - ir6ként! - a tobbi angol nyelvi ir6t61?

Mindez arrdl jutott eszembe, hogy elolvastam Elek Tibor Pdrbeszéd-
ben a kortdrs ,erdélyt” magyar irodalommal cimi interjukotetét (Buda-
pest, 2017, KMTG), amelyben épp az ,erdélyiség”, illetve az ,erdélyi”
magyar irésag a legfontosabb dilemmaéak (figyelem: két kiilonallo
problémaroél van szo!; aki nem hiszi, olvassa el a Bodor Adammal
késziilt interjut!). Vagy ahogy maga Elek Tibor fogalmaz eldljaréban:
,Ki is szamit erdélyi koltonek, ironak napjainkban? Szamit-e valamit
az 6 »erdélyisége«? (...) Vannak-e az erdélyiségnek esztétikai, poétikai
ismérvei?” (5. 0.)

Nos, Elek interjukétetében kategorikus valaszt éppugy olvashatni
(,En erdélyi magyar kolté vagyok” - Kiraly Laszlé, 127. o.; ,csak
magyarul iré6 magyar kolték vannak, és a j6 Csokonai 6ta 6k a szegény
bolondok, Magyarorszagon is, 6k a magyar poétdk, a csak magyarul
ko6lté magyar kolték” - Kovacs Andras Ferenc, 159. o.), mint bizony-
talant (,Mivel az erdélyi helyzet mas, mint az anyaorszagi, valészintileg
az erdélyi kolté beszédmodja, s6t kozérzete is mas, mint a magyaror-
szagiaké” - Marké Béla, 115. o.). Elek Tibor - mikor a kétet végén 6t
hivjak tetemre - szintén bizonytalan: szerinte a kérdésre (hogy van-e
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erdélyi magyar irodalom) csak paradoxonokban adhaté valasz: ,Ter-
mészetesen nincs hataron tuli irodalom, mikézben latjuk, hogy van”
(203. 0.)...

Mito6l tehat ez a (fogalmi) bizonytalansag benniink? Egyaltalan: mit6l
,k0z0s” egy irodalom? Elek Tibortol kélesonozve a definiciét: a kozos
nyelvtél, a kozos torténelmi és kulturalis hagyomanyrendszert6l
(211. o0.). Ha viszont ez igy van, akkor maris sorolhatok a problémak.
Eldonthetjiik 6nkényesen, hogy elég a kozos nyelv, de az hétszentség,
hogy az amerikai Délrdl iré Faulkner és a szuddani (angol nyelven ird)
Tajjib Szalih nem sorolhaté kézos irodalomba (mert mas a torténelmi
hagyomany). Es vajon értem-e én maradéktalanul () az ,egységes”
magyar irodalmat? Konkrétan: a kilencvenes évek elején szinte egy-
szerre olvastam Grendel Lajos Thészeusz és a fekete 6zvegy cimi kotetét
a Kundera-regényekkel, s - tetszik, nem teszik - olyasmirél volt sz6
ezekben a konyvekben, amihez nekem nem sok k6zom lehetett (egészen
pontosan: a csehszlovakiai - magyar és/vagy cseh - értelmiség
utkeresésérol). Megértettem-e vajon (maradéktalanul!) a magyar nyel-
ven ir6 Grendel Lajost, dekddolni tudtam-e a nyelv mogotti vilagot?
Vagy: megértettem-e (maradéktalanul!) a vajdasiagi Danyi Zoltan A dog-
eltakarité cimi regényét? Ertem-e Terék Anna - szintén a jugoszlav
polgarhaborut tematizalé - verseit? Mert ha nem értem-érzem minden
rezdiilését, minden utaldasat (mikézben egy odavaldsi - pusztan csak
attdél, mert fején tortént - érti-érzi), akkor igenis beszélhetiink kiilon
felvidéki és vajdasagi irodalomrdl is. S hogy még bonyolultabb legyen
a helyzet: vajon mit értett meg egy ,nyugati” német a banati Herta
Miillerb61? Lehet, hogy - tagabb perspektivabdl nézve - kelet-k6zép-
euroépai irodalom is van? Mds-més nyelven ugyan, de kozos ,nyomoru-
saggal”? S6t, urambocsa’ - még tagabb perspektivabol nézve - kozos
,hyugati” irodalom is van? Csak azért, mert egy-egy szovegnek kozos
esztétikai, poétikai ismérvei vannak? Ez azért mar durva lenne. Vagy
nem? (Lovétei Lazdr Ldszlo)



